g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. november 11.#

»El6zetes dontéshozatal — Addzds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
168. cikk — Levonasijog — 199. cikk — Forditott ad6zds — Az addsemlegességelve — A levonasi
jog anyagi jogi feltételei — Az értékesité adoalanyisdga — Bizonyitdsi teher — Csalds —
Visszaélésszerli magatartas — Fiktiv értékesitot feltiintet6é szamla”

A C-281/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels6bb birésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2020. janius 26-an érkezett,
2020. februar 11-i hatarozataval terjesztett el6

a Ferimet SL

és

az Administracion General del Estado

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsig elnoke, az 6todik tanacs birdjaként eljarva,
C. Lycourgos, a negyedik tandcs elnoke, L. Jarukaitis (el6add) és M. Ilesi¢ birak,

fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Ferimet SL képviseletében M. A. Montero Reiter procurador és F. Juanes Rddenas abogado,
— aspanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIac¢il és O. Serdula, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335, 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.) 168. cikkének az — adott esetben — ezen irdnyelv mas
rendelkezéseivel és az aranyossag elvével osszefiiggésben valé értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Ferimet SL és a Administracion General del Estado (az allam éltaldnos kozigazgatasi
hivatala, Spanyolorszag) kozott anyagukban udjrahasznosithaté anyagok 2008-ban teljesitett
értékesitését terhelé el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-adé (héa) levondsihoz vald jog
targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Addbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasdagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

Ugyanezen irdnyelv 168. cikke el6irja:
»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala

fizetend6 ado 6sszegébdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) a részére mdas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]"
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Az emlitett irdnyelv 178. cikke értelmében:
»Az addalanynak addlevondsi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolédod
addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie;

[...]

f) amennyiben a 194—197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerzdjeként vagy szolgaltatas
igénybevevijeként adofizetésre kotelezett, az egyes tagdllamok altal eldirt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”

A 2006/112 iranyelv 199. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A tagillamok eldirhatjak, hogy a HEA megfizetésére azon adéalany kételezett, aki részére a
kovetkezé termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

[...]

d) a VI. mellékletben felsoroltak szerinti hasznalt anyagok, adott allapotukban ujrafelhasznélasra
alkalmatlan haszndlt anyagok, tormelék, ipari és nem ipari hulladék, anyagaban hasznosithaté
hulladék, részben feldolgozott hulladék értékesitése, valamint az ott meghatarozott termékek
értékesitése és szolgaltatasok nyujtasa;

[...]"

Ezen irdnyelv 273. cikkének els6é bekezdése értelmében:

,A tagillamok megéllapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé bandsmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.”

A spanyol jog

Az 1992. december 28-i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (a
hozzdadottérték-adorol szélé torvény; a BOE 1992. december 29-i 312. szdma, 44247. o.)
alapiigyre alkalmazand¢ véltozata (a tovdbbiakban: héatorvény) szerinti 84. cikke (1) bekezdése
2. pontjanak c) alpontja el6irja, hogy ipari hulladék, Ontottvas-, vas- vagy acélhulladék és
-tormelék, vasfémeket és nemvasfémeket tartalmazé maradvanyok és egyéb, anyagukban
hasznosithaté anyagok, valamint ezek otvozeteinek, salakjanak és hamujanak, valamint fémeket
tartalmazé ipari maradvanyainak vagy ezek otvozeteinek értékesitése esetén a héa hatdlya ald
tartoznak azok a vallalkozok vagy az adott tevékenységet hivatisszertien végzd személyek,
amelyek érdekében héakoteles tigyleteket kotnek.
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A héatorvény 92. cikke (1) bekezdésének 3. pontja értelmében az addalany a belfoldon teljesitett
addkoteles tligyletek utan fizetendé héabdl levonhatja a szintén belfoldon fizetendé azon héat,
amelyet kozvetlen athdritds atjan viselt, vagy amelyet az e torvény 84. cikke (1) bekezdésének
2. pontja szerinti termékértékesitések utan fizetett meg.

Az emlitett torvény 97. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A keresked6k és vagy az adott tevékenységet hivatdsszertien végzé személyek csak akkor
gyakorolhatjdk addlevonasi jogukat, ha rendelkeznek a levonasi jogukat megalapozd
dokumentummal.

E célbdl kizardlag a kovetkezd dokumentumok mindsiilnek adélevondsi jogot megalapozéd
dokumentumoknak:

[...]

4° az addalany altal a jelen torvény 165. cikkének (1) bekezdésében elbirt esetekben kidllitott
szamla. [...]

(2) Azok a korabbi dokumentumok, amelyek nem felelnek meg a torvényi vagy rendeleti tGton
meghatdrozott valamennyi feltételnek, nem alapozzik meg az adélevonasi jogot [...]

[...]"

A héatorvény 165. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] jelen torvény 84. cikke (1) bekezdésének
2. pontjaban emlitett esetekben az adé felszamitasat tartalmazé szamlat csatoljak az adott esetben
az érintett termékeket értékesitd vagy szolgaltatdsokat nydjtott személy dltal kidllitott szamlahoz,
vagy az ugyletrdl kidllitott szamviteli bizonylathoz. E szamlanak meg kell felelnie a rendeleti Gton
megallapitott kovetelményeknek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Ferimet a nyilatkozatdban el6adottak szerint 2008-ban anyagukban hasznosithaté anyagokat
(vashulladék) szerzett be a Reciclatges de Terra Alta tarsasagtdl, egyuttal jelezte, hogy az tigylet a
forditott addzas hatdlya ald tartozik, és hogy sor keriilt a vonatkozo szamla kidllitasara.

Egy ellen6rzés soran az Inspeccidn de los Tributos (ad6hatdsag, Spanyolorszag) tobbek kozott
megallapitotta, hogy a szamlan ezen anyagok értékesitéjeként feltiintetett vallalkozas val6jaban
nem rendelkezett az emlitett anyagok értékesitéséhez sziikséges targyi és személyi eszkozokkel, és
megéllapitotta, hogy a Ferimet 4ltal kidllitott szdmldkat hamisnak kell tekinteni. Allispontja
szerint, jollehet az emlitett anyagokat vitathatatlanul leszéllitottdk, a széban forgd tigylet
szinleltnek mindsiil, mivel azok valédi értékesitéjének személyét szandékosan eltitkoltdk. Az
addhatdésag ezen indokok alapjan ugy hatdrozott, hogy nem lehet helyt adni az ezen tgyletet
terhel6 héa levonasanak, és a 2008. ad6év vonatkozasaban 140 737,68 6sszegl birsag kiszabasa
mellett 140 441,71 eur6 0sszegrol sz0l6 adémegallapité hatdrozatot bocsétott ki.

Mivel a Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (Katalénia regionalis

kozigazgatasi birdsaga, Spanyolorszag) elutasitotta az ezen addmegallapité hatarozattal és e
szankcioval szemben benyujtott keresetét, a Ferimet fellebbezést nyujtott be ezen elutasitd
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hatdrozattal szemben a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiidhoz (Katal6nia felsébirésaga,
Spanyolorszag). A Ferimet ez utébbi el6tt arra hivatkozott, hogy valéban megvasarolta a széban
forgé anyagukban hasznosithaté anyagokat, hogy a fiktiv értékesité6 szamlin valé feltiintetése
pusztan alaki szempontbdl relevians, mivel ténylegesen sor keriilt a beszerzésre, hogy a
héalevonasi jog az tigylet valédisdaganak megallapitisa esetén nem tagadhaté meg, illetve hogy a
forditott adézas nemcsak a héa beszedését és annak ellendrzését, hanem azt is biztositja, hogy
semmilyen olyan adéel6ny nem &ll fenn, amelyre az ad6alany szert tehet.

2017. november 23-i itéletével a Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataldnia
fels6birdsaga) azzal az indokkal utasitotta el a Ferimet keresetét, hogy az adéhatdsag megfeleléen
bizonyitotta, hogy az értékesitd szinlelt személy, hogy ez utébbinak a szamlan torténd feltiintetése
nem tekintheté pusztdn formai hivatkozasnak, mivel az olyan informdaciénak mindsiil, amely
lehet6vé teszi a héalanc szabdlyszertiségének ellendrzését, és amely ennélfogva érinti az
addsemlegesség elvét. E birdsag azt is megdallapitotta, hogy jollehet a forditott addézas fészabaly
szerint nem eredményez adébevétel-kiesést, a héalevonadsi jog az anyagi jogi feltételek tiszteletben
tartasatdl fiigg, amelyek kozott az a feltétel is szerepel, hogy a feltiintetett személynek a valodi
értékesitonek kell lennie.

A Ferimet ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a
Tribunal Supreméhoz (legfelsébb birésag, Spanyolorszag), amely el6tt azt allitja, hogy a nemzeti
és eurdpai szabalyozas, valamint a Birésag itélkezési gyakorlata alapjan sziikségszertien az
allapithat6 meg, hogy jogosult volt az anyagukban hasznosithat6 anyagok beszerzését terhel6 héa
levondsara. E tekintetben arra hivatkozik, hogy ez utébbiak anyagok beszerzésének ¢ maga volt a
valodi cimzettje, azokat ténylegesen megvasarolta és atvette, valamint hogy nem valésult meg,
illetve nem valdsulhatott meg ad6bevétel-kiesés, mivel a forditott adézas hatdlya alatt sem 6, sem
az értékesitdje tekintetében nem meriilt fel héafizetési kotelezettség.

A spanyol kormany e birésag el6tt arra hivatkozik, hogy a fiktiv értékesité szamlan torténd
feltiintetése szinlelt tigylet fennallasat bizonyitja, hogy a valddi értékesité személyazonossaganak
eltitkolasat ugy kell tekinteni, mint amely héacsaldssal és a kozvetlen addkat érinté csalassal fiigg
Ossze, és hogy a Ferimet nem bizonyitotta azon adéelény fenndlldsanak hidnyat, amelyre
hivatkozott.

A kérdést elGterjeszto birdsag kifejti, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita arra vonatkozik, hogy
lehetdség van-e azon héa levondasara, amelyet a Ferimet 6nmagdra haritott at és viselt azéltal, hogy
a forditott addzds keretében dllitott ki szdmlat, mikézben a széban forgé tigylet ténylegesen
megvalosult, ugyanakkor az emlitett anyagukban hasznosithaté anyagok valddi értékesitjének
kiléte rejtve maradt azdltal, hogy e szamldn fiktiv vagy nem létez6 értékesitét tiintettek fel.

E birésag ugy véli, hogy e jogvita megolddsa érdekében el8szor is azt kell megéllapitani, hogy az
érintett termékek értékesitéjének feltiintetése a héalevondshoz valé jog tisztan alaki jogi
feltételének mindsiil-e, mdasodszor hogy milyen kovetkezménnyel jar, ha az értékesitd
tekintetében hamis személyazonossagot tiintetnek fel, és a beszerzé tudomassal birt e megjelolés
valé6tlan jellegérodl, harmadszor pedig hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl sziikségképpen az
kovetkezik-e, hogy a héa levondsa csak abban az esetben — a rosszhiszemiiség esetét is beleértve —
tagadhaté meg, ha a tagéllam szdmadra bevételkiesés veszélye all fenn, mikozben a forditott adézas
keretében az addalany részérdl f6szabdly szerint semmilyen héafizetési kotelezettség nem 4ll fenn
az allamkincstar felé.
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Az emlitett birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl nem kovetkezik sziikségszerien,
hogy a héalevonasi jog soha nem tagadhaté meg abban az esetben, ha a forditott adézast
alkalmazzak, és ha az érintett termékek tényleges ataddsa, valamint e termékeknek az addalany
altali megszerzése bizonyitott. Ezen itélkezési gyakorlatbdél az sem vezetheté le, hogy az
értékesitonek a szamlin torténd feltiintetése pusztdn formai jellegii megjelolésnek mindsiil,
amely e jog gyakorldsa szempontjabdl nem relevéns, ha az érintett {igylet valds.

Masfeldl azon addeldnyt illetéen, amelynek fennéllasa a héalevonasi jog megtagadasat vonja maga
utan, a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatbél nem
kovetkezik, hogy e kedvezmény kizarélag a levonast kéré addalanyra vonatkozik, az e levonas
alapjaul szolgalé iigylet mas résztvevdire pedig adott esetben nem. Ugy véli, hogy nem
szlikségszerlien hagyhat6 figyelmen kiviil az értékesitd magatartasa azon kérdés megvalaszoldsa
soran, hogy hivatkozhat-e az addalany a levonasi jog gyakorlasara a forditott adézas keretében,
kiillondsen, ha sériilhet a kozvetlen addzas.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 irdnyelv] 168. cikkét és [az ahhoz kapcsol6dé cikkeket],
valamint az addésemlegességnek az ezen iranyelvbdl ered6 elvét, illetve az Eurdpai Unid
Birdsaganak az iranyelvet értelmezd itélkezési gyakorlatat, hogy azok nem teszik lehetévé az
el6zetesen felszamitott héa levonasat azon vallalkozasok szamara, amelyek a forditott adézasi
eljarasban az altaluk végrehajtott, termékbeszerzésre iranyul6 tigyletekre vonatkozé igazold
dokumentumot (szamla) oly médon allitjak ki, hogy azon egy fiktiv értékesitét tiintetnek fel,
[mikozben] nem vitatott, hogy a beszerzést ténylegesen a széban forgd vallalkozd hajtotta
végre, aki a megvasarolt termékeket a sajat kereskedelmi vagy iizleti tevékenységéhez
hasznalta fel?

2) Abban az esetben, ha az emlitetthez hasonl6 gyakorlat — amelyet az érdekelt személynek
ismernie kell — visszaélésszerlinek vagy csalardnak mindsithetd, az el6zetesen felszamitott
héa levondsa vonatkozasaban sziikséges-e a hivatkozott levonas megtagadasahoz annak teljes
kord bizonyitdsa, hogy a héaszabdlyozas altal kovetett célkitlizésekkel 0sszeegyeztethetetlen
adoeldny all fenn?

3) Végiil, ha az emlitett bizonyitas sziikséges, a levonds megtagadasat lehetévé tevé addelénynek,
amelyet — ha sziikséges — a konkrét esetben kell meghatdrozni, kizarélag az adéalanynal (a
termék megszerz6jénél) kell-e jelentkeznie, vagy esetleg az eljards soran részt vevé mads
szerepl6k tekintetében is fenn kell allnia?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelvet az adésemlegesség elvével osszefiiggésben
ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az adéalany a forditott ad6zéas alkalmazasa keretében
tudatosan fiktiv értékesitot tiintetett fel az ezen tigylet tekintetében sajat maga altal kibocsatott
szamlan, meg kell tagadni ezen addalanytdl a részére értékesitett termékek beszerzését terheld
héa levondsiahoz valé jog gyakorlasat.
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A kérdést elbterjeszté birdsag mindenekel6tt arra keresi a valaszt, hogy az értékesitének a
héalevonasi jog gyakorldsa alapjaul szolgalé termékekre vonatkozé szamlan torténd feltiintetése
tisztdn alaki feltételnek mindsiil-e. Ezt kovetéen arra keresi a vdalaszt, hogy milyen
kovetkezményekkel jar e jog gyakorlasara nézve e termékek valddi értékesitéjének az adodalany
altal vald eltitkoldsa abban az esetben, ha nem vitatott, hogy e termékek értékesitésére
ténylegesen sor keriilt, és azokat az addalany késébb a sajat addkoteles tigyleteinek teljesitése
érdekében haszndlta fel. Végiil arra keresi a valaszt, hogy a levonasi jog gyakorlasa csak abban az
esetben tagadhaté-e meg a rosszhiszem( addalanytél, ha az érintett tagallam szamadra
bevételkiesés veszélye dll fenn, ezen addalanyndl vagy a széban forgé tigylet mas résztvevoinél
pedig adéeldny jelentkezik.

Eloljaréoban hangsilyozni kell, hogy az el6terjesztett kérdések kizardlag a levondsi jog
gyakorlasara, nem pedig arra vonatkoznak, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal
hivatkozottakhoz hasonlé koriilmények kozott az érintett addalanyra a 2006/112 irdnyelvben
el6irt bizonyos kovetelmények megsértése miatt pénzbirsagot kell-e kiszabni, vagy hogy az ilyen
szankci6 megfelel-e az aranyossag elvének.

Ennélfogva, elGszor is, emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog feltételéiil szabott anyagi és
alaki jogi feltételeknek teljesiilniiik kell. Az anyagi jogi feltételeket illetéen a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az emlitett jog gyakorldsihoz egyrészt az
sziikséges, hogy az érdekelt ezen iranyelv értelmében ,ado6alany” legyen. Mdsrészt az sziikséges,
hogy az addlevonasi jog keletkezését megalapozd termékeket és szolgaltatasokat el6bb valamely
masik addalany értékesitse vagy nyujtsa, és hogy az addalany e termékeket vagy szolgaltatasokat
utébb addkateles tevékenységéhez hasznalja fel. Ami az adélevonasi jog gyakorlasanak a szabdlyait
illeti, amelyek az alaki feltételek kozé tartoznak, a héairdnyelv 178. cikkének a) pontja eléirja, hogy
az addalanynak ezen iranyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének megfeleléen kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Senatex itélet,
C-518/14, EU:C:2016:691, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018.
november 21-i Vadan itélet, C-664/16, EU:C:2018:933, 39. és 40. pont; 2020. szeptember 3-i
Vikingo Févallalkoz6 végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 43. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az értékesitének a héalevonasi jog alapjaul szolgdl6 termékekre vagy
szolgaltatasokra vonatkozé szamlan torténd feltiintetése e jog gyakorlasdanak alaki jogi feltételének

mindsiil. Ezzel szemben a termékek értékesitdjének vagy a szolgaltatas nydjtoéjanak addalanyisaga,
amint azt a spanyol és a cseh kormdny megjegyzi, annak anyagi jogi feltételei kozé tartozik.

Ami kifejezetten a héalevonasi jognak a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésében foglalt
forditott ad6zési eljardsban valé gyakorldsara vonatkozé feltételeket illeti, hozza kell tenni, hogy
azon addalanynak, aki valamely termék beszerzdjeként az e termékhez kapcsolédé héa
megfizetésére kotelezett, nem kell a héairdnyelv formai kovetelményei szerint kiallitott szamlaval
rendelkeznie ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, és kizardlag az érintett tagallam éltal a
szamadra a fent hivatkozott irdnyelv 178. cikke f) pontjdban meghagyott lehet&ség keretein beliil
meghatdrozott formai kovetelményeknek kell eleget tennie (lasd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az adéalany tudatosan
tintetett fel fiktiv értékesité6t az alapiigyben széban forgd szamldn, ami megakaddlyozta az
Inspeccion de los Tributost (adéhatdsag) abban, hogy azonositsa a valddi értékesitét, és
ennélfogva a héalevonashoz val6 jog anyagi jogi feltételeként megallapitsa ez utébbi adéalanyi
mindségét.

Masodszor, a valodi értékesit addalany éltal valé eltitkolasabdl fakadé kovetkezményeket illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az adélevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes
egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében fizetendé vagy
megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy valamennyi gazdaséagi tevékenység addterhét
illetéen biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatdl és eredményétdl, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek fGszabdly szerint maguk is héakotelesek (2020. szeptember 3-i Vikingo
Févallalkozé végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az addéalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend6 héabol
levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatasok utan fizetend6 vagy el6zetesen
megfizetett héat, a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birdsag tobb alkalommal
kimondta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt levonasra vonatkozé jogosultsag
a héarendszer elvilaszthatatlan része, és fGszabdly szerint nem korlidtozhatd, amennyiben a
levondsi jogaval élni kivan6 adéalany részérdl az e jog gyakorlasa feltételéiil szabott valamennyi
kovetelmény vagy anyagi és alaki jogi feltétel teljesiil (2020. szeptember 3-i Vikingo Févallalkozé
végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a 2006/112 iranyelv 273. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a tagdllamok
megallapithatnak az ezen iranyelvben elSirtakon kiviill mas kotelezettségeket is, amelyeket
szlikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalds megakadilyozdsa érdekében, a
tagallamok altal elfogadott intézkedések nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhaték oly moédon, hogy szisztematikusan
megkérddjelezzék a héa levondsihoz valo jogot, és ezéltal a héa semlegességét (2020. szeptember
3-i Vikingo Févallalkozé végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy a Bir6sag megallapitotta, hogy a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az ezen elézetesen
felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljesiilnek, még ha egyes
alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az addalanyok (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 15-i Senatex itélet, C-518/14, EU:C:2016:691, 38. pont; 2017. oktéber 19-i Paper
Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 41. pont).

Kovetkezésképpen, mivel az addéhatésidg rendelkezik az annak megallapitasdhoz sziikséges
adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek teljesiiltek-e, az adéalanynak az emlitett ad6 levonasahoz
val6 joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsira e jog
gyakorlasanak lehetdsége elenyészik (2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 42. pont).

E megfontoldsok a forditott adézds alkalmazasa keretében kiilondsen érvényesek (lasd ebben az
értelemben: 2004. aprilis 1-jei Bockemiihl itélet, C-90/02, EU:C:2004:206, 50. és 51. pont; 2008.
mdjus 8-i Ecotrade itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 62—64. pont; 2014. februar 6-i
Fatorie itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 34. és 35. pont).
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Mais lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne
bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek valé megfelelést (2017. oktéber 19-i Paper Consult
itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig ez az eset allhat fenn, amikor a valédi értékesité személyét nem tiintetik fel a
héalevonasi jog alapjaul szolgdlé termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozé szamlan,
amennyiben ez megakadilyozza ezen értékesité azonositasat, és kovetkezésképpen annak
megallapitdsat, hogy ezen értékesité addalanynak mindsiilt-e, mivel — amint arra a jelen itélet
27. pontja emlékeztet — ezen addalanyisag a héalevonasi jog egyik anyagi jogi feltételének mindsiil.

Ebben az Osszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy egyrészt az adodhatésag vizsgilata nem
korlatozodhat magédnak a szdmldnak a vizsgalatira. Az adéhatésagnak figyelembe kell vennie az
addalany 4dltal szolgaltatott kiegészité informacidkat is (2016. szeptember 15-i Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 44. pont). Masrészt a
héalevonast kérelmez6 addalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez el6irt
feltételeknek (ldsd ebben az értelemben: 2018. november 21-i Vidan itélet, C-664/16,
EU:C:2018:933, 43. pont). Az adbéhatésagok tehit magatdl az addalanytdl kovetelhetik a kért
levonis biztositasahoz altaluk sziikségesnek tartott igazoldsokat (2016. szeptember 15-i Barlis 06
— Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy fészabdly szerint a héalevonasi jogot gyakorlé addalanynak kell
bizonyitania, hogy azon termékek vagy szolgaltatdsok értékesitdje, illetve nydjtdja, amelyek
tekintetében e jogot gyakoroljak, ad6éalanynak mindsiilt-e. Ennek megfeleléen az adéalanynak
objektiv bizonyitékokat kell szolgaltatnia a tekintetben, hogy el6zetesen ténylegesen
addalanyoktdl szerzett be termékeket, illetve azok nyujtottak szamara szolgaltatdsokat sajat
héakoteles tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozasaban ténylegesen megfizette a héat.
E bizonyitékok kozé tartozhatnak tobbek kozott az olyan beszallitok és szolgaltaték birtokdban
1évé dokumentumok, akiktél az adéalany olyan termékeket szerzett be, illetve szolgaltatdsokat vett
igénybe, amelyek vonatkozasaban megfizette a héat (lasd ebben az értelemben: 2018. november
21-i Vadan itélet, C-664/16, EU:C:2018:933, 44. és 45. pont).

Az adbhatdsag ugyanakkor a héacsalds elleni kiizdelemmel 6sszefiiggésben nem kovetelheti meg
altalanos jelleggel a héalevonasi jogat gyakorolni kivané adéalanytdl, hogy ellendrizze tobbek
kozott, hogy azon termékek vagy szolgdltatdsok értékesitbje, illetve nydjtdja, amelyek
tekintetében az emlitett jogot gyakoroljak, adéalanynak mindésiil-e (lasd ebben az értelemben:
2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 61. pont;
2020. szeptember 3-i Vikingo Févallalkozé végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 56. pont).

Ami az arra vonatkoz6 bizonyitasi terhet illeti, hogy az értékesité addalanynak mindsiil-e,
kiillonbséget kell tenni egyrészt a héalevonasi jog valamely anyagi jogi feltételének meghatarozasa,
masrészt pedig a héacsalas fenndllasanak megallapitasa kozott.

Igy, jollehet a héacsalds elleni kiizdelem keretében nem kévetelhetd meg 4ltalanos jelleggel a
héalevonasi jogat gyakorolni kiviné addalanytél annak ellenérzése, hogy az érintett termékek
értékesitdje vagy szolgaltatdsok nyujtéja addalanynak mindsiil-e, ez nem vonatkozik arra az
esetre, ha ezen addalanyisag megallapitdsa sziikséges annak vizsgalatdhoz, hogy a levonasi jog
ezen anyagi jogi feltétele teljesiil-e.
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Ez utébbi esetben az addalany feladata, hogy objektiv bizonyitékok alapjan alatdmassza, hogy az
értékesitd addalanynak mindsiil, kivéve ha az adéhatésdg rendelkezik az annak ellenérzéséhez
sziikséges adatokkal, hogy a héalevonasi jog ezen anyagi jogi feltétele teljesiil-e. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az
kovetkezik, hogy az ,addalany” fogalmat tdgan, a ténykérdésekre alapozva hataroztdk meg (2012.
szeptember 6-i Téth itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 30. pont; 2015. oktéber 22-i PPUH
Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 34. pont), igy a jelen tigy koriilményei alapjan
felmeriilhet az értékesité addalanyi mindsége.

Ebbdl kovetkezéen, ami a héalevonasi jog anyagi jogi feltételeinek megallapitasat illeti,
amennyiben a valodi értékesité személyét nem tiintetik fel a héalevonasi jog gyakorlasa alapjaul
szolgdl6 termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozd szdmlan, az addalanytdl e jogot meg kell
tagadni, ha — a ténybeli kortilményekre figyelemmel és az ad6alany éltal szolgaltatott bizonyitékok
ellenére — nem dllnak rendelkezésre az annak megallapitdsahoz sziikséges adatok, hogy ezen
értékesité adéalanynak mindsiilt-e.

Maisfeldl, amint arra a Birdsag tobb alkalommal emlékeztetett, az addcsalds, az addelkeriilés és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és tamogatott célok kozé
tartozik. A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalard médon
vagy visszaélésszerien az unids jogi normdkra, és hogy ennélfogva a nemzeti hatésdgoknak és
birésagoknak meg kell tagadniuk az addlevondsi jog altal biztositott elényt, ha objektiv
koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalird mddon vagy visszaélésszertien
hivatkoztak (ldsd ebben az értelemben: 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet,
C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 54. és 55. pont; 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture
Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. aprilis 14-i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 21. pont).

Ami a csalast illeti, az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az addlevondshoz valé jog altal biztositott
elényt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az addalany kovet el csalast, hanem akkor is, ha
bizonyitasra keriilt, hogy ezen addalanynak, aki szamara a levonasi jogot megalapozé termékeket
értékesitették, illetve szolgdltatasokat nydjtottak, tudomdsa volt vagy tudomadssal kellett volna
lennie arrél, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgdltatisok igénybevétele altal
addcsalasra irdnyuld tigyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6-i Kittel és
Recolta Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 59. pont; 2012. jinius 21-i
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 45. pont; 2019. oktéber 6-i
Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 35. pont; 2021. aprilis 14-i
Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 22. pont).

E tekintetben megallapitdst nyert, hogy azt az ad6alanyt, aki tudta vagy akinek tudnia kellett volna,
hogy beszerzésével héacsaldst megvaldsitéd tigyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv alkalmazasa
szempontjabol ezen addcsalas résztvevojének kell tekinteni fiiggetleniil attdl, hogy az altala utébb
teljesitett addkoteles tigyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas
felhaszndlasabdl nyeresége szarmazik-e, vagy sem, ilyen helyzetben ugyanis az adéalany
segitséget nyudjt az emlitett adocsalas elkovetSinek, és az addcsalds részesévé valik (2021. aprilis
14-i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azokkal az esetekkel Osszefliggésben, amikor az adélevonashoz val6 jog anyagi jogi feltételei

teljesiiltek, a Birésag tobb alkalommal azt is megallapitotta, hogy az adodlevonasi jog altal
biztositott elény csak akkor tagadhaté6 meg az addalanytdl, ha objektiv koriilmények alapjan
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bizonyitasra keriil, hogy ezen ad6alanynak, aki szdmadra a levonasi jogot megalapozé termékeket
értékesitették, vagy szolgdltatdsokat nyujtottdk, tudomadsa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele révén az
értékesité vagy az értékesitési lancban kordbban vagy késébb kozrem(ikodd gazdasagi szerepld
altal elkovetett addcsaldsra irdnyuld {gyletben vesz részt (2021. &prilis 14-i Finanzamt
Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag ugyanis e tekintetben kimondta, hogy a levonasi jognak a 2006/112 iranyelvben el6irt
rendszerével nem egyeztetheté Ossze az, ha ezen jog megtagaddsaval szankciondljdk azt az
addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett {igylet az értékesit6 altal elkovetett
csalds részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az ezen addalany altal teljesitett tigyletet
megel6z6 vagy koveté masik ligylet héacsalast valdsit meg, ugyanis az objektiv felel6sségi
rendszer bevezetése meghaladnd az allamkincstir érdekei megdvasiahoz sziikséges mértéket
(2021. aprilis 14-i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint, mivel a levondsi jog megtagadasa e jog
altalanos elvének alkalmazédsa aldli kivételt képez, az addhatésdg feladata, hogy a jogilag
megkovetelt médon bizonyitsa azon objektiv korilmények fennallasat, amelyek alapjan az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy az addalany addcsalast kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy az a levonasi jogdnak aldtamasztdsara hivatkozott iigylettel ilyen addcsaldsban vesz
részt. Tovabbd a nemzeti birésig feladata annak ellenérzése, hogy az érintett adéhatdésagok
megallapitottik-e az ilyen objektiv tényez6k fennallasat (2020. szeptember 3-i Vikingo
Févallalkozé végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A héacsalas teriiletén valé bizonyitasfelvételre vonatkozé unids szabdlyozas hianydban ezen
objektiv tényezbéket az addhatdsidgnak a nemzeti jog bizonyitdsra vonatkozé szabdlyai szerint kell
bizonyitania. E szabdlyok azonban nem sérthetik az uniés jog hatékony érvényesiilését (2020.
szeptember 3-i Vikingo Févallalkozé végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 46. és 51. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az
addlevonashoz vald jog csak akkor tagadhaté meg ezen addalanytdl, ha az iigy valamennyi
ténybeli elemének és koriilményének a nemzeti jog bizonyitdsra vonatkozd szabdlyai alapjan
elvégzett atfogo értékelését kovetden megallapitast nyer, hogy ezen addalany addcsalast kovetett
el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az a levondsi joganak aldtdmasztasara hivatkozott
tigylettel ilyen addcsalasban vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i Maks Pen
itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 30. pont; 2016. november 10-i Signum Alfa Sped végzés, C-446/15,
nem tették kozzé, EU:C:2016:869, 36. pont). Az adélevonashoz valé jog csak akkor tagadhaté meg,
ha e ténydllast a jogilag megkovetelt médon — nem feltételezések alapulvételével — bizonyitottdk
(lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i Crewprint itélet, C-611/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:674, 45. pont).

A jelen tigyben ezen atfogé értékelés keretében az a koriilmény, hogy azon addalany, aki az

addlevonasi jog éltal nyujtott elénnyel kivan élni, és aki a szamlat kidllitotta, tudatosan tiintetett
fel fiktiv értékesit6t e szamlan, olyan relevans koriilmény, amely arra utalhat, hogy ezen adéalany
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tudatdban volt annak, hogy olyan termékértékesitésben vesz részt, amely héacsalast valosit meg.
Ugyanakkor a kérdést el6terjeszt6 birésag feladata annak értékelése, hogy a jelen ligy valamennyi
ténybeli elemét és koriilményét figyelembe véve ténylegesen ez a helyzet ll-e fenn az alapiigyben.

A visszaélésszerli magatartds lehetGségét illetéen meg kell jegyezni, hogy az ilyen magatartas
megallapitasdhoz két feltétel teljesiilése sziikséges, nevezetesen egyrészt az, hogy a széban forgd
tgylet, jollehet megfelel az emlitett irdnyelv és az azt atiiltet6 nemzeti jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseiben elSirt feltételeknek, olyan addelény megszerzését eredményezze, amely
ellentétes e rendelkezések célkitiizéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv koriilmények
Osszességébdl kitlinjon, hogy a széban forgé tigyletek elsédleges célja ezen addelény megszerzése
(lasd kulonosen: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832,
36. pont; 2019. julius 10-i Kur$u zeme itélet, C-273/18, EU:C:2019:588, 35. pont; 2020. junius 28-i
KrakVet Marek Batko itélet, C-276/18, EU:C:2020:485, 85. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az, hogy fiktiv értékesit6t tiintetnek fel a héalevonasi jog alapjaul szolgald
termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozé szamlan, nem tartozik az ilyen magatartasok korébe,
mivel — amint arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet — az értékesitének a héalevonasi jog alapjaul
szolgdl6 termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozé szamlan torténd szerepeltetése e jog alaki
jogi feltételének mindsiil, és mivel az ilyen informacié feltiintetése nem eredményezi azt, hogy az
addlevonashoz valé jogra vonatkozé rendelkezésekben eldirt anyagi jogi feltételek teljesiilnek.

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a levonasi jog gyakorldsa csak abban az esetben
tagadhaté-e meg a rosszhiszemi addalanytol, ha a tagdllam szamadra bevételkiesés veszélye all
fenn, az addalanyndl vagy a széban forgé tigylet mas résztvevéinél pedig addeldny jelentkezik,
meg kell jegyezni, hogy a forditott adézas alkalmazasanak keretében f6szabdly szerint semmilyen
fizetési kotelezettség nem all fenn az dllamkincstar felé (1asd kiilonosen: 2014. februdr 6-i Fatorie
itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 29. pont; 2017. aprilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302,
41. pont). Masfeldl az a kérdés, hogy az érintett termékek kordbbi vagy késdbbi értékesitését
terhel6 héat befizették-e az dallamkincstarba, vagy sem, nem érinti az addalanynak a
héalevonashoz valé jogat (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i Vikingo Févallalkozé
végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 44. és 46-52. pontjabol kitlinik, meg kell tagadni az
addalanytol a levonasi jog gyakorlasat, amennyiben nem dallnak rendelkezésre az annak
megallapitasdhoz sziikséges adatok, hogy az érintett termékek értékesitdje vagy szolgaltatasok
nyujtéja adoéalanynak mindsiilt-e, vagy amennyiben a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitott,
hogy ezen addalany héacsalast kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az e jog
alatdmasztasara hivatkozott tigylettel ilyen addcsaldsban vesz részt. Kovetkezésképpen az ilyen
megtagadds megalapozasahoz nem sziikséges az addbevétel-kiesés veszélyének megallapitasa.

Ehhez hasonléan ebbdl a szempontbdl nincs jelent6sége annak, hogy a széban forgd tigylet
addeldnyt biztositott-e az addalany vagy az értékesitési vagy szolgaltatdsnyujtasi lancban részt
vevl mas szerepl6k szamara, vagy sem. Egyrészt ugyanis az ilyen el6ny fennallasa nem fiigg attdl,
hogy teljesiilnek-e a levondsi jog anyagi jogi feltételei, igy példaul hogy az érintett termékek
értékesitdje vagy szolgaltatdsok nyujtéja addalanynak mindsiil-e. Madsrészt a visszaélésszeri
magatartassal kapcsolatban megallapitottaktdl eltéréen az addalany héacsaldsban val6 részvétele
megallapitasanak nem feltétele, hogy ezen iigylet olyan addelényt biztositson ezen addalany
szamadra, amely ellentétes a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek célkittizéseivel (2021. aprilis 14-i
Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 35. pont).
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Mivel a kérdést el6terjesztd birdsag utalt a valodi értékesitd személyét eltitkold addalany esetleges
rosszhiszemtségére, hozza kell tenni, hogy joéllehet nem ellentétes az unids joggal annak a
gazdasagi szerepl6tél vald megkovetelése, hogy johiszemtien jarjon el, a levondsi jog altal
biztositott elény megtagaddsahoz azonban nincs sziikség az adédalany rosszhiszemtiségének
bizonyitasara (2021. aprilis 14-i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 30. és
31 pont).

Végiil, amennyiben a kérdést elSterjeszt birdsag tovabba arra hivatkozik, hogy a valédi értékesit6
eltitkolasa révén sériilhet a kozvetlen addztatds azaltal, hogy megfosztjak az adéhatdsagot az
ellendrzés eszkozeitdl, hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 30. és 31. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a levonasi jog ezen okbdl nem tagadhaté meg. A
levonasi jog ilyen megtagaddsa ugyanis ellentétes lenne e jog altalanos elvével, ebbdl kovetkezéen
pedig az adosemlegesség elvével.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 irdnyelvet az adésemlegesség elvével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
amennyiben az adéalany a forditott adézds alkalmazdsa keretében tudatosan fiktiv értékesit6t
tiintetett fel az ezen iigylet tekintetében sajat maga éltal kibocsatott szamldn, meg kell tagadni
ezen addalanytdl a részére értékesitett termékek beszerzését terhelé héa levonasahoz vald jog
gyakorlasat, ha a ténybeli kortilményekre és az emlitett addalany altal szolgaltatott bizonyitékokra
figyelemmel nem éllnak rendelkezésre az annak megallapitasahoz sziikséges adatok, hogy ezen
értékesité addalanynak mindsiilt-e, vagy ha a jogilag megkovetelt médon bizonyitott, hogy az
emlitett addalany héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
jog alatdmasztasara hivatkozott tigylettel ilyen csalasban vesz részt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol széolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
iranyelvet az adosemlegesség elvével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
az addalany a forditott addzas alkalmazasa keretében tudatosan fiktiv értékesitot tiintetett
fel az ezen tigylet tekintetében sajat maga altal kibocsatott szamlan, meg kell tagadni ezen
adoalanytodl a részére értékesitett termékek beszerzését terhelé hozzaadottérték-ado (héa)
levonasahoz val6 jog gyakorlasat, ha a ténybeli koriilményekre és az emlitett ad6alany altal
szolgaltatott Dbizonyitékokra figyelemmel nem dllnak rendelkezésre az annak
megallapitasahoz sziitkséges adatok, hogy ezen értékesité adéalanynak mindsiilt-e, vagy ha a
jogilag megkovetelt modon bizonyitott, hogy az emlitett adéalany héacsalast kovetett el,
illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jog alatamasztasara hivatkozott
iigylettel ilyen csalasban vesz részt.

Alairasok
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