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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. janius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Valamely tagéllam birdsagai joghatésaganak meghatirozasa — Az 5. cikk (1) bekezdése —
Valamely tagéllam allampolgarsagaval rendelkezé munkavéllalé — E tagdllam mas tagallamban 1évé
konzuli képviseletével kotott szerz6dés — A munkavallald feladatai — Kozhatalmi jogositvanyok hidnya”
A C-280/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Sofiyski Rayonen sad (szdfiai keriileti birésig, Bulgaria) a Birdsaghoz 2020. junius 25-én érkezett,
2020. majus 27-i hatdrozataval terjesztett el6 a
ZN
és
a Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, F. Biltgen és J. Passer (el6ado) birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a bolgar kormany képviseletében M. Georgieva és L. Zaharieva, meghatalmazotti min&ségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és I. Gavrilova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és G. Koleva, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasirdl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o) 1. cikkének e rendelet
(3) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ZN és a Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania (a
Bolgar Koztarsasag valenciai [Spanyol Kirdlysdg] f6konzuldtusa, a tovabbiakban: f6konzulatus) kozott a
ki nem vett fizetett éves szabadsigért jar6 ellentételezés megfizetése iranti kérelem targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1215/2012 rendelet (3)—(5) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A polgari tgyeket illetben az [Eurdpai] Unié célul tizte ki, hogy fenntartja és fejleszti a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget, tobbek kozott — kiillonosen
a polgari tigyekben hozott birésagi és birésagon kiviili hatdrozatok kolcsonos elismerésének elve
révén — megkonnyitve az igazsigszolgéltatashoz valé hozzaférést. E térség fokozatos kialakitasa
érdekében az Unié a hatdron atnyulé vonatkozdsd polgari tigyekben valé igazsagiigyi
egyluttmiikodésre vonatkoz6 intézkedéseket fogad el, kiilonosen, ha ez a belsé piac megfelel$
miikodéséhez sziikséges.

(4) A joghatésagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fennalld
egyes kiillonbségek akadalyozzdk a belsé piac megfelel6 miikodését. Kulcsfontossagtak a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi 0sszelitkdzésre vonatkozé szabalyok egységesitésére, valamint
az egyes tagallamok dltal hozott hatarozatok gyors és egyszerl elismerésének és végrehajtasanak
biztositasara irdnyuld rendelkezések.

(5) E rendelkezések az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés (EUMSZ) 81. cikke értelmében a
polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés korébe tartoznak.

(15) A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszdmithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésigot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg. A joghatésiagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a jogvita tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré kapcsold
tényez6t kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabélyok atlathatésdganak fokozasa és
a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett ondlléan kell meghatarozni.”

Az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére val6 tekintet
nélkill. Ez a rendelet nem terjed ki kiilonosen az adé6-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre, vagy az

allamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire
vagy mulasztdsaira vonatkoz¢ feleldsségre.

[...]”
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E rendelet 5. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai el6tt kizarélag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

E rendelet 7. cikke 1. pontjanak szovege a kovetkezé:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagillamban az alabbiak szerint perelhet6:

1. a) ha az eljards targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birdsag elétt;
b) e rendelkezés értelmében, eltéré megdllapodds hidnyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingé dolog értékesitése esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgaltatds nyujtdsa esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nydjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;
¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni.”

E rendelet 5. szakasza az egyedi munkaszerzédésekre iranyadd joghatésigot szabalyozza. Igy e rendelet
e szakaszban taldlhaté 20. cikke szerint:

»(1) A 6. cikk, a 7. cikk 5. pontjdnak és a munkaad¢ ellen inditott eljards esetén a 8. cikk 1. pontjanak
sérelme nélkil az egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos tigyekben a joghatdsiagot e szakasz hatirozza
meg.

(2) Amennyiben a munkavallal6 a tagallam teriiletén lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezd,
azonban valamely tagdllam teriiletén fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezd
munkaadéval kot egyedi munkaszerzédést, a munkaaddra a fidktelep, képviselet vagy mas telephely
miikodésébdl szarmazé jogvitdban ugy kell tekinteni, mintha lakéhelye vagy székhelye az emlitett
allamban lenne.”

E rendelet szintén e szakaszban taldlhaté 21. cikke értelmében:
»(1) Valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé munkaadé perelhetd:
a) annak a tagdllamnak a birésagai el6tt, amelyben lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezik; vagy

b) mads tagallamban:

i) annak a helynek a birdsigai el6tt, ahol vagy ahonnan a munkavallalé rendszeresen munkat
végez, vagy annak a helynek a birdsagai el6tt, ahol legutoljara rendszeresen munkat végzett;
vagy

ii) amennyiben a munkavallalé egyik orszdgban sem végez vagy végzett rendszeresen munkat,
annak a helynek a birdsigai el6tt, ahol a telephely, amely a munkavallalét foglalkoztatta,
talalhaté vagy talalhaté volt.

(2) A lakohellyel vagy székhellyel egyik tagdllamban sem rendelkez6 munkaadé az (1) bekezdés
b) pontjaval dsszhangban perelheté valamely tagéllam birdsaga elétt.”

ECLILEU:C:2021:443 3
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A bolgadr jog

A munka torvénykonyve
A Kodeks na truda (a munka torvénykonyve) 362. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
s[...] A kilfoldon dolgozé bolgar dallampolgdr munkavallalék és a kiilfoldon mikodé bolgar

munkaltatok kozotti munkaiigyi jogvitak a széfiai birdsagok illetékességébe, ha pedig az alperes
munkavallal6, akkor az ¢ belfoldi lakéhelye szerinti birdsag illetékességébe tartoznak.”

A diplomdciai szolgdlatrdl szolé torvény

A Zakon za diplomaticheskata sluzhba (a diplomdciai szolgalatrdl sz6lé torvény) 21. cikke kimondja:
»(1) [...] A Bolgar Koztarsasag kiilképviselete a Ministerstvo na vanshnite raboti [kiilliigyminisztérium)]
teriileti szerve, amely egy masik dllamban vagy nemzetkozi kormdanyzati szervezetek felé diplomdciai
és/vagy konzuli tevékenységet fejt ki.

(2) A kilképviseletek a kovetkezok:

1. a nagykovetség;

2. a nemzetkozi kormanyzati szervezeteknél miikodé allandé képviselet és allandé kiildottség;

3. a fékonzulatus, a konzulatus, az alkonzulatus és a konzuli tigynokség;

4. a diplomadciai iroda és a kapcsolattarté iroda;

5. az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgyilése altal 1969. december 8-an elfogadott, a kiillonleges
missziokrol szO0l6 egyezmény értelmében vett kiilonleges misszio [...]

(3) A kulképviselet megnyitasardl, fajtajarél és bezarasardl a kiligyminiszter javaslatira a
minisztertandcs hataroz.”

A diplomadciai szolgalatrdl sz6l6 torvény 22. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A kilképviselet a diplomdciai kapcsolatokrdl sz6l6, 1961. dprilis 18-4n aldirt bécsi egyezmény [...],
a konzuli kapcsolatokrol szdlo, 1963. 4prilis 24-én elfogadott bécsi egyezmény [...], valamint a
kiilonleges misszidkrdl szolo egyezmény értelmében vett vezet6bdl, a diplomaciai személyzet tagjaibdl,
az igazgatasi és miszaki személyzet tagjaibdl, valamint a kisegité személyzet tagjaibol all.

(2) A kilképviseleten annak fajtajatdl, feladataitdl és Osszetételétdl fiiggen iroddk hozhaték létre.

[“‘]n

E torvény 80. cikkének szovege a kovetkezo:

»A kiiliigyminiszternek indokolassal ellatott jelentés alapjan kiadott irasbeli engedélyével a kiilképviselet
vezet6je munkaszerzédést kothet helyi lakossal.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

ZN szoéfiai lakoéhellyel és Spanyolorszagban valé tartézkodasra jogosité engedéllyel rendelkezé bolgar
allampolgdr, aki Spanyolorszagban szolgaltatoként a fékonzulatus tevékenységéhez kapcsolédd
szolgaltatasokat nyujtott.

ZN 2019. 4prilis 30-an Bulgaridban keresetet inditott a fékonzuldtussal szemben egyrészt
munkaviszonyanak elismerése, masrészt ki nem vett fizetett éves szabadsagért jar6 ellentételezés, azaz
120 nap — évi 30 nap — fel nem haszndlt éves szabadsagért a 2013. januar 2. és 2017. janius 29.
kozotti idészakra jaré pénzbeli megvaltas kifizetése irdnt.

ZN azt allitja, hogy a fékonzulatussal kotott hat egymast kovetd szerzédés alapjan az emlitett
idészakban a bolgdar allampolgdrok dltal a konzulatuson inditott iigyekben benydjtott iratokat vett at és
kezelt.

ZN arra hivatkozik, hogy a diplomadciai szolgalatrdl sz6l6 torvénynek megfeleléen a Bolgar Koztarsasag
képviseletei csak a munkaltatéd és a munkavéllalé kozotti kapcsolatot 1étesité munkaszerzédés alapjan
alkalmazhatnak munkavallalokat. E tekintetben pontositja, hogy a megkotott szerzé6dések megfelelnek
a munkaszerz6dés tartalmdara a bolgar jog szerint vonatkoz6 kovetelményeknek.

A fékonzulatus vitatja a bolgar birésagoknak az alapeljaras elbirdlasara vonatkozé joghatdésagat, és a
spanyol birésagoknak ZN munkavégzési helye szerinti birésagként fennall joghatésagara hivatkozik.

A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak a hatdron dtnydlé vonatkozas fennallasat illetSen,
mivel az alapeljaras egy bolgar munkavallalét és egy bolgar munkaltatot érint, és a jogviszonyuk szoros
Osszefiiggésben 4ll a Bolgar Koztarsasaggal.

Ezenkivill a kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy a bolgér jog kifejezetten gy rendelkezik, hogy a
kiilfoldon mikods bolgar munkéltatd és egy kiilfoldon dolgozé bolgar allampolgar kozott 1étrejott
szerzGdés esetében az esetleges jogvitikat csak a bolgar birdsag vizsgdlhatja meg. Minthogy a
fékonzulatus egy bolgar dllami szerv masik tagallamban muikodé alegysége, és tevékenysége fészabaly
szerint a bolgar dllampolgdrokat szolgilja, az 1215/2012 rendelet nem alkalmazhaté az olyan
jogvitdkra, amelyek valamely tagdllam allampolgdrai és ugyanezen tagdllam mads tagallamban miikodé
konzuli képviseletei kozott allnak fenn.

E korilmények kozott a Sofiyski Rayonen sad (szofiai keriileti birésag, Bulgaria) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 5. cikkének (1) bekezdését e rendelet
(3) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, hogy a rendeletet alkalmazni kell valamely tagallam
birésagai joghatdésdganak megéllapitdsa soran az e tagallambodl szdrmazé munkavallalé és az e tagallam
valamely masik tagédllam teriiletén miikodé konzuli szolgélata kozott fenndllé jogvita esetében, vagy ugy
kell értelmezni az emlitett rendelkezéseket, hogy az ilyen jogvitara a felek kozos allampolgarsaga
szerinti tagallam nemzeti joghatésagi szabalyait kell alkalmazni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
(3) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy e rendelet alkalmazandé valamely tagdllam birésigainak egy tagallambeli
munkavallal6 és e tagallamnak egy masik tagdllam teriiletén miikodé konzuli hatésiaga kozotti jogvita
elbirdlasara vonatkozé joghatésdganak meghatirozasa céljabdl.

ECLILEU:C:2021:443 5
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Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett, az 1215/2012 rendelet (3) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé kérdés megvalaszoldsa megkoveteli
az 1215/2012 rendeletnek az alapeljaras alapjaul szolgdlé helyzetre valé alkalmazhatdsaganak
meghatarozasat.

E tekintetben el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy az alapeljards az 1215/2012 rendelet hatdlya ald
tartozik-e mint az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgéri és kereskedelmi tigy”.

Mivel az 1215/2012 rendelet hatdlyon kiviil helyezi a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendeletet (HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések:
HL 2006. L 242., 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.), és annak helyébe 1ép, a Birdsig dltal az utdbbi
rendelet rendelkezései tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozéan is érvényes,
ha e két uniés jogszabdly rendelkezései egyenértékiinek tekintheték (2016. november 16-i Schmidt
itélet, C-417/15, EU:C:2016:881, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében e rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni. A ,polgari és kereskedelmi
tigyek” értelmezése bizonyos birdsagi hatdrozatokat a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a
jogvita targyara visszavezethetd tényez6k miatt kizar a 44/2001 rendelet targyi hatélya aldl (lasd tobbek
kozott: 2009. aprilis 28-i Apostolides itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ily médon megiéllapitotta, hogy bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben valamely hatésag all
szemben egy maganszeméllyel, az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozhatnak, ez nem vonatkozik arra
az esetre, amikor a hatésdg kozhatalmat gyakorol. A peres felek valamelyike kozhatalmi
jogositvanyainak megnyilvanuldsa a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé szabalyokon
alapulét meghalad6 hatalom gyakorldsa miatt ugyanis kizarja azt, hogy az ilyen jogvita az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgdri és kereskedelmi tigyek teriiletére tartozzon
(lasd: 2019. februar 28-i Gradbenistvo Korana itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadik allamnak valamely tagéllamban miikodé nagykévetsége és e nagykovetség alkalmazottai
kozotti jogvitardl szélva a Birdsag kimondta, hogy a nagykovetség feladatai — amint az a diplomadciai
kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an aldirt egyezmény 3. cikkébdl kittinik — 1ényegében a kiildé
allamnak a fogadd allamban torténd képviseletébdl, a kiildé allam érdekeinek védelmébdl és a fogadd
dllammal val6 kapcsolatok elémozditdsabol dallnak. E feladatok ellitisa sordan a nagykovetség
— csakdgy, mint a tobbi kozjogi jogalany — iure gestionis is eljarhat, illetve magdnjogi jogok és
kotelezettségek alanyava vélhat, kiilondsen maganjogi szerzddések megkétése révén. Eppen ez a helyzet
akkor, amikor a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsiba nem tartozé feladatokat ellaté személyekkel
munkaszerzédést kot (2012. julius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 49. pont).

A fortiori ez az eset all fenn akkor is, ha olyan jogvitardl van sz6, amely egy f6konzulatust és egy olyan
személyt érint, aki a bolgir allampolgarok altal a konzuldtuson inditott tigyekben benydjtott
dokumentumok atvételével és kezelésével Osszefiiggé egyéni munkavégzés formdjaban nyujt olyan
szolgaltatasokat, amelyek nem tartoznak a kozhatalom gyakorldsanak korébe, és amelyek nem jarnak a
Bolgar Koztarsasag biztonsagi érdekei érintésének kockazataval (lasd ebben az értelemben: 2012. julius
19-i Mahamdia itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 56. pont).

Kovetkezésképpen az olyan szerz6désbdl eredd jogvita, mint amely az alapiigy targyat képezi, polgari és
kereskedelmi tigyként az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozhat. Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd
birésdg feladata annak meghatdrozdsa, hogy az alapiigy tényalldsanak oOsszességére tekintettel ez a
helyzet all-e fenn.

6 ECLILEU:C:2021:44.3
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Maésodszor, ami azt a kilfoldi elemet illetii amelynek fenndllaisa az emlitett rendelet
alkalmazhatdésagatél fiigg, meg kell allapitani, hogy az 1215/2012 rendelet, noha (3) és
(26) preambulumbekezdésében a ,hatirokon &tnydlé jogvitdk” fogalmat haszndlja, e tekintetben
semmilyen meghatdrozast nem tartalmaz.

Marpedig az eurdpai fizetési meghagydsos eljards létrehozasarél szols, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 399., 1. o.; helyesbités: HL 2016.
L 33, 39. o.) 3. cikkének (1) bekezdése Ggy hatdrozza meg a ,hatdrokon atnydlé tgy” egyenértéki
fogalmat, mint amely olyan tigy, amelyben legaldbb az egyik fél az eljaré birésag székhelye szerinti
tagallamtdl eltér6 tagallamban rendelkezik allandé lakohellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel (2020.
majus 7-i Parking és Interplastics itélet, C-267/19 és C-323/19, EU:C:2020:351, 33. pont).

Tekintettel arra, hogy mindkét emlitett rendelet a hatdrokon atnyulé jellegli polgari tigyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletéhez tartozik, az uniés jogalkoté dltal e rendeletekben hasznalt
egyenértéki fogalmak értelmezését ossze kell hangolni (2020. majus 7-i Parking és Interplastics itélet,
C-267/19 és C-323/19, EU:C:2020:351, 35. pont).

E 3. cikk (1) bekezdése alapjan a Birésdg kimondta, hogy amennyiben valamely fizetési meghagydsos
eljaras kotelezettjének székhelye az eljaré birdsdg székhelyének tagallamatdl eltéré tagallamban
taldlhatd, a jogvita hatarokon atnyuld jellegl, és ezért az 1896/2006 rendelet hatdlya ald tartozik (2020.
mdjus 7-i Parking és Interplastics itélet, C-267/19 és C-323/19, EU:C:2020:351, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a valamely nagykovetség dltal az allam nevében kotott munkaszerzédések vonatkozasaban a
nagykovetség a 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,telephelynek” mindsiil,
amennyiben a vele e munkaszerzédéseket megkoté munkavéllalék feladatai a nagykovetség dltal a
fogad6 dllamban folytatott iure gestionis tevékenységhez kotédnek (2012. jalius 19-i Mahamdia itélet,
C-154/11, EU:C:2012:491, 52. pont).

Ez a kovetkeztetés még inkabb érvényes akkor, ha a munkaszerz6dést nem nagykovetség, hanem
fékonzulatus koti meg, amennyiben teljesiilnek a 2012. jalius 19-i Mahamdia itélet (C-154/11,
EU:C:2012:491) 48. pontjaban felsorolt feltételek.

Analégia atjan meg kell allapitani, hogy a fékonzuldtus az 1215/2012 rendelet alkalmazasaban
stelephelynek” mindsiil, mivel megfelel a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban meghatarozott
kritériumoknak. Pontosabban, a kiliigyminisztérium teriileti szerveként a fékonzulatus a kiilvilag felé
tartésan e minisztérium kiterjesztéseként jelenik meg. A f6konzuldtus a minisztert képviseli a fogadd
allamban; a fé6konzul irdnyitja, és alkalmas arra, hogy 6nalléan gyakorolja és teljesitse a polgari jogi
jogokat és kotelezettségeket. Ebbdl kovetkezik, hogy a konzuldtus a 2012. julius 19-i Mahamdia itélet
(C-154/11, EU:C:2012:491) 49. és 50. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen tevékenységi
kozpontnak tekinthetd.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a konzulatus valamely tagillamban ,telephelynek” mindsiil, az
eljarasban részt vevé felek egyikét ugy kell tekinteni, mint akinek lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi
helye az eljaré bir6sag tagallamatdl eltérd tagallamban van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapligyben széban forgé szolgaltatasnyujtasi
szerzédéseket Spanyolorszdgban kototték, és az e szerzédésekben eldirt kotelezettségeket ugyanebben
a tagdllamban teljesitették.

Mindezek alapjan meg kell dllapitani, hogy az alapiigynek hataron atnyulé vonatkozasa van.
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Mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés az 1215/2012 rendelet alkalmazdsara
korlatozodik, és nem érinti a jelen tgyben a bolgir vagy spanyol birésigok joghatdsaganak
meghatdrozasat, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy levonja a bolgdr munka torvénykonyve
362. cikkének alkalmazéasara vonatkozé kovetkeztetéseket.

E korillmények kozott az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
(3) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy e rendelet alkalmazandé valamely tagallam birésidgainak egy — kozhatalom
gyakorlasaval Osszefiiggd feladatokat el nem laté — tagdllambeli munkavallalé és e tagallamnak egy
masik tagdllam teriilletén m(kodS konzuli hatdsdga kozotti jogvita elbirdlasdra vonatkozé
joghatésaganak meghatdrozdsa céljabol.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagroél, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarodl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(3) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy e rendelet alkalmazand6 valamely tagallam birdsagainak egy — kozhatalom
gyakorlasaval Osszefiiggé feladatokat el nem laté — tagallambeli munkavallalé és e tagallamnak
egy masik tagallam teriilletén miikodé konzuli hatésiaga kozotti jogvita elbirdlasara vonatkozo
joghatosaganak meghatarozasa céljabol.

Alairasok
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