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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
Joghatdsag és a hatarozatok végrehajtasa a polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU
rendelet — A 7. cikk 2. pontja — Kiilonos joghatdsag jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel
kapcsolatos tigyekben — Valamely személyre nézve éllitélagosan sérté megjegyzések interneten
valé kozzététele — A kar bekovetkezésének helye — Minden olyan tagéllam birésdgai, amelynek
teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhet6 vagy hozzaférhet6 voltak”

A C-251/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) a Birésaghoz 2020. junius 10-én érkezett, 2020.
majus 13-i hatarozataval terjesztett el6
a Gtflix Tv
és
DR
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, I. Jarukaitis és
N. Jaaskinen tandcselnokok, T. von Danwitz, M. Safjan (el6add), L. S. Rossi, A. Kumin és N. Wahl
birak,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gtflix Tv képviseletében P. Spinosi, L. Chevallier és A. Michel avocats,

* Az eljarés nyelve: francia.
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— afrancia kormany képviseletében E. de Moustier és A. Daniel, meghatalmazotti mindségben,

— a gordog kormany képviseletében S. Chala, A. Dimitrakopoulou és K. Georgiadis,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 7. cikke
2. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Gtflix Tv, egy feln6tt tartalmakat sugirz6, a Cseh Koztarsasiagban letelepedett
szorakoztatdipari tarsasdg és DR, egy, az ugyanezen teriilleten tevékenységet végzo,
Magyarorszagon lakoéhellyel rendelkezé masik személy kozott folyamatban 1évé azon eljards
keretében terjesztették eld, amelynek targya az e tarsasagra nézve ez utdbbi személy altal tett,
tobb internetes oldalon és férumon online formaban kozzétett, allitélagosan sérté megjegyzések
miatti helyreigazitds és torlés iranti kérelem, valamint az ezen online kozzétételbdl eredben
elszenvedett kar megtéritése iranti kérelem.

Jogi hattér

Az 1215/2012 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl az deriil ki, hogy e rendelet, a bels6 piac
megfelel6 miikodése érdekében, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi dsszetitkozésre
vonatkozo szabalyok egységesitésére, valamint az egyes tagallamok altal hozott hatdrozatok gyors
és egyszerl elismerésének és végrehajtasanak biztositdsara irdnyul.

E rendelet (15) és (16) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatésigot dltaldban az alperes lakdhelye alapozza meg. A
joghatésdgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerz6déses
szabadsaga eltéré kapcsold tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatosdganak fokozasa és a joghatosagi okok Osszetitkozése elkeriilése végett
6nalléan kell meghatdrozni.

(16) Az alperes lakohelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatdsigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatas
megbizhaté miikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt, és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagillam birésiagan
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indithassanak eljarast, amelyre észszerlien nem szamithatott. Ez kiilondsen fontos a
magdnélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jé hirnév — megsértésébdl eredd
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.”

A joghat6sagi szabdlyokat az emlitett rendelet II. fejezete tartalmazza. E I fejezet ,Altalanos
rendelkezések” cimi 1. szakasza tartalmazza az 1215/2012 rendelet 4—6. cikkét.

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkez6 személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megéllapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Ugyanezen rendelet II. fejezetének a ,Kiilonos joghatdsag” ciml 2. szakaszaban taldlhaté
7. cikkének 2. pontja a kovetkezdket irja elé:

»Valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban az aldbbiak szerint
perelheté:

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6é cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
karesemény [helyesen: kart okozé esemény] bekovetkezett vagy bekévetkezhet.”

Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak szovege lényegében megegyezik az 1215/2012
rendelettel hatdlyon kiviil helyezett, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szél6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet (HL 2001. L 12,, 1. 0., magyar nyelvi kiillonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités:
HL 2006. L 242, 6. 0., HL 2011. L 124., 47. o0.) 5. cikke 3. pontjanak szovegével.

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének a ,Joghatésig fogyasztéi szerzédések esetén” cimi
4. szakaszaban szerepel a 17. cikk (1) bekezdése, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely személy, a fogyaszto altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 céllal
megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a joghatésagot a 6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak
sérelme nélkiil e szakasz hatarozza meg, ha:

[...]

c) minden mas esetben, a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakohelyének
tagdllamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége
barmilyen médon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is
iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik.”

ECLI:EU:C:2021:1036 3
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Cseh Koztarsasagban letelepedett Gtflix Tv, amely érdekeltségeinek kozpontja e tagallamban
talalhatd, feln6tt audiovizudlis tartalmakat allit el6 és terjeszt, f6ként internetes oldaldn keresztiil.
DR ugyanilyen tipust filmeknek Magyarorszagon lakdhellyel rendelkezé filmrendezdje, producere
és forgalmazoja, amelyeket magyarorszagi szervereken tarolt internetes oldalakon forgalmaznak.

A Gtflix Tv azt rdja fel DR-nek, hogy DR ra nézve sérté megjegyzéseket tett, amelyeket tobb
internetes oldalon és férumon is kozzétett.

Miutén felszoélitotta e megjegyzések eltavolitasara, e tarsasag ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
nyuyjtott be a tribunal de grande instance de Lyon (lyoni altaldnos hatdskori elséfokd birdsag,
Franciaorszag) elnokéhez annak érdekében, hogy birsig terhe mellett kotelezzék 6t arra, hogy
hagyjon fel minden, rd és az ugyanezen tarsasag honlapjara vonatkoz6 sérté megjegyzések
tételébdl allé cselekménnyel, valamint hogy tegyen kozzé egy francia és angol nyelvi birdsagi
kozleményt minden egyes érintett internetes férumon, tovdbba, hogy engedélyezzék szamara,
hogy e férumokon 6 is kozzétehessen egy megjegyzést, végiil pedig, hogy ideiglenes jelleggel
itéljenek meg a szamdra egy jelképes, egy eurd Osszegli vagyoni kartéritést és egy ugyanekkora
Osszegli nem vagyoni kartéritést.

DR e birésagnal a francia birésagok joghatésaganak hidnyara alapitott kifogast terjesztett eld,
amelynek a 2017. aprilis 10-i végzéssel helyt adtak.

A Gtflix Tv e végzéssel szemben fellebbezést nydjtott be a cour d’appel de Lyonhoz (lyoni
fellebbviteli birésag, Franciaorszag), amelyben a Franciaorszagban elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kar cimén kért ideiglenes 6sszeget 10 000 eurdra emelte. 2018. jilius 24-i {téletében e bir-
6sag szintén helyt adott a joghatdsag hidnyara alapitott kifogasnak.

A kérdést elGterjesztd birdsag el6tti eljarasban a Gtflix Tv azt kifogasolta, hogy az emlitett itélet a
francia birdsagok joghatdsaganak hianyét a cseh birdsagok javara dllapitotta meg, mig allaspontja
szerint valamely tagallam birdsigai joghatdsiggal rendelkeznek az interneten kozzétett tartalom
altal e tagallam teriiletén okozott kdrral kapcsolatos kereset elbiraldsdra, amennyiben e tartalom
ott elérheté. A Gtflix Tv azt éllitja, hogy a cour d’appel de Lyon (lyoni fellebbviteli birésag)
megsértette az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat, amikor a francia birdésagok
joghatdsaganak kizarasa érdekében megallapitotta, hogy nem elegendé az, hogy a sértének itélt és
interneten kozzétett megjegyzések hozzaférhetk legyenek a megkeresett birdsag illetékességi
teriiletén, hanem az is sziikséges, hogy azok valamiféle érdekl6désre tartsanak szamot az ezen
illetékességi teriileten tartézkodé internethasznaldk korében, és alkalmasak legyenek arra, hogy
ott kart okozzanak.

A 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itéletre (C-194/16, EU:C:2017:766) tekintettel a
kérdést elbterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy a francia birédsigok nem rendelkeznek
joghatdésaggal az dllitélagosan sérté megjegyzések torlésére és az dllitdsoknak kozlemény
kozzétételével torténd helyreigazitdsara iranyul6 kérelem elbirdlasara, tobbek kozott amiatt, hogy
a Gtflix Tv érdekeltségeinek kozpontja a Cseh Koztarsasagban van, DR pedig Magyarorszagon
rendelkezik lakdhellyel.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy az a személy, aki ugy vél,

hogy sért6é megjegyzéseknek interneten valo terjesztése révén megsértették a jogait, és egyszerre
jar el az allitasok helyreigazitisa és a tartalmak torlése érdekében, valamint az ebbdl eredé nem
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vagyoni és vagyoni kdrdnak megtéritése érdekében, a 2011. oktober 25-i eDate Advertising és
tarsai itéletnek (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 51. és 52. pont) megfeleléen minden
egyes olyan tagallam birdsaga el6tt kérheti az e tagallam teriiletén okozott kar megtéritését,
amelynek teriiletén e megjegyzések hozzaférhet6k vagy hozzaférheték voltak, vagy pedig a 2017.
oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 48. pont) alapjan e
kartéritési keresetet azon birésag el6tt kell meginditania, amely az allitdsok helyreigazitasanak és
a sérté megjegyzések torlésének elrendelésére joghatdsiggal rendelkezik.

E korilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Alz 1215/2012 rendelet] 7. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a személy, aki ugy
véli, hogy sérté6 megjegyzéseknek az interneten torténd terjesztése révén a jogai sériiltek, és
egyszerre jar el az allitasok helyesbitése és a tartalmak torlése érdekében, valamint az ebbdl eredé
nem vagyoni és vagyoni kdranak megtéritése érdekében, a [2011. oktober 25-i] eDate Advertising
és tarsai itéletnek [(C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 51. és 52. pont)] megfeleléen minden
olyan tagdllam birdsaga el6tt kérheti az e tagallam teriiletén okozott kdr megtéritését, amelynek
teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférheté vagy hozzaférheté volt, vagy a [2017.
oktéber 17-i] Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet [C-194/16, EU:C:2017:766, 48. pont] alapjan e
kartéritési keresetet azon birdsag elott kell meginditania, amely az éllitasok helyesbitésének és a
sért6 hozzaszolasok torlésének elrendelésére joghatésaggal rendelkezik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az eldterjesztd birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a személy, aki — miutan ugy véli, hogy ra
nézve sérté megjegyzések interneten valé terjesztése révén megsértették a jogait — egyszerre jar el
egyrészt az allitasok helyreigazitasa és az online kozzétett tartalmak torlése érdekében, masrészt az
ezen online kozzétételbdl ered6 kardnak megtéritése érdekében, minden egyes olyan tagallam
birésagai el6tt kérheti az altala megkeresett birdsdg szerinti tagdllam teriiletén okozott kar
megtéritését, amelynek teriiletén e megjegyzések hozzaférhet6k vagy hozzaférhetdk voltak, akkor
is, ha e birésagok nem rendelkeznek joghatdsdggal a helyreigazitasi és torlési kérelem elbirdlasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja tugy
rendelkezik, hogy a valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezé személy mas tagallamban
perelhetd jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakad¢ igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a
kart okozo esemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

Mivel ez a rendelkezés egyenértéki a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaval, a Birdsag altal e
rendelkezés tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja
tekintetében is alkalmazandé (lasd: 2017. oktédber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet,
C-194/16, EU:C:2017:766, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy
tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben a
kiillonos joghatésagi szabalyt 6nalldéan kell értelmezni, azon rendelet rendszerére és célkitlizéseire
figyelemmel, amelynek az részét képezi (2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet,
C-194/16, EU:C:2017:766, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E killonos joghatdsagi szabdly alapja a jogvita és a kart okozd esemény bekovetkezésének vagy
esetleges bekovetkezésének helye szerinti birésagok kozotti kiilonosen szoros kapcsolat
fennalldsa, amely a megfelel6 igazsagszolgaltatasra és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel
igazolja a joghatésiag e birésiagok szamdara valé biztositasat (2017. oktéber 17-i
Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az 1215/2012 rendelet (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az ilyen kapcsolat
fennalldsa jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre észszerlien nem szamithatott, amely szempont kiilonosen fontos a
maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a johirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen
kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitdk tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2017.
oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 28. pont).

Mairpedig a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozéassal egy tekintet ala es6é cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben a jogvita targydhoz vald
kozelsége és a konnyebb bizonyitdsfelvétel miatt rendszerint a kart okozé esemény
bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birédsag a legalkalmasabb a
hatarozathozatalra (2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16,
EU:C:2017:766, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az ,[az a hely], ahol a kart okozdé esemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet” fordulat egyarant utal a kart okozé esemény helyére és a kar
bekovetkezésének helyére, mivel a koriilményektdl fliggben mindketté alkalmas arra, hogy a
bizonyitast és az eljarasszervezést illetéen kiillonosen hasznos informécidkkal szolgéljon (2017.
oktdéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz semmiféle arra utalé elemet, hogy az
alapiigy a kart okozé esemény helye alapjan a francia birésagokhoz valé fordulds lehet6ségére
vonatkozna. Felvetddik azonban az a kérdés, hogy e birésagok rendelkeznek-e joghatdsaggal az
allitélagos kar bekovetkezésének helye szerint. Rdadasul, amint arra a kérdést el6terjesztd birdsag
ramutatott, a Gtflix Tv nem kérte, hogy francia teriileten tegyék hozzaférhetetlenné az alapiigy
targyat képezé dllitdsokat és megjegyzéseket.

E tekintetben a Birdsdg egy, az irott sajtéban kozzétett, johirnevet sérté ujsagcikk altal
allitélagosan okozott nem vagyoni kiar megtéritésére iranyul6 keresetet illetéen kordbban mar
megallapitotta, hogy a sértett a kiad6 ellen kartérités iranti keresetet indithat minden olyan
tagallam birdsagai el6tt, ahol a kozzététel megvaldsult, és ahol a sértett johirnevét allitdlag
megsértették, amely birésagok kizardlag az adott eljaré birdsag szerinti tagdllamban okozott kar
elbirdlasara rendelkeznek joghatésiggal (1995. marcius 7-i Shevill és tarsai itélet, C-68/93,
EU:C:1995:61, 33. pont).

Ami konkrétan a személyiségi jogoknak valamely internetes oldalon kozzétett tartalmak utjan
torténd megsértésére vonatkozo allitasokat illeti, a Birésag korabban mar kimondta, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak megfeleléen a sértett személynek lehet6sége van arra,
hogy az okozott teljes kir megtéritése cimén céljabdl feleldsség megéllapitisa iranti keresetet
nyujtson be: vagy e tartalom kibocsatéjanak letelepedési helye szerinti tagillam birésagahoz,, a
kart okozd esemény helye alapjan, vagy azon tagallam birésagahoz, amelyben érdekeltségeinek
kozpontja taldlhatd, a kar bekovetkezésének helye alapjan. E személy az okozott teljes kar
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megtéritése érdekében benyujtott, felelésség megdllapitisa irdnti kereset helyett keresetét
benyujthatja minden olyan tagallam birésagahoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett
tartalom hozzaférhet6 vagy hozzaférheté volt. E birésagok kizardlag a tagdllamuk teriiletén
okozott kar elbiralasdra rendelkeznek joghatdésaggal (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber
25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 52. pont).

Ugyanilyen keresetinditasi jogokkal rendelkeznek azok a jogi személyek is, amelyek gazdasagi
tevékenységet folytatnak, és kérik az tizleti johirneviiknek az Oket érinté helytelen allitasok
interneten valé kozzétételével torténd megsértésébdl és a rajuk tett megjegyzések eltavolitasanak
hidanydbol ered6 karok megtéritését (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 17-i
Bolagsupplysningen és Ilsjan itéletet, C-194/16, EU:C:2017:766, 44. pont).

Valamely internetes oldalon kozzétett allitasok és tartalmak mindeniitt jelenval6 jellegére és azon
korilményre tekintettel, hogy a kozzétett tartalom fészabdly szerint barhol hozzaférhetd, az
elébbiek helyesbitésére és az utdbbiak eltdvolitdsara irdnyulé kérelem egy és oszthatatlan, a
Birésiag mindazondltal pontositotta, hogy csak olyan birdsag elétt terjeszthetd eld, amely, a teljes
kartéritési kereset elbiralasara joghatésaggal rendelkezik, olyan birésag el6tt azonban nem, amely
ilyen joghatésidggal nem rendelkezik (2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet,
C-194/16, EU:C:2017:766, 48. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak megfeleléen az a személy, aki
ugy véli, hogy bizonyos allitdsok valamely internetes oldalon valé kozzétételével megsértették a
jogait, ezen allitdsok helyreigazitdsa és az interneten kozzétett tartalmak eltavolitasa céljabdl az e
tartalmak kibocsatéjanak letelepedési helye szerinti birésaghoz fordulhat, vagy pedig ahhoz a
birésaghoz, amelynek illetékességi teriiletén e személy érdekeltségeinek kozpontja talalhaté.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az allitdsok helyreigazitdsara és az interneten kozzétett
tartalmak eltdvolitasara iranyul6 kérelem, valamint az ezekhez kapcsoléddan elGterjesztett, az
ezen kozzétételbdl eredd karok teljes vagy részleges megtéritése irdnti kérelem kozott fenndlld
»sziikségszerd Osszefiiggés” miatt gy kell tekinteni, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
birésagok egyike kizardlagos joghatdsiggal rendelkezik e két kérelem elbirdlasara. A megfelel
igazsagszolgaltatishoz fiz6d6 érdek tehat igazolhatja e kizardlagos joghatdsag telepitését.

Mindazonaltal ilyen joghatésag-telepités nem kovetkezhet az 1215/2012 rendelet 7. cikke
2. pontjanak a jelen itélet 32. pontjaban szerepl6 értelmezésén, mivel az allitasok helyreigazitasa
és a tartalmak eltdvolitdsa irdanti kérelemtdl eltéréen, amely egységes és oszthatatlan, a kar
megtéritésére irdnyuld kérelem targya lehet akar teljes, akar részleges kartérités. Marpedig, noha
az a tény, hogy az interneten kozzétett allitasok helyreigazitisa és a tartalmak eltavolitdsa iranti
kérelmet nem lehet a kartéritési kérelem egészének elbirdlasiara joghatésiaggal rendelkez6
birésagtdl eltéré birdsdghoz benyujtani, azzal az indokkal igazolhatd, hogy az ilyen kérelem
egységes és oszthatatlan, ugyanezen indok alapjan azonban nem lenne indokolt e kérelmezé azon
lehetéségének kizarasa, hogy a részleges kartérités iranti kérelmét barmely mas olyan birésagnal
benyujthassa, amelynek illetékességi teriiletén ugy véli, hogy kart szenvedett.

Végeredményben az ilyen kizarélagos joghatésag azon birdsagra valé telepitésének sziikségessége,
amely az interneten kozzétett tartalmak kibocsatéjanak letelepedési helye szerinti tagallamban
talalhatd, vagy azon birdsagra valé telepitésének sziikségessége, amelynek illetékességi teriiletén a
felperes érdekeltségeinek kozpontja taldlhatd, nem kovetkezik abbdl sem, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag egymassal ,sziikségszeri fliggdségi viszonyban” alloként jellemzi egyrészt az
allitasok kiigazitdsara és az interneten kozzétett tartalom eltavolitdsdra irdnyuld kérelmeket,
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masrészt pedig az e kozzétételbdl eredd kar megtéritésére irdnyuld kérelmet. Amennyiben ugyanis
— az e kérelmek alapjat képezo tényallas azonossagatdl fiiggetleniil — a kérelmek targya, jogalapja
és oszthatdsaga eltérd, jogilag nem sziikséges, hogy azokat egyetlen birdsag egyiittesen vizsgdlja.

A joghatésdg ily mdédon vald telepitése a megfelel6 igazsagszolgaltatas elvére tekintettel sem
feltétleniil sziikséges.

E tekintetben egy olyan birésag, amely kizarélag az abban a tagallamban keletkezett, széban forgéd
kar elbiralasara rendelkezik joghatésaggal, amelynek a teriiletén miikodik, az e tagallamban
folytatott eljaras keretében és az ott Osszegyijtott bizonyitékokra tekintettel mindenképpen
alkalmasnak tiinik az allit6lagos kar bekovetkezésének és terjedelmének értékelésére is.

Ezenkiviil a kérelmez6 azon lehetdsége, hogy kartéritési keresetet indithat minden olyan tagallami
birésag el6tt, amely a sajat tagdllamdnak teriiletén okozott karok elbirdlasara kizarélagos
joghatdsaggal rendelkezik, hozzajarul a megfelel$ igazsagszolgéltatishoz olyan esetben, amikor a
kérelmezé érdekeltségeinek kozpontja nem hatdrozhaté meg. Egy ilyen esetben a Birdsag
kordbban mar kimondta, hogy e személy nem jogosult arra, hogy az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontja alapjan e jogsértés feltételezett elkovetdjétdl a kar bekovetkezésének helye
alapjan az elszenvedett kiar egészének megtéritését kovetelje (lasd: 2017. oktédber 17-i
Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 43. pont). Ezzel szemben az emlitett
személy, e lehet6ség alapjan és ugyanezen az alapon, e joggal élhet az olyan részleges kartérités
céljabdl is, amely kizardlag az azon birdsag tagallamaban okozott karra korlatozédik, amelyhez a
keresetet benyujtotta.

A megfelel6 igazsagszolgdltatids biztositasara irdnyuld célkitlizés megvaldsitisat tehit nem
kérddjelezi meg a kérelmezd azon lehetésége, hogy a kartéritési keresetet azon birdsagok el6tt
inditsa meg, amelyek a tagallamuk teriiletén okozott kar elbiradldsdra joghat6saggal rendelkeznek.

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy a kizarélag a tagallamuk teriiletén okozott kar elbiralasara
vonatkozd joghatésiagnak ez utébbi birdsagokra torténd telepitése csak attdl a feltételtdl fiigg,
hogy a sért6 tartalom hozzaférhetd vagy hozzaférhet6 volt ezen a teriileten. Az 1215/2012 rendelet
17. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellentétben ugyanis, a 7. cikk 2. pontja nem ir el4 olyan
tovabbi feltételt a joghatdsaggal rendelkezé birésag meghatarozasdhoz, mint példaul az arra
vonatkoz6 feltétel, hogy a személy tevékenységének az eljaré birésag tagallamat ,kell
megcéloznia” (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Pinckney itélet, C-170/12,
EU:C:2013:635, 42. pont; 2015. januar 22-i Hejduk itélet, C-441/13, EU:C:2015:28, 32. pont).

Marpedig a kartéritési kérelemnek a jelen itélet 40. pontjaban emlitett birésagok valamelyikéhez
val6 benyujtasara vonatkozé lehetdség tovabbi feltételekkel torténé korlatozasa adott esetben e
lehetéség tényleges kizarasahoz vezethetne, noha a Birdsdgnak a jelen itélet 26. pontjdban
hivatkozott alland6 itélkezési gyakorlata szerint annak a személynek, aki ugy véli, hogy
megsértették a jogait, mindig lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy kérelmét a kar
bekovetkezésének helye szerinti birdsagokhoz nyujtsa be.

A fentiek Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a személy, aki — miutan agy
véli, hogy rd nézve sérté megjegyzéseknek interneten valé terjesztése révén megsértették a jogait —
egyszerre jar el egyrészt az allitasok helyreigazitasa és az interneten kozzétett tartalmak torlése
érdekében, masrészt az ezen interneten valé kozzétételbdl ered6 karanak megtéritése érdekében,
minden egyes olyan tagdllam birdsigai el6tt kérheti az dltala megkeresett azon birdsag

8 ECLLI:EU:C:2021:1036



44

2021. 12. 21-1 iTELET — C-251/20. sz. UGY
GrrLx Tv

tagdllamanak teriiletén okozott kir megtéritését, amelynek teriiletén e megjegyzések
hozzaférhet6k vagy hozzaférheték voltak, akkor is, ha e birésagok nem rendelkeznek
joghatdsaggal a helyreigazitasi és torlési kérelem elbiralasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 7. cikkének 2. pontjat agy kell értelmezni, hogy az a személy, aki — miutan agy véli,
hogy ra nézve sértd megjegyzéseknek interneten vald terjesztése révén megsértették a
jogait — egyszerre jar el egyrészt az allitasok helyreigazitasa és az interneten kozzétett
tartalmak torlése érdekében, masrészt az ezen interneten valé kozzétételbol eredd karanak
megtéritése érdekében, minden egyes olyan tagallam birdsagai elott kérheti az altala
megkeresett azon birdsag tagallamanak teriiletén okozott kar megtéritését, amelynek
teriiletén e megjegyzések hozzaférhetok vagy hozzaférhetok voltak, akkor is, ha e birésagok
nem rendelkeznek joghatdésaggal a helyreigazitasi és a torlési kérelem elbiralasara.

Aléirdsok
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