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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2021. december 9. *

»El6zetes dontéshozatal — 2003/88/EK iranyelv — Munkaid6-szervezés — A munkavallalok
egészségének és biztonsdganak védelme — A 7. cikk (1) bekezdése — A fizetett éves szabadsiaghoz
val6 jog — A dijazds mértéke — Munkaképtelenség miatt csokkentett dijazas”

A C-217/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Overijssel (overijsseli birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2020. méjus 25-én érkezett,
2020. majus 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az

XXXX

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev, az elsé tanics elndke, a masodik tandcs elndkeként eljarva, I. Ziemele
(el6adod), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a holland kormény képviseletében M. A. M. de Ree, M. K. Bulterman és J. M. Hoogveld,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. van Vliet és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. julius 8-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljarés nyelve: holland.

HU
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvl killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.) 7. cikkének
értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az alapeljaras felperese és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar,

Hollandia) kozott azon dijazas Osszege targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld,
amelyre a felperes fizetett éves szabadsag cimén jogosult.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/88 iranyelv (2), (4)-(6) preambulumbekezdése kimondja:
»(2) Alz EK-]Szerz6dés 137. cikke rendelkezései értelmében a Kozosség timogatja és kiegésziti a

tagallamok tevékenységét azért, hogy a munkakornyezet javitdsival a munkavallalok
egészségét és biztonsagat védje. [...]

(4) A munkavallalék munkahelyi biztonsaganak, higiénéjének és egészségének javitdsa olyan cél,
amely nem rendelhet6 ald pusztan gazdasagi megfontoldsoknak.

(5) Minden munkaviéllalénak megfelel6 tartama pihendidé jar. [...]

(6) Figyelembe kell venni a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek a munkaid4-szervezésre,
ideértve az éjszakai munkdara vonatkozé elveit.”

Ezen iranyelvnek , Az iranyelv célja és hatalya” cimet visel6 1. cikke az alabbiakat irja el6:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsidg minimdlis id6tartama esetében [...]

[...]"

Az emlitett iranyelvnek az ,Eves szabadsag” cimet visel® 7. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a
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nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat dltal megallapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag és a
szabadsag biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsidg minimadlis idGtartama nem helyettesithet6 annak fejében nydjtott
juttatdssal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

A holland jog

Az Algemeen Rijksambtenarenreglement (a koztisztvisel6k jogéllasardl szdlé szabalyzat)
alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: ARAR) 22. cikkének (1) bekezdése
értelmében a koztisztvisel6 minden évben szabadsagra jogosult, amelynek idejére teljes mértéki
dijazas jar.

Az ARAR 37. cikke eléirja:

»(1) Betegség miatti munkaképtelenség esetén a koztisztvisel6 részére 52 hetes idészakon
keresztiil teljes dijazés jar. Ha ezen idészak végén a munkaképtelenség tovabbra is fenndll,
dijazasanak 70%-4ban részesiil.

[...]

(5) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a koztisztvisel az (1) bekezdésben emlitett 52 hetes idGszak
végén jogosult arra, hogy tovabbra is teljes dijazdsban részesiiljon azon munkaérak szdma utdn,
amelyek soran munkat végzett vagy végzett volna, ha megfelel6 munkat ajanlottak volna szamara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigy felperese a Belastingdienst (adéhatésdg, Hollandia) alkalmazdsdban all. 2015.
november 24. 6ta betegség miatt részlegesen tartésan munkaképtelen, és visszailleszkedést segitd
program keretében foglalkoztatjak.

Az ARAR 37. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az alapeljards felperese a munkaképtelenség els6
évében, azaz 2016. november 24-ig teljes, majd ezen id6ponttdl kezdédéen 70%-os mértéki
dijazast kapott. Ugyanakkor e 37. cikk (5) bekezdése alapjan tovabbra is teljes dijazasban részestilt
azon 6rak utan, amelyekre vonatkoz6an munkavégzésre alkalmasnak mindsiilt.

Az alapeljaras felperese az 6t 2017. julius 25-t6l augusztus 17-ig megilleté éves szabadsag alatt a
2016. november 24. 6ta kapott dijazdsnak megfelel6 Osszegl juttatisban részesiilt, amely a
munkaképtelenségnek megfelelé 6rak 70%-a, és 100%-a azon 6rak utdn, amelyekre vonatkozéan
munkavégzésre alkalmasnak mindsiilt.

A pénziigyi allamtitkarhoz benydjtott panaszaban az alapeljaras felperese vitatta e dijazas Osszegét,
azt dllitva, hogy e szabadsagok alatt teljes dijazasban kellett volna részesiilnie. Mivel a pénziigyi
allamtitkar 2017. oktéber 13-i hatdrozatival e panaszt elutasitotta, az alapeljards felperese
keresetet inditott e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsig, a Rechtbank Overijssel
(overijsseli birésag, Hollandia) el6tt.
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Ez utébbi ramutat, hogy az ARAR 22. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a
koztisztviseld a ,teljes dijazdsdanak” tovabbi folydsitasa mellett fizetett éves szabadsigra jogosult.
A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a ,teljes dijazas” e fogalma az éves szabadsag
igénylésének idGszakat megel6z6en munkavégzéssel toltott iddszakra (a tovabbiakban:
referencia-idészak) jaré dijazasra, vagyis az alapiigyben a jelen itélet 10. pontjdban emlitett
dijazasra vonatkozik. Kovetkezésképpen a pénziigyi allamtitkdr alldspontja 6sszhangban van a
nemzeti szabalyozassal.

Egyébirant a kérdést elGterjeszt6 birdsdg megjegyzi, hogy noha a 2003/88 irdnyelv biztositja a
legaldbb négy hét fizetett éves szabadsidghoz vald jogot, ideértve a teljes munkaképtelenség esetét
is, azonban nem tartalmaz semmilyen utalast az ezen éves szabadsag alatt fizetend6 dijazas
Osszegére.

E birésag emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2006. marcius 16-i Robinson-Steele és tarsai
(C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177), valamint a 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai
itéleteiben (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18) kimondta, hogy a munkavallalénak éves
szabadsaga idején meg kell kapnia a ,rendes” dijazasat. E tekintetben az emlitett birésag ramutat
arra, hogy az alapeljards felperese daltal az éves szabadsaga alatt kapott dijazas 6sszege megegyezik
azon dijazds 0sszegével, amelyet a referencia-iddszak soran kapott.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszt6é birdsag arra is ramutat, hogy a Birésag a 2009. januar 20-i
Schultz-Hoff és tarsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18) 25. pontjaban pontositotta,
hogy a fizetett éves szabadsidghoz vald jog célja eltér a betegszabadsaghoz valé jog céljatol.

E megfontoldsra tekintettel a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy befolyasolja-e
az érintett munkavallalé fizetett éves szabadsaghoz valé jogat az, ha a fizetett éves szabadsag alatt
jaré dijazds Osszegének meghatdrozdsa céljabol figyelembe veszik a dijazdsdanak a
munkaképtelenségébdl eredd csokkenését.

E korilmények kozott a Rechtbank Overijssel (overijsseli birésag, Hollandia) Ggy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/88] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy a munkavallalé az
éves szabadsighoz vald jogdnak gyakorldsa miatt nem vesziti el a dijazdsat vagy annak egy
részét? Vagy ugy kell értelmezni e rendelkezést, hogy a munkavallalé részére az éves
szabadsdghoz valé joganak gyakorldsdnak ideje alatt a szabadsig alatti munkavégzés
hidnyanak okatdl fliggetleniil tovabb folyésitjak a dijazasat?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2003/88] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétesek
az olyan nemzeti szabalyok és/vagy gyakorlat, amely szerint a betegség miatt munkaképtelen
munkavallalé részére a szabadsiganak igénybevétele esetén a dijazasat tovdbbra is a
kozvetleniil a szabadsaganak igénybevétele el6tt kapott 0sszegben folydsitjak akkor is, ha e
dijazds a munkaképtelenségének hosszii id6tartama miatt alacsonyabb, mint a teljes
munkaképesség esetén jard dijazas?

3) A [2003/88] irdnyelv 7. cikke és az éallandé unids itélkezési gyakorlat alapjan ugy kell-e
értelmezni a minden munkavallalét megilletd, éves fizetett szabadsaghoz valé jogot, hogy
sérti e jogot, ha munkaképtelenség esetén csokkentik a szabadsdg ideje alatt folyositott
dijazast?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni, a kérdést
el6terjeszt6 birdsidg lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések és
gyakorlatok, amelyek értelmében — amennyiben a betegség miatt munkaképtelen munkavallal6 él
a fizetett éves szabadsaghoz valé jogdval — azon dijazdsnak a munkaképtelenségbdl eredd
csokkentését, amelyben a referencia-idészak soran részesiilt, figyelembe veszik azon dijazas
osszegének megallapitasakor, amelyet szamara a fizetett éves szabadsaga cimén folydsitanak.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
magabdl a szovegébdl kitlinik, e rendelkezés minden munkavallalé szamara biztositja a legalabb
négy hét fizetett éves szabadsaghoz valé jogot. E jog az unids szocidlis jog kiillonds jelentdségili és
olyan alapelvének tekintendd, amelynek a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok altali
végrehajtasa kizardélag a magaban a 2003/88 irdnyelvben rogzitett korlatok kozott torténhet (lasd
ebben az értelemben: 2020. junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea
Banca SpA itélet, C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masodszor, mivel a fizetett éves szabadsighoz valé jogot a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése rogziti, hangsilyozni kell, hogy ezen iranyelv rendelkezései — amint az a
(4) preambulumbekezdésébdl kittinik — a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak, higiénéjének
és egészségének javitasara irdnyulnak.

Ezen irdnyelv (5) preambulumbekezdése ezenfeliil pontositja, hogy ,[m]inden munkavallalonak
megfeleld tartamu pihendidé jar”.

Kovetkezésképpen az emlitett iranyelv 1. cikke el6irja, hogy az irdnyelv a minimalis biztonsagi és
egészségvédelmi kovetelményeket dllapitja meg a munkaidé megszervezése tekintetében, és hogy
ezt az irdnyelvet tobbek kozott az éves szabadsdg minimalis id6tartama tekintetében kell
alkalmazni.

E célkitizésekre tekintettel nem vitatott, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkében rogzitett éves
szabadsaghoz valé jog kettds céllal rendelkezik, igymint egyrészt annak a lehetévé tétele, hogy a
munkavallalé kipihenhesse a munkaszerz6dése alapjan ra harulé feladatok végrehajtasat,
masrészt pedig rendelkezésére alljon a kikapcsolddasra és szabad id6toltésre alkalmas id6 (2020.
junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca SpA itélet,
C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A munkavdllalonak ugyanis rendes koriilmények kozott tényleges pihendidére kell jogosultnak
lennie biztonsaganak és egészségének meglrzése érdekében (lasd ebben az értelemben:
2009. januar 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 23. pont).

Egyébirant a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében rogzitett fizetett éves szabadsiaghoz
val6 jog célja, amely megkiilonbozteti e szabadsagot mads tipust szabadsagoktdl, mint példaul a
betegszabadsaghoz valé jog, amely arra iranyul, hogy a munkavallalé a betegségbdl felépiilhessen
(lasd ebben az értelemben: 2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet, C-178/15, EU:C:2016:502,
25. pont), azon az el6feltevésen alapul, hogy a munkavdllal6 a referencia-idészak soran
ténylegesen munkat végzett. Az ezen irdnyelv éltal kovetett cél ugyanis, amely arra iranyul, hogy
lehet6vé tegye a munkavéllal6 szdmara, hogy biztonsaganak és egészségének megérzése érdekében
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pihendid6t, valamint kikapcsolédasra és szabad id6toltésre alkalmas id6t vegyen igénybe, azt
feltételezi, hogy e munkavallalé korabban olyan tevékenységet végzett, amely igazolja, hogy
szamdra ilyen id@szakot biztositsanak. Ennélfogva a fizetett éves szabadsighoz val6 jogot
— f6szabdly szerint — a munkaszerz6dés alapjan teljesitett, tényleges munkavégzéssel toltott id6é
alapjan kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben: 2020. junius 25-i Varhoven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria és Iccrea Banca SpA itélet, C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor e vonatkozasban a Birésag pontositotta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,fizetett éves szabadsig” fogalma azt jelenti, hogy az irdnyelv szerinti
éves szabadsag idejére a dijazast tovabbra is folyositani kell, mas széval: a munkavallalénak erre a
pihendidére meg kell kapnia rendes dijazasat (2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A munkaviéllalét ugyanis a fizetett éves szabadsaghoz valé jog gyakorlasa soran olyan helyzetbe
kell hozni, amely osszehasonlithaté a munkavégzéssel toltott idészakokkal (2018. december 13-i
Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, noha valamely munkavallalé rendes dijazdsdnak a szerkezete a tagallami jog
rendelkezéseinek és gyakorlatainak hatdlya ald tartozik, az nem lehet hatdssal valamely
munkavallalé azon jogara, hogy szabad- és pihendideje alatt olyan gazdasagi feltételeket élvezzen,
amelyek a munkavégzésére vonatkozé gazdasigi feltételekkel Osszehasonlithatéak (2018.
december 13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil bizonyos kiilonleges helyzetekben, amelyekben a munkavallalé nem képes feladatainak
elldtdsdra, a fizetett éves szabadsidghoz valé jogot a tagallam nem rendelheti ald azon feltételnek,
mely szerint a munkavallalénak ténylegesen munkat kellett végeznie (2020. jinius 25-i Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca SpA itélet, C-762/18 és C-37/19,
EU:C:2020:504, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet all fenn tobbek kozott a referencia-idészak alatt betegszabadsagon 1évé munkavallalok
esetében. Amint ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a fizetett éves szabadsdghoz
val6 jogra tekintettel e munkavallalékat az ezen iddszak sordn ténylegesen dolgozé
munkavallalokhoz hasonléaknak kell tekinteni (2020. junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria és Iccrea Banca SpA itélet, C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy a betegség miatti munkaképtelenség bekovetkezése
— fészabdly szerint — nem lathaté eldre és fliggetlen a munkavallal6 szandékatdl. Lényegében ez
kovetkezik a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet fizetett éves szabadsagrdl sz6l6, 1970. junius 24-i
132.  sz.  atdolgozott  egyezményébdl, amelynek elveit a  2003/88 irdnyelv
(6) preambulumbekezdése értelmében figyelembe kell venni az irdnyelv értelmezése céljabdl.
Amint az ugyanis ezen egyezmény 5. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, a betegség miatti
tavollétet a munkatdl valo, ,az érintett munkavallalé akaratatdl fiiggetlen okok miatti” tavollétek
korébe sorolja, amelyet be kell ,[szdmitani] a szolgalati id6be” (lasd ebben az értelemben: 2018.
oktéber 4-i Dicu itélet, C-12/17, EU:C:2018:799, 32. pont).
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Ebbél a kovetkezik, hogy a munkavallalé minimadlis fizetett éves szabadsaghoz vald joga, amelyet
az unids jog garantdl, nem csokkentheté azzal az indokkal, hogy a munkavallalé nem tudta
teljesiteni a munkavégzési kotelezettségét a referencia-idészak soran fenndll6 betegsége miatt
(lasd ebben az értelemben: 2020. janius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és
Iccrea Banca SpA itélet, C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Bir6sag kimondta, hogy a fizetett éves szabadsig idészaka sordn a rendes dijazdshoz jutas
célja, hogy a munkavallalé szamdara lehetévé tegye azon szabadsagnapok tényleges kivételét,
amelyekre jogosult. Marpedig, ha a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt fizetett
éves szabadsaghoz vald jog cimén fizetett dijazés az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a
munkavallal¢ 4ltal a rendes munkavégzési idészakokban kapott rendes dijazasnal alacsonyabb, az
a munkavallaldt arra 6sztonozheti, hogy ne vegye ki a fizetett éves szabadsagat (2018. december
13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 44. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapiigyre alkalmazandé nemzeti rendelkezések és gyakorlat
értelmében az alapiigy felperesének fizetett éves szabadsiga alatt folyositott dijazds Osszege
megegyezik azzal, amelyet a referencia-idészak soran kapott. A holland kormény ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le a Birdsdg elé terjesztett irdsbeli észrevételeiben, hogy az alapeljaras
felperesének gazdasagi helyzete ily médon az éves szabadsig id6tartama alatt hasonlé volt, mint a
referencia-idészakban.

Kétségtelen, hogy nem vitatott, hogy az alapeljaras felperese ily médon az éves szabadsag ideje
alatt a jelen itélet 27. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett, az daltala
munkavégzéssel toltott idoszak soran ra alkalmazand6 gazdasagi feltételekhez hasonlithato
gazdasagi feltételeket élvezett.

Mindazonaltal el6szor is meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat,
amelynek értelmében a munkavallalé dltal a fizetett éves szabadsaga alatt kapott dijazds Osszege
megegyezik azzal, amelyet a referencia-idészak soran fizettek szamadra, figyelmen kiviil hagyva azt
a korilményt, hogy e dijazds Osszegét betegség miatt munkaképtelenségre tekintettel
csokkentették, lényegében azt jelenti, hogy a 2003/88 iranyelv altal biztositott fizetett éves
szabadsaghoz valé jog az ezen id8szak soran fennall6 munkavégzésre vonatkozo kotelezettségtdl

figg.

Misodszor, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 31. pontjaban hangsulyozta, annak lehet6vé
tétele, hogy a fizetett éves szabadsighoz valé jogat gyakorlé munkavallalé tobbé-kevésbé magas
dijazasban részesiiljon attél fiiggéen, hogy e jog gyakorlasa soran munkaképtelen-e, vagy sem, az
emlitett jog értékét attdl az idéponttdl tenné fliggévé, amikor azt gyakoroljak.

Harmadszor, noha — amint arra a holland kormény ramutat — az alapeljaras felperese a fizetett
éves szabadsaga alatt olyan dijazdsban részesiilt, amelynek 6sszege megfelel annak az 6sszegnek,
amelyet a referencia-idészakban folyésitottak neki, ez a dijazas alacsonyabb anndl, mint amelyet
akkor kapott volna, ha ezen id6szak alatt betegség miatt munkaképtelenné valt volna.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 25. és 30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kittinik,
mivel a betegség miatti munkaképtelenség bekovetkezése f6szabdly szerint elére nem lathaté és
fiiggetlen az érintett munkavallalé szandékatdl, a fizetett éves szabadsaghoz valé jogra tekintettel
meg kell allapitani, hogy azok a munkavallalék, akik a referencia-idészakban betegszabadsiagon
vannak, azokkal esnek egy tekintet ald, akik ezen id4szak alatt ténylegesen munkat végeztek.
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Kovetkezésképpen ilyen esetben a fizetett éves szabadsaghoz vald jogot f8szabdly szerint a
munkaszerz6dés alapjan ténylegesen munkavégzéssel toltott iddszakok alapjan  kell
meghatdrozni, figyelmen kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy e dijazds 0sszegét betegség miatti
munkaképtelenségre tekintettel csokkentették.

Réadasul az olyan fizetett éves szabadsag céljara tekintettel, mint amilyet a jelen itélet 25. pontja
felidézett, az a korilmény, hogy a munkavillalo éltal elszenvedett munkaképtelenség a
munkavallalé emlitett fizetett éves szabadsdg id6tartama alatt is tart, nem lehet hatdssal e
munkavallalé azon jogara, hogy e szabadsag alatt csokkentés nélkiili dijazasban részesiiljon.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
nemzeti rendelkezések és gyakorlatok, amelyek értelmében — amennyiben a betegség miatt
munkaképtelen munkaviéllal6 él a fizetett éves szabadsighoz valé jogaval — azon dijazdsnak a
munkaképtelenségbdl eredé csokkentését, amelyben referencia-idészak soran részesiilt,
figyelembe veszik azon dijazds Osszegének megéllapitdsakor, amelyet szdmdara a fizetett éves
szabadsdga cimén folyositanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol sz6ld, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések és gyakorlatok, amelyek értelmében
— amennyiben a betegség miatt munkaképtelen munkavallalé él a fizetett éves
szabadsaghoz valé jogaval — azon dijazasnak a munkaképtelenségbol ereddé csokkentését,
amelyben az éves szabadsag igénybevételének idoszakat megel6z6en munkavégzéssel toltott
idoszak soran részesiilt, figyelembe veszik azon dijazas Osszegének megallapitasakor,

amelyet szamara a fizetett éves szabadsaga cimén folydsitanak.

Alairasok
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