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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezbégazdasag — Kozos agrarpolitika — Kozvetlen tdmogatasi
rendszerek — Kozos szabdlyok — Egységes teriiletalapti tamogatasi rendszer — 1307/2013/EU
rendelet — A 4. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint (2) bekezdésének b) pontja —
Nemzeti szabdlyozds, amely a kozvetlen tdmogatast ahhoz a feltételhez koti, hogy a mezdégazdasagi
termeld sajat allatokat tartson — A 9. cikk (1) bekezdése — Az »aktiv mezégazdasagi termelé«
fogalma — 1306/2013/EU rendelet — 60. cikk — A szabdalyok kijatszdsara vonatkozé zaradék — A
»mesterségesen megteremtett feltételek« fogalma”

A C-176/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
érkezett, 2020. februar 11-i hatarozataval terjesztett el6

az SC Avio Lucos SRL

és

az Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,

az Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev, az elsé tandcs elnoke, a masodik tandcs elndkeként eljarva, I. Ziemele
(el6adod), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az SC Avio Lucos SRL képviseletében M. Gornoviceanu avocate,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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ECLLEU:C:2022:274 1




2022. 04. 07-1 iTELET — C-176/20. sz. UGY
Avio Lucos

— az Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj képviseletében
N. S. Raducan, meghatalmazotti minéségben,

— az Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central képviseletében
A. Pintea, meghatalmazotti mindségben,

— aroman kormany képviseletében E. Gane és A. Rotareanu, meghatalmazotti minéségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli§ és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és A. Biolan, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt a kozos agrarpolitika keretébe tartozéd
tamogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre
vonatkozé szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.) 4. cikke
(1) bekezdése a) és c) pontjanak, 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, és 9. cikke (1) bekezdésének,
valamint masrészt a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasar6l és monitoringjardl és
a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o.; HL
2017. L 327., 83. 0.; HL 2018. L 233,, 3. 0.) 60. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél az SC Avio Lucos SRL, és masrészrél az Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj (a mez6gazdasagi timogatdsokért és intervencidkért
felel6s hivatal, Dolj megyei kozpont, Romdnia), és az Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agricultura (APIA) — Aparat Central (a mezégazdasagi timogatdsokért és intervencidkért felel6s
hivatal, kdzponti iroda, Romdania) (a tovdbbiakban egyiittesen: APIA) kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el§, melynek targya az APIA azon hatdrozata, amely elutasitotta az
Avio Lucos altal elGterjesztett, a 2015-6s évre vonatkozd egységes teriiletalapi tdmogatasi
rendszer keretében nyujtott timogatas iranti kérelmet.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az 1782/2003/EK rendelet

A kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatési rendszerek kozos szabdlyainak
megallapitdsarél és a mezdgazdasagi termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek
létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK,
1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK
rendelet mddositasar6l szolo, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanicsi rendeletnek
(HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) ,A tdmogatas
korlatozasa” cim 29. cikke értelmében:

»Az egyes taimogatasi rendszerekre alkalmazand¢ kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, nem fizethetd
tamogatds olyan kedvezményezett részére, akirél megallapitottdk, hogy mesterségesen teremtette a
tamogatasi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges koriilményeket azzal a céllal, hogy az adott
tamogatasi rendszer céljaival ellentétes elényhoz jusson.”

Az 1306/2013 rendelet

Az 1306/2013 rendeletnek ,A szabalyok kijatszdsdra vonatkozé zaradék” ciml 60. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, nem részesithet6k az dgazati mezdgazdasagi jogszabalyok
altal biztositott elényokben olyan természetes vagy jogi személyek, akikrél vagy amelyekrél
megallapitast nyer, hogy — az emlitett jogszabdlyok célkitlizéseivel ellentétesen — mesterségesen
teremtették meg a széban forgé elényok megszerzéséhez sziikséges feltételeket.”

Az 1307/2013 rendelet

Az 1307/2013 rendelet (3) preambulumbekezdése szerint:

»Ennek a rendeletnek tartalmaznia kell a mez&gazdasagi termel6knek szdél6 unids tdmogatas
kifizetésével kapcsolatos minden alapvetd elemet, valamint rogzitenie kell a tamogatashoz vald

hozzéaférésre vonatkozd, ezekhez az alapvet6 elemekhez elvalaszthatatlanul kapcsolédo
feltételeket.”
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E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok és kapcsolddé rendelkezések” cimi 4. cikke a kovetkezéket
irja el6:

»(1) E rendelet alkalmazasaban:

a) »mezigazdasagi termel6«: olyan természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek olyan csoportja — tekintet nélkiil az ilyen csoportnak vagy tagjainak a nemzeti jog
szerinti jogdllasara — akinek, illetve amelynek a mezdgazdasagi iizeme az EUSZ-nek az
EUMSZ 349. és 355. cikkével egyiitt értelmezett 52. cikkében meghatdrozottak szerint a
Szerz6dések teriileti hatdlya ald tartozik, és aki, illetve amely mez&gazdasagi tevékenységet
folytat;

b) »mezbgazdasigi lizem«: egy adott mezdgazdasagi termeld dltal kezelt és egyazon tagallam
teriiletén taldlhaté, mez6gazdasagi tevékenységekre hasznalt egységek Osszessége;

c) »mezbgazdasagi tevékenység«:

i. mezbgazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy termesztése, ideértve a betakaritast, a
fejést, az allattenyésztést és a mezdgazdasagi célbol torténd allattartast, vagy

ii. egy mezdgazdasagi teriilet olyan allapotban tartdsa, hogy az a tagallamok éltal — a Bizottsag
altal 1étrehozott keret alapjan megéllapitott kritériumok alapjan a szokasos mezégazdasagi
modszereken és gépeken tulmutatd el6készités nélkiil alkalmas legyen legeltetésre vagy
novénytermesztésre, vagy

iii. a tagallamok altal meghatarozott minimumtevékenységek elvégzése a természetes mdédon
legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas dallapotban tartott mezdégazdasagi
teriileteken;

[...]
(2) A tagillamok:

[...]

b) amennyiben egy tagédllam tekintetében alkalmazandd, meghatdrozzdk a természetes médon
legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott mezdgazdasagi teriileteken
elvégzend6 minimumtevékenységeket, az (1) bekezdés c) pontjanak iii. alpontjaban emlitettek
szerint;

[]

(3) A jogbiztonsag érdekében a Bizottsdg felhatalmazast kap arra, hogy a 70. cikknek megfeleléen
felhatalmazdason alapul¢ jogi aktusokat fogadjon el, amelyek:

[...]

b) létrehozzdk azt a keretet, amelyen beliil a tagillamok meghatirozzdk természetes moédon
legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott mezdégazdasagi teriileteken
elvégzendé minimumtevékenységeket, az (1) bekezdés c) pontjanak iii. alpontjaban emlitettek
szerint;

[...]"
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Az emlitett rendelet ,Aktiv mezégazdasiagi termelé” cimd 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Nem részesiilhet kozvetlen kifizetésben az a természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy
jogi személyek olyan csoportjai, akinek vagy amelynek a mez8gazdasagi teriilete f6ként természetes
moédon legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott teriilet, és aki, illetve amely a
széban forgo teriileten nem végzi el a tagallamok altal a 4. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megfelel6en
meghatdrozott minimumtevékenységeket.”

Az 1307/2013 rendelet a 74. cikkének megfeleléen 2015. janudr 1-jén lépett hatalyba.

A 639/2014/EU felhatalmazdson alapulo rendelet

A 1307/2013 rendelet kiegészitésérdl és X. mellékletének modositasardl sz61d, 2014. marcius 11-i
639/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsigi rendelet (HL 2014. L 181, 1. o.) (4) és
(16) preambulumbekezdése szerint:

»(4) Az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban [...] indokolt annak
tisztazdsa, hogy a tagdllamok — amikor az uniés jogszabalyok végrehajtisa érdekében
intézkedéseket fogadnak el — mérlegelési jogkoriiket bizonyos alapelveknek megfelel6en
kotelesek gyakorolni, kiilonds tekintettel a megkiilonboztetésmentesség alapelvére.

(16) Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlataval osszhangban [...] a tdmogatdsi
jogosultsigokat az azon a foldterilleten folytatott mezd6gazdasigi tevékenységgel
kapcsolatos dontéshozatali jogkort és hasznot élvezd, valamint a pénziigyi kockazatokat
visel6 személynek kell kiosztani, amely foldteriiletre a tdmogatast kérik. Tisztazni
sziikséges, hogy ez az alapelv kiilonosen akkor alkalmazandé, amikor egy tdmogathatd
hektarra vonatkozéan tobb mezégazdasagi termelé nyujt be tdmogatdsi jogosultsag
kiosztasara iranyuld kérelmet.”

E felhatalmazason alapul6 rendelet 5. cikke, melynek cime , A természetes mddon legeltetésre
vagy novénytermesztésre alkalmas dllapotban tartott mezdgazdasagi teriileteken végzett
minimumtevékenységek keretrendszere” a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [1307/2013 rendelet] 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja alkalmazasaban a tagallamok
altal meghatarozando, a természetes modon legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban
tartott mezdégazdasagi teriileteken elvégzendé minimumtevékenységnek a mezdgazdasigi termeld
altal elvégzett legaldbb egy éves tevékenységnek kell lennie. Ahol kornyezetvédelmi okokbdl indokolt,
a tagallamok donthetnek tgy, hogy figyelembe veszik a kétévente elvégzett tevékenységeket is.”

A romadn jog

A 34/2013. sz. stirgdsségi kormdnyrendelet
A 2013. 4prilis 23-i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,

administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991 (az allandé legel6k megszervezésérol, kezelésérol és hasznositasarol,
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valamint a foldtulajdonrdl sz6l6 18/1991. sz. torvény mddositasardl és kiegészitésérdl szold
34/2013. sz. siirg6sségi kormanyrendelet; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2013. majus 13-i
267. szam) 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen siirg6sségi rendelet alkalmazasaban:

[...]

c) »szamosallategység (SZAE)«: az egyes allatfajok taplalékigénye alapjan meghatarozott olyan
szabvanyos mértékegység, amely lehetévé teszi az dallatok kiillonbozé kategéridi kozotti
atvaltast. [...]”

A 3/2015. sz. OUG

A 2015. marcius 18-i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de plati care se aplicd in agricultura in perioada 2015 — 2020 si pentru modificarea articolului 2 din
Legea nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de asociere in agricultura (a
mezégazdasagban a 2015 és 2020 kozotti idészakban alkalmazott tdmogatdsi rendszerek
jovahagydsardl, valamint a mezdégazdasagi vallalkozdsokrél és mds mezdgazdasagi egyesiilési
formdkrél sz6lé 36/1991. sz. torvény 2. cikkének mddositdsardl szolé 3/2015. sz. siirgdsségi
kormdanyrendelet) 2015. jalius 1-jén hatdlyos véltozata (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész,
2015. marcius 23-i 191. szam; a tovabbiakban: 3/2015. sz. OUG) a 2. cikkében a kovetkezdket irja
eld:

»(1) A jelen siirgésségi kormanyrendelet alkalmazasaban:

[...]

f) »mezd6gazdasagi termel6«: olyan természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek olyan egyesiilési formdja — tekintet nélkiill annak jogallasira — akinek, illetve
amelynek a mezdgazdasagi lizeme Romadnia teriiletén van, és aki, illetve amely mez&gazdasagi
tevékenységet folytat;

[...]

(2) Az (1) bekezdés f) pontja alkalmazasaban a »mez6gazdasagi tevékenység« kifejezés jelentése,
esettdl fuggben:

[...]

d) legeltetés révén, a legeléagazatra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések szerint a mezdgazdasagi
termeld 4ltal tenyésztett allatok hektiaronként legaldbb 0,3 SZAE sfirtiségének vagy az alland6
legel6k évenkénti kaszaldsanak biztositasaval minimumtevékenység elvégzése a szokasosan
legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas dllapotban tartott mezégazdasagi
teruleteken.[...]”
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E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kifizetések kedvezményezettjei aktiv mezégazdasagi termeldk, vagyis olyan természetes és/vagy jogi
személyek, akik vagy amelyek a hatdlyos jogi szabdlyozds szerint mezdgazdasagi teriiletek
hasznaléiként és/vagy jogszer(i allattartokként mezdgazdasagi tevékenységet végeznek. [...]”

Az emlitett rendelet 8. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A mezdégazdasagi termel6knek ahhoz, hogy [...] kozvetlen kifizetésekben részesiiljenek:

[...]

c) legaldbb 1 hektdr alapteriiletli mezdgazdasagi teriiletet kell hasznositaniuk; a mezégazdasagi
parcellanak legalabb 0,3 hektar alapteriiletiinek kell lennie, és iiveghdzak, napelemes
tiveghdzak, szoléiiltetvények, gyltimolcsosok, komloiltetvények, faiskoldk, gyiimolcstermd
cserjék esetében a mezdgazdasagi parcellanak legaldbb 0,1 hektar alapteriiletiinek kell lennie,
és/vagy — esettdl fliggéen — legalabb egy meghatarozott szamu allatot kell tartaniuk. [...]

[...]

n) az egységes kifizetési kérelemnek vagy e kérelem modositasainak benyujtisa esetén be kell
mutatniuk a mezdégazdasagi teriilet, ezen beliill az 6koldgiai jelentségli teriiletek jogszer(i
haszndlatanak és az dllatok felhasznaldsdnak igazoldsdhoz sziikséges dokumentumokat. [...]

[...]

(6) A mezbgazdasagi teriilet jogszert haszndlatit és az allatdllomdny tartdsit aldtdmasztod
dokumentumokat a [mez&gazdasagi és vidékfejlesztési miniszter] rendelete hatirozza meg, és
azokat az egységes tamogatds iranti kérelem benyujtisakor adott esetben valamennyi
kérelmezének be kell mutatnia. Azon teriilet vagy allatdllomany, amelynek vonatkozisaban
ezeket a dokumentumokat nem mutatjak be, nem tdmogathaté.”

A 619/2015. sz. rendelet

A 2015. éprilis 6-i Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltédrii rurale nr. 619/2015 pentru
aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a
schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din [3/2015. sz. OUG], precum si a
conditiilor specifice de implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurald
aplicabile pe terenurile agricole, previazute in Programul National de Dezvoltare Rurala
2014 2020 (a [3/2015. sz. OUG] 1. cikkének (2) és (3) bekezdésében elSirt tamogatasi
rendszerekre vonatkozd tamogathatdsagi feltételeknek, konkrét végrehajtasi feltételeknek és
modszereknek, valamint a 2014 és 2020 kozotti idészakra szolé nemzeti vidékfejlesztési
programban emlitett mez6égazdasagi teriiletekre vonatkozé vidékfejlesztési kiegyenlitd
intézkedések végrehajtasi feltételeinek a jovahagyasardl szélo 619/2015. sz. mezdgazdasagi és
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vidékfejlesztési miniszteri rendelet) 2015. julius 1-jén hatdlyos valtozata (Monitorul Oficial al
Romdniei, 1. rész, 2015. aprilis 6-i 234. szam; a tovabbiakban: 619/2015. sz. rendelet) a 2. cikkében
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen rendelet alkalmazasaban:

[...]

m) »allattarté«: olyan személy, aki dallattulajdonosként és/vagy mezdgazdasagi iizem
tulajdonosaként allatokat tartds jelleggel tart, vagy aki a kérelem évének teljes egészében a
hatdlyos szabdlyozasban meghatarozott feltételek szerint megkotott megallapodas alapjén,
Orzés keretében dllatokat ideiglenesen a birtokdban tart;

[...]”
E rendelet 7. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az allandé legel6k hasznal6i — vagyis a polgari jogi értelemben vett olyan természetes vagy jogi
személyek, az (1) bekezdésben és a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett személyek kivételével, akik
vagy amelyek a [3/2015. sz. OUG] 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban meghatirozott
jogszabadlyi feltételek mellett a rendelkezésiikre allé éallandé legel6kon aktiv mezdgazdasagi
termel6kként legalabb mezégazdasagi minimumtevékenységet végeznek — az egységes tamogatas
iranti kérelem APIA-hoz torténé benydjtasakor bemutatjdk az 5. cikk (1) bekezdésében,
(2) bekezdésének a) pontjaban, b) pontjanak i. alpontjaban, valamint c) és d) pontjiban el&irt
dokumentumokat, valamint adott esetben:

a) az allatokat nyilvantarté gazdasidgot azonosité dokumentum masolatat vagy engedéllyel
rendelkezé allatorvos altal kidllitott olyan igazolast, amelyben szerepel a mezégazdasagi
lizemek nemzeti nyilvantartasaba bejegyzett mez6gazdasagi lizemnek az egységes tamogatas
iranti kérelem benyujtasinak idépontjaban érvényes kddja, abban az esetben, ha az dllandé
legelé tulajdonosa allatokat tart, amelyekkel biztositja a hektaronként legalabb 0,3 SZAE
strliséget;

[...]"

A polgdri torvénykonyv

A 2009. julius 17-i 287. sz. torvénnyel elfogadott Cod Civil (polgari térvénykonyv) (Monitorul
Oficial al Romaniei, 1. rész, 2011. jalius 15-1 505. szdm) 2.146. cikke, amely a haszonkdlcsonre
vonatkozik, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A haszonkolcson olyan ingyenes szerz6dés, amelynek alapjan az egyik fél, vagyis a »haszonkolcsonbe
add«, valamely ingd vagy ingatlan dolgot atad a masik félnek, vagyis a »haszonkoélcsonbe vevének«
annak érdekében, hogy ez utébbi e dolgot — a dolog meghatarozott idé elteltével torténd
visszaaddasara vonatkozd kotelezettség mellett — hasznalja.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Avio Lucos a 2015-0s évre vonatkozdéan az APIA-ndl az egységes teriiletalapt tdmogatasi
rendszer keretében nyujtott pénziigyi tdmogatast kérelmezett 170,36 ha teriiletl legelére
vonatkozdan. Ezzel 9sszefliggésben szamos dokumentumot nydjtott be, tobbek kozott a Consiliul
Local al Comunei Podarival (a podari telepiilési onkormanyzat helyi tandcsa, Romadnia)
2013. janudar 28-an kotott, az e telepiilésen taldlhat6 legelre vonatkozé koncesszids szerz6dést,
valamint az Avio Lucos és az allatok killonb6zé tulajdonosai kozott  kotott
haszonkolcson-szerz6déseket, amelyek értelmében ezen allatokat felhaszndljak a legeltetéshez,
igy azok hozzdjarulnak a bejelentett mezdgazdasagi tevékenységhez.

Az APIA a 2017. oktdéber 20-i hatarozattal elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal, hogy az Avio
Lucos 170,36 ha nagysagt legeld teljes teriiletére vonatkozéan nem biztositotta a 0,3 SZAE/ha
minimalis strlséget. E hivatal allaspontja szerint ugyanis a legelést nem az Avio Lucos éllataival
végeztették, hanem az Avio Lucosszal haszonkodlcson-szerzédést kot tulajdonosok allataival. Az
Avio Lucos e hatdrozattal szemben panaszt nytjtott be, amelyet az APIA 2018. janudr 4-én
elutasitott.

Az Avio Lucos e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Tribunalul Dolj (Dolj megyei
torvényszék, Romadnia) el6tt, amely azt 2018. janudr 28-én elutasitotta. E birdsig lényegében
el6szor is megallapitotta, hogy a koncesszids szerz6dést a nemzeti jog megsértésével kototték,
mivel az Avio Lucos e szerz6dés megkotésének idépontjdban tobbek kozott nem mindsiilt
allattenyésztének, és a 0,3 SZAE/ha slir(iségnek ezen idSpontban kellett megfelelni.
Kovetkezésképpen e tarsasdg nem volt jogosult arra, hogy a széban forgé legeldket koncessziéba
vegye, Igy a tdmogatds irdnti kérelme nem volt elfogadhaté. Az Avio Lucos tovdbba az
alkalmazand6 nemzeti szabalyozasban el6irt feltételek formalis betartdsa ellenére mesterségesen
teremtette meg a pénziigyi tdmogatds nyujtasanak feltételeit. Végezetil az ,allattenyészts”
fogalmanak az Avio Lucos altal javasolt kiterjeszt6 értelmezése ellentétes az uniés joggal, mivel a
nemzeti hatésigok szamdara megengedett, hogy a kért tdmogatis megtagadasahoz kizardlag az
allatok egyedi azonositasara és nyilvantartdsara szolgalé nemzeti rendszerben szerepl6é adatokat
vegyék alapul, és nem kell sziikségszertien tovabbi vizsgilatokat végezniiik.

Az Avio Lucos ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésaghoz, a
Curtea de Apel Alba Iulidhoz (gyulafehérvari itél6tabla, Romdnia). A fellebbezésének
alatdmasztasa érdekében tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az emlitett itélet tévesen éallapitotta
meg, hogy nem felel meg az éllattenyésztének mindsiilésre vonatkozé feltételnek.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag ramutat arra, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) és ) pontja szerint a ,mezdgazdasagi termel4” fogalmaba tobbek kozott olyan természetes vagy
jogi személy tartozik, aki vagy amely ,mezégazdasagi tevékenységet” folytat, amely az emlitett
rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja értelmében a tagillamok altal
meghatdrozott ~minimumtevékenységeknek a természetes moddon legeltetésre vagy
novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott mezégazdasagi teriileteken valé elvégzésében all.
Az ilyen minimumtevékenységet illetéen az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
lehetdséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy e fogalmat meghatdrozzak. Marpedig a roman
jogalkotd e tekintetben azt irta eld, hogy a mezdgazdasigi tevékenységet olyan allatokkal kell
folytatni, amelyeket maga a mezdgazdasagi termeld tenyészt, és a pénziigyi tamogatasbol ki van
zarva minden olyan jogi személy, amely az ilyen tevékenységet kozvetitéssel végzi, ami az APIA
allaspontja szerint az Avio Lucos esetében fennall.

ECLI:EU:C:2022:274 9
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E birésag allaspontja szerint bizonytalansigok meriilnek fel azon kérdést illetéen, hogy az
1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaval ellentétes-e az ilyen nemzeti
szabdlyozas, és ha nem, ugyanezen rendelkezés, valamint e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
alapjan megallapithat6-e, hogy az olyan jogi személy, amely az alapiigy targyat képezShoz
hasonl6 koriilmények kozott koncesszios szerzédést és haszonkolcson-szerzédéseket kotott, az
saktlv mezégazdasagi termelé” fogalmdba tartozik. Ezenkiviil, mivel az Avio Lucos alaki
szempontbdl megfelel a nemzeti jog altal eldirt elfogadhatdsagi feltételeknek, az emlitett birdsag
arra keresi a védlaszt, hogy az olyan koncessziés szerzédésnek és haszonkdlcson-szerzédéseknek a
megkotése, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, tartozhat-e az 1306/2013 rendelet 60. cikke
szerinti ,mesterségesen megteremtett feltételek” fogalmaba.

///////

hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

»1) Ellentétes-e [az 1307/2013] rendelettel [...] az olyan nemzeti szabalyozds, amely el6irja, hogy a
szokdsosan legeltetésre alkalmas allapotban tartott mez&gazdasagi teriileten elvégzendd
minimumtevékenység a mezdgazdasdagi termeld dltal tenyésztett dllatok legeltetése?

2) Amennyiben a fent emlitett uniés joggal nem ellentétes az elsé kérdésben megjelolt nemzeti
szabalyozds, Ggy lehet-e értelmezni az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és
c) pontjaban, valamint 9. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 rendelkezéseket, hogy »aktiv
mezdgazdasagi termelének« tekintheté az olyan jogi személy, amely az alapjogvitdban
fenndlléhoz hasonld koriilmények kozott koncesszids szerzédést kotott, és amely éllatokat
tart természetes személyekkel megkotott egyes olyan haszonkolcson-szerzédések alapjan,
amelyek révén a haszonkolcsonbe addk a tulajdonosként tartott allatokat ingyenesen a
haszonkélcsonbe vevékre bizzdk abbdl a célbdl, hogy azok az éllatokat a rendelkezésiikre
bocsatott legel6teriileteken legeltessék a megéllapodas szerinti iddintervallumokban?

3) Ugy kell-e értelmezni [az 1306/2013 rendelet] 60. cikkében szerepl$ rendelkezéseket, hogy
»mesterséges feltételek« alatt az alapjogvita targyat képez6 koncesszids szerz6dés és egyes
haszonkolcson-szerzédések esetét is érteni kell?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birésagnak az elétte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ennek fényében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket
(2021. november 18-i A. S.A. itélet, C-212/20, EU:C:2021:934, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy azon koriilmény ellenére, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg nem pontositja az 1307/2013 rendelet azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezését kéri, az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabdl kitlinik, hogy e
birésag kétségei kifejezetten e rendelet 4. cikkének, és kiilonosen e cikk (1) bekezdése c) pontja
iii. alpontjanak, valamint (2) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.
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Ezenfelil, amint azt a romdn kormdny az irasbeli észrevételeiben hangsilyozta, az els6 kérdés
szovegében szerepld ,szokasosan legeltetésre alkalmas dllapotban tartott mezégazdasagi teriilet”
kifejezést a 3/2015. sz. OUG 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja haszndlja, amely e kormany
szerint lényegében megfelel az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontjdban és (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé ,természetes moédon legeltetésre
alkalmas allapotban tartott mezégazdasagi teriiletek” kifejezésnek.

Végezetiil a Birdsag pontositasra irdnyulé kérésére valaszolva a kérdést elSterjeszté birdsag
kifejtette, hogy a szintén az elsé¢ kérdés szovegében hasznalt és a 3/2015. sz. OUG 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban szereplé ,a mezdgazdasagi termel$ altal tenyésztett allatok”
kifejezést a nemzeti jog nem hatdrozza meg. E kifejezés azonban mind az allatok ,tartdsdanak” a
3/2015. sz. OUG 8. cikkének (6) bekezdésében szereplé fogalmaval, mind pedig az ,allattartéd
bak” a 619/2015. sz. rendelet 2. cikkének m) pontjaban szereplé fogalmaval dsszefiigg.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az elsé kérdésével
lényegében arra var valaszt, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontjat és (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy a természetes médon legeltetésre
vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott mezdgazdasagi teriileten végzendd
minimumtevékenységet, amelyet e rendelkezések emlitenek, a mezdgazdasagi termel6nek olyan
allatokkal kell végeznie, amelyeket sajat maga tart.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontja ugy hatirozza meg a ,,mezégazdasagi tevékenység” fogalmat, hogy az tobbek kozott a
tagallamok dltal meghatdrozott minimumtevékenység elvégzése a természetes modon legeltetésre
vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott mezégazdasagi teriileteken. Ezenkiviil e cikk
(2) bekezdésének b) pontja pontositja, hogy a tagillamok ,meghatirozzik a természetes médon
legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas éllapotban tartott mezdgazdasagi teriileteken
elvégzendé minimumtevékenységeket, az (1) bekezdés c) pontjanak iii. alpontjdban emlitettek
szerint”.

E rendelkezések, amint az a szovegiikbdl vilagosan kitlinik, a tagallamoknak mérlegelési
mozgasteret biztositanak arra, hogy meghatdrozzak azon minimumtevékenység tipusat, amelyet
tobbek kozott a természetes modon legeltetésre alkalmas éllapotban tartott mezdgazdasagi
teriileteken kell végezni.

Azon kérdést illetéen, hogy e mérlegelési mozgdstér magaban foglalja-e a tagdllamok azon
lehetdségét, hogy belsé jogszabdlyaikban olyan feltételt irjanak el6, amely szerint e
minimumtevékenységet a mezdégazdasagi termelének olyan éllatokkal kell végeznie, amelyeket
maga tart, meg kell allapitani, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja tigy
rendelkezik, hogy a jogbiztonsdg biztositisa érdekében a Bizottsig felhatalmazast kap arra, hogy
felhatalmazdason alapulé jogi aktusokat fogadjon el azon keret megallapitasa céljabol, amelyben a
tagallamok meghatdrozzak az emlitett minimumtevékenységet.

Az e célbol elfogadott 639/2014  felhatalmazason alapulé rendelet, bar a
(4) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy a tagillamok az unids jogszabalyok végrehajtasa
érdekében tett intézkedések elfogaddsakor mérlegelési jogkoriiket bizonyos alapelveknek
— kiilonosen a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének — megfelel6en kotelesek gyakorolni, e
tekintetben az 1307/2013 rendeletben szereplé fogalommeghatarozasokra vonatkozoé
rendelkezéseiben, és konkrétan az el6z6 pontban emlitett keretet koriilhatarolé 5. cikkében
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csupan azt irja eld, hogy ,[a]z [1307/2013] rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja
alkalmazédsdban a tagdllamok &ltal meghatirozandd, a természetes mddon legeltetésre vagy
novénytermesztésre alkalmas dallapotban tartott mezd6gazdasagi teriileteken elvégzendd
minimumtevékenységnek a mezdgazdasagi termelé dltal elvégzett legaldbb egy éves
tevékenységnek kell lennie”, a tagdllamok azonban, ha kornyezetvédelmi okokbdl indokolt,
donthetnek ugy, hogy figyelembe veszik a kétévente elvégzett tevékenységeket is.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a minimumtevékenységet e mezdgazdasagi teriileteken
fészabaly szerint évente legaldbb egyszer kell végezni. Mdasrészt e minimumtevékenységet ,a
mezdgazdasagi termelének” kell végeznie.

E tekintetben az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely meghatérozza a
»mezbgazdasagi termel6” fogalmat, nem pontositja, hogy ezen utébbinak milyen joggal kell
rendelkeznie azon 4dllatok tekintetében, amelyeket adott esetben az ilyen mezdgazdasagi
teriileteken legeltet.

E rendelkezés azonban lényegében azt irja eld, hogy a mezdgazdasagi termel6 olyan személy,
akinek a mezd&gazdasagi tizeme a Szerzddések teriileti hatalya ala tartozik, és aki mezégazdasagi
tevékenységet folytat. Mairpedig a ,mezégazdasagi iizemnek” az e rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott fogalma az adott mezégazdasigi termeld altal
kezelt és egyazon tagallam teriiletén taldlhatd, mezégazdasagi tevékenységekre hasznalt egységek
Osszességét magaban foglalja. Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a széban forgd
mezdgazdasagi termeld altal kezelt termelSegységek magukban foglaljdk a legeltetéshez hasznalt
allatokat is, amennyiben a termel6t ezen allatok tekintetében kell6 rendelkezési jogok illetik meg
ahhoz, hogy a mezdgazdasagi tevékenységét elvégezze, amit az illetékes nemzeti birésagnak kell
értékelnie az adott iigy koriilményeinek Osszességére tekintettel (lasd analdgia atjan: 2010.
oktdéber 14-i Landkreis Bad Diirkheim itélet, C-61/09, EU:C:2010:606, 61. és 62. pont; 2015. jalius
2-i Demmer itélet, C-684/13, EU:C:2015:439, 58. pont).

Ezt az értelmezést megerdsiti a  639/2014 felhatalmazason alapulé rendelet
(16) preambulumbekezdése is, amely lényegében azt irja el6, hogy a tdmogatasi jogosultsigokat
az azon a foldteriileten folytatott mezégazdasagi tevékenységgel kapcsolatos dontéshozatali
jogkort és hasznot élvezd, valamint a pénziigyi kockazatokat visel6 személynek kell kiosztani,
amely foldteriiletre a timogatast kérik.

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 28. pontjabdl kitlinik, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében hangstulyozta, hogy a 619/2015. sz. rendelet 2. cikkének m) pontja értelmében vett
sallattart6” vagy olyan személy, aki allattulajdonosként és/vagy mezdgazdasagi iizem
tulajdonosaként allatokat tartds jelleggel tart, vagy olyan személy, aki a kérelem évének teljes
egészében a hatdlyos szabdlyozasban meghatdrozott feltételek szerint megkotott megallapodas
alapjan, 6rzés keretében dallatokat ideiglenesen a birtokaban tart.

Az APIA az irasbeli észrevételeiben e tekintetben egyrészt azt fejtette ki, hogy Romdnidban a
sertések, a juhok, a kecskék és a szarvasmarhafélék azonositdsit és nyilvantartdsat a nemzeti
informatikai adatbazis, valamint az allatok azonositasanak és nyilvantartasanak nemzeti rendszere
biztositja, és mdsrészt azt, hogy az allatok tulajdonosaként és/vagy ideiglenes birtokl6jaként
fenndllé jogallast az ugynevezett ,mezégazdasagi lizemi kartyaval” kell igazolni, azaz, az
allattenyészté6 mezdgazdasagi lizem azonosité dokumentumadval, mivel Romdnidban minden
mezdgazdasagi lizemet be kell jegyeztetni a mezdgazdasagi lizemek nemzeti nyilvantartasaba, és
azokat egyedi és dllandé alfanumerikus koddal kell ellatni. Mdarpedig az Avio Lucos altal
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elGterjesztett, egységes teriiletalapi tdmogatdas iranti kérelem nem tartalmazott ilyen igazolast arra
vonatkozdan, hogy az Avio Lucas az dllatok tulajdonosanak vagy ideiglenes birtokosanak a
jogallasaval rendelkezik.

E tekintetben, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, a tagallamok a kozos
agrarpolitika teriiletére tartozé tdamogatasi rendszerek keretében fenndlldé mérlegelési
mozgasteritkre tekintettel megallapithatjdk a tdmogatdsi kérelem alatdmasztdsa céljabdl
benydjtandé bizonyitékokra vonatkozd részletes szabdlyokat, kiilonosen a legeltetésre hasznalt
allatoknak a mezégazdasagi termelé altali tartdsaval kapcsolatban a mezdgazdasig terén a
teriiletiikon meglévé szokdsos gyakorlatokra torténé hivatkozas utjan (lasd analdgia atjan: 2010.
junius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 82. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben a Birésag mar megallapitotta, hogy az dllatok azonositasira és
nyilvantartasara szolgdlé rendszer adatbdzisanak az a célja, hogy biztositsa ezen éllatok valds
idében torténé hatékony nyomon kovetését, amely kozegészségiigyi okokbodl alapvetd fontossagu,
és az ilyen adatbdzis onmagdban alkalmas annak igazoldsira, hogy teljesiilnek az érintett
tdmogatas igénybevételére vonatkozd olyan jogosultsagi feltételek, mint az élallat-siirtiségi
feltétel (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 21-i Nagy itélet, C-21/10, EU:C:2011:505, 42. pont).

Ez nem viltoztat azon, hogy amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, a tagallamoknak a
tamogatasi kérelem aldtdmasztdsaként benyudjtanddé bizonyitékokkal kapcsolatos mérlegelési
mozgasteriik gyakorldsa sordn tiszteletben kell tartaniuk az érintett unids szabdlyozassal elérni
kivant célkitizéseket és az unids jog dltaldnos elveit, kiilondsen az ardnyossag elvét, amely
megkoveteli, hogy a rendelkezés altal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az elérni kivant
cél megvaldsitasara, és ne lépjék tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2010. junius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 86. és 87. pont;
2020. december 17-i Land Berlin [KAP-hoz kapcsoléddé tdmogatasi jogosultsagok] itélet,
C-216/19, EU:C:2020:1046, 35. pont).

Elsédlegesen a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgélnia, hogy az alapiigyben alkalmazandé
nemzeti szabdlyozds keretében tiszteletben tartottdk-e ezt az elvet (lasd ebben az értelemben:
2010. junius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 89. pont).

A roman kormany az irasbeli észrevételeiben tobbek kozott azt kozolte, hogy a roman jogalkoté a
természetes modon legeltetésre alkalmas allapotban tartott mezégazdasagi teriileteken végzendd
minimumtevékenység meghatdrozasakor annak eldsegitésére torekedett, hogy a széban forgd
legel6khoz a leheté legnagyobb szamban olyan személyek férhessenek hozza, akik allatok
tulajdonosai vagy birtokosai, szemben olyan személyekkel, akik csupan kozvetités utjan
gyakorolnak mezdgazdasdgi tevékenységet.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 50. pontjaban lényegében ramutatott,
az ilyen célkitlizés tiszteletben tartja a széban forgd unids szabdlyozas altal kovetett célokat. Az
EUMSZ 39. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint ugyanis a kozos agrarpolitika (KAP) keretébe
tartozé tdmogatdsi rendszerek kozvetlen jovedelemtdmogatdst biztositanak, amelynek célja a
mezdgazdasagi népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa, kiillondsen a mezdégazdasdgban
dolgozdk egy fére jutd jovedelmének novelésével.
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Ami a széban forgd nemzeti szabalyozasnak az altala kovetett cél elérésére val6 alkalmassagat
illeti, elegendé megallapitani — a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok sérelme
nélkil —, hogy e szabdlyozas alkalmasnak tlinik arra, hogy megvaldsitsa e célt, amely — amint az a
jelen itélet 44. pontjabdl kitlinik — annak eldsegitésében 4ll, hogy a széban forgd legel6khoz az
allatok tulajdonosai vagy birtokosai a leheté legnagyobb szamban kozvetleniil hozzaférhessenek.

E koriilmények kozott tovabba tugy tlinik, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas nem 1épi tal az
emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket sem, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia. Mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag vizsgalatat kiillonosen a
KAP céljainak figyelembevételével kell elvégezni, ami megkoveteli e célok és az e szabdlyozés altal
kovetett célok mérlegelését (lasd ebben az értelemben: 2015. december 23-i Scotch Whisky
Association és tdrsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845, 28. és 40. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjinak iii. alpontjat és (2) bekezdésének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja, hogy a természetes mddon legeltetésre vagy novénytermesztésre
alkalmas éallapotban tartott mezégazdasagi teriileten végzend6 minimumtevékenységet, amelyet e
rendelkezések emlitenek, a mez6gazdasagi termelének olyan allatokkal kell végeznie, amelyeket
sajat maga tart.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy az 1307/2013
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint 9. cikkének (1) bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy az ,,aktiv mezégazdasagi termel6nek” az ezen ut6bbi rendelkezés értelmében vett
fogalmdba beletartozik az olyan jogi személy, amely egy Onkormdnyzat tulajdondban allé
legelGteriiletre vonatkozoan koncesszids szerzédést kotott, és amely e teriileten olyan allatokat
legeltet, amelyeket az ezen allatok tulajdonosainak mindsiilé természetes személyek ingyenesen
haszonkolcsonbe adtak a szamara.

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezése soran nemcsak
annak az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentését kell figyelembe venni, hanem
a kontextusadt, és azon szabdalyozas célkitlizéseit is, amelynek e rendelkezés a részét képezi (lasd
ebben az értelemben: 2010. junius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 58. pont;
2019. julius 29-i Pelham és tarsai itélet, C-476/17, EU:C:2019:624, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami az 1307/2013 rendelet 9. cikkének szovegét illeti, amely cikk a cime szerint az ,aktiv
mezdgazdasagi termel6” fogalmara vonatkozik, els6ként meg kell allapitani, hogy e rendelkezés az
(1) bekezdésében kifejezetten azt irja el, hogy nem részesiilhet kozvetlen kifizetésben az olyan
személy, akinek vagy amelynek a mezd&gazdasagi teriilete f6ként természetes modon legeltetésre
vagy novénytermesztésre alkalmas dllapotban tartott teriilet, és aki, illetve amely a széban forgé
teriileten nem végzi el a tagdllamok éltal az e rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen meghatdrozott minimumtevékenységet, az emlitett feltételek pedig kumulativak,
amint az az ,,és” kotészénak az ezen 9. cikk (1) bekezdésében valé hasznalatabdl kittinik.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy az alapiigy targyat képezé mezdgazdasagi teriiletek foként

természetes mddon legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas dllapotban tartott teriiletek,
az e rendelkezésben eldirt elsé feltétellel 6sszhangban.
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Ami az e rendelkezésben eldirt mdasodik feltételt illeti, az 1307/2013 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az a mezdgazdasagi termels, aki a széban forgd
mezbgazdasagi teriileteken nem végzi el a tagallamok éltal az e rendelet 4. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak iii. alpontja alapjan meghatdrozott minimumtevékenységet, nem tekinthet6 ,aktiv
mezdgazdasagi termel6nek”, és kovetkezésképpen nem részesiilhet kozvetlen kifizetésben.

Misodszor ahhoz, hogy valamely személy az ,aktiv mezbégazdasigi termelének” az 1307/2013
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmdaba tartozzon, el6zetesen meg kell
felelnie az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kovetelményeknek, amelyek
szerint a ,mezdégazdasagi termel4” fogalma olyan személyre vonatkozik, ,akinek, illetve amelynek
a mezbégazdasagi lizeme [...] a Szerzédések teriileti hatdlya ald tartozik, és aki, illetve amely
mezbgazdasagi tevékenységet folytat”.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 36. pontjabdl kitiinik, a ,mezégazdasagi tizemnek” az e
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott fogalma magdban foglalja a
mezdgazdasagi termeld altal kezelt valamennyi termelSegységet.

Marpedig egyrészt azon kovetelményt illetéen, hogy valamely termelSegységnek a mezégazdasagi
termeld dltal ,kezeltnek” kell lennie, a Birésdg mar megallapitotta, hogy a kezelés fogalma nem
foglalja magadban azt, hogy a mezdgazdasigi termel6t az érintett foldteriilet tekintetében
korlatlan rendelkezési jogkor illesse meg annak mezdégazdasagi céli haszndlata keretében. A
kérdéses mezdgazdasigi termelének azonban e foldteriilet tekintetében elegend6 6nalldsaggal
kell rendelkeznie a mezégazdasagi tevékenysége gyakorldsahoz, amit a nemzeti birésagnak kell
értékelnie, figyelembe véve az altala értékelendé tigy Osszes koriilményét (lasd ebben az
értelemben: 2010. oktéber 14-i Landkreis Bad Diirkheim itélet, C-61/09, EU:C:2010:606, 61. és
62. pont; 2015. julius 2-i Demmer itélet, C-684/13, EU:C:2015:439, 58. pont).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a mezdgazdasagi tevékenység gyakorldsahoz hasznalt
foldteriiletek egy oOnkormaényzati tulajdonban 4llé legelSteriiletre vonatkozé koncesszids
szerzOdés targyat képezték, nem relevans annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy valamely
mezbgazdasagi termeld az ,aktiv mezégazdasagi termelé” fogalméba tartozik-e, amennyiben a
szoban forgd mezdgazdasagi termeld e foldteriilet tekintetében elegend6 6nallosaggal rendelkezik
a mezGgazdasagi tevékenysége gyakorlasahoz.

Masrészt, amint az a jelen itélet 36. pontjabdl kitlinik, az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban emlitett ,termelSegységek” magukban foglaljak a legeltetéshez hasznalt allatokat is,
amennyiben az érintett mez&gazdasagi termelSt ezen éllatok tekintetében elegendé rendelkezési
jog illeti meg a mezd&gazdasagi tevékenységének a gyakorlasdhoz, amit a nemzeti birésdgnak kell
értékelnie, az iigy értékeléséhez sziikséges valamennyi koriilményt figyelembe véve.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapiligyben az a koriilmény, hogy az Avio Lucos olyan allatok
legeltetését végzi, amelyeket az ezen éllatok tulajdonosainak mindsiilé természetes személyek a
szamdra ingyenesen haszonkolcsonbe adtak, szintén nem relevans annak megallapitasa
szempontjabol, hogy e jogi személy az ,aktiv mezbégazdasagi termelének” az 1307/2013 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmaéba tartozik-e, amennyiben — amint az az el6z6
pontbdl kitlinik — az allatok tekintetében elegendé rendelkezési jog illeti meg a mezdgazdasagi
tevékenységének a gyakorlasahoz.
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Misodszor az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak, valamint 9. cikke
(1) bekezdésének a jelen itélet 50—59. pontjabdl kovetkezd értelmezését megerdsiti az a kontextus
is, amelybe e rendelkezések illeszkednek. Amint ugyanis a jelen itélet 37. pontjaban megallapitasra
keriillt, a 639/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet (16) preambulumbekezdése szerint
lényegében a tdmogatisi jogosultsigot az azon a foldteriileten folytatott mezdgazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos dontéshozatali jogkort és hasznot élvezd, valamint a pénziigyi
kockazatokat visel6 személynek kell kiosztani, amely foldteriiletre a timogatast kérik.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy amennyiben a mezdégazdasagi termel6t a
mezbgazdasagi tzemének dallatai tekintetében elegendd rendelkezési jogok illetik meg a
mezogazdasagi tevékenysége gyakorlasahoz, és 6 élvezi a hasznokat, illetve 6 vallalja a pénziigyi
kockédzatokat az azon foldteriileteken folytatott mez&gazdasagi tevékenység vonatkozdsiban,
amelyekre a tamogatast kérik, az a koriilmény, hogy valamely mezdgazdasagi termeld olyan
allatokkal végzi a mezdgazdasagi tevékenységét, amelyeket haszonkolcson-szerz6dés keretében
bocsatottak a rendelkezésére, nem zarja ki, hogy e mezdégazdasagi termel6 az 1307/2013 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,aktiv mezdgazdasigi termelének” mindsiiljon.

Harmadszor ezen értelmezés megfelel az e rendelet altal kovetett célnak. Konkrétan, a kozos
agrarpolitika (KAP) keretébe tartozd tdmogatidsi rendszerek kozvetlen jovedelemtimogatast
nyUjtanak, amelynek célja a mez&gazdasagi népesség megfelel6 életszinvonaldanak biztositésa,
kiilonosen a mezdégazdasagban dolgozdk egy fére jutd jovedelmének novelésével.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 66. pontjaban lényegében ramutatott, ha a
kozvetlen tdmogatast olyan mezdgazdasagi termelSknek nyujtjak, akiket a legeltetéshez hasznalt
allatok tekintetében elegendd rendelkezési jogok illetnek meg ezen allatoknak a mezdgazdasagi
célu felhaszndldsa keretében, és ha e termeld élvezi a hasznokat, illetve 6 véllalja a pénziigyi
kockédzatokat az azon foldteriileteken folytatott mez&gazdasagi tevékenység vonatkozdsiban,
amelyekre e tamogatast kérik, nem meghatarozé6 az a korilmény, hogy ezen allatokat
haszonkolcson-szerzédés keretében hasznaljak.

A jelen tigyben az elsé kérdésre adott valaszbdl — a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd
vizsgalatok sérelme nélkiil — az kovetkezik, hogy az uniés joggal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely azt irja el6, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontjaban és (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett, természetes modon legeltetésre vagy
novénytermesztésre alkalmas dallapotban tartott mezdgazdasigi teriileteken elvégzendd
minimumtevékenységet a mezdgazdasagi termelének olyan éllatokkal kell végeznie, amelyeket
sajat maga tart. E tekintetben, amint az a jelen itélet 38. pontjabdl kittinik, a jelen iigyben nem
csak az mindsiilhet a 619/2015. sz. rendelet 2. cikkének m) pontjadban meghatarozott
»allattarténak”, aki allattulajdonosként és/vagy mezégazdasagi tizem tulajdonosaként allatokat
tartds jelleggel tart, hanem az is, aki a kérelem évének teljes egészében a hatdlyos szabalyozasban
meghatdrozott feltételek szerint megkotott megallapoddas alapjan, 6rzés keretében dllatokat
ideiglenesen a birtokdban tart. Marpedig e fogalommeghatarozas f6szabdly szerint az ,allattarté”
fogalmabdél nem zarja ki azt, aki olyan allatokat tart a birtokaban, amelyeket az azok
tulajdonosainak minésiil természetes személyek ingyenesen haszonkolcsonbe adtak a szamara,
és akit ezen dallatok tekintetében elegendd rendelkezési jogok illetnek meg a mezdgazdasagi
tevékenységének a gyakorlasahoz. Mivel ennek megallapitdsa a nemzeti jog értelmezésével jar, azt
adott esetben a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kell elvégeznie.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint 9. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az ,aktiv mezdgazdasigi termelének” az ezen utdbbi rendelkezés
értelmében vett fogalmaba beletartozik az olyan jogi személy, amely egy onkormdnyzat
tulajdondban 4ll6 legel6teriiletre vonatkozo6an koncesszios szerz6dést kotott, és amely e teriileten
olyan dllatokat legeltet, amelyeket az ezen dllatok tulajdonosainak mindsiil6 természetes
személyek ingyenesen kolcsonbe adtak a szdmadra, feltéve, hogy e személy e legelGteriileten
elvégzi az e rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja értelmében vett
minimumtevékenységet.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag a harmadik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az
1306/2013 rendelet 60. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan helyzet, amelyben az egységes
teriiletalapi tamogatasi rendszer keretében pénziigyi tdmogatast kérelmezd személy a
kérelmének alatamasztisa érdekében egy legel6teriiletekre vonatkozd koncesszids szerz6dést, és
az e terlileteken legeltetésre szant allatokra vonatkozd, ingyenes haszonkolcson-szerzédéseket
nyujt be, az e rendelkezés értelmében vett ,mesterségesen megteremtett feltételek” fogalméaba
tartozhat.

Az 1306/2013 rendelet 60. cikke értelmében — a kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil — nem
részesithet6k az dgazati mezdégazdasigi jogszabalyok altal biztositott elényokben olyan
természetes vagy jogi személyek, akikrdl vagy amelyekrél megallapitast nyer, hogy — az emlitett
jogszabalyok célkitlizéseivel ellentétesen — mesterségesen teremtették meg a széban forgd
elényok megszerzéséhez sziikséges feltételeket.

Az emlitett 60. cikk a szovegét tekintve lényegében az 1782/2003 rendelet 29. cikkének az atvétele,
amely pedig azon fennall6 itélkezési gyakorlat kodifikacidja, amely szerint a jogalanyok az unids
jogi normakra nem hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszertien.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az uniés rendeletek alkalmazisit nem lehet oly
modon kiterjeszteni, hogy az a gazdasagi szereplék visszaélésszeri magatartasara is vonatkozzon
(2013. szeptember 12-i Slancheva sila itélet, C-434/12, EU:C:2013:546, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a Birdsag mar megallapitotta, hogy a tdmogatas potencidlis kedvezményezettje részérél
fennallé visszaélésszerli gyakorlat bizonyitasdéhoz egyrészt olyan objektiv koriilmények egyiittes
fenndlldsa sziikséges, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a relevans szabdlyozas altal eldirt feltételek
formadlis tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e szabdlyozds célja, és masrészt egy
szubjektiv elem, amely abban a szandékban 4ll, hogy az unids szabdlyozasbdl szarmazé valamely
elényhoz az annak megszerzéséhez eldirt feltételek mesterséges megteremtésével jussanak hozza
(2013. szeptember 12-i Slancheva sila itélet, C-434/12, EU:C:2013:546, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezenfelill ramutatott arra, hogy a nemzeti birésagnak kell megallapitania e két elem
fenndallasat, amelyet a nemzeti jog szabdlyainak megfelel6en kell bizonyitani, amennyiben az
unids jog hatékonysiga nem sériil (2013. szeptember 12-i Slancheva sila itélet, C-434/12,
EU:C:2013:546, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben az 0Osszefiiggésben kell értelmezni az 1307/2013 rendelet 60. cikke értelmében vett
»mesterségesen megteremtett feltételek” fogalmat.

Egyrészt a jelen itélet 70. pontjaban emlitett objektiv elemet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az EUMSZ 39. cikk (1) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy a KAP keretébe tartozd
tdmogatasi rendszerek kozvetlen jovedelemtdmogatast nyujtanak, amelynek célja a
mezbgazdasagi népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa, kiillonosen a mezdgazdasigban
dolgozék egy fére jutd jovedelmének novelésével. Mirpedig, amint arra a fétandcsnok az
inditvanyanak a 73. pontjaban lényegében ramutatott, az ilyen tdmogatas nyujtasa olyan személy
részére, aki legelGteriiletekre vonatkozdé koncesszids szerzédést kotott, és aki, mivel nem
rendelkezik  annyi  allattal, amennyi e  legel6k  hasznositasdhoz  sziikséges,
haszonkoélcson-szerzédéseket kot az e teriileteken val6 legelésre szant éllatokra vonatkozdan, e
tdamogatdssal val6 olyan visszaélésnek mindsiilhet, amely kart okoz a mezégazdasagi népesség egy
részének, a jelen esetben az emlitett teriileteken a sajat dllataikat legelteté személyeknek.

Masrészt, amint azt a f6tanacsnok is hangsilyozta az inditvanydnak a 74. pontjaban, a jelen itélet
70. pontjaban emlitett szubjektiv elemmel 6sszefiiggésben a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd
birésagnak az alapligy valamennyi relevans koriilményét figyelembe kell vennie annak
meghatarozasahoz, hogy az Avio Lucosnak szandékaban allt-e, hogy az unidés szabdlyozasboél
szarmazdé elényhoz az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges megteremtésével
jusson hozzd. Az ily médon figyelembe vehetdé ténybeli elemek kozé tartozik a koncessziods
szerz6désnek az alkalmazand6 nemzeti jog megsértésével torténé megkotése, vagy az alapiigy
targyat képez6 haszonkolcson-szerzédések tartalma, kiilonosen ha azokbdl az tiinik ki, hogy a
haszonkélcsonbe adott allatok legeltetését nem az Avio Lucos, hanem ezen éllatok tulajdonosai
végzik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1306/2013
rendelet 60. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzet, amelyben az egységes teriiletalapu
tdmogatasi rendszer keretében pénziigyi tamogatist kérelmezd személy a kérelmének
alatdmasztisa érdekében egy legelGteriiletekre vonatkozdé koncesszidos szerzédést, és az e
teriileteken legeltetésre szant allatokra vonatkozé, ingyenes haszonkolcson-szerzédéseket nyujt
be, az e rendelkezés értelmében vett ,mesterségesen megteremtett feltételek” fogalmaba
tartozhat, ha egyrészt objektiv koriilmények egyiittes fennallasabol kovetkezik, hogy a relevans
szabdlyozds dltal eldirt feltételek formalis tiszteletben tartdsa ellenére nem valésult meg e
szabdlyozds célja, és masrészt megallapitdsra keriil olyan szandék fennalldsa, hogy az unids
szabdlyozdsb6l szdrmazé elényhoéz az annak megszerzéséhez elbirt feltételek mesterséges
megteremtésével jussanak hozza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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Avio Lucos

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatasi rendszerek alapjan a mezogazdasagi
termelok részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasardl,
valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatilyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat és (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
eloirja, hogy a természetes mdédon legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas
allapotban tartott mezogazdasagi teriileten végzendé minimumtevékenységet, amelyet e
rendelkezések emlitenek, a mezégazdasagi termelonek olyan allatokkal kell végeznie,
amelyeket sajat maga tart.

2) Az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ,,aktiv mezogazdasagi termeldonek” az ezen
utobbi rendelkezés értelmében vett fogalmaba beletartozik az olyan jogi személy, amely
egy onkormanyzat tulajdonaban all6 legeloteriiletre vonatkozéan koncesszids szerzodést
kotott, és amely e terilleten olyan allatokat legeltet, amelyeket az ezen allatok
tulajdonosainak minosiilé természetes személyek ingyenesen kolcsonbe adtak a szamara,
feltéve, hogy e személy e legelGteriileten elvégzi az e rendelet 4. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak iii. alpontja értelmében vett ,,minimumtevékenységet”.

3) A kozos agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjarol és
a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és
a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 60. cikkét agy kell értelmezni,
hogy az olyan helyzet, amelyben az egységes teriiletalapt tamogatasi rendszer keretében
pénziigyi tamogatast kérelmezo személy a kérelmének alatamasztisa érdekében egy
legeloteriiletekre vonatkozo koncesszids szerzodést, €s az e teriileteken legeltetésre szant
allatokra vonatkozd, ingyenes haszonkolcson-szerzodéseket nyujt be, az e rendelkezés
értelmében vett ,mesterségesen megteremtett feltételek” fogalmaba tartozhat, ha
egyrészt objektiv koriilmények egyiittes fennallasab6l kovetkezik, hogy a relevans
szabdlyozas altal eldirt feltételek formalis tiszteletben tartasa ellenére nem valésult meg
e szabalyozas célja, és masrészt megallapitasra keriil olyan szandék fennillasa, hogy az
unids szabalyozasbdl szarmazé elonyhoz az annak megszerzéséhez eloirt feltételek
mesterséges megteremtésével jussanak hozza.

Alairasok
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