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»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 715/2007/EK rendelet —
Gépjarmtvek tipusjévahagydsa — Az 5. cikk (2) bekezdése — Hatdstalanité berendezés —
Gépjarmtvek — Dizelmotor — Kibocsatast szabalyozé6 rendszer — A motorvezérld szamitégépbe
beépitett szoftver — Kipufogogaz-visszavezet6 szelep (EGR-szelep) —

A nitrogén-oxid-kibocsatas »hémérsékleti tartomany« altal val6 korlatozassal torténd
csokkentése — A kibocsatascsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd hatéstalanito
berendezések haszndlatanak tilalma — Az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja — E tilalom aléli
kivétel — 1999/44/EK iranyelv — Fogyasztasi cikkek adasvétele és a kapcsolddo jotallas — A
2. cikk (2) bekezdésének d) pontja — A »fogyasztasi cikk [...] felmutatja az azonos fajtaja aruk
tekintetében szokasos mindséget és teljesitményt, amelyet a fogyaszt6 észszerlien elvarhat,
figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét« fogalma — Ervényes EK-tipusjévahagyas — A
3. cikk (6) bekezdése — A »csekély mértékid hiba« fogalma”

A C-145/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2020. maércius 24-én érkezett,
2020. marcius 17-i hatdrozataval terjesztett el a
DS
és
a Porsche Inter Auto GmbH & Co KG,
a Volkswagen AG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos és I. Ziemele tandcselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb
(el6add), N. Picarra és N. Wahl birdk,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— DS képviseletében M. Poduschka Rechtsanwalt,

— a Porsche Inter Auto GmbH & Co KG és a Volkswagen AG képviseletében H. Gértner,
E. Gebert, F. Gonsior, C. Harms, N. Hellermann, F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann,
L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper, H. Posser, J. Quecke, K. Schramm, P. Schroeder, W. F. Spieth,
J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers és B. Wollenschldger Rechtsanwilte,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében M. Huttunen, M. Noll-Ehlers és N. Ruiz Garcia,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a konnyd személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovdhagydsarol és a jarmdjavitdsi és
karbantartasi informaciok elérhetdségérdél szolo, 2007. janius 20-i 715/2007/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 171., 1. o.) 5. cikke (2) bekezdésének, valamint a
fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo, 1999.
majus 25-1 1999/44/EK iranyelv (HL 1999. L 171,, 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
5. kotet, 223. 0.) 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak és 3. cikke (6) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a DS és a Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, illetve a Volkswagen AG kozott a
kipufogbgaz-visszavezetést az érzékelt hdmérséklet fiiggvényében csokkentd szoftverrel felszerelt

gépjarmire vonatkoz6 addsvételi szerz6dés semmisségének megallapitdsa irdnti kérelem
targydban folyamatban 1évé6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1999/44 irdnyelv
Az 1999/44 irdnyelvet az aruk addsvételére iranyuld szerzédések egyes vonatkozdsairdl, az

(EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv moédositdsardl, valamint az 1999/44/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2019. majus 20-i (EU) 2019/771 eurdpai parlamenti és
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tandcsi iranyelv (HL 2019. L 136., 28. o.; helyesbités: HL. 2019. L 305., 83. 0.) 2022. januér 1-jei
hatédllyal hatdlyon kivill helyezte. Az alapeljards idépontjara tekintettel azonban az
1999/44 iranyelv tovabbra is alkalmazand¢ az alapeljarasra.

Az 1999/44 irdnyelv (1) és (10)—(12) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»(1) mivel az [EK 153. cikk] (1) és (3) bekezdése elrendeli, hogy a Kozosségnek a[z EK 95. cikk]
alapjan elfogadott intézkedések foganatositdsan keresztiil hozza kell jarulnia a
fogyasztovédelem magas szintjének eléréséhez;

(10) mivel abban az esetben, ha a fogyasztasi cikk nem felel meg a szerz6désnek, a fogyasztd
szamdra biztositani kell a jogot, hogy a szerz6désnek megfelelé allapot téritésmentes
helyredllitasat kovetelje, valasztva az aru kijavitdsa vagy kicserélése kozott, vagy ezek
meghitsuldsa esetén arleszdllitast koveteljen vagy a szerzddést felbonthassa [helyesen:
elalljon a szerz6déstol];

(11) mivel a fogyaszt6 eldszor az aru kijavitasat vagy kicserélését kovetelheti az eladétodl, kivéve,
ha az ilyen orvosldas nem lehetséges vagy ardnytalan; mivel az orvoslds aranytalan voltat
objektiv alapon kell megallapitani; mivel az orvoslds ardnytalannak tekintendd, ha annak
alkalmazdsa mds orvoslasi moédszerrel 6sszehasonlitva észszerttlen koltségekkel jar; mivel
a koltségek akkor észszeriitlenek, ha az egyik orvosldsi mddszer koltségei jelentds
mértékben meghaladjak a mésik orvoslasi mddszer koltségeit;

(12) mivel a szerzédésnek valé megfelelés hibdja esetén az eladd egyezség formdjaban
mindenkor felajanlhatja a fogyaszténak barmelyik rendelkezésre all6 orvoslési lehetséget;
mivel a fogyasztdnak kell eldontenie, hogy az eladé javaslatat elfogadja-e, vagy elutasitja”.

Ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének f) pontja el6irta:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

f) kijavitds: a szerz6désnek nem megfelel6 fogyasztasi cikknek a szerz6désnek megfelel6vé tétele.”

Az emlitett irdnyelv ,Szerzédésszertiség” cimi 2. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezoket
mondta ki:

»(1) Az eladdé koteles a fogyaszténak az adasvételi szerz6désnek megfelelé fogyasztasi cikket
atadni.

(2) A fogyasztasi cikk szerz6désszerliségét vélelmezni kell, ha az

a) megfelel az elad¢ altal adott leirasnak, és rendelkezik az elad¢ dltal a fogyaszténak bemutatott
proba vagy minta tulajdonséagaival;

b) alkalmas a fogyaszté dltal meghatarozott sajatos célra, amelyet a fogyaszté a szerzédéskotéskor
az eladé tudomasara hozott, és az elad6 elfogadott;
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c) alkalmas minden olyan célra, amelyre az azonos fajtdju arukat szokasosan hasznaljak;

d) felmutatja az azonos fajtiju aruk tekintetében szokasos mindséget és teljesitményt, amelyet a
fogyasztd észszerlien elvarhat, figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét, és ha van ilyen,
az elad6, a gyartéd vagy annak képvisel§je altal a fogyasztasi cikk konkrét tulajdonsagai
tekintetében kiillonosen a reklamozas soran tett vagy a cimkén megjelend nyilvanos
kijelentéseket.

(3) E cikk alapjan nem mindsiil a megfelelés hibajanak [helyesen: hidnydnak], ha a szerz6dés
megkotésének idépontjaban a fogyasztd a hibardl tudott vagy arrdl észszerlien eljarva tudnia
kellett, illetve ha a megfelelés hibajat a fogyaszté altal adott anyag okozta.”

Ugyanezen iranyelvnek , A fogyaszto jogai” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen szolt:

»(1) Az elad¢ felel a fogyasztéval szemben a fogyasztasi cikk dtaddsdnak idépontjaban meglévé
minden hibéaért.

(2) A szerzédésnek valé megfelelés hibdja [helyesen: hidnya] esetén a fogyasztd jogosult akar a
(3) bekezdésnek megfeleléen a fogyasztasi cikk szerzddésszerd allapotanak kijavitds vagy
kicserélés formdjaban torténd téritésmentes helyredllitdsara, akir az (5) és (6) bekezdésnek
megfeleléen kérheti a vételar megfelelé6 leszdllitisat, vagy az adott fogyasztasi cikk
vonatkozasaban elallhat a szerz6déstol.

(3) A fogyaszt6 az eladotdl el6szor a fogyasztasi cikk téritésmentes kijavitasat vagy kicserélését
kovetelheti, kivéve ha ez lehetetlen vagy aranytalan.

Az orvoslast aranytalannak kell tekinteni, ha az az eladénak mds orvosldsi modszerrel
osszehasonlitva észszertitlen koltséget okoz, figyelembe véve:

— a fogyasztasi cikk hibatlan dllapotbani értékét,
— ahiba jelent6ségét,
és

— azt, hogy az alternativ orvoslasi mdodszer a fogyasztéonak okozott jelentds kényelmetlenség
nélkiil végrehajthaté-e.

A kijavitast vagy kicserélést észszer(i hataridén belill, a fogyasztét éré jelentds kényelmetlenség
nélkil kell elvégezni, figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét és a fogyasztd dltal megkivant
céljat.

(4) A (2) és (3) bekezdésben emlitett »téritésmentesség« fogalma magéaban foglalja a fogyasztési
cikk szerz6désszerti dllapota helyredllitasanak sziikséges koltségeit, killonosen a postakoltséget, a
munkadijat és az anyagkoltséget.

(5) A fogyaszté a vételar megfelel6 csokkentését kérheti vagy eldllhat a szerz6déstél, ha

— nem jogosult sem a fogyasztasi cikk kijavitasara, sem a kicserélésére,
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— az eladé a hibat észszer(i hataridén beliill nem orvosolta,

vagy

— az elad6 a hibat nem a fogyasztdt éré jelentds kényelmetlenség nélkiil orvosolta.

(6) Csekély mértékd hiba esetén a fogyasztd nem allhat el a szerz6déstél.”

A 715/2007 rendelet

A 715/2007 rendelet (1) és (4)—(7) preambulumbekezdése értelmében:

ﬂ(]‘)

[...]
(4)

[...] A gépjarmiivek kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasara vonatkoz6 miszaki
kovetelményeket ezért harmonizalni kell a tagallamonként eltéré kovetelmények elkeriilése
érdekében, valamint hogy biztositott legyen a kornyezet magas szintl védelme.

[...] alevegdmindségre vonatkoz6 eurdpai unids célok eléréséhez a kozlekedési agazat (légi,
tengeri és szarazfoldi kozlekedés), a haztartasok és az energia-, mezdégazdasagi és ipari
agazat kibocsatdsanak tovabbi csokkentésére van sziikség. A jarmiivek kibocsatasainak
csokkentésének feladatat ezzel Osszefiiggésben egy atfogd stratégia keretében kell
megkozeliteni. Az Euro 5-0s és a Euro 6-os norma a részecskekibocsatasok és az ézon
prekurzorok (példdul a nitrogén-oxidok és szénhidrogének) kibocsatasanak csokkentésére
iranyuld intézkedések egyike.

Az EU levegémindségi céljainak megvaldsitdsa a jarmiivek kibocsatdsanak csokkentésére
iranyuld folyamatos eréfeszitést igényel. [...]

Kiillonosen a dizelmeghajtasi gépjarmiivek nitrogén-oxid-kibocsatasat kell jelentésen
csokkenteni a levegdmindség javitasa és a szennyezési hatarértékek betartasa érdekében. |[...]

A kibocsatasi el6irasok meghatdrozdsa soran fontos figyelembe venni azok hatésait a
piacokra és a gyartok versenyképességére, az fiizleti véllalkozdsok szdmara felmeriild
kozvetlen és kozvetett koltségeket és az innovacié 0sztonzése, a levegdmindség javulasa, az
egészségiigyi kiadasok csokkenése és a varhatd élettartam novekedése terén jelentkezd
elényoket, valamint a szén-dioxid-kibocsatasra gyakorolt dtfogd hatésait.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet kozos technikai kovetelményeket hatiroz meg gépjarmivek (»jarmivek«) és
potalkatrészek — igy példaul a kibocsatascsokkenté podtberendezések — tipusjovahagydsara
kibocsatasuk tekintetében.”
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Az emlitett rendelet 3. cikkének 10. pontja a kovetkez6képpen szdl:

»E rendelet és végrehajtasi intézkedései alkalmazisiban a kovetkez6 meghatirozasokat kell
alkalmazni:

[...]

10. »hatéstalanité berendezés«: barmely olyan tervezési elem, amely érzékeli a hGmérsékletet, a
jarmd  sebességét, a motor fordulatszimit (a percenkénti fordulatszamot), a
sebességfokozatot, a kipufogé- és szivdcsGvezetékben keletkez vakuumot vagy barmely mas
paramétert a kibocsatast szabdlyozé rendszer barmely részének mikodésbe hozasa,
miikodésének moduldlasa, késleltetése vagy kikapcsolasa céljabdl, és amely bizonyos, a jarmi
szokdsos kortilmények kozotti iizemeltetése és hasznalata sordn észszer(ien varhato feltételek
mellett csokkenti a kibocsatast szabalyozo6 rendszer hatasfokat”.

Ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A gyarték kotelesek bizonyitani, hogy minden @j jarmd, amelyet a Kozosségben
értékesitenek, regisztralnak vagy iizembe helyeznek, az e rendeletben és annak végrehajtasi
intézkedéseiben foglaltaknak megfeleléen tipusjévahagyassal rendelkezik. A gyartéknak azt is
bizonyitaniuk kell, hogy a Kozosségben értékesitett vagy iizembe helyezett minden
tipusjévahagyast igénylé Gj kibocsatascsokkenté potberendezés az e rendeletben és annak
végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfelelGen tipusjovahagyassal rendelkezik.

Ezek a kotelezettségek magukban foglaljadk az I. mellékletben meghatirozott kibocséatasi
hatarértékek és az 5. cikkben emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is.

(2) A gyartdk kotelesek biztositani a gyartas megfelel3ségét, a kibocsatascsokkentd berendezések
élettartamat és az lizemelés kozbeni megfelelést ellen6rzé tipusjévahagyasi eljarasok elvégzését.

Tovabbd, a gyarté miszaki intézkedéseinek biztositaniuk kell, hogy e rendelet értelmében, a

kipufog6csénél és a parolgassal keletkezé szennyezdé anyag kibocsatast, a jarmi rendes
lizemeltetési feltételek szerinti normal élettartama folyaman hatékonyan korlatozzak. [...]

[...]”

A 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A gyarté Lkoteles olyan felszereléssel ellatni a jarmivet, hogy a kibocsatasokat
valoszintsithetéen befolydsold alkatrészek [helyesen: Osszetevék] tervezése, kialakitidsa és
Osszedllitasa lehet6vé tegye a jarmd szamdara a rendes haszndlat sordn az e rendeletnek és

végrehajtasi intézkedéseinek valé megfelelést.

(2) Tilos a kibocsatascsokkent$ berendezések hatdsfokat csokkentd hatastalanité berendezések
hasznélata. A tilalom nem vonatkozik az aldbbi esetekre:

a) a berendezés haszndlata a motor sériilés [helyesen: karosodés] vagy baleset elleni védelme és a
jarma biztonsagos tizemeltetése szempontjabdl indokolt;

b) a berendezés a motorinditasra vonatkozé kovetelmények teljesitésén tul nem tizemel;

6 ECLL:EU:C:2022:572
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vagy

c) avizsgalati eljarasok alapjaban véve olyan feltételek mellett folynak, amelyekkel ellenérizhet6 a
parolgasi kibocsatas és az atlagos kibocsatas a kipufogdcsénél.”

E rendelet ,Kibocsatdsi hatarértékek” cim@ 1. melléklete tobbek kozott a nitrogén-oxid
(NOx)-kibocsatasi hatarértékeket irja el6.

A 692/2008 rendelet

A 715/2007 rendelet moédositasarol és végrehajtasardl szélo, 2008. jalius 18-i 692/2008/EK
bizottsagi rendeletet (HL 2008. L 199., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 336., 68. o; a
tovabbiakban: 692/2008 rendelet) a 2011. junius 8-i 566/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011.
L 158., 1. 0.) moédositotta. 2022. januar 1-jével a 692/208 rendeletet a 715/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérdl, a 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv, a 692/2008/EK bizottsagi rendelet és az 1230/2012/EU bizottsigi rendelet
modositasardl, valamint a 692/2008/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2017. janius 1-jei (EU) 2017/1151 bizottsagi rendelet (HL 2017. L 175., 1. o.; helyesbités: HL
2018. L 56., 66. o.) hatdlyon kiviil helyezte. Az alapiigy tényallasdanak idGpontjara tekintettel
azonban a 692/2008 rendelet tovabbra is alkalmazandé az alapeljarasra.

A 692/2008 rendelet ,,Szennyezéscsokkenté komponensek” cimi 10. cikkének 1. pontja eldirta:

»A gyarténak biztositani kell, hogy a 715/2007/EK rendelet hatdlya ala tartozé EK-tipusjévahagyassal
rendelkez6 jarmtivekbe [a gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jairmiivek rendszereinek,
alkatrészeinek {helyesen: 0sszetevéinek} és 6nall6 miszaki egységeinek jovahagydsardl szolé, 2007.
szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (keretiranyelv) (HL 2007. L 263.,
1. o.] 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett 6ndlldé miiszaki egységként beszerelendd
szennyezéscsokkenté cserekomponensek rendelkezzenek EK-tipusjovdhagydssal, e rendelet 12. és
13. cikke, valamint XIII. mellékletének megfelelGen.

E rendelet értelmezésében a katalizdtoros atalakitok és a részecskeszlir6k szennyezéscsokkentd
komponenseknek mindsiilnek.

[...]”

A 692/2008 rendeletnek ,Az EK-tipusjévahagyasra vonatkozé kozigazgatasi rendelkezések” cimi
I. mellékletének ,Kiterjesztések a szennyezéscsokkentd rendszerek tartéssaga tekintetében
(5. tipustt mérés)” cimi 3.3. pontja kimondta:

»3.3.1. A tipusjovahagyas kiterjesztheté mas jarmitipusokra, feltéve hogy a jarm{, a motor vagy a
szennyezéscsokkentd rendszer alabb ismertetett paraméterei azonosak, vagy a megadott
tlréseken beliil vannak.

3.3.1.1. Jarmd:
[...]

3.3.1.2. Motor
[...]

ECLI:EU:C:2022:572 7
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3.3.1.3. A szennyezéscsokkentd rendszer paraméterei:
a) Katalizatoros atalakitok és részecskesziir6k:

[...]

¢) Kipufogégaz-visszavezetd rendszer:
van vagy nincs

tipus (hiitott vagy nem hiitott, aktiv vagy passziv vezérlés, nagy nyomads vagy alacsony
nyomas).

[...]"

A 2007/46 irdnyelv

A 2012. december 10-i 1229/2012/EU bizottsagi rendelettel (HL 2012. L 353., 1. 0.) médositott
2007/46 iranyelvet (a tovabbiakban: 2007/46 irdnyelv) a gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az
ilyen jarmtvek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé miszaki egységeinek jévahagyasarol és
piacfeliigyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet médositasarél és a 2007/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2018. majus 30-i EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2018. L 151., 1. o0.) 2020. szeptember 1-jével hatdlyon kiviil helyezte. Az
alapiigy tényallasanak idépontjara tekintettel azonban ez az irdnyelv tovabbra is alkalmazandé az
alapeljarasra.

Az emlitett irdnyelv (3) preambulumbekezdése értelmében:

»A rendszerekre, alkatrészekre [helyesen: 6sszetevékre], 6nallé miszaki egységekre és jarmtivekre
alkalmazand6 miiszaki kovetelményeket Ossze kell hangolni, és szabalyozasi aktusokban kell
meghatdrozni. Ezen szabalyozasi aktusoknak elsésorban arra kell torekedniiik, hogy biztositsak a
kozuti  kozlekedés  biztonsagat, az  egészségvédelmet, a  kornyezetvédelmet, az
energiahatékonysagot és az illetéktelen hasznalat elleni védelmet.”

Ugyanezen irdnyelv , Targy” cim 1. cikke kimondta:

»Ez az irdnyelv egy olyan harmonizalt keretet hoz létre, amely a hatdlya ald tartozé valamennyi Gj
jarmiinek, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: Osszetevdinek] és
6nallé miszaki egységeinek jovahagyasahoz sziikséges igazgatasi rendelkezéseket és altalanos miiszaki
kovetelményeket tartalmaz a Kozosségen belil torténd nyilvantartasba vételik, értékesitésiik és
forgalomba helyezésiik megkonnyitése érdekében.

[...]

A jarmuvek felépitésére és miikodésére vonatkozé konkrét miszaki kovetelményeket ezen iranyelv
alkalmazdsa sordn szabdlyozdsi aktusokban kell meghatdrozni, amelyek teljes kori felsorolasat ezen
iranyelv IV. melléklete tartalmazza.”
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A 2007/46 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikkének 5. és 36. pontja a kovetkezéket
irta eld:

»Ezen irdnyelv és a IV. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok alkalmazdséban, kivéve ha ezek
masképp rendelkeznek:

[...]

5. »EK-tipusjévahagyds«: olyan eljaras, amellyel a tagallam igazolja, hogy egy jarm{, rendszer,
alkatrész [helyesen: Osszetevd] vagy 6ndllé miszaki egység tipusa megfelel ezen irdnyelv és a
IV. vagy XI. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok vonatkozé igazgatasi rendelkezéseinek
és muszaki kovetelményeinek;

[...]

36. »megfelel6ségi nyilatkozat«: a IX. mellékletben meghatdrozott, a gyarté altal kiallitott
dokumentum, amely igazolja, hogy az ezen irdnyelvvel 0Osszhangban jévahagyott
tipussorozathoz tartozé jarmi( megfelel valamennyi szabalyozasi aktusnak a gyartasa idején”.

Ezen irdnyelvnek ,A tagallamok kotelezettségei” cim 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a jovahagyasért folyamodd gyartok megfeleljenek az ezen
irdnyelv szerinti kotelezettségeiknek.

(2) A tagallamok csak azon jarmiveket, rendszereket, alkatrészeket [helyesen: 6sszetevéket] vagy
onall6 miszaki egységeket hagyjak jova, amelyek megfelelnek ezen iranyelv kovetelményeinek.

(3) A tagillamok csak azon jarmiveket, rendszereket, alkatrészeket [helyesen: 6sszetevéket] vagy
onallé miszaki egységeket hagyjak jova, amelyek megfelelnek ezen iranyelv kovetelményeinek.

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen szolt:

»A jovahagyé hatésig késedelem nélkiil tijékoztatja a tobbi tagallam jovahagyd hatdsagait minden
jarmijévahagyas megtagadasardl vagy visszavondsarol, a dontés indokolasdanak mellékelésével.”

Ugyanezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A gyartd késedelem nélkiil tdjékoztatja az EK-tipusjovahagyast megadd tagéllamot az informécids
csomagban rogzitett informaciok minden valtozasarél. Az emlitett tagdllam az e fejezetben
meghatdrozott szabdlyoknak megfelel6en eldonti, hogy melyik eljarast kell kovetni. Adott esetben a
tagallam a gyartdval konzultdlva eldontheti, hogy sziikség van-e 4j EK-tipusjévahagyas megadasara.”

A 2007/46 iranyelv ,Megfelel6ségi nyilatkozat” cimi 18. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»A gyart6, mint a jarmire vonatkozé EK-tipusjévdhagyds tulajdonosa minden, a jévahagyott tipussal
megegyezden gyartott teljes, nem teljes vagy befejezett jairmtihz megfelel6ségi nyilatkozatot mellékel.

[...]”

ECLI:EU:C:2022:572 9
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Ezen irdnyelv ,Jarmivek nyilvantartasba vétele, értékesitése és forgalomba helyezése” cimii
26. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»A 29. és 30. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil, a tagallamok kizardlag akkor vesznek
nyilvantartasba egy jarmtvet, és engedélyezik annak értékesitését vagy forgalomba helyezését, ha az a
18. cikknek megfeleléen kibocsétott, érvényes megfeleldségi nyilatkozattal rendelkezik.

[...]”

Az emlitett iranyelvnek , A Jarmtvek EK-tipusjévahagyasahoz sziikséges kovetelmények jegyzéke”
cimd IV. melléklete ,A korlatlan sorozatban gyartott jarmtvek EK-tipusjéovdhagyasara vonatkozé
szabalyozdsi aktusok” cimi I. részében a 2007/715 rendeletrdl szélt a ,[k]onnyl gépjarmivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatasa/informéciok elérhetsége” vonatkozasaban.

Az osztrdk jog

Az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (éltaldnos polgari torvénykonyv; a tovabbiakban: ABGB)
alapiigyben alkalmazandd véltozata 922. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Aki masnak ellenszolgaltatas fejében atenged egy dolgot, szavatol azért, hogy a dolog megfelel a
szerz6désben foglaltaknak. Azért felel tehat, hogy a dolog a kialkudott vagy szokdsosan elvirhaté
tulajdonsagokkal rendelkezik, és hogy a leirdsanak, és a prébanak vagy mintanak megfelel, valamint
hogy az tigylet természetének vagy a kotott megallapodasnak megfeleléen hasznalhatd.”

Az ABGB 932. §-dnak (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az atvevé a hiba miatt javitast (kijavitast, illetve a hidny poétlasat), a dolog kicserélését, az
ellenszolgaltatas megfelelé csokkentését (arleszallitast) vagy a szerz6dés megsziintetését (elallast)
kovetelheti.

[...]

(4) Amennyiben sem a javitds, sem a csere nem lehetséges, vagy az az atad6 szamara aranytalanul
magas koltségraforditassal jarna, az atvevé jogosult az arcsokkentésre, vagy — amennyiben nem
csekély mértéki hibarol van szé — az eldllasra. [...]”

A német jog

A Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fiir
Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir die Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (a gépjarmivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen
jarmivek rendszereinek, Osszetevlinek és ©6ndllé miszaki egységeinek jovahagydsardl szélo
rendelet [a gépjarmiivek jovihagydsardl sz6lé rendelet], a tovabbiakban: EG-FGV) 25. §-anak
(2) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A hidnyossagok orvoslasa és a mar forgalomba hozott jarmtivek, 6nallé miszaki egységek vagy
Osszetevéi megfelelGségének biztositdsa érdekében a szovetségi gépjarmiforgalmi hatdsdg utdlag
masodlagos rendelkezéseket fogadhat el.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013. december 21-én a fogyaszté, DS megvasarolt egy Euro 5 generaciés EA 189 tipust
dizelmotorral ellatott, Volkswagen markdja gépjarmiivet a Porsche Inter Autétdl, egy, a
Volkswagentdl fiiggetlen gépjarmi-keresked6tol.

E jarmQ egy olyan szoftverrel volt ellitva, amely a kipufogdgdz-visszavezetési rendszert két
tizemmoddban mukodteti (a tovdbbiakban: atkapcsolasi logika). Az elsé tizemmodot kizarélag a
laboratériumban végzett ,New European Driving Cycle” (NEDC) elnevezésii jovahagyasi teszt
soran alkalmaztdk. Ebben az tizemmoddban a kipufogdgaz-visszavezetés mértéke magasabb volt,
mint a valés vezetési koriilmények kozott alkalmazott masik tizemmodban. A széban forgd
jarmitipust a Kraftfahr Bundesamt (szovetségi gépjarmiforgalmi hatdésig, Németorszdg; a
tovabbiakban: KBA) a tipusjévahagyds terén Németorszagban hatdskorrel rendelkezé hatdsag
hagyta jova. Az atkapcsolési logika jelenlétét nem hoztdk e hatésag tudomésara.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy amennyiben a KBA tudomassal birt
volna errdl a rendszerrdl, nem hagyta volna jéva ezt a jarmitipust. Az is kitlinik, hogy DS akkor is
megvasarolta volna a széban forgd gépjarmiivet, ha tudott volna az emlitett rendszer jelenlétérol.

Az EG-FGV 25. §-dnak (2) bekezdése alapjan elfogadott 2015. oktéber 15-i hatdrozataval a KBA
kotelezte a Volkswagent az atkapcsolasi logika kiiktatdsara annak helyreallitdsa érdekében, hogy
az Euro 5 generaciés EA 189 motorok megfeleljenek a 715/2007 rendeletnek. 2016. december
20-i levelében a KBA arrdl tdjékoztatta a Volkswagent, hogy a szoftvernek a jelen itélet
31. pontjaban emlitett frissitése (a tovdbbiakban: a szoftver frissitése) alkalmas e megfelel6ség
helyredllitasara. Kovetkezésképpen a KBA a széban forgé jarmitipus EK-tipusjévahagyasit nem
érvénytelenitette vagy vonta vissza.

2017. februdr 15-én DS a jarmivében elvégezte a szoftver frissitését. Ez a frissités az atkapcsolasi
logikat egy olyan programozassal véltotta fel, amely a kibocsatascsokkent$ tizemmaédot nemcsak
a jelen itélet 31. pontjaban emlitett tipusjévahagyasi vizsgalat soran, hanem a jarma kozuti
haszndlatakor is aktivalta. A kipufogdgaz-visszavezetés azonban csak akkor volt teljesen
hatékony, ha a kiils6 hémérséklet 15 és 33 °C kozott maradt (a tovabbiakban: hémérsékleti
tartomany).

DS keresetet nyujtott be a Landesgericht Linzhez (linzi regiondlis birésag, Ausztria), amelyben
elsédlegesen a vételarnak a széban forgé jarmi visszaszolgéltatdsa fejében torténd visszafizetését
kérte, masodlagosan e jarmi vételaranak csokkentését, harmadlagosan pedig annak
megallapitdsat, hogy a Porsche Inter Auto és a Volkswagen felelés a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdése értelmében tiltott hatdstalanité berendezés beépitésébdl eredd karokért.

2017. junius 23-i itéletével ez a birdsag elutasitotta a keresetet.

2019. aprilis 4-i itéletével az Oberlandesgericht Linz (linzi regionalis fels6birésag, Ausztria)
helybenhagyta ezt az itéletet.

DS felilvizsgélati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben az Oberster Gerichtshothoz

(legfelsGbb birdsag, Ausztria), a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, azzal az indokkal, hogy a széban
forgé jarmi hibés, mivel az atkapcsolasi logika a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése

ECLI:EU:C:2022:572 11
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értelmében tiltott hatastalanité berendezésnek mindsiil. DS szerint, mivel a szoftver frissitése nem
orvosolta ezt a hibat, fennall a jovébeli értékvesztés és a szoftverfrissités miatti karok kockazata.

A Porsche Inter Auto és a Volkswagen azzal érvel, hogy a homérsékleti tartomany a 715/2007
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan megengedett hatdstalanité berendezésnek mindsiil.
Ezzel az értékeléssel a KBA is egyetért.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az atkapcsolasi logika a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontja és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tiltott hatdstalanité berendezés. Mindenesetre
a szoban forgé jarml az ABGB 922. §-a értelmében azért volt hibds, mert a tiltott hatdstalanité
berendezést nem hoztdk a KBA tudomasara.

Ebben az 0Osszefiiggésben ez a birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy az ilyen hatastalanité
berendezéssel nem rendelkez6 jarmi ataddsdra iranyuld kotelezettségre tekintettel a széban
forgd jarma az 1999/44 iranyelv értelmében nem szerzédésszerlinek mindsiil-e. Amennyiben
igen, ugy véleménye szerint azt kell megvizsgdlni, hogy a jarmi a kipufogdgaz-visszavezetd
rendszert muikodtetd szoftver frissitését kovetden is tiltott hatastalanité berendezéssel volt-e
ellatva, és pontositani kell az esetlegesen a szoftver frissitését kovet&en is fenndlld hiba joghatasait.

Pontosabban a kérdést el6terjeszté birdsag elGszor is azt kérdezi, hogy abban az esetben, ha a
szoban forgé jarmd — ugyan EK-tipusjovahagyassal rendelkezik — a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontja és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tiltott hatdstalanité berendezéssel van
felszerelve, az 1999/44 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében felmutatja-e az
azonos fajtdju aruk tekintetében szokasos, a fogyasztd dltal észszerlien elvarhaté mindséget,
éppen ezért vélelmezni kell a szerzédésszeriiséget. E tekintetben e birdsag ugy véli, hogy egy
olyan terméket illetéen, mint amilyen a jarmd, amelynek jogszabdlyi kovetelményeknek kell
megfelelnie, a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és Lkoriiltekinté atlagfogyasztd
ténylegesen elvarja e kovetelmények betartasat. Az a korilmény, hogy a jarmivek tipusait
tipusjovahagyasi eljarasnak kell aldvetni, nem sziikségszerlien zarja ki az emlitett 2. cikk
(2) bekezdése d) pontjanak ilyen értelmezését.

Maisodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a hdmérsékleti tartomany
— amint arra a Porsche Inter Auto és a Volkswagen hivatkozik — a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott kivétel hatdlya ald tartozhat-e, vagy pedig ez a
lehetdség — amint azt DS dllitja — mindenképpen kizart. E tekintetben e birésag arra hivatkozik,
hogy a 715/2007 rendelet (1) és (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezd, a kornyezet védelmének
biztositdsara iranyulé célra tekintettel az 5. cikk (2) bekezdésében el6irt kivételeket szigortian kell
értelmezni. Marpedig az emlitett birésag szerint, mivel koztudott, hogy az Unié teriiletének egy
részén, igy Ausztridban is, az atlagh6mérséklet az év tobb hoénapjaban 15°C alatt marad, igy a
kiilsé6 hémérséklet az év jelentds részében nem éri el atlagban azt a hémérsékletet, amely mellett
a kipufogbdgaz-visszavezetés a széban forgéhoz hasonlé jarmid tipusanal teljes hatasfokkal
mukodik. E koriilmények kozott az ilyen széles korben alkalmazott hatdstalanité berendezés e
kivételek egyike alapjan sem igazolhaté.

Harmadszor, a kérdést elSterjesztd birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a 715/2007 rendelet
3. cikkének 10. pontja értelmében vett — e rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tiltott —
hatastalanité berendezés jelenléte a jarmtben az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdése
értelmében vett csekély mértékii hibanak mindésithet4-e, amennyiben az érintett fogyaszté még e
berendezés meglétének és miikodési mddjanak ismeretében is megvasarolta volna a jarmuvet.

12 ECLL:EU:C:2022:572
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E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[z 1999/44] iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, hogy a
[715/2007] rendelet hatdlya ald es6é jarmid az azonos fajtaja druk tekintetében szokasos
mindséget és teljesitményt mutatja fel, amelyet a fogyasztd észszerlien elvarhat, ha a jarmi
[e] rendelet 3. cikkének 10. pontja és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatéstalanité berendezéssel van felszerelve, a jarmd tipusa azonban mégis érvényes
EK-tipusjovahagyéssal rendelkezik, igy a jarm{ kozuti kozlekedésben hasznalhaté?

2) Ugy kell-e értelmezni a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az e
rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezés, amely gy van
kialakitva, hogy a kipufogégaz-visszavezetés a laboratériumi koriilmények kozotti
probaiizemen kiviili valds vezetési feltételek kozott csak akkor miikodik teljes mértékben, ha
a kiils6 hémérséklet [a homérsékleti tartomanyon beliil marad], az emlitett rendelkezés
szerint megengedhetd lehet, vagy az emlitett kivétel mar eleve nem alkalmazhaté a
kipufogogaz-visszavezetés teljes korti miikodésének olyan feltételekre val6 korlatozasa miatt,
amelyek az Eurépai Unié bizonyos részein csak az év mintegy felében dllnak fenn?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdését, hogy a jarmiinek
a715/2007 rendelet 3. cikkének — az e rendelet 5. cikke (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett — 10. pontja szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel valo felszerelésében
megnyilvanulé hiba e rendelkezés értelmében akkor mindsiil csekély mértékiinek, ha az
atvevé még e berendezés meglétének és miikodési modjanak ismeretében is megvasarolta
volna a jarmtvet?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1999/44 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a 715/2007 rendelet hatélya ala
tartozé gépjarmi az azonos fajtdju aruk tekintetében szokdsos, a fogyaszt6 altal észszertien
elvarhat6 mindséget mutatja fel, és ezért a szerz6désszerliségét vélelmezni kell, ha az ilyen jarmi
— bar érvényes EK-tipusjévahagyassal rendelkezik, ezért a kozuti kozlekedésben haszndlhaté — az
emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdése értelmében tiltott hatédstalanité berendezéssel van
felszerelve.

Az 1999/44 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint az elad6 koteles a fogyasztonak az adasvételi
szerz6désnek megfelel$ fogyasztasi cikket atadni.

Ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében a fogyasztdsi cikk
szerz&désszerliségét vélelmezni kell, ha figyelembe véve a fogyasztdsi cikk természetét felmutatja
az azonos fajtaju aruk tekintetében szokasos, a fogyaszté altal észszerlien elvarhaté mindséget és
teljesitményt.
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Az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé fogyasztasi cikket, vagyis egy gépjarmivet illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a 2007/46 iranyelv 3. cikkének 5. pontja az ,EK-tipusjévahagyast”
olyan eljarasként hatdrozza meg, ,amellyel egy tagdllam igazolja, hogy egy jarm{, rendszer,
alkatrész [helyesen: 0sszetevd] vagy onallé miiszaki egység tipusa megfelel ezen irdanyelv és a IV.
vagy XI. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok vonatkozé igazgatési rendelkezéseinek és
miszaki kovetelményeinek”. Ez ,A Jarmiivek EK-tipusjovahagydsdhoz sziikséges kovetelmények
jegyzéke” cimi IV. melléklete ,A korlatlan sorozatban gyartott jarmtivek EK-tipusjévahagyasara
vonatkozé szabdlyozasi aktusok” cimi I. részében a 715/2007 rendeletrdl szél a ,[k]onnyd
gépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatasa/informaciok elérhetésége” vonatkozasaban.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése kimondja, hogy a tagdllamok csak azon jarmtveket veszik nyilvantartasba, illetve
csak azok értékesitését vagy forgalomba helyezését engedélyezik, amelyek megfelelnek ezen
iranyelv kovetelményeinek.

Végiil a 715/2007 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a gyarték kotelesek bizonyitani,
hogy minden j jarm{, amelyet az Uniéban értékesitenek, regisztralnak vagy tizembe helyeznek, az
e rendeletben és annak végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfelelGen tipusjévahagyassal
rendelkezik.

A jelen itélet 49-51. pontjaban emlitett rendelkezésekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy
a 2007/46 iranyelv hatdlya ald tartozo jarmtvekre tipusjévahagyast kell kiadni, masrészt pedig az,
hogy e jovahagyas csak akkor adhat6 meg, ha a széban forgd jarmitipus megfelel a 715/2007
rendelet rendelkezéseinek, kiilonosen a kibocsatasra vonatkozé rendelkezéseknek, amelyek
magukban foglaljak ezen rendelet 5. cikkét.

Ezenkiviill a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében a gyarté mint a jarmfre
vonatkoz6 EK-tipusjovahagyas tulajdonosa minden, a jovahagyott tipussal megegyezden gyartott
teljes, nem teljes vagy befejezett jarmtih6z megfelel6ségi nyilatkozatot mellékel. Ezen irdnyelv
26. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az engedély kotelezé a jarmi nyilvantartdsba vételéhez,
értékesitéséhez vagy forgalomba helyezéséhez.

A jévahagyott tipussorozathoz tartozo, és ezért megfelelGségi tanusitvannyal ellatott jarma
megvasarlasakor a fogyaszté észszerlien elvarhatja, hogy e jarmd tekintetében betartjak
a715/2007 rendeletet és kiillonosen annak 5. cikkét, még kiilon szerzédéses kikotések hidnyaban is.

Kovetkezésképpen az 1999/44 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni,
hogy az olyan gépjarmd, amely nem felel meg ezen 5. cikk kovetelményeinek, nem mutatja fel az
azonos fajtdju aru tekintetében szokdsos mindséget és teljesitményt, amelyet a fogyaszté az
emlitett 2. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében e fogyasztasi cikk természetére tekintettel
észszertlen elvarhat.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 149. pontjadban ramutatott, ezt az értelmezést nem
teszi kérdésessé az a tény, hogy az érintett jarmitipusra kiterjed az EK-tipusjévahagyas, amely
lehet6vé teszi e jarmi kozuti kozlekedésben valé haszndlatat. A 2007/46 irdnyelv ugyanis azt a
helyzetet szabalyozza, amelyben valamely jarmu tervezési elemének — példaul a 715/2007 rendelet
5. cikkének kovetelményeire tekintettel — tiltott jellegére csak e jévahagyast kovetéen deriil fény.
Igy ezen iranyelv 8. cikkének (6) bekezdése eléirja, hogy a jévdhagyé hatésdg visszavonhatja a
jarmQ tipusjovahagydsat. Ezenkivill az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé és
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harmadik mondatébdl az kovetkezik, hogy amint a gyartd tajékoztatja az EK-tipusjovahagyast
megadé tagallamot az informdaciés csomagban rogzitett informdcidk véltozasardl, e tagallam a
gyartoval konzultalva eldontheti, hogy sziikség van-e Gj EK-tipusjovahagyas megadasara.

Ugy tlinik, hogy a jelen esetben ez a helyzet, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdél
kitlinik, hogy az alaptigyben sz6ban forgé jarmiitipust eredetileg a KBA anélkiil hagyta jova, hogy
az atkapcsolasi logika jelenlétét tudomasara hoztdk volna. E hatarozatbdl kittinik tovabba, hogy ha
a KBA tudomassal birt volna err6l a rendszerrdl, akkor e jarmitipus tekintetében nem adta volna
meg az EK-tipusjévahagyast.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/44 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a 715/2007 rendelet hatdlya ald tartozé
gépjarmii nem mutatja fel az azonos fajtiju aruk tekintetében szokasos, a fogyasztd dltal
észszerlien elvarhaté mindséget, ha az ilyen jairmd - bar érvényes EK-tipusjévahagyassal
rendelkezik, éppen ezért a kozuti kozlekedésben hasznalhaté — az ezen rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében tiltott hatdstalanité berendezéssel van felszerelve.

A masodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 715/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan
igazolhaté az olyan hatastalanité berendezés, amely csak a hémérsékleti tartomanyon beliil
biztositja tobbek kozott az e rendeletben eléirt kibocsatasi hatarértékek betartasat, igy az Unid
teriiletének egy részén a kipufogdgiz-visszavezetés évente hozzavetdleg csupan hat hénapon at
miikodik teljes mértékben.

A 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tilos a kibocsatascsokkentd
berendezések hatasfokat csokkenté hatastalanité berendezések haszndlata. E tilalom alél azonban
van harom kivétel, koztiik az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld kivétel, nevezetesen
ha ,a berendezés hasznalata a motor sériilés [helyesen: kirosodds] vagy baleset elleni védelme és
a jirma biztonsagos tizemeltetése szempontjabdl indokolt”.

Mivel a rendelkezés kivételt allapit meg a kibocsatascsokkent6 berendezések hatasfokat csokkento
hatéstalanit6 berendezések hasznalatdnak tilalma aldl, ezt a rendelkezést szigoruan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i CLCV és tirsai [Dizelmotoron elhelyezett
hatastalanit6 berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 111. és 112. pont)

Ami el6szor is a ,motor” fogalmat illeti, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 118. és
119. pontjaban ramutatott, a 692/2008 rendelet I. melléklete egyértelmtien kiillonbséget tesz a
motor és a szennyezéscsokkentd rendszer kozott. A ,[m]otor[ra]” vonatkozé eléirdsokat ugyanis
e melléklet 3.3.1.2. pontja tartalmazza, mig ,[a] szennyezéscsokkentd rendszer paraméterei[re]”
vonatkozo el6irasok az emlitett melléklet 3.3.1.3. pontjdban szerepelnek. Ez utébbi pont a) és
c) alpontja kifejezetten tartalmazza a részecskesztliréket és a kipufogdgaz-visszavezetd rendszert.
Ezenkiviil e rendelet 10. cikke 1. pontjdnak masodik bekezdése szerint e rendelet alkalmazasaban
a részecskesziir6k szennyezéscsokkenté komponenseknek mindgsiilnek.

Kovetkezésképpen az EGR-szelep, a kipufogégaz-visszavezetd hiité és a dizelrészecske-sziird,
amelyet a Porsche Inter Auto szerint a hémérsékleti tartomany védeni hivatott, a motortol
elkiiloniillé6 komponensnek mindsiilnek. Az EGR-szelep ugyanis a motor kimeneti nyildsanal, a
kipufogégaz-gyijtédcsé utdn helyezkedik el. Az EGR-szelep a kinyitdsakor lehet6vé teszi a
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kipufogogaz elvezetését a kipufogdgaz-gyiijtécsGbe, masodszori elégetés és hdcseréld, azaz
kipufogogaz-visszavezetd hiit6 segitségével torténd lehtités céljabol. A kipufogocsé elétt talalhatod
részecskesziir6 pedig lehet6vé teszi a levegd szlirését a finom szennyezé részecskék felfogasa
érdekében.

Ezt kovetben, ami a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepl6 ,baleset” és
skarosodas” fogalmat illeti, a Birésag kimondta, hogy ahhoz, hogy e rendelkezésnek megfelel6en
igazolhaté legyen, a kibocsatast szabdlyoz6 rendszer hatdsfokat csokkenté hatastalanitd
berendezésnek lehet6vé kell tennie a motor varatlan és rendkiviili karokkal szembeni védelmét
(2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron elhelyezett hatdstalanité berendezés] itélet,
C-693/18, EU:C:2020:1040, 109. pont).

A motor szennyezd8dése és kopdsa tehat semmi esetre sem tekinthet6 e rendelkezés értelmében
vett ,balesetnek” vagy ,karosodasnak”, mivel ezek az események f6szabdly szerint a jarmi rendes
miikodésének elére lathatd velejar6i (2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron
elhelyezett hatastalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 110. pont).

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a 715/2007 rendelet altal kovetett cél is, amely a kornyezet magas
szintli védelmének biztositdsara és az Unidn beliili levegdmindség javitasara iranyul, ami magaban
foglalja az NOx-kibocsatasnak a jarmtivek normadl élettartama folyamdn torténé hatékony
korlatozasat. Az emlitett rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt tilalom ugyanis lényegét
vesztené, és nem érvényesiilne hatékonyan, ha megengednék a gyartéknak, hogy a gépjarmtiveket
kizarélag abbdl a célbdl, hogy a motort megvédjék a szennyezédéstdl és a kopastdl, ilyen
hatéstalanité berendezésekkel szereljék fel (2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron
elhelyezett hatdstalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 113. pont).

Kizarolag a gépjarmi vezetése soran konkrét veszélyhelyzetet el6idéz8, a motort érinté karosodas
vagy baleset kozvetlen kockazata igazolhatja a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan a hatéstalanit6 berendezés haszndlatat.

A ,karosodas” kifejezésnek a Birdsag altal a 2020. december 17-i CLCV és tarsai (Dizelmotoron
elhelyezett hatastalanité berendezés) itéletben (C-693/18, EU:C:2020:1040) adott értelmezését
nem teszi kérdésessé a német kormdny és a Porsche Inter Auto azon érve, amely szerint e
kifejezés angol (,damage”) és német (,Beschiadigung”) nyelvi véltozataibdl az kovetkezik, hogy ez
a kifejezés nem csak a hirtelen és elére nem lathat6 eseményekre terjed ki.

Egyrészt ugyanis, amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak 115. pontjdban lényegében
ramutatott, noha ugyanezen kifejezés francia fogalommeghatirozasatdl eltéréen az angol és a
német meghatarozdsok nem sziikségszeriien jelentik azt, hogy a karosodas ,hirtelen” esemény
kovetkezménye, nem céfoljak meg a ,kirosodds” kifejezésnek a Birdsag altal elfogadott
értelmezését. Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag éaltal elfogadott megszoritd
értelmezés a jelen itélet 61. és 66. pontjaban felidézett indokokon alapul.

A német kormany, a Porsche Inter Auto és a Volkswagen azonban arra hivatkozik, hogy a széban
forg6 hatdstalanité berendezés indokolt, mivel tdl alacsony vagy til magas hdmérséklet esetén a
kipufogégaz-visszavezetés soran lerakddasok képzdédhetnek, és igy az EGR-szelep nem megfeleld
mukodését, vagyis példaképpen azt idézhetik eld, hogy a szelep nem tud kinyilni, vagy megfelel6en
bezarddni, sét teljes elzarédashoz is vezethetnek. Marpedig egy karosodott vagy rosszul miikodo
EGR-szelep maga is karosithatja a motort, és tobbek kozott a gépjarmi teljesitményének
csokkenéséhez vezethet. Ezenkiviil lehetetlen el6re latni és kiszdmitani, hogy az EGR-szelep
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mikor éri el a meghibdsodasi kiiszobértéket, mivel ez a kiiszobérték hirtelen és elére nem lathatd
modon talléphetd, még akkor is, ha e szelep rendszeres karbantartasat elvégezték. A gépjarmi
hirtelen és elére nem lathatd teljesitménycsokkenése befolydsolja a jarmi biztonsagos
miikodését, jelentdsen novelve példaul az elézéskor bekovetkezd silyos kozlekedési balesetek
kockazatat.

Ezenfelill a Porsche Inter Auto és a Volkswagen azt allitja, hogy a kipufogégaz-visszavezetd
rendszer komponenseinek az EGR-szelep meghibasodasat, s6t blokkolasat okozé szennyezddése
a részecskeszlird égéséhez és a motor kigyulladasdhoz, s6t ennek kovetkeztében az egész jarmu
kigyulladdsdhoz vezethet, ami veszélyezteti a jormi biztonsagos izemeltetését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy magabdl a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy a hatastalanité berendezés az ebben a
rendelkezésben el6irt kivétel hatdlya ald tartozzon, annak haszndlatat nemcsak a motor
karosodas vagy baleset elleni védelme, hanem a jarmi biztonsagos iizemeltetése szempontjabdl is
igazolni kell. Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 106. pontjdban ramutatott,
tekintettel az emlitett rendelkezésben az ,és” kotész6 hasznalatara, azt ugy kell értelmezni, hogy
az abban eléirt feltételek kumulativak.

Kovetkezésképpen, és tekintettel arra, hogy e kivételt megszoritéan kell értelmezni, amint az a
jelen itélet 61. pontjaban kiemelésre keriilt, az alapligyben széban forgéhoz hasonlé hatéstalanit6
berendezés csak akkor igazolhaté e kivétel alapjan, ha bizonyitast nyer, hogy ez a berendezés
szigoriian a motor olyan kdrosoddsa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen veszélyének elkeriilését
szolgdlja, amelyet a kipufogdgdz-visszavezetd rendszer egyik komponensének olyan sulyos
meghibdsodasa okoz, amely konkrét veszélyhelyzetet teremt az ezzel a berendezéssel ellatott
jarmi lzemeltetése sordn. Amint azt a f6tandcsnok az inditvanydanak 126. pontjaban
hangsulyozta, mindazondltal az alapeljarasban ennek vizsgalata kizarélag a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

Ezenkiviil, béar igaz, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja formalisan nem
ir el6 tovabbi feltételt az e rendelkezésben meghatarozott kivétel alkalmazasahoz, mindazonaltal
az olyan hatéstalanité berendezés, amelynek rendes kozlekedési koriilmények kozott az év nagy
részében miikodnie kell ahhoz, hogy a motort kirosoddastdl vagy balesettél védje meg, és
biztositsa a jarm{ biztonsagos iizemeltetését, nyilvanvaléan ellentétes lenne e rendelet
célkitlizésével, amelytdl az emlitett rendelkezés csak nagyon kiilonleges koriilmények kozott
enged eltérést, és a jarmiivek NOx-kibocsatasanak korlatozdsira vonatkozé elv ardnytalan
sérelmét eredményezné.

Tekintettel arra, hogy ezen 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjat szigortian kell értelmezni, az ilyen
hatéstalanit6 berendezés nem igazolhat6 e rendelkezés alapjan.

Annak elismerése, hogy a jelen itélet 74. pontjdban leirthoz hasonlé hatdstalanité berendezés
a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban eléirt kivétel hatdlya ala tartozhat, azt
eredményezné, hogy e kivétel az Unio teriiletén uralkodé valds vezetési koriilmények kozott az év
nagy részében alkalmazhatdva vélna, és ennek kovetkeztében az ilyen hatdstalanité berendezések
tilalmanak az emlitett 5. cikk (2) bekezdésében megéllapitott elve gyakorlatilag ritkabban lenne
alkalmazando, mint maga a kivétel.

ECLI:EU:C:2022:572 17



77

78

79

80

81

2022. 07. 14-1 iTELET— C-145/20. sz. UGY
PORSCHE INTER AUTO ES VOLKSWAGEN

Egyébirant a Porsche Inter Auto, a Volkswagen és a német kormdany arra hivatkozik, hogy az, hogy
a hatastalanité berendezés ,haszndlat[anak]” fogalma nem koveteli meg a lehet6 legjobb
technoldgiat, és hogy a technika éallasat az EK-tipusjévahagyas idépontjara vetitve kell figyelembe
venni annak értékeléséhez, hogy ez a hasznalat a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében véve indokolt-e a motor védelme és a jirmid biztonsagos tizemeltetése
szempontjabol. Marpedig nem vitatott, hogy a hémérsékleti tartomany szerint, a jévahagyas
idépontjatdl fiiggden eltéré mértékben miikodé EGR-rendszer hasznalata megfelel a technika
allasanak. Ezenkivill az e rendelkezésben szereplé ,hasznalata” kifejezés értelmezéséhez
figyelembe kell vennie a kornyezetvédelmi érdekek és a gyartok gazdasagi érdekei kozotti
egyensuly megteremtésének sziikségességét.

E tekintetben hangsdlyozni kell, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 129. pontjdban
ramutatott, hogy egyrészt a 715/2007 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az
unids jogalkotd a szennyezGanyag-kibocsatasi hatarértékek meghatarozasakor figyelembe vette a
gyartok gazdasagi érdekeit, és kiillonosen az ezen értékek betartdsanak sziikségessége miatt a
vallalkozasokra harulé koltségeket. Igy a gyartéknak alkalmazkodniuk kell, és az emlitett értékek
betartasara alkalmas miiszaki eszkozoket kell alkalmazniuk, mivel e rendelet egyaltalan nem irja
el konkrét technologia alkalmazasat.

Masrészt, amint az a jelen itélet 66. pontjdban megéllapitasra keriilt, a 715/2007 rendelet altal
kitizott, a kornyezet magas szinti védelmének biztositasara és az Unién beliili levegémindség
javitasara iranyulé cél magdban foglalja az NOx-kibocsatasnak a jarmtivek rendes élettartama
soran torténé tényleges csokkentését is (2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron
elhelyezett hatastalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 113. pont). Mérpedig a
hatéstalanité berendezésnek az e rendelet 5. cikke (2) bekezdése a) pontja szerinti, kizardlag
amiatt torténé engedélyezése, hogy példaul a kutatdsi koltségek magasak, a miszaki eszkoz
koltségesebb, vagy hogy a jarmi karbantartdsa gyakoribb és koltségesebb a hasznilé szamara,
aldasnd ezt a célkittizést.

E koriilmények kozott, és figyelembe véve azt, hogy e rendelkezést — amint arra a jelen itélet 61. és
73. pontja emlékeztet — szigortan kell értelmezni, meg kell allapitani, hogy a hatdstalanité
berendezés ,hasznalata” az emlitett rendelkezés értelmében csak akkor ,indokolt”, ha az emlitett
berendezés vagy az azzal ellatott jarml EK-tipusjovahagydsanak idépontjdban semmilyen mas
miuszaki megoldds nem teszi lehet6vé a motor olyan karosoddsa vagy baleset bekovetkezte
kozvetlen kockazatanak elkeriilését, amely a jarmi vezetése soran konkrét veszélyt jelent.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan csak azzal a feltétellel
igazolhaté az olyan hatastalanité berendezés, amely csak a hémérsékleti tartomanyon beliil
biztositja az e rendeletben el6irt kibocsatasi hatarértékek betartasat, ha bizonyitast nyer, hogy ez
a berendezés szigortan a motor olyan kiarosoddsa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen
veszélyének elkeriilését szolgilja, amelyet a kipufogdgaz-visszavezetd rendszer egyik
komponensének olyan sulyos meghibasoddsa okoz, amely konkrét veszélyhelyzetet teremt az
ezzel a berendezéssel ellatott jarmd lizemeltetése soran. Mindenesetre az olyan hatdstalanité
berendezés, amelynek rendes kozlekedési koriilmények kozott az év nagy részében miikodnie kell
ahhoz, hogy a motort kdrosodastdl vagy balesettdl védje meg, és biztositsa a jarm{ biztonsagos
lizemeltetését, nem tartozhat a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjiaban eldirt
kivétel hatdlya ala.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
1999/44 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a jarmiinek a 715/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdése értelmében tiltott hatdstalanité berendezéssel valé felszerelésében
megnyilvanulé hiba akkor mindsiil ,csekély” mértékiinek, ha a fogyaszté még e berendezés
meglétének és miikodési modjanak ismeretében is megvasarolta volna a jarmvet.

Az 1999/44 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében nem mindsiil a megfelelés hibjanak, ha
a szerz6dés megkotésének idépontjaban a fogyaszté a hibardl tudott vagy arrdl észszerten eljarva
tudnia kellett, illetve ha a megfelelés hibajat a fogyaszté altal adott anyag okozta.

Ugyanakkor, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 158. pontjaban ramutatott, e rendelkezés
nem alkalmazhaté az alapeljardsra, mivel nem vitatott, hogy a széban forgé gépjarmi
értékesitésének idépontjaban DS nem ismerte az allitélagos hibat, és észszertien eljarva sem
kellett volna tudnia arrol.

Ezzel szemben az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdése értelmében vett hiba ,csekély” vagy
jelentés mértéke — amelynek fiiggvényében a fogyasztd jogosult elallni a szerz6dést6l — nem fiigg
ilyen szubjektiv elemtdl.

Kovetkezésképpen az, hogy a fogyaszto a fogyasztasi cikk vasarlasat kovetGen elismeri, hogy akkor
is megvasdrolta volna a terméket, ha tudott volna a hibardl, nem relevans annak meghatarozasa
szempontjabol, hogy a hiba ,,csekély mértékiinek” mindsiil-e.

E pontositas fényében kell meghatdrozni azt, hogy az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy a jarmiinek a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése értelmében
tiltott hatastalanité berendezéssel valé felszerelésében megnyilvanul6 hiba ,csekély mértékiinek”
mindsithetd.

Mivel az 1999/44 iranyelv nem hatdrozza meg a ,csekély mértékii hiba” fogalmat, e fogalom
jelentését és hatdlyat a koznyelvben elfogadott szokasos jelentését alapul véve kell meghatarozni,
figyelembe véve azon kontextust, amelyben e kifejezést haszndljak, és azon szabdlyozis
célkitiizéseit, amelynek e kifejezés a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 9-i
Constantin Film Verleih itélet, C-264/19, EU:C:2020:542, 29. pont; 2021. junius 3-i Magyarorszag
kontra Parlament itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 83. pont).

Tekintettel eldszor is a ,,csekély” kifejezés szokdsos jelentésére, a ,csekély mértéki hiba” fogalma
egy kisebb jelentéségii hibara utal.

Tovabba e fogalom hasznalatat 6vezd szovegkornyezetet illetéen meg kell allapitani, hogy az
1999/44 iranyelv 3. cikkének (3), (5) és (6) bekezdése rogziti a hiba orvosldsa azon médozatainak
egyértelmi felsorolasat, amelyekhez a fogyaszténak joga van, ha a fogyasztasi cikk allapota nem
szerzGdésszeri (2019. mdjus 23-i Fiilla itélet, C-52/18, EU:C:2019:447, 58. pont).

Igy ezen irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a fogyaszt6 az elad6tol
el6szor a fogyasztasi cikk kijavitasat vagy kicserélését kovetelheti, kivéve ha ez lehetetlen vagy
aranytalan (2019. majus 23-i Fiilla itélet, C-52/18, EU:C:2019:447, 59. pont).
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A fogyasztdé csak abban az esetben allhat el a szerz6déstdl az emlitett irdnyelv 3. cikkének
(5) bekezdése értelmében, ha nem jogosult a nem szerz8désszeri fogyasztasi cikk kijavitasara vagy
kicserélésére, illetve az eladé a hibat e mdédokon nem észszerd hatdridén belill vagy nem a
fogyasztét éré jelentés kényelmetlenség nélkiil orvosolta, kivéve ha ezen irdnyelv 3. cikke
(6) bekezdésének megfelel6en a fogyasztasi cikk hibdja csekély mértékd (2019. majus 23-i Fiilla
itélet, C-52/18, EU:C:2019:447, 60. pont).

Végiil az 1999/44 iranyelv célkit(izéseit illetéen meg kell jegyezni, hogy ezen irdnyelv (1) és
(10)—(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja az, hogy megfelel6 egyensulyt
teremtsen a fogyasztdé és az eladd érdekei kozott azaltal, hogy az elébbi — mint gyengébb
szerzOdéses fél — szamara teljes korti és hatékony védelmet biztosit az eladd szerzédéses
kotelezettségeinek hibds teljesitésével szemben, lehetévé téve ugyanakkor az ezen utébbi altal
felhozott gazdasdagi jellegli megfontolasok figyelembevételét (ldsd ebben az értelemben: 2011.
junius 16-i Gebr. Weber és Putz itélet, C-65/09 és C-87/09, EU:C:2011:396, 75. pont; 2019. majus
23-i Filla itélet, C-52/18, EU:C:2019:447, 41. és 52. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 160. pontjaban ramutatott, a
szerz6déstdl vald eldllds, amely a fogyasztd rendelkezésére all6 legjelentésebb orvoslasi mddot
jelenti, csak akkor kérhetd, ha a hiba kell6 jelentéséggel bir.

A jelen tigyben, ami a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tiltott hatdstalanitd
berendezés jarmiiben valé jelenlétét illeti, a jelen itélet 49—52. pontjabdl kitlinik, hogy az ilyen
berendezést tartalmazé jarmitipusra vonatkozéan nem adhaté meg a tipusjévahagyas. Ezenkiviil
meg kell jegyezni, hogy egy ilyen jarmii nem képes betartani a 715/2007 rendelet I. mellékletében
el6irt  kibocsatdsi  hatarértékeket. Miarpedig  az emlitett  rendelet (1) és
(4)—(6) preambulumbekezdése hangsilyozza a kornyezetvédelem fontossagat, valamint a
dizelmeghajtasi gépjarmivek nitrogén-oxid-kibocsiatasa (NOx) jelentds csokkentésének
sziikségességét a levegémindség javitasa és a szennyezési hatarértékek betartasa érdekében.

Kovetkezésképpen a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tiltott hatdstalanitd
berendezés jarmiben valé jelenléte nem tekinthet6 az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdése
értelmében vett csekély mértékd hibanak.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1999/44 iranyelv
3. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jarmiinek a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése értelmében tiltott hatdstalanité berendezéssel valé felszerelésében megnyilvanulé
hiba nem mindsil ,csekély” mértékiinek, még akkor sem, ha a fogyaszté még e berendezés
meglétének és mikodési moédjanak ismeretében is megvasarolta volna a jarmtvet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodod jotallasnak egyes vonatkozasairol
sz016, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy a konnyt személygépjarmiivek és
haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsitas tekintetében torténd
tipusjovahagyasardl és a jarmijavitasi és -karbantartasi informacidk elérhetéségérol
sz0106, 2007. janius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hatalya ala
tartozé gépjarmi nem mutatja fel az azonos fajtaju aruk tekintetében szokasos, a
fogyaszté altal észszerlien elvarhaté minodséget, ha az ilyen jarml - bar érvényes
EK-tipusjovahagyassal rendelkezik, éppen ezért a kozuti kozlekedésben hasznalhaté — az
ezen rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tiltott hatastalanité berendezéssel
van felszerelve.

2) A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés alapjan csak azzal a feltétellel igazolhat6 az olyan hatastalanité berendezés,
amely csak abban az esetben biztositja az e rendeletben eldirt kibocsatasi hatarértékek
betartasat, ha a kiilsé6 homérséklet 15 és 33 °C kozott van, ha bizonyitast nyer, hogy ez a
berendezés szigorian a motor olyan karosodasa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen
veszélyének elkeriillését szolgalja, amelyet a kipufogogaz-visszavezetd rendszer egyik
komponensének olyan sulyos meghibasodasa okoz, amely konkrét veszélyhelyzetet
teremt az ezzel a berendezéssel ellatott jarmi iizemeltetése soran. Mindenesetre az
olyan hatastalanité berendezés, amelynek rendes kozlekedési koriilmények kozott az év
nagy részében miikédnie kell ahhoz, hogy a motort karosodastol vagy balesettdl védje
meg, és biztositsa a jarmi biztonsagos iizemeltetését, nem tartozhat a 715/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eloirt kivétel hatalya ala.

3) Az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jarmiinek
a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése értelmében tiltott hatiastalanité berendezéssel
valé felszerelésében megnyilvanulé hiba nem mindsiil ,,csekély” mértékinek, még akkor
sem, ha a fogyaszté még e berendezés meglétének és miikodési modjanak ismeretében is
megvasarolta volna a jarmivet.

Aléirasok
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