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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2021. marcius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — 2008/115/EK iranyelv — 5. cikk — Kiutasitdsi hatdrozat — Kiskort,
eurdpai unids polgar gyermek apja — A gyermek mindenek felett allé érdekének a kiutasitasi
hatdrozat meghozatala soran torténd figyelembevétele”

A C-112/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) a Birésaghoz 2020. februar 28-an érkezett, 2020. februar 6-i
hatdrozataval terjesztett el6 az

M. A.

és

az Etat belge

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanics),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C. Lycourgos (el6add) és 1. Jarukaitis birak,
fé6tanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— M. A. képviseletében D. Andrien avocat,

— a belga korméany képviseletében M. Jacobs, M. Van Regemorter és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: D. Matray és S. Matray avocats,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és E. Montaguti, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: francia.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt ko6zos
normakrol és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek (HL 2008. L 348., 98. 0.) az ezen iranyelv 13. cikkével és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 24. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az M. A. ltal a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljar6 birdsdag, Belgium) azon itéletével szemben benyujtott fellebbezés keretében
terjesztették eld, amelyben elutasitottdk a belga allamteriilet elhagyasat elrendel6 és az oda
torténd beutazasat megtilté hatarozatok megsemmisitése iranti keresetét.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A gyermek jogairdl sz616, az ENSZ Kozgytlése altal 1989. november 20-an elfogadott nemzetkozi
egyezmény [kihirdette: az 1991. évi LXIV. torvény] 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésigok, a kozigazgatdsi hatdésagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét
veszik figyelembe elsésorban.”

Az unios jog
A 2008/115 iranyelv (22) és (24) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(22) Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1989-ben elfogadott, a gyermek jogairdl szo6lé
egyezményével Osszhangban az irdnyelv végrehajtisa soran a tagdllamok elsédleges
szempontjanak a gyermek mindenek felett all6 érdekének kell lennie. Osszhangban az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé6 [Rémdaban, 1950. november 4-én
alirt] eur6pai egyezménnyel [(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.)], az irdnyelv végrehajtasa
soran a tagallamok els6dleges szempontjanak a csaladi élet tiszteletben tartdsanak kell
lennie.

[...]

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiillonosen [a Charta] altal elismert alapvetd
jogokat és elveket.”
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Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a valamely tagéllam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az irdnyelv végrehajtisa sordn a tagillamok megfeleld figyelmet forditanak
a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitési
hatarozatot adnak ki.”

A 2008/115/EK iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagillamok a konkrét eset egyedi koriilményeinek, mint példdul a tartézkodds idtartamanak, a
beiskolazott gyermekeknek, valamint egyéb csaladi és tarsadalmi kotelékeknek a figyelembevételével
sziikség esetén megfelel6 id6tartammal meghosszabbitjak az 6nkéntes tavozas hataridejét.”

Ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Az érintett harmadik orszdgbeli éallampolgar szdmdara biztositani kell a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, hogy illetékes birdsag vagy kozigazgatdsigi hatdsag, vagy partatlan és a
fiiggetlenség biztositékaval rendelkezé tagokbdl all6 illetékes szerv el6tt fellebbezéssel élhessen a
kiutasitashoz kapcsol6dd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse
azok feliilvizsgalatat.”

Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza:

»A 16. és 17. cikkek hatalya ald esé helyzet kivételével a tagillamok a harmadik orszagbeli
allampolgéarok tekintetében a lehetéségekhez mérten biztositjdk az alabbi elvek figyelembevételét
a 7. cikknek megfeleléen az Onkéntes tdvozdsra engedélyezett iddszak alatt, valamint azon
id6északok alatt, amelyekre a 9. cikknek megfelel6en a kitoloncolast elhalasztottak:

a) fenn kell tartani a csaldd egységét a teriiletiikon tartézkodé csaladtagokkal;

b) biztositani kell a siirgdsségi egészségligyi ellatast és a betegségek alapvetd kezelését;

c) a kiskoruak szamdra — tartézkodasuk id6tartamatdl fiiggéen — biztositani kell az iskoldztatést;

d) figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyek kiilonleges igényeire.”
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A belga jog

A loi du 15 décembre 1980, sur I'acces au territoire, 'établissement, le séjour et 'éloignement des
étrangers (a kilfoldieknek az orszag teriiletére torténé beutazasardl, tartézkodasarol,
letelepedésérdl és kiutasitasardl szolo, 1980. december 15-i torvény) (Moniteur belge, 1980.
december 31., 14584. o0.) 74/13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a miniszter vagy megbizottja kiutasitasi hatarozatot hoz, figyelmet fordit a gyermek mindenek
felett all6 érdekére, a csaladi életre és az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi dllapotara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2018. majus 24-én M. A.-t kiutasitottak Belgiumbdl, majd mésnap kozolték vele, hogy beutazasi
tilalmat rendeltek el vele szemben. Ezekben a hatdrozatokban az all, hogy a fellebbezének
nyilatkozata szerint belga élettirsa és egy Belgiumban sziiletett lanygyermeke van, a
hatdrozatokat azonban azzal indokoltdk, hogy a fellebbez6 Belgiumban jogsértéseket kovetett el,
és ebbdl kovetkezben veszélyt jelenthet a kdzrendre.

2019. februar 21-i itéletével a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birdsag) elutasitotta az M. A. dltal e hatdrozatokkal szemben benyujtott keresetet.

2019. marcius 15-én M. A. fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjesztd
birésaghoz.

Fellebbezésének indokolasaul M. A. tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Conseil du contentieux
des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljar6 birdsag) tévesen éllapitotta meg,
hogy a Charta 24. cikkének megsértésére alapitott kifogdsa irrelevans, mivel 6 nem pontositotta,
hogy kiskorti gyermeke nevében jar el. E tekintetben M. A. hangstlyozza egyrészt, hogy gyermeke
belga allampolgarsaggal rendelkezik, nem cimzettje a Conseil du contentieux des étrangers
(kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljar6 birdsag) el6tt megtamadott jogi aktusoknak, tehat
nem rendelkezik kereshet6ségi joggal, masrészt pedig, hogy nem kell a gyermek nevében eljarnia
ahhoz, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét védhesse. M. A. egyébirant kifejti, hogy a
gyermeknek ahhoz, hogy a tovabbiakban vele csalddi életét fenntarthassa, el kell hagynia az
Eurépai Unié teriiletét, és igy megfosztjak 6t attél, hogy ténylegesen élvezze az unids polgarsag
révén biztositott jogok 1ényegét.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy a Conseil du contentieux des étrangers (kiilféldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag) hallgatélagosan, de bizonyosan ugy itélte meg, hogy a
gyermek mindenek felett allé érdekét csak akkor kell figyelembe venni, ha a széban forgd
kozigazgatasi hatdrozat kifejezetten erre a gyermekre vonatkozik. Rdmutat, hogy az M. A. altal
ezen dllitdssal szemben megfogalmazott kifogis a kiilféldieknek az orszag teriiletére torténd
beutazasardl, tartézkodasardl, letelepedésérdl és kiutasitasarol szold, 1980. december 15-i
torvénynek a 2008/115 iranyelv 5. cikkét atiiltet6 74/13. cikke értelmezésére vonatkozik.

Ezzel szemben a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a fellebbez6 azon kotelezettsége, hogy a
gyermek érdekének figyelembevétele érdekében a gyermeke nevében vitassa e hatdrozat
jogszertiségét, a kereshetdségi joggal kapcsolatos kérdés, amely nem érinti az unids jog
értelmezését.
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E korillmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 2008/15 iranyelv 5. cikkét, amely el6irja a tagallamok szamara a gyermek mindenek felett allé
érdekének az irdnyelv végrehajtisa soran torténd figyelembevételét — ugyanezen iranyelv
13. cikkével és [a Charta] 24. és 47. cikkével Osszefiiggésben — tgy kell-e értelmezni, hogy eldirja
az uniés polgar gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételét akkor is, ha a
kiutasitasi hatarozatot kizarélag a gyermek sziil6jével szemben hoztak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elbterjeszt6 birdsag kérdése 1ényegében arra iranyul, hogy a 2008/115 iranyelv 5. cikkét — ezen
iranyelv 13. cikkével, valamint a Charta 24. és 47. cikkével osszefliggésben — ugy kell-e értelmezni,
hogy a tagillamok abban az esetben is kotelesek a beutazasi tilalmat is elrendeld kiutasitasi
hatdrozat meghozatala el6tt megfeleléen figyelembe venni a gyermek mindenek felett allé
érdekét, ha a hatarozat cimzettje nem a kiskord, hanem a kiskoru apja.

Eloljaréban el6szor is meg kell allapitani, hogy M. A. azon az allasponton van, hogy mivel a Conseil
d’Etat (dllamtandcs) a Charta 47. cikkének és a 2008/115 iranyelv 13. cikkének értelmezését kérte a
Birdsagtol, meg kell vizsgalni, hogy ezeket a rendelkezéseket tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a beutazési tilalmat is elrendel6
kiutasitdsi hatdrozat cimzettjének mindsiil6, harmadik orszagbeli allampolgarnak a kiskora
gyermeke nevében kell eljarnia az ezen hatdrozat jogszeriiségének elbirdlasara vonatkozdan
hataskorrel rendelkezé birdsag el6tt ahhoz, hogy a gyermek mindenek felett allé érdekét
figyelembe vegyék.

Az EUMSZ 267. cikk értelmében a Birésaghoz nem az alapeljaras felei fordulhatnak, hanem a
nemzeti birésag. A Birdsig elé terjesztend6 kérdéseket tehat kizarélag a nemzeti birdsag
hatdrozhatja meg, és a felek nem modosithatjdk azok tartalmat. Tovdbba, ha a Birdsag eleget
tenne az alapeljards feleinek az el6terjesztett kérdések modositasara iranyulé kérelmeinek, az
nem volna Osszeegyeztetheté a szamdara az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott hataskorrel,
valamint a Birésiag azon kotelességével, hogy biztositsa, hogy a tagillamok kormadnyai, valamint
az egyéb érintett felek az Eurdépai Uni6é Birdsiaga alapokminya 23. cikkének megfelel6en
benyujthassdk észrevételeiket, figyelembe véve, hogy a fent hivatkozott rendelkezés értelmében
csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokat kézbesitik az érdekelt feleknek (2015.
oktéber 6-i T-Mobile Czech Republic és Vodafone Czech Republic itélet, C-508/14,
EU:C:2015:657, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsaban kifejezetten az all, hogy
a nemzeti eljarasjog szerinti kereshet6ségi jog kérdése nem képezi a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem targyat.

Kovetkezésképpen az el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdést az M. A. dltal megfogalmazott
kérelem figyelembevétele nélkill kell megvalaszolni. E koriilmény fennallasa mellett a Charta
47. cikkének és a 2008/115 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének értelmezése tovabba nem is tlinik
sziikségesnek ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni e birésag szamadra.
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Misodszor meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azon az
el6feltevésen alapul, hogy M. A. jogellenesen tartézkodik Belgium teriiletén. A 2008/115 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
kiutasitdsi hatdrozat csak akkor hozhaté harmadik orszégbeli dllampolgéarral szemben, ha ez
utébbi (mir) nem jogszerien tartézkodik az érintett tagdllam teriiletén (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 37. és 38. pont).

Mindemellett az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy M. A. lanya belga
allampolgarsagu, kiskoru.

Mairpedig ebbdl a koriilménybdl levezethetd, hogy M. A. részére az EUMSZ 20. cikk alapjan el kell
ismerni a Belgium teriiletére sz416 tartézkodasi engedélyt. Fdszabdly szerint ez az eset dllna fenn
akkor, ha ilyen tartézkodasi engedély hianyaban M. A. és lanya kénytelen lenne elhagyni az Uni6
egész teriiletét (lasd ebben az értelemben: 2020. februdr 27-i Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real [Uniés polgar hazastarsa] itélet, C-836/18, EU:C:2020:119, 41-44. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen értékelés keretében az illetékes hatdsagoknak
megfelel6en figyelembe kell venniiik a csaladi élet tiszteletben tartdsdahoz vald jogot, valamint a
gyermek mindenek felett all6 érdekét, amelyeket a Charta 7. cikke 24. cikkének (2) bekezdése
rogzit.

E tekintetben a Bir6sag korabban mar megallapitotta, hogy az ilyen értékelés szempontjabdl az a
koriilmény, hogy a masik szilé ténylegesen képes és készen dall arra, hogy napi szinten
ténylegesen egyediil viselje gondjat a gyermeknek, relevans tényezé ugyan, dm 6nmagaban még
nem elegend6 annak megéllapitaisdhoz, hogy a harmadik orszégbeli allampolgar sziill6 és a
gyermek kozott nincs olyan fliggéségi viszony, amely miatt ez utébbi az Unié teriiletének
elhagyasara kényszeriilne, ha e harmadik orszagbeli allampolgartél megtagadnak a tartézkodasi
jogot. Ennek a megdallapitasnak — a gyermek mindenek felett all6 érdekében — az adott tigyben
fennallé koriilmények Osszességének, igy tobbek kozott a gyermek életkoranak, testi és érzelmi
fejlettségének, a sziileivel fenndll6 érzelmi kapcsolata erésségének, valamint azon kockdzatnak a
figyelembevételén kell alapulnia, amelyet a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6t6l vald
elszakitas a gyermek lelki egyensulydra jelenthet (lasd még ebben az értelemben: 2017. majus 10-i
Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 70. és 71. pont).

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint
az EUMSZ 267. cikk kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a Birdsag és a tagallami birésagok kozott.
Ezen eljaras keretében — amely a nemzeti birdsigok és a Birdsig feladatainak vilagos
szétvalasztasan alapul — az tigy tényallasanak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik,
amelynek az a feladata, hogy az {igy sajatossdgaira figyelemmel megitélie mind az elGzetes
dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé
terjesztendd kérdések jelentéségét, mig a Birdsag a nemzeti birdsdg dltal rendelkezésre bocsatott
tények alapjan kizardlag az unids jogi rendelkezés értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat
allast (2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdést azon eléfeltevés alapjan kell megvélaszolni, hogy M. A.

jogellenesen tartézkodik Belgium teriiletén, aminek megalapozottsagat azonban a kérdést
el6terjesztd birésagnak kell megvizsgalnia.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar
a 2008/115 irdnyelv hatdlya ald tartozik, fészabdly szerint a kiutasitdsa tekintetében az
iranyelvben el6irt k6zos normdknak és eljarasoknak kell rd vonatkozniuk mindaddig, amig a
tartozkodds adott esetben nem valik szabélyossa (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 7-i Affum
itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 61. pont; 2019. marcius 19-i Arib és tarsai itélet, C-444/17,
EU:C:2019:220, 39. pont).

Mairpedig a 2008/115 irdnyelv 5. cikke el6irja a tagallamok szamara, hogy az irdnyelv végrehajtasa
soran forditsanak megfelel$ figyelmet a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeire.

E rendelkezés — amint az a szovegébdl is kitlinik — a tagallamokra nézve az emlitett iranyelv
végrehajtasa soran kotelezé altalanos szabalynak mindsiil, és ilyen végrehajtas torténik akkor, ha
— ahogyan a jelen iigyben is — az illetékes nemzeti hatésag beutazasi tilalmat is elrendeld
kiutasitasi hatdrozatot hoz harmadik orszag olyan allampolgiraval szemben, aki jogellenesen
tartézkodik az érintett tagallam teriiletén, és aki egyébként a tagallam teriiletén jogszeritien
tartézkodé kiskoru apja.

Kovetkezésképpen — amint azt a Birdsag kordbban mar megallapitotta — ebbdl a rendelkezésbél
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét csak akkor kell
figyelembe venni, ha a kiutasitdsi hatarozatot kiskoru tekintetében hozzak meg, akkor viszont
nem, ha azt a kiskoru sziileivel szemben hozzak (ldsd ebben az értelemben: 2018. mdjus 8-i K. A.
és tarsai [Csaladegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 107. pont).

Ezt az értelmezést végsé soron a 2008/115 irdnyelv 5. cikkével elérni kivant cél és az irdnyelv
altaldanos rendszere is megerdsiti.

Els6ként, ami a 2008/115 irdnyelv 5. cikkével elérni kivant célt illeti, ra kell mutatni egyrészt arra,
hogy ez a cikk — amint azt ezen irdnyelv (22) és (24) preambulumbekezdése is megerdsiti — tobb
alapvetd jognak, koztik a gyermek Charta 24. cikkében biztositott alapveté jogainak az
iranyelvben megallapitott kiutasitasi eljaras keretében torténd tiszteletben tartasanak biztositasara
iranyul. Ebbdl az kovetkezik, hogy az altala elérni kivant célra tekintettel ezen 5. cikket nem lehet
megszoritéan értelmezni (ldsd analdgia utjan: 2019. februar 14-i Buivids itélet, C-345/17,
EU:C:2019:122, 51. pont; 2019. maércius 26-i SM [Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek]
itélet, C-129/18, EU:C:2019:248, 53. pont).

Masrészt a Charta 24. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a hatdsigok és a
maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek felett allé
érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie. Maga ez a rendelkezés tehat tag
megfogalmazassal bir, és olyan hatdrozatokra alkalmazandd, amelyeknek — mint példdul a
kiskort harmadik orszagbeli dllampolgar apjaval szemben hozott kiutasitasi hatdrozatnak — nem
a kiskoru a cimzettje, de jelentds kovetkezményekkel jarnak rd nézve.

Ezt a megallapitast a gyermek jogairél szdl6, a Charta 24. cikkére vonatkozé magyarazatokban
kifejezetten hivatkozott nemzetkozi egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése is megerdsiti.

A 3. cikk (1) bekezdése szerint minden, a gyermeket érinté dontésben figyelembe kell venni a

gyermek mindenek felett all6 érdekét. Kovetkezésképpen az ilyen rendelkezés altalanos jelleggel
minden olyan hatdrozatra és cselekményre vonatkozik, amely kozvetleniil vagy kozvetve érinti a
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gyermekeket, amint erre az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga is ramutatott (lasd e tekintetben a
Gyermekjogi Bizottsagnak a gyermek mindenek felett all6 érdekérdl mint elsédleges szempontroél
(3. cikk (1) bekezdés) sz616, 14. sz. altalanos megjegyzését (2013), CRC/C/GC/14, 19. pont).

Masodikként a 2008/115 iranyelv 5. cikke a) pontjanak szovegkornyezetét illetéen elsGsorban arra
kell rdmutatni, hogy az uniés jogalkoté kifejezetten nevesitette azokat az eseteket, amikor a
szandéka arra irdnyult, hogy az emlitett 5. cikkben felsorolt tényezSéket csak a kiutasitasi
hatdrozattal érintett harmadik orszagbeli dllampolgar tekintetében vegyék figyelembe.

Igy a 2008/115 irdnyelv 5. cikkének a) és b) pontjatdl eltéréen az iranyelv 5. cikkének c) pontjabol
kifejezetten kitlinik, hogy a tagallamoknak csak ,az érintett harmadik orszagbeli allampolgar”,
vagyis kizarolag a kiutasitdsi hatdrozat cimzettjének egészségi allapotat kell megfelel6en
figyelembe venniiik.

Masodsorban ezen irdnyelv 5. cikkének b) pontjabdl az kovetkezik, hogy a tagéllamok a kiutasitasi
hatdrozat meghozataldanak kilatasba helyezésekor a csaladi életet is megfelelGen figyelembe kell
venniiik. Marpedig a Chartdnak a tobbek kozott a csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jogra
vonatkozo 7. cikkét, amelyre az olyan, jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar
hivatkozhat, aki M. A.-hoz hasonléan kiskord gyermek apja, a Charta 24. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni, amely ugy rendelkezik, hogy figyelembe kell
venni az illet6 kiskord gyermekének mindenek felett all6 érdekét (lasd ebben az értelemben:
2019. marcius 26-i SM [Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek] itélet, C-129/18,
EU:C:2019:248, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban a 2008/115 irdnyelv mas rendelkezései, példaul 7. cikkének (2) bekezdése és
14. cikkének (1) bekezdése a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételére
vonatkozo kotelezettséget irnak eld, ideértve azt az esetet is, amikor a gyermek nem cimzettje a
szoban forgd hatarozatnak.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv 5. cikkét a Charta
24. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok abban az esetben is kotelesek
a beutazasi tilalmat is elrendeld kiutasitasi hatdrozat meghozatala el6tt megfeleléen figyelembe
venni a gyermek mindenek felett all6 érdekét, ha a hatdrozat cimzettje nem a kiskord, hanem a
kiskoru apija.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznailt k6zés normakrol és eljarasokrol
520106, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkét az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 24. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok abban az esetben is kotelesek a beutazasi tilalmat is elrendel6é kiutasitasi
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hatiarozat meghozatala elott megfeleléen figyelembe venni a gyermek mindenek felett allé
érdekét, ha a hatarozat cimzettje nem a kiskoru, hanem a kiskoru apja.

Alairasok
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