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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. janius 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Vasuti kozlekedés — Nemzetkozi vasuti arufuvarozasi folyosok —
913/2010/EU rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése — Egyablakos rendszer létrehozasa minden
arufuvarozasi folyoséra — 14. cikk — Az drufuvarozasi folyosdn az infrastruktara-kapacitdsok
elosztasara vonatkozdan az irdnyit6 testiilet altal meghatarozott keret jellege — 20. cikk —
Szabalyoz6 szervezetek — 2012/34/EU iranyelv — 27. cikk — Infrastruktara-kapacitds irdnti
kérelmek benyujtasara vonatkoz6 eljardas — A pélyahalézat-mitikodtetdk szerepe — 56. és
57.cikk — A szabdlyoz6 szervezet feladatai és a szabalyozo szervezetek kozotti egyiittmiikodés”
A C-12/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet
az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfilia
tartomany kozigazgatasi felsébirosaga, Németorszag) a Birésdghoz 2020. januar 13-an érkezett,
2019. december 10-i hatdrozataval terjesztett el6
a DB Netz AG
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, M. Ilesi¢, Juhasz E., C. Lycourgos (el6adé) és I. Jarukaitis birak,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a DB Netz AG képviseletében H. R. J. Kriiger és M. Kaufmann Rechtsanwiilte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében C. Mogelin és J. Arnade, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben W. Molls és C. Vrignon, késébb C. Vrignon,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. februdr 25-i trgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a versenyképes arufuvarozast szolgalé eurdpai vasuti
halézatrol széld, 2010. szeptember 22-i 913/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2010. L 276., 22. o.) 13. cikke (1) bekezdésének, 14. cikke (1) és (9) bekezdésének, 18. cikke
c) pontjanak és 20. cikkének, valamint az egységes eurdpai vasiti térség létrehozasardl szolo,
2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 343., 32. o.;
helyesbités: HL 2015. L 67., 32. 0.) 27. cikke (1) és (2) bekezdésének, 57. cikke (1) bekezdése els6
albekezdése masodik mondatdnak és IV. melléklete 3. pontja a) alpontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a DB Netz AG és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag) — képviseli: a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen (szovetségi villamosenergia-, gaz-, hirkozlési, postai és vasuti héldzati
tigynokség, Németorszag) (a tovabbiakban: szovetségi haldzati tigynokség) — kozott folyamatban
1évé azon jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgyat az képezi, hogy a szovetségi
haldzati tigynokség kifogast emelt a DB Netz azon tervezetével szemben, amely azt mddositja,
hogy az elére meghatirozott nemzetkozi menetvonalakra vonatkozé infrastruktira-kapacitas
iranti kérelmeket az egyablakos rendszerben milyen feltételek mellett kell benytjtani.

Jogi hattér

Az unios jog

A 913/2010 rendelet
Az 913/2010 rendelet (4), (7), (25) és (26) preambulumbekezdése a kovetkeziket dllapitja meg:

»(4) A vasuti drufuvarozési piac megnyitdsa ugyan lehetévé tette, hogy Gj izemeltet6k jelenjenek
meg a vasuti hal6zaton, a piaci mechanizmusok azonban nem voltak, és ma sem elegenddk a
vasati darufuvarozasi forgalom megszervezéséhez, szabalyozdsihoz és biztonsagossa
tételéhez. A halézat haszndlatdnak optimalizdlasa és megbizhatdsaganak biztositasa
érdekében hasznos bevezetni tovabbi eljardsokat, amelyek megerésitik a
palyahal6ozat-mitikodtet6k kozotti egyiittmikodést a nemzetkézi menetvonalaknak az
arufuvarozé vonatok részére valo elosztasa tekintetében.
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(7) Eltér6 rendelkezés hidnyaban ez a rendelet nem érintheti a palyahdlézat-miikodtet6knek a
[kozosségi vasutak fejlesztésérdl szold, 1991. julius 29-i] 91/440/EGK [tandcsi] irdnyelv
[(HL 1991. L 237., 25. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 341. 0.)] és a [vasuti
infrastruktarakapacitds elosztisardl, tovabbd a vasuati infrastruktira haszndlati dijanak
felszamitasardl és a biztonsagi tandsitvanyrol sz61d, 2001. februdr 26-i] 2001/14/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 7. fejezet,
5. kotet, 404. o.)] szerinti, valamint - adott esetben — az eloszté szerveknek
a 2001/14 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése szerinti jogait és kotelességeit. E jogi aktusok
— tobbek kozott az drufuvarozasi folyosdkat érinté rendelkezések tekintetében is — hatdlyban
maradnak.

[...]

(25) A nemzetkozi vasuti szolgéltatdsokhoz valé megkiilonboztetéstél mentes hozzaférés
biztositasa érdekében tigyelni kell az arufuvarozasi folyosé kiilonbozé halozataiért felels
szabalyozé szervezetek kozotti hatékony koordindcié biztositasara.

(26) Az arufuvarozasi folyosé valamennyi fébb infrastruktirdjanak hasznélatdval kapcsolatos
informacidkhoz valé6 hozzaférés megkonnyitése, valamint a folyoséhoz valé
megkiilonboztetéstél mentes hozzaférés biztositasa érdekében az tigyvivo testiiletnek 6ssze
kell allitania, rendszeresen frissitenie kell és kozzé kell tennie a fent emlitett valamennyi
informadcidt tartalmaz6 dokumentumot.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet a versenyképes vasuti arufuvarozast szolgalé nemzetkozi vasuti folyosok létrehozasanak
és megszervezésének szabdlyait hatdrozza meg a versenyképes arufuvarozast szolgdl6 eurdpai vasuti
halézat kés6bbi kialakitisa céljabol. Megéllapitja az drufuvarozasi folyosék kivalasztasaval,
megszervezésével és miikodtetésével, valamint indikativ jellegli beruhdzasi tervezésével kapcsolatos
szabdlyokat.”

Az emlitett rendelet 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazdsaban a 2001/14{...] iranyelv 2. cikkében megéllapitott
fogalommeghatarozasok érvényesek.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett fogalommeghatérozasokon kiviil:

a) »arufuvarozasi folyoso«: a tagallamok és adott esetben eurdpai harmadik orszagok teriiletén
vagy kozottik elhelyezkedd kijelolt vasutvonalak, koztiikk vasati kompvonalak 6sszessége,
amelyek két vagy tobb terminalt kotnek 6ssze az darufuvarozasi folyosé féaga mentén, valamint
adott esetben az ezeket 0sszekotd elkeriild dtvonalak és szakaszok, beleértve a 2001/14(...]
irdnyelv 5. cikkének megfelel$ vasuti infrastruktarat és a kapcsolédé berendezéseket, illetve az
érintett vasuti szolgaltatasokat;

[...]"
Ugyanezen rendelet 8. cikkének szovege a kovetkezd:
»(1) Az érintett tagallamok minden egyes arufuvarozasi folyosé tekintetében létrehoznak egy

irdnyitd testiiletet, amely felel6s az darufuvarozasi folyos6é dltalanos célkitlizéseinek
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meghatarozasaért, az drufuvarozasi folyoso feliigyeletéért, valamint az e cikk (7) bekezdésében és a
9. cikkben, a 11. cikkben, a 14. cikk (1) bekezdésében és a 22. cikkben kifejezetten el6irt
intézkedések meghozataldért. Az iranyité testillet az érintett tagallamok hatdsagainak
képvisel6ibdl all.

(2) Az érintett palyahalozat-miikodtetSk és adott esetben a 2001/14[...] irdnyelv 14. cikkének
(2) bekezdésében emlitett eloszté szervek minden egyes arufuvarozasi folyosé tekintetében
kotelesek létrehozni egy tigyvivé testiiletet, amely felelés az e rendelet e cikkének (5), (7), (8) és
(9) bekezdésében, valamint 9-12. cikkében, 13. cikke (1) bekezdésében, 14. cikke (2), (6) és
(9) bekezdésében, 16. cikke (1) bekezdésében, 17. cikke (1) bekezdésében, tovabba 18. és
19. cikkében kifejezetten meghatarozott intézkedések meghozatalaért. Az ligyvezetd testiilet a
palyahal6zat-miikodteték képvisel6ibol all.

(3) Az arufuvarozasi folyoséd tekintetében érintett tagillamok és a palyahalézat-miikodtetk
egylttmiikodést folytatnak az (1) és (2) bekezdésben emlitett testiiletekben annak érdekében,
hogy biztositsdk az arufuvarozasi folyosé megvaldsitasi tervnek megfelel 1étrehozasat.

(4) Az irdnyito testiilet az érintett tagdllamok hatdsagai képviselSinek kolcsonos egyetértése
alapjan hozza hatéarozatait.

[...]

(9) Az igyvivé testiilet a nemzeti és eurdpai kiépitési terveknek megfeleléen koordindlja az
egylttmuikodtetheté informatikai alkalmazasok, illetve a jovoben rendelkezésre all6 alternativ
megolddsok haszndlatat a nemzetkozi menetvonal-kérelmek és az drufuvarozasi folyosén beliili
nemzetkozi forgalom iranyitasanak kezelése érdekében.”

A 913/2010 rendelet 12. cikke szerint:

»Az Uugyvive testiilet megfeleld6 modon és idSkeretben Osszehangolja és egy helyen kozzéteszi az
infrastruktaraval és az ahhoz kapcsolddé berendezésekkel kapcsolatos valamennyi olyan munkalat
titemtervét, amely az drufuvarozasi folyosén rendelkezésre all6 kapacitast korlatoznd.”

E rendelet 13. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az arufuvarozasi folyosé tigyvivo testiilete kijelol vagy 1étrehoz egy kozos szervezetet, amely
lehet6vé teszi a kérelmezdéknek, hogy egy helyen, egyetlen miivelettel kérjenek és kapjanak
valaszokat az drufuvarozasi folyosén legalabb egy hatdron dthaladé arufuvarozé vonatokkal
kapcsolatos infrastrukturakapacitas tekintetében (a tovabbiakban: egyablakos rendszer).

(2) A koordinaciét szolgdlé eszkozként az egyablakos {igyintézési rendszer emellett alapvetd
informdcidkat szolgdltat az infrastrukturakapacitids elosztisardl, a 18. cikkben emlitett
tdjékoztatast is ideértve. A rendszer megmutatja a kérelem idején rendelkezésre alld
infrastruktirakapacitast és jellemzdit olyan elére meghatdrozott paraméterek alapjan, mint az
arufuvarozasi folyosén kozlekedd vonatok engedélyezett sebessége, hossza, rakszelvénye vagy
tengelyterhelése.

[...]”
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Az emlitett rendelet 14. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az irdnyité testillet a 2001/14{...] iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal
osszhangban meghatdrozza az infrastrukturakapacitasnak az arufuvarozasi folyosén belili
elosztasara vonatkozo keretet.

(2) Az ugyvivé testiilet felméri az arufuvarozasi folyosén kozlekedé darufuvarozé vonatok
kapacitési sziikségleteit az e rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében emlitett kozlekedéspiaci
elemzés, a korabbi és jelenlegi szolgalati menetrendekkel kapcsolatos infrastruktarakapacitas
iranti kérelmek, valamint a keretmegallapodasok figyelembevételével.

[...]

(6) Az iigyvivé testiilet elGsegiti az arufuvarozasi folyosén a kapacitas elosztasaval kapcsolatos
els6bbségi szabalyok 6sszehangolasat.

[...]

(9) Az arufuvarozasi folyosé tigyvive testiilete és a 8. cikk (7) bekezdésében emlitett tandcsadd
csoport eljarasokat alakit ki a kapacitdselosztds palyahalézat-miikodtet6k kozotti optimalis
osszehangolasanak biztositdsdra, mind a 13. cikk (1) bekezdésében emlitett, mind pedig az
érintett palyahalozat-mikodteték altal kapott kérelmek tekintetében. Ennek sordn figyelembe
kell venni a termindlok hozzaférhet6ségét is.

[...]”

Ugyanezen rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az arufuvarozasi folyoséd iigyvivo testiilete eljarasokat alakit ki az arufuvarozasi folyosé vonaldn
lebonyolitott forgalom iranyitdsanak Osszehangoldsara. Az Osszekapcsolt arufuvarozasi folyosdk
tigyvive testiiletei eljarasokat alakitanak ki az ilyen drufuvarozasi folyosék vonaldn lebonyolitott
forgalom irdnyitasanak 6sszehangolasara.”

A 913/2010 rendelet 18. cikke értelmében:

»Az Ugyvivo testiilet a kovetkezdket tartalmazé dokumentumot dolgoz ki, azt rendszeresen frissiti
és kozzéteszi:

a) a nemzeti hal6zatoknak a 2001/14[...] irdnyelv 3. cikkében szerepld eljarassal 6sszhangban
kidolgozott hasznalati feltételeiben szerepls, az arufuvarozasi folyosdkkal kapcsolatos
informacidk;

[...]

c) az e rendelet 13—17. cikkében emlitett eljarasokkal kapcsolatos informaciok; és

[...]"
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E rendelet 20. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 2001/14(...] iranyelv 30. cikkében emlitett szabalyozd szervezetek egyiittmiikodnek az
arufuvarozasi folyosén zajlé verseny ellendérzésében. E szervezetek biztositjdk kiilonosen a
folyoséhoz valé megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést, és betoltik az irdnyelv 30. cikkének
(2) bekezdésében eldirt jogorvoslati szervek szerepét. A szervezetek megosztjdk a
palyahal6zat-miikodtet6ktodl és mas érintett felektdl kapott sziikséges informdcidkat.

[...]

(3) Valamely kérelmez8nek a nemzetkozi arufuvarozasi szolgaltatasokkal kapcsolatos, szabalyozé
szervezetnek benyujtott panasza esetén, illetve valamely szabalyozé szervezet altal végzett, sajat
kezdeményezési vizsgilat keretében a szabdlyozé szervezet konzulticiot folytat valamennyi
olyan tagallam szabdlyozé szervezeteivel, amelyen keresztiil a széban forgd nemzetkozi vastti
arufuvarozasi menetvonal athalad, és hatdrozatdnak meghozatala el6tt ezektdl a szabilyozd
szervezetektSl megkér valamennyi sziikséges informacidt.

[...]”

A 2012/34 irdanyelv
A 2012/34 iranyelv 3. cikkének 2., 19. és 26. pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

2. »palyahdl6zat-miikodteté«: olyan szervezet vagy cég, amely elsésorban a vasuti infrastruktara
létrehozasaért, igazgatasaért és fenntartasaért felelds, beleértve a forgalomiranyitast, az
ellendrz6-iranyitd és a jelzérendszert; a palyahal6zat-miikodtetd feladatai egy halézaton vagy
annak egy részén megoszthatdk tobb szervezet vagy cég kozott;

[...]

19. »kérelmezé«: kozszolgdltatist nyujté vagy az infrastruktira-kapacitds megszerzésében
kereskedelmi érdekeltséggel biré vallalkozd vasuti tarsasag vagy vallalkozé vasuti tarsasagok
nemzetkozi csoportosuldsa vagy egyéb természetes vagy jogi személy, példaul [a vasuti és
kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2007. oktober 23-i] 1370/2007/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] rendeletben [HL 2007. L 315., 1. o.)] emlitett illetékes hatdsigok,
tovabba szallittato, szallitmanyozok és kombinalt fuvarozassal foglalkozé szallitdk;

26. »halozati tizletszabdlyzat«: a dijképzési és kapacitaselosztasi rendszerek dltaldnos szabdlyait,
hatériddéit, eljarasait és kritériumait részletesen rogzité dokumentum, amely tartalmazza az
infrastruktara-kapacitdsra torténé alkalmazasahoz sziikséges minden egyéb informaciét”.

Ezen irdnyelv 27. cikke igy rendelkezik:

»(1) A palyahalézat-miikodtets az érdekelt felekkel folytatott konzultacidt kovetGen elkésziti és
kozzéteszi a hdldzati iizletszabélyzatot, amely e dokumentum kozzétételének koltségét nem
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meghaladé dij ellenében beszerezhetd. A haldzati tizletszabalyzatot az Uni6 legalabb két hivatalos
nyelvén kozzé kell tenni. A vasuthalézat-hasznalati feltételek [helyesen: hdldzati tizletszabalyzat]
tartalmat  elektronikus  formdban, dijmentesen  hozzaférhet6vé  kell tenni a
palyahal6zat-mtikodteté honlapjan. A honlapot a palyahalézat-mikodtetdk a 37. és a 40. cikk
szerinti egylittm(ikodésiik keretében hozzik létre.

(2) A vasathéalozat-haszndlati feltételek [helyesen: hélézati tizletszabalyzat] meghatdrozzak
[helyesen: meghatdrozza] a vallalkoz6 vasuti tarsasdgok szamara rendelkezésre allé infrastruktara
jellegét, és tartalmazzak [helyesen: tartalmazza] a kérdéses vasuti infrastruktira hozzaférésének
feltételeivel kapcsolatos informacidkat. A vastuthdlézat-hasznalati feltételek [helyesen: héldzati
tizletszabdlyzat]  magukban  foglaljdk  [helyesen: = magdban  foglalja] emellett a
palyahal6zat-miikodteté halézatdhoz kapcsolédd kiszolgdld létesitményekhez valé hozzaférés és
az azokon beliili szolgdltatasnyujtas feltételeivel kapcsolatos informdcidkat is, vagy egy olyan
weboldal elérhetéségét, amelyen ezek az adatok elektronikus formdban téritésmentesen
hozzaférhetéek. A vasuthalézat-hasznalati feltételek [helyesen: hdlézati iizletszabélyzat] tartalmat
a IV. melléklet rogziti.

[...]”

Az emlitett irdnyelv 39. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a 4. cikkben rogzitett fiiggetlen mikodtetés feltételének figyelembevételével
meghatdrozzdk az infrastruktira-kapacitds elosztasanak kereteit. Kiilonos kapacitdaselosztasi
szabdlyokat kell rogziteni. A  kapacitdst a  palyahdlézat-miikodtetd osztja el. A
palyahdlézat-mtkodtetd kiilonosen iigyel arra, hogy az infrastruktara-kapacitds elosztdsa
tisztességesen és hatranyos megkiillonboztetéstdl mentesen, az unids jog tiszteletben tartdsdval
torténjék.”

Ugyanezen irdnyelv 40. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok biztositjak, hogy a palyahdlézat-miikodtetSk egytittmiikodjenek az Unié teriiletén fekvé
vasuti rendszerekhez tartozé tobb halézatra Kkiterjed6 infrastruktara-kapacitds hatékony
kialakitdsdban és elosztisdban, beleértve a 42. cikkben emlitett keretmegallapodasok alapjan torténd
egylttmtikodést is. A pdlyahalézat-miikodteték ennek megfeleld eljarasokat alakitanak ki az ezen
iranyelvben rogzitett szabalyok alapjan, és a tobb halézatra kiterjed6 menetvonalakat ezen eljarasok
szerint szervezik.

A tagédllamok biztositjdk, hogy a pélyahdlézat-miikodteték képviseldit, amelyeknek az elosztassal
kapcsolatban hozott dontései kihatnak mas palyahalézat-miikodteték tevékenységére, bevonjak az
infrastruktira nemzetkozi szintl elosztisdnak Osszehangoldsdba, illetve a vonatkozd kapacitas
elosztasaba az druszallitasra dsszpontosité halézatokrdl sz6lé unids jog kiilonleges rendelkezéseinek
sérelme nélkil. A kapacitdselosztds ezen egyiittm(ikodés keretében meghatdrozott elveit és
kritériumait a pdlyahdl6zat-mikodteték a IV. melléklet 3. pontjaval 6sszhangban a héldzati
tizletszabdlyzatban kozzéteszik. A harmadik orszagok pdlyahdl6zat-miikodtetéinek megfeleld
képviseldi is bevonhatodk az eljarasokba.”

A 2012/34 iranyelv 55. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Mindegyik tagdllam létrehoz egy, a vasuti dgazatra vonatkozdé nemzeti igazgatdsi szervezetet. A
(2) bekezdés sérelme nélkiil e szervezetnek 6néll6 hatésdgnak kell lennie, mely szervezeti, mtikodési,
hierarchikus és dontéshozatali tekintetben jogilag elkiiloniil, és fiiggetlen minden egyéb allami vagy
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maganszektorbeli jogalanytdl. E jogalanynak tovabba szervezetét, pénziigyi dontéseit, jogi felépitését és
dontéshozatali funkcidit tekintve fiiggetlennek kell lennie barmely palyahdlézat-miikodtet6tol,
dijképzési szervezettdl, elosztd szervezettdl vagy kérelmezétdl. Tovabba barmely, a kozszolgaltatasi
szerz6dések odaitélésében részt vevd illetékes hatdsagtol fiiggetleniil kell miikodnie.”

Ezen iranyelv 56. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A 46. cikk (6) bekezdésének sérelme nélkiil, a kérelmezé jogorvoslati kérelemmel fordulhat
az igazgatdsi szervezethez, ha ugy véli, hogy tisztességtelen bandsmédban vagy hatranyos
megkiillonboztetésben volt része, vagy valamely mds sérelem érte, kiilonosen a
palyahdl6zat-mtikodteté vagy adott esetben a vallalkozé vasuti tdrsasag vagy a kiszolgald
létesitmény iizemeltetdje altal elfogadott dontések ellen a kovetkezbékkel kapcsolatban:

a) a haldzati tizletszabalyzat atmeneti és végleges valtozatai;

b) az abban meghatérozott kovetelmények;

c) az elosztasi folyamat és eredménye;

d) a dijképzési konstrukcio;

e) afizetendd vagy esetlegesen fizetend6 infrastruktira-hasznaélati dijak mértéke vagy struktirdja;
f) ahozzaféréssel kapcsolatos megallapodasok a 10-13. cikk szerint;

g) aszolgaltatasokhoz val6 hozzéaférés és azok dijképzése a 13. cikkel 6sszhangban.

(2) A nemzeti versenyhatdsagnak a vasuti szolgaltatdsok piacdn folyd verseny biztositdsira
vonatkoz6 hatdskorének sérelme nélkill az igazgatdsi szervezet jogkore Kkiterjed a vasuti
szolgéltatisok piacdn zajld verseny figyelemmel kisérésére, tovdabba a hatdsig sajat
kezdeményezésére és a kérelmezdkkel szembeni hitranyos megkiilonboztetés elkeriilése
érdekében kiemelten ellen6rzi az (1) bekezdés a)—g) pontjat. Kiemelt figyelemmel ellenérzi, hogy
a haldzati tizletszabalyzat nem tartalmaz-e diszkriminativ rendelkezéseket vagy nem ruhdzza-e fel
a palyahdlozat-mtikodtetét olyan mérlegelési jogkorrel, amelyet fel lehetne haszndlni a
kérelmezikkel szembeni hatranyos megkiilonboztetésre. Az igazgatasi szervezet rendelkezésére
kell bocsatani az emlitett feladatok végrehajtasahoz sziikséges szervezeti kapacitast.”

Az emlitett irdnyelv 57. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az igazgatdsi szervezetek tdjékoztatjdk egymast a munkdjukrdl, valamint dontéshozatali elveikrdl és
gyakorlatukrdl, valamint kiilonosen az eljarasaik és az atiiltetett unids vasuti jogszabalyok értelmezési
problémdinak f6bb pontjairdl. Masképpen is egyiittmiikodnek, hogy dontéshozatalukat az Unidn beliil
osszehangoljak. E célbdl részt vesznek és egyiitt dolgoznak egy rendszeres id6kozonként iilést tartd
halézatban. A Bizottsag a hdaldzat tagja; Osszehangolja és tdmogatja a halézat munkdjat, és adott
esetben ajanldsokat tesz a halézatnak. A Bizottsag biztositja a megfelel6 igazgatasi szervezetek kozotti
aktiv egytittmtikodést.”

Ugyanezen irdnyelv 65. cikke igy rendelkezik:

»A IX. melléklet A. részében felsorolt irdnyelvekkel modositott 91/440[...] [iranyelv], [a
vasuttarsasigok engedélyezésérdl szolo, 1995. junius 19-i] 95/18/EK [tandcsi irdnyelv (HL 1995.
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L 143., 70. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 7. fejezet, 2. kotet, 258. 0.)] és [a] 2001/14(...] [irdnyelv] 2015.
junius 17-t6] hatalyukat vesztik, a IX. melléklet B. részében meghatarozott iranyelveknek a nemzeti
jogba torténd atiiltetésére meghatarozott hataridékkel kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme
nélkil.

A hatélyon kiviil helyezett iranyelvekre valé hivatkozasokat erre az iranyelvre valé hivatkozasnak kell
tekinteni, és a X. mellékletben foglalt megfelelési tablazattal 6sszhangban kell értelmezni.”

A 2012/34 iranyelv IV. melléklete értelmében:

»A 27. cikkben emlitett hal6zati tizletszabalyzatnak az aldbbi informacidkat kell tartalmazniuk:

[...]

3. A kapacitaselosztas elveirdl és feltételeirél széloé szakasz. E szakaszban rogziteni kell a
vallalkozé vasuti tarsasigok rendelkezésére all6 infrastruktura altaldnos jellemzéit [...]. A
szakaszban meg kell hatdrozni tovdbba a kapacitdselosztisra vonatkozé eljarasokat és
hatdrid6ket. A szakasznak tartalmaznia kell tovabba a folyamat soran alkalmazandé kiilonos
feltételeket, mindenekeldtt:

a) azokat az eljardasokat, amelyeknek keretében a kérelmez6k kapacitast kérhetnek a
palyahalézat-miikodtet6td];
b) a kérelmezékre vonatkozé rendelkezéseket;

[...]”
A német jog

Az AEG

Az 1993. december 27-i Allgemeines Eisenbahngesetz (a vasutrdl szélé dltalanos torvény)
alapjogvitira alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: AEG) 14. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A palyahalézat-miikodtetdk kotelesek biztositani az altaluk miikodtetett infrastruktira hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes haszndlatat és az dltaluk kindlt szolgdltatdsok hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes nyujtasat a 26. § (1) bekezdésének 6. és 7. pontja, valamint
(4) bekezdésének 1. pontja alapjan meghozott rendelettel megallapitott mértékben. [...]”

Az AEG 14d. §-a értelmében:

»A vasuti palyahdlozat-miikodtetd kozvallalkozasok tajékoztatjak a szabalyozo szervezetet

[...]

6. a halozati tizletszabdlyzat és a létesitmények haszndlatara vonatkoz¢ feltételek — ideértve a

dijszabasra irdnyadé elveket és tervezett Osszegeket érintd - feliilvizsgalatara vagy
modositasara irdnyuld javaslatrol,
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[...]”
E torvény 14e. §-a igy rendelkezik:

»(1) A szabdlyozé szervezet kifogast emelhet a 14d. § szerinti értesités kézhezvételétdl szamitott

[...]

4. négy héten belil a 14d. § els6 mondatdnak 6. pontja alapjan javasolt feliilvizsgalattal vagy
modositassal szemben,

amennyiben a tervezett dontések nem felelnek meg a vasuti infrastruktirdhoz valé hozzaférésre
vonatkozé vasuti szabalyozas rendelkezéseinek.

[...]

(3) Amennyiben a szabalyoz6 szervezet él kifogasolasi jogaval, ugy

[...]

2. az (1) bekezdés 4. pontja esetében ennyiben nem lépnek hatdlyba a vastthéal6zat-hasznalati
feltételek vagy a szolgdltatasi infrastruktira hasznalati feltételei, beleértve az el6irt dijszabasi
elveket és dijmértéket. [...]”

Az EIBV

A 2005. junius 3-i Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (a vasuti infrastruktira
hasznélatardl szolé rendelet) (BGBIL 2005. I, 1566. o., a tovabbiakban: EIBV) 3. §-dnak
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»A vasuti infrastruktirat mutkodteté véllalkozasok engedélyezik az altaluk miikodtetett kiszolgald
létesitmények hatranyos megkiilonboztetéstl mentes hasznalatit, tovabba gondoskodnak a
kapcsolodd szolgaltatdsok és az 1. melléklet 2. pontjaban ismertetett szolgaltatdsok hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes nyujtasarél, amennyiben azok kereskedelmi tevékenységiik részét
képezik. A vasuti palyahdlézat-miikodteték ezenkivill kotelesek rendelkezésre bocsatani az altaluk
miikodtetett vasutvonalakat, az irdnyitasi és biztonsagi rendszereket, valamint a bizonyos szakaszok
azokhoz kapcsol6dé aramellato létesitményeit, tovabba kotelesek a menetvonalakat a jelen rendelettel
osszhangban elosztani, valamint az 1. melléklet 1. pontjaban ismertetett szolgaltatasokat nyujtani.”

E rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A vasuti palyahdl6zat-mtikodtetd rogziti és [...] kozli az 1. melléklet 1. pontjaban szerepld
szolgaltatasok nydjtasira vonatkozé hasznalati feltételeket (haldzati iizletszabalyzat).

A haéldézathoz valé hozzaférésre jogosultak kérelmére a vasuti palyahdlézat-miikodteté elébbiek
koltségére kozli veliik a hdlézati tizletszabélyzatot.

(2) A halézati iizletszabélyzatnak tartalmaznia kell legaldbb a 2. mellékletben és az e rendelet mas

rendelkezéseiben el6irt adatokat, valamint a menetvonalak 4ltaldnos hasznilati feltételeit. Az
arjegyzék nem képezi részét a halozati iizletszabélyzatnak.
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[...]”

Az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha a jelen rendelet masként nem rendelkezik, a hozzaférésre jogosultak barmikor menetvonalat
kérhetnek a vasuti palyahéal6zat-mtkodtet6tol. |[...]”

Ugyanezen rendelet 1. melléklete igy rendelkezik:
»1. A vasuti palyahéalézat-miikodtet kotelezo szolgaltatasai magukban foglaljak:

a) a menetvonalakra vonatkozo kérelmek feldolgozasat;

[...]”
Az EIBV 2. melléklete pontositja:

»A 4. §-ban emlitett hal6zati iizletszabdlyzatnak a kovetkezé informacidkat kell tartalmaznia:

3. A vasuti kapacitas odaitélésének elvei és kritériumai.

Informacidkat kell szolgaltatni a hozzaférés kedvezményezettjei rendelkezésére &ll6 vastti
kapacitas daltalanos jellemzd6irdl, valamint minden haszndlati korlatozasrél, ideértve a
karbantartdsi céla kapacitasi sziikségleteket is. Tdjékoztatast kell tovabbd nyujtani a vastti
infrastruktura-kapacitds elosztasara vonatkozé eljaras lebonyolitasarél és az arra iranyado
hatarid6krél, killondsen

a) a menetvonal-kijelolés iranti kérelmeknek a hozzaférésre jogosultak altal a vasuti
palyahal6zat-mikodtet6hoz torténd benyujtasara vonatkozo eljarasrol;

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A DB Netz — amely a Deutsche Bahn AG csoport 100%-os tulajdondban &ll6 leanyvallalat — a
vasuti palyahdlézatot miikodtetd olyan kozvallalkozas, amely Németorszag legnagyobb vasuti
halézatat tizemelteti.

A 2012/34 irdnyelv 27. cikkét atiilteté német jogszabalyok, igy killondsen az EIBV 4. §-dnak (1) és
(2) bekezdése, valamint 2. melléklete 3. pontja harmadik mondatdnak a) alpontja értelmében a
DB Netz az infrastruktira mikodtetéjeként koteles elkésziteni és kozzétenni a halozati
tizletszabdlyzatot, amely tartalmazza a vasuti infrastruktdara-kapacitds irdnti kérelmek
benyujtasara irdnyuld eljaras lefolytatasara és hatariddire vonatkozé informacidkat, igy kiilondsen
az azon eljarasra vonatkozé informdcidkat, amelynek keretében a hozzaférés kedvezményezettjei
benyujtjak a palyahalézat-mikodtet6hoz a menetvonalak iranti kérelmeket.

ECLI:EU:C:2021:513 11



32

33

34

35

2021. 06. 24-1 iTELET — C-12/20. sz. UGY
DB NEerz

A DB Netz részt vesz tovabba a 913/2010 rendelet 2. cikke értelmében vett eurdpai szintd
arufuvarozasi folyosék mikodtetésében is, e folyosok kozott pedig hat olyan van, amelyeket érint
a DB Netz vasuti palyahdldzata. E rendelet rendelkezései értelmében a DB Netz a széban forgd
egyes arufuvarozasi folyosékkal érintett infrastruktira tobbi miikodtetdjével egyiitt koteles olyan
ugyvive testiiletet létrehozni, amely részt vesz a szdéban forgd drufuvarozasi folyoséd
miikodtetésében, és amelynek hatdaskorébe tartozik az, hogy minden egyes arufuvarozasi folyosé
tekintetében olyan egyablakos rendszert jel6ljon ki és hozzon létre, amely lehet6vé teszi a folyoséd
felhasznaléi szamadra, hogy az infrastruktira-kapacitas iranti kérelmeiket a hatdrokon at kozleked6
arufuvarozo vonatjaik tekintetében egyetlen helyen és egyetlen miivelettel nyudjtsak be. Az tigyvivo
testiilet kialakitja az eljarasokat annak érdekében, hogy a kapacitasok elosztdsa soran biztositott
legyen az infrastruktira mikodtetéi kozotti koordindcid, tovabba elkésziti és kozzéteszi a
»Corridor Information Document (CID)” elnevezésii azon dokumentumot, amely az érintett
arufuvarozasi folyos6 haszndlatanak feltételeivel kapcsolatos informacidkat tartalmazza. Az
Osszes olyan darufuvarozasi folyosé gyakorlatiban, amelyekben a DB Netz jelen van, a
kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténé benytjtasara irdnyulé eljaras a ,Path
Coordination System” (menetvonal-6sszehangoldsi rendszer) elnevezésii elektronikus foglalasi
rendszer (a tovabbiakban: PCS foglaldsi rendszer) haszndalatdn alapul.

A 2015. év soran az arufuvarozasi folyosok azon {igyvivo testiiletei, amelyekben a DB Netz részt
vesz, Ugy dontottek, hogy az el6re meghatirozott nemzetkozi menetvonalakra vonatkozé
infrastruktura-kapacitdas iranti kérelmek kizardlag a PCS foglaldsi rendszeren keresztiil
nyUjthatok be az egyes darufuvarozasi folyoséknak megfelel6 egyablakos rendszerben. E
szabalyokat kozzétették a CID 4. konyvében.

A DB Netz 2015. augusztus 31-én értesitette a 2012/34 irdnyelv 55. cikke értelmében nemzeti
szabdalyoz6 szervezetként hataskorrel rendelkezd szovetségi halézati tigynokséget a 2016. évi
halézati lzletszabdlyzata moddositdsanak tervezetérél. E moddositds tobbek kozott arra
vonatkozott, hogy az arufuvarozasi folyosékban a 913/2010 rendeletnek megfeleléen el6re
meghatdrozott menetvonalakon milyen eljardsban kell benydjtani az infrastruktira-kapacitas
iranti kérelmeket az egyablakos rendszer hataskorrel rendelkezé pontjan. A tervezett mddositas
az infrastruktara-kapacitds irdnti kérelmek benyujtasa tekintetében arra irdnyult, hogy kizardlag
a PCS foglalasi rendszer hasznalatat tegye lehet6vé, megsziintetve azt a lehetdséget, hogy e
rendszer muszaki meghibdsoddsa esetén a kérelem formanyomtatvanyat haszndljak. A
modositast tobbek kozott azzal indokoltak, hogy a kérelmek benyujtasara vonatkozd, az
arufuvarozasi folyosok tigyvivé testiiletei dltal elfogadott és kozzétett szabdlyok nem
rendelkeznek ilyen formanyomtatvany hasznalatardl.

2015. szeptember 22-i hatdrozatdval a szovetségi hdlézati tigynokség az AEG 14e. §-anak
(1) bekezdése alapjan kifogast emelt a 2016. évi haldzati tizletszabalyzatnak a DB Netz dltal
benyujtott mddositasi tervezetével szemben, 2016. mdrcius 8-i hatdrozatdval pedig elutasitotta az
e palyahalézat-mukodtets altal benyujtott panaszt. Az elutasitast azzal indokolta, hogy a javasolt
modositds — amely arra irdnyul, hogy megsziintesse azt a lehetdséget, hogy a PCS foglalasi
rendszer miszaki meghibdsoddsa esetén alternativ megolddst alkalmazzanak — ellentétes a DB
Netzet terhel6, az AEG 14. §-a (1) bekezdése els6 mondatidnak, valamint az EIBV 3. §-a
(1) bekezdésének és 1. melléklete 1. pontjanak egyiittes alkalmazasabdl eredé6 azon
kotelezettséggel, hogy biztositsa az dltala {izemeltetett vasati infrastruktira hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes hasznalatat, tovdabba hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen
nyUjtsa az dltala kindlt kotelezd szolgdltatasokat, ideértve a menetvonalak elosztdsa irdnti
kérelmek feldolgozasat.
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A DB Netz 2016. marcius 15-én keresetet inditott a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatasi
birédsidg, Németorszag) el6tt a szovetségi haldzati iigynokség elutasitdé hatdrozatanak
megsemmisitése irant. E birdsag 2018. aprilis 20-i itéletével elutasitotta e keresetet, 1ényegében
ezen ligynokség érveit kovetve.

A DB Netz ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjesztd birésaghoz, amely
arra keresi a valaszt, hogy a szovetségi halézati tigynokség megalapozottan emelt-e kifogast a
2016. évi haldzati tizletszabdlyzatnak a DB Netz dltal tervezett médositasaval szemben.

A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a szovetségi haldzati tigynokségnek elegend6 indoka
volt azt feltételezni, hogy az infrastruktira-kapacitas iranti kérelmeknek a 913/2010 rendelet
13. cikkének (1) bekezdése szerinti egyablakos rendszerben torténé benyujtasira irdnyuld, a
2016. évi halézati iizletszabalyzat 4.2.5.1. pontjdban szabdlyozott eljardas hatranyos
megkiilonboztetéshez vezethet akkor, ha a PCS foglaldsi rendszer miiszaki meghibdsoddsa esetén
nincs alternativ megoldas.

Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birdsag eldszor is arra keresi a valaszt, hogy ezt az eljarast az
EIBV 2. melléklete 3. pontja harmadik mondatanak a) alpontjaval egyiittesen értelmezett 4. §-anak
(1) és (2) bekezdése értelmében a DB Netz szabalyozhatja-e a halézati iizletszabalyzataban, és igy
azt teljeskortien felilvizsgilhatja-e a szOvetségi hdalézati ligynokség, vagy pedig e targyban
kizardlag az érintett arufuvarozasi folyosé tigyvivo testiilete rendelkezik hataskorrel. Mivel az
EIBV 2. melléklete 3. pontja harmadik mondatidnak a) alpontjaval egyiittesen értelmezett
4. §-anak (1) és (2) bekezdése arra irdnyul, hogy végrehajtsa a 2012/34 iranyelv IV. melléklete
3. pontjanak a) alpontjaval egyiittesen értelmezett 27. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, meghatdrozé az a kérdés, hogy az infrastruktira-kapacitas irdnti kérelmek
benyujtasara iranyuld, az alapiigyben széban forgé eljaras ezen irdanyelv emlitett rendelkezéseinek
hatdlya ald tartozik-e.

Maisodszor, arra az esetre, ha a DB Netznek ezt az eljarast is ténylegesen szabdlyoznia kellene a
halozati uzletszabdlyzatiban, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy
a 2012/34 iranyelv 27. cikke értelmében vett ilyen dokumentum vizsgdlata sordn a nemzeti
szabdlyozd szervezetnek tiszteletben kell-e tartania a 913/2010 rendelet 20. cikkében foglalt
rendelkezéseket, amely cikk a nemzeti szabdlyozé szervezetek egyilittmiikodését irja eld, igenld
valasz esetén pedig ez az egyiittmiikodési kotelezettség kizar-e minden egyoldalt intézkedést, vagy
megkoveteli-e, hogy a nemzeti szabédlyozé szervezet legaldbb arra koteles legyen, hogy torekedjen
az Osszehangolt megkozelitésre. Arra az esetre, ha e 20. cikk nem alkalmazandé, e birésag arra
keresi a valaszt, hogy szdrmazik-e hasonlé egylittmiikodési kotelezettség a 2012/34 irdnyelv
rendelkezéseibd], kiillondsen pedig annak 57. cikkébdl. E tekintetben az emlitett birésag ugy véli,
hogy az e teriileten folytatott koordinacié hidnya esetén a nemzeti szabalyoz6 szervezetek
ellentmondésos kovetelményei megnehezithetik, sét ellehetetlenithetik a 913/2010 rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott célkitlizés megvaldsitasat, vagyis azt, hogy az
infrastruktura-kapacitas iranti kérelmeket egyetlen helyen és egyetlen mivelettel lehessen
benyujtani.

Harmadszor, arra az esetre, ha valamely arufuvarozasi folyosé tigyvivo testiilete jogosult maga
meghatdrozni az infrastrukttra-kapacitas iranti kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténé
benyujtasara vonatkozd eljarast, a kérdést elGterjeszté birdsag kétségesnek tartja, hogy a
szOvetségi halézati igynokség a DB Netz 2016. évi halézati tizletszabalyzatat az e testiilet altal
elfogadott szabalyoknak valé érdemi megfelelésen tul is feliilvizsgalhatja.
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Negyedszer, arra az esetre, ha a nemzeti szabdlyoz6 szervezetek hataskorrel rendelkeznének az
ilyen feliilvizsgélatra, a kérdést el6terjeszté birdsag sziikségesnek tartja annak tisztazasat, hogy
milyen jelentésége van annak a keretnek, amelyet valamely arufuvarozasi folyosé iranyitoé testiilete
a913/2010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan hatdroz meg az infrastrukturakapacitasnak
az arufuvarozasi folyoson beliili elosztdsdara vonatkozodan. A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi
a valaszt, hogy miként viszonyul egymashoz egyrészt az, hogy az érintett arufuvarozasi folyosok
irdnyitod testiiletei a jelen esetben a szabdlyozasi keretiik 8. cikkének (2) bekezdésében el6irtdk,
hogy az érintett arufuvarozasi folyosé kapacitdsait olyan nemzetkozi kérelmezési rendszeren
keresztiil kell kozzétenni és elosztani, amelyet Ossze kell hangolni a tobbi arufuvarozasi
folyosédval, vagyis a PCS foglalasi rendszerrel, masrészt pedig a nemzeti szabédlyozé szervezet azon
egyoldala intézkedése, amely arra irdnyul, hogy a DB Netzcel szemben anélkiil allapitson meg
kovetelményeket az infrastruktira-kapacitds irdnti kérelmek rendszerének kialakitdsaval
kapcsolatban, hogy egyeztetett volna a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kiviili egyéb
érintett tagdllamok szabdlyozé szervezeteivel. A kérdést el6terjeszté birdsagnak e tekintetben
kétségei vannak az arufuvarozasi folyoson az infrastruktira-kapacitasok elosztasa érdekében
a 913/2010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan meghatdrozott keret jogi természetével és
kotelezo erejével kapcsolatban, és arra keresi a vélaszt, hogy e keret a nemzeti birésagok vagy a
Birdsag altali értelmezés targyat képezheti-e.

E korilmények kozott az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany kozigazgatasi fels6birdsaga, Németorszag) gy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [913/2010] rendeletet kiilonésen az e rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében, 14. cikkének (9) bekezdésében és 18. cikkének c) pontjadban az
arufuvarozasi folyosé Ugyvive testiilete szdmdara el6irt feladatokra tekintettel, hogy az
arufuvarozasi folyos6 ligyvivé testiilete maga hatdrozhatja meg azt az eljarast, amelynek
keretében infrastrukturakapacitds kérhet6 a rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett
egyablakos rendszerben, és ennek keretében — a jelen tigy koriilményeihez hasonléan —
el6irhatja példaul egy elektronikus foglalasi eszkoz kizarélagos hasznalatat, vagy a [2012/34]
iranyelv IV. mellékletének 3. a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl eredd altalanos rendelkezések hatalya ala tartozik ez az eljaras, és azt ezért
kizar6lag az drufuvarozasi folyosé tekintetében érintett palyahdlézat-mikodtetok
szabalyozhatjak haldzati tizletszabalyzatukban?

2) Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az [e] kérdésben emlitett eljaras kizarélag az
arufuvarozdsi  folyosé  tekintetében  érintett  pdlyahdlozat-miikodtet6k — haldzati
lizletszabdlyzatdban szabdlyozhatd, e tekintetben a [913/2010] rendelet 20. cikke alapjan
kell-e feliilvizsgalnia a nemzeti szabdlyozd szervezetnek a halézati tizletszabalyzatot, vagy
szintén kizarélag a [2012/34] irdnyelv rendelkezései és az ezen irdnyelv atiiltetésére
elfogadott nemzeti jogszabalyi rendelkezések alapjan?

a) Ha a feliilvizsgalatot a [913/2010] rendelet 20. cikke alapjan kell elvégezni,
Osszeegyeztethet6-e a 20. cikk rendelkezéseivel, hogy a nemzeti szabdlyozé szervezet
anélkiil emel kifogast a halézati iizletszabdlyzatban foglalt, az elsé kérdésben emlitetthez
hasonlé szabalyozdssal szemben, hogy ennek soran az arufuvarozasi folyosé tekintetében
érintett [tagdllamon kivili egyéb tagdllamok] szabdlyozd szervezeteivel kozosen és
érdemben egységesen jarna el, vagy legalabb el6zetes konzulticiét folytatna e
szervezetekkel az egységes eljards érdekében?
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b) Ha a feliilvizsgalatot a [2012/34] iranyelv rendelkezései és az ezen iranyelv atiiltetésére
elfogadott nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alapjan kell elvégezni, 6sszeegyeztethet6-e
ezekkel a rendelkezésekkel, kiilondsen az emlitett iranyelv 57. cikke (1) bekezdés[e] [els
albekezdésének] madsodik mondatdban el6irt altaldnos Osszehangolasi kotelezettséggel,
hogy a nemzeti szabilyozd szervezet anélkiil emel kifogast az ilyen szabdlyozassal
szemben, hogy ennek soran az arufuvarozasi folyosé tekintetében érintett [tagallamon
kiviili egyéb tagallamok] szabélyozé szervezeteivel kozosen és érdemben egységesen jarna
el, vagy legaldbb elézetes konzultacidt folytatott volna e szervezetekkel az egységes eljaras
érdekében?

Ha az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az arufuvarozasi folyosé tigyvivé testiilete
maga hatdrozhatja meg az [e] kérdésben emlitett eljarast, a [913/2010] rendelet 20. cikke vagy
a [2012/34] iranyelv rendelkezései és az ezen iranyelv atiiltetésére elfogadott jogszabalyi
rendelkezések alapjan feliilvizsgalhatja és adott esetben kifogdsolhatja-e a nemzeti szabalyozé
szervezet a palyahdlézat-mikodtetd halézati iizletszabalyzatat az ligyvivé testiilet altal
meghatarozott eljarassal val6 tartalmi egyezéségének szempontjat meghaladé mértékben, ha
a palyahdlézat-mikodtetd haldzati iizletszabdlyzata az ezen eljardsra vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaz? Ha erre a kérdésre igenld vélaszt kell adni, milyen vélaszt kell
adni a masodik kérdés a) és b) pontjaban szereplé kérdésekre a szabdalyozé szervezet e
hatéaskorére tekintettel?

Ha a nemzeti szabdlyozé szervezetek az el6zé kérdésekbdl kiindulva rendelkeznek az elsé
kérdésben emlitett eljaras feliilvizsgalatara vonatkozé hataskorokkel, agy kell-e értelmezni a
[913/2010] rendelet 14. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés alapjan az iranyitd
testillet altal meghatdrozott keret a nemzeti szabdlyozé szervezeteket és a nemzeti
birésagokat koté unids jognak mindsiil, amelynek alkalmazasa els6bbséget élvez a nemzeti
joggal szemben, és amelynek végérvényes és kotelezd erejii értelmezése a Birdsag hataskorébe
tartozik?

A negyedik kérdésre adand6 igenlé vilasz esetén ellentétes-e a [913/2010] rendelet
14. cikkének (1) bekezdése alapjan a vonatkozé keret 8. cikkének (2) bekezdésében az Gsszes
arufuvarozasi folyosé irdnyité testiiletei altal elfogadott olyan rendelkezéssel, amely szerint a
folyosokapacitast olyan nemzetkozi kérelmezési rendszeren keresztiil kell kozzétenni és
elosztani, amelyet a lehet6 legnagyobb mértékben 6ssze kell hangolni a tobbi arufuvarozasi
folyosoval, egy nemzeti szabalyoz6 hatdsag olyan hatdrozata, amely olyan eléirasokat allapit
meg e kérelmezési rendszer kialakitasaval kapcsolatban az arufuvarozasi folyosé tekintetében
érintett palyahdlézat-milkodtetd szamdra annak halézati lizletszabdlyzata tekintetében,
amelyeket nem hangoltak 0ssze az drufuvarozasi folyosék tekintetében érintett [tagallamon
kiviili egyéb tagallamok] nemzeti szabalyozé szervezeteivel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 913/2010
rendelet 13. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkének (9) bekezdését és 18. cikkének c) pontjat,
valamint a 2012/34 irdnyelv 27. cikkének az ezen irdnyelv IV. melléklete 3. pontjanak
a) alpontjaval egyiittesen értelmezett (1) és (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azon
hatésdg alatt, amely hatdskorrel rendelkezik az azon eljardsra alkalmazandé szabalyok
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elfogaddsira — ideértve valamely meghatarozott elektronikus foglaldsi rendszer kizardlagos
haszndlatat is —, amelynek keretében az e 13. cikk (1) bekezdésében elbirt egyablakos
rendszerben be kell nydjtani az infrastruktira-kapacitasok iranti kérelmeket, az e rendelet
8. cikkének (2) bekezdése értelmében létrehozott ligyvivé testiiletet kell érteni, vagy pedig a
palyahdl6zatnak az emlitett irdanyelv 3. cikkének 2. pontjdban meghatirozott miikodtetdje
mindsiil ilyen hatésagnak.

Mivel e kérdés a 913/2010 rendelet és a 2012/34 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére iranyul,
eloljaroban hangstlyozni kell, hogy e rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy eltérd
rendelkezés hidnyaban e rendeletet azon jogok és kotelezettségek sérelme nélkiil kell alkalmazni,
amelyeket a palyahalézat-miikodtet6k vonatkozasaban a 91/440 irdnyelv és a 2001/14 iranyelv ir
el6. Mivel a 2012/34 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte e két irdnyelvet, a 65. cikke értelmében
pedig az emlitett hatdlyon kiviil helyezett iranyelvekre val6 hivatkozasokat a 2012/34 iranyelvre
valé hivatkozasnak kell tekinteni, a 913/2010 rendelet rendelkezéseit ez utébbi iranyelv fényében
kell értelmezni, hacsak azok eltéréen nem rendelkeznek.

Az els6 kérdés megvilaszoldsa érdekében kovetkezésképpen meg kell vizsgilni, hogy a 913/2010
rendelet milyen szerepet szan az arufuvarozdsi folyosok ligyvive testiiletének, ezzel egyiitt
figyelembe véve a 2012/34 iranyelv azon rendelkezéseit, amelyek a pdlyahalézat-mikodtetSkre
harul¢ feladatokra vonatkoznak.

E tekintetben az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unids jog rendelkezéseinek
értelmezéséhez azoknak nemcsak a szovegét, hanem a kontextusat, és annak a szabdlyozasnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek azok a részét képezik (lasd ebben az értelemben:
2021. januar 27-i De Ruiter itélet, C-361/19, EU:C:2021:71, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Elészor is, ami a 913/2010 rendelet és a 2012/34 iranyelv relevians rendelkezéseinek
megszovegezését illeti, egyrészt e rendelet 8. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az érintett
palyahalézat-miikodtet6k minden egyes arufuvarozasi folyoso tekintetében kotelesek 1étrehozni
egy Ugyvivl testiiletet, amely az ilyen pélyahal6zat-miikodteték képvisel6ibdl all, és amely olyan
intézkedéseket koteles megtenni, mint amilyeneket az emlitett rendeleten beliil tobbek kozott a
8. cikk (9) bekezdése, a 12. cikk, a 13. cikk (1) bekezdése, a 14. cikk (2), (6) és (9) bekezdése, a
16. cikk (1) bekezdése, valamint a 18. cikk kifejezetten el6ir.

Igy a 913/2010 rendeleten beliil mindenekelstt a 8. cikk (9) bekezdése és a 12. cikk szerint az
ugyvive testiilet egyfeldl a nemzeti és eurdpai kiépitési terveknek megfeleléen koordindlja az
egylittmUikodtethet6 informatikai alkalmazasok, illetve a jovében rendelkezésre all6 alternativ
megolddsok haszndlatdt a nemzetkozi menetvonal-kérelmek és az arufuvarozési folyosén beliili
nemzetkozi forgalom irdnyitdsinak kezelése érdekében, masfel6l pedig Osszehangolja és
kozzéteszi az infrastrukturaval és az ahhoz kapcsolddé berendezésekkel kapcsolatos valamennyi
olyan munkalat ttemtervét, amely az drufuvarozasi folyosén rendelkezésre &ll6 kapacitast
korlatozna.

Tovabb4, a 913/2010 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében az tigyvivo testiilet kijeloli
vagy létrehozza az egyablakos rendszert, amely olyan kozos szervezetbdl ll, amely lehet6vé teszi a
kérelmezoknek, hogy egyetlen helyen és egyetlen miivelettel terjesszék el6 a kérelmeket és
kapjanak valaszokat azokra, az arufuvarozasi folyosén legaldbb egy hatiron athaladé arufuvarozé
vonatokkal kapcsolatos infrastruktirakapacitds vonatkozasiaban. E tekintetben e rendelet
14. cikkének (2), (6) és (9) bekezdése, valamint 16. cikkének (1) bekezdése értelmében az iigyvivo
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testiilet értékeli az arufuvarozasi folyosén kozlekedd arufuvarozé vonatok szdmadra kiosztandd
kapacitdsok iranti sziikségleteket, el6segiti az ilyen folyosén a kapacitas elosztisaval kapcsolatos
els6bbségi  szabdlyok  Osszehangoldsat, eljardsokat alakit ki a  kapacitdselosztas
palyahalézat-miikodtet6k kozotti optimalis Osszehangolasdnak biztositasara, mind a 13. cikk
(1) bekezdésében emlitett, mind pedig az érintett palyahal6zat-miikodtetdk altal kapott kérelmek
tekintetében, ugyanigy pedig eljarasokat alakit ki az emlitett folyosék vonaldn lebonyolitott
forgalom iranyitasanak dsszehangoldsara.

Végiil, a 913/2010 rendelet 18. cikkébdl kitlinik, hogy az tigyvivé testiilet kidolgoz, rendszeresen
frissit és kozzétesz egy olyan dokumentumot, amely tartalmazza lényegében az arufuvarozasi
folyosok hasznalati feltételeivel kapcsolatos informacidkat, ideértve — mint ez kitiinik e cikk a) és
c) pontjabdl — a 2012/34 iranyelv 27. cikkében szabdlyozott eljaras szerint kidolgozott nemzeti
halézati iizletszabdlyzatokban szereplé Osszes olyan informdciét, amelyek az darufuvarozasi
folyoséra vonatkoznak, valamint az e rendelet 13-17. cikke szerinti eljarasokra vonatkozé
informaciokat.

Igy a 913/2010 rendeletnek a jelen itélet 48—51. pontjaban emlitett rendelkezéseinek szévegébél
egyfel6l az kovetkezik, hogy az uniés jogalkotd kifejezetten meg kivanta jeldlni azokat az
intézkedéseket, amelyeket az iigyvivé testiilet koteles megtenni, masfel6l pedig az, hogy e
testilletnek  1ényegében  Osszehangoldsi  szerepe van, amely tobbek kozott az
infrastrukturakapacitasokra, az e tekintetben rendelkezésre allé informdacidkra, valamint az ilyen
kapacitasok iranti kérelmek bizonyos vetiileteire vonatkozik.

E rendelkezések ugyanakkor semmilyen médon nem utalnak arra, hogy az emlitett testiilet
szerepe akdr arra is kiterjedhetne, hogy e testiiletnek lehetdsége legyen meghatarozni azt az
eljarast, amelynek keretében az egyablakos rendszerben be kell nyugjtani az
infrastruktura-kapacitasok lefoglaldsa irdnti kérelmeket.

Masrészt, ami a 2012/34 irdnyelv értelmében a palyahalézat-miikodtetére harulé feladatokat illeti,
egyfel6l ezen iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy minden egyes
palyahal6ozat-mtikodtetének el kell készitenie és kozzé kell tennie a nemzeti héldzati
tizletszabélyzatot, masfeldl pedig az emlitett iranyelv IV. melléklete 3. pontjdnak a) alpontjaval
Osszefliggésben értelmezett e cikk (2) bekezdése értelmében az ilyen iizletszabalyzat tartalmazza
azt, hogy a kérelmezd6knek milyen eljarasban kell benytjtaniuk a palyahalézat-mikodtet6hoz a
kapacitas iranti kérelmeket.

Igy a 2012/34 irdnyelv e rendelkezéseinek szovegébdl kitlinik, hogy a pélyahdlézat-miikédtetd
hataskorébe tartozik az azon eljarasra alkalmazandé szabélyok elfogadédsa, amelynek keretében be
kell nytjtani az infrastruktira-kapacitas iranti olyan kérelmeket, mint amelyeket az egyablakos
rendszerben terjesztenek el6 a 913/2010 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
azon arufuvarozo6 vonatok tekintetében, amelyek az arufuvarozasi folyosén legalabb egy hatiron
athaladnak.

Maisodszor, a 913/2010 rendelet és a 2012/34 irdnyelv relevans rendelkezései kontextusanak
vizsgalata megerdsiti a jelen itélet 52. és 55. pontjaban levont kovetkeztetéseket.

Egyrészt, mint azt az emlitett rendelet (26) preambulumbekezdése is kimondja, az a kovetelmény,
amely szerint az {igyvivé testiilet Osszedllitja, rendszeresen frissiti és kozzéteszi az ugyanezen
rendelet 18. cikke szerinti dokumentumot, arra irdnyul, hogy megkonnyitse a hozzaférést
azokhoz az informdacidkhoz, amelyeket tobbek kozott a nemzeti haldzati tzletszabalyzatok
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tartalmaznak, és amelyek az darufuvarozasi folyos6 valamennyi f6ébb infrastruktdrajanak
haszndlatdra vonatkoznak, tovabba hogy biztositsa a folyoséhoz wvald, hatrdnyos
megkiilonboztetéstél mentes hozzaférést.

Ebbdl kovetkezik, mint azt 1ényegében a fétanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 71. pontjaban,
hogy e dokumentum tdjékoztaté jellegti.

Masrészt, a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (2) bekezdése az ezen iranyelv 55. cikkének
(1) bekezdésével létrehozott szabilyozd szervezetnek, amely 6ndllé és fiiggetlen hatdsagnak
mindsil, hataskort biztosit tobbek kozott annak ellendérzésére, hogy az emlitett irdnyelv
3. cikkének 26. pontjaban meghatdrozott haldzati lizletszabdlyzat nem tartalmaz-e hatranyosan
megkiilonboztetd rendelkezéseket, illetve nem ruhdzza-e fel a pélyahdlézat-mikodtetét olyan
mérlegelési jogkorrel, amelyet fel lehetne haszndlni a kérelmezdkkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetésre. A halézati tizletszabalyzat keretében a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
tiszteletben tartasanak ilyen ellen6rzéséb6l igy az kovetkezik, hogy igenis a
palyahdl6zat-mtikodtet6 — amelynek el kell készitenie és kozzé kell tennie ezt az
tizletszabdlyzatot —, nem pedig az ugyvivé testiilet az, amelynek meg kell hatdroznia azt az
eljarast, amelynek keretében a kérelmezd6knek be kell nytjtaniuk az infrastruktira-kapacitas iranti
kérelmeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2012/34 iranyelv 27. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint IV. mellékletének elemzése keretében a Birdsag mar megallapitotta, hogy ezen iranyelv
értelmében minden infrastruktdra-kapacitds irdnti kérelmet a vasati tarsasignak a
palyahalézat-miikodtetéhoz az ez utébbi altal kidolgozott haldzati {izletszabalyzatnak
megfeleléen kell benyujtania, és a kérelemnek meg kell felelnie az e szabdlyzatban szerepld
elveknek és feltételeknek (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 28-i SJ itélet, C-388/17,
EU:C:2019:161, 38. pont).

Harmadszor, ami a 2012/34 irdnyelv fényében értelmezett 913/2010 rendelet altal kovetett célt
illeti, e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet meghatirozza a
versenyképes vasuti arufuvarozdst szolgilé nemzetkozi vasuti folyosék létrehozédsanak és
megszervezésének szabdlyait a versenyképes drufuvarozast szolgalé eurdpai vasuti halézat
kialakitdsa céljabol, tovabba megallapitja az darufuvarozédsi folyosék kivalasztasaval,
megszervezésével és mikodtetésével kapcsolatos szabalyokat.

E tekintetben, mint azt a 913/2010 rendelet (4) preambulumbekezdése is kimondja, a héalézat
haszndlatdnak optimalizdldasa és megbizhatésaganak biztositdsa érdekében e rendelet dj
eljarasokat vezet be abbdl a célbdl, hogy megerdsitse a palyahdlézat-miikodteték kozotti
egylittm(ikodést a nemzetkozi menetvonalaknak az arufuvarozé vonatok részére vald elosztasa
tekintetében.

Marpedig, jollehet igaz, hogy valamely drufuvarozasi folyos6  keretében a
palyahal6zat-mtikodtet6k kozotti ilyen egyitittmikodés csak az iigyvive testiileten beliil
biztosithatd, amelynek kiilondsen az a feladata, hogy minden egyes arufuvarozasi folyosé
tekintetében megallapitsa az egyablakos rendszer mitkodtetésére vonatkozd szabdlyokat, ebbdl
mégsem kovetkezik az, hogy az ilyen tigyvivé testiilet hataskorrel rendelkezzen konkrétan azon
eljaras meghatdrozasara, amelynek keretében az infrastruktura-kapacitas iranti kérelmeket be kell
nytjtani. Az ilyen hatdskor ugyanis annak kockdzatdval jarna, hogy veszélyeztetné a
palyahalézat-miikodtet6knek a 2012/34 iranyelvben elbirt feladatait, ami ellentétes lenne az
unids jogalkoténak a 913/2010 rendelet (7) preambulumbekezdésében Kkifejezett azon
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szandékaval, hogy — eltér6é rendelkezés hidnydban — tiszteletben tartsa azokat a jogokat és
kotelezettségeket, amelyeket ezen irdnyelv a palyahdlézat-mikodtetk vonatkozdsdban
megallapit.

E tekintetben el kell utasitani a DB Netz azon érvét, amely szerint ez az egyiittmikodési cél
veszélybe keriilhetne, ha a palyahdalézat-miikodtet6k hataskorrel rendelkeznének arra, hogy a
halézati zletszabdlyzatukban szabdlyozziak az infrastruktira-kapacitds iranti kérelmek
benyujtasdra vonatkozd eljarast, mivel az ilyen hatdskor a kilonb6zé nemzeti héldzati
izletszabdlyzatokbdl eredd kovetkezetlen szabalyok kockazatat hordoznd magaban.

Mint azt ugyanis a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 69. pontjaban, a haldzati
izletszabdlyzatban szabdlyozott eljaras — amely magéaban foglalja tobbek kozott azt az eljarast,
amelynek keretében az egyablakos rendszerben be kell nydjtani az infrastruktara-kapacitds iranti
kérelmeket — épp a palyahalézat-miikodtetok kozotti egyilittmikodést tiikrozi, mint ez kitlinik
a 2012/34 iranyelv 40. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl. Masfeldl e tekintetben
ki kell emelni, hogy a palyahdlézat-mikodteték egyiittmiikodésére iranyulé cél biztositisa
érdekében sziikségesnek bizonyul a 913/2010 rendeletnek az ugyvive testiilet szerepére
vonatkozd, a jelen itélet 48—51. pontjaban vizsgalt rendelkezéseket akként értelmezni, hogy e
testiilet feladata meggy6z6dni arrdl, hogy a nemzeti halézati tizletszabalyzatok nem tartalmaznak
egymasnak ellentmond¢ szabdlyokat.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 913/2010 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkének (9) bekezdését és 18. cikkének
c) pontjat, valamint a 2012/34 irdnyelv 27. cikkének az ezen irdnyelv IV. melléklete 3. pontjanak
a) alpontjaval egyiittesen értelmezett (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
emlitett iranyelv 3. cikkének 2. pontjaban meghatdrozott palyahalézat-miikodteté mindsiil azon
hatésidgnak, amely hataskorrel rendelkezik arra, hogy a nemzeti héldzati tzletszabalyzat
keretében elfogadja az azon eljarasra alkalmazandd szabdlyokat - ideértve valamely
meghatdrozott elektronikus foglaldsi rendszer kizarélagos hasznélatat is —, amelynek keretében
az e 13. cikk (1) bekezdésében el6irt egyablakos rendszerben be kell nytjtani az
infrastruktura-kapacitasok iranti kérelmeket.

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
infrastruktara-kapacitds irdnti kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténé benyujtasara
vonatkoz6 eljardssal kapcsolatos, a hdlézati iizletszabdlyzatban el6irt szabalyoknak valamely
nemzeti szabalyozo szervezet altali feliilvizsgalatat vajon a 913/2010 rendelet 20. cikkében foglalt
rendelkezések, vagy pedig a 2012/34 irdnyelv rendelkezései, igy kiillonosen az ezen iranyelv
57. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt rendelkezések szabalyozzak, tovabba hogy
e rendelkezéseket akként kell-e értelmezni, hogy valamely tagdllam szabdlyozé szervezetének
anélkil is moddjaban all kifogist emelni e szabdlyokkal szemben, hogy egyiittmikodne az
arufuvarozasi folyoséban részt vevé tobbi tagdllam szabdlyozd szervezeteivel, vagy egy
osszehangolt megkozelités kialakitasa érdekében legalabb el6zetesen konzultalna veliik.

A 913/2010 rendelet 20. cikke (1) és (3) bekezdésének szovegébdl 1ényegében kitlinik, hogy a
szabdlyozé szervezetek az drufuvarozasi folyosén zajlé verseny ellendrzése céljabol
egylittm(ikodnek és konzultalnak egymadssal, kiillonosen annak érdekében, hogy biztositsdk az e
folyoséhoz vald, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést.
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Ezenkivill a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (2) bekezdése el6irja a halézati tizletszabalyzat
ellendrzését, amelyr6l a szabdlyoz6 szervezet sajait kezdeményezésére gondoskodik ,a
kérelmezikkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében”, pontositva, hogy e
szervezet ,[k]iemelt figyelemmel ellendrzi, hogy a halézati iizletszabalyzat nem tartalmaz-e
diszkriminativ rendelkezéseket”. E tekintetben — csakdgy, mint az e szervezeteket megilletd és
dontéshozatali jogkort magaban foglalé hatdskorok osszessége vonatkozasaban — ezen iranyelv
57. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szabdlyozé szervezetek
egylittmiikodnek annak érdekében, hogy az egész Unidban 0Osszehangoljak a dontéshozatali
folyamataikat.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely halézati iizletszabalyzat ellenérzése — amelyet a szabdlyozo
szervezet a hatrdnyosan megkiilonbozteté banasmédok elkeriilése érdekében végez — egyfeldl
ugyanugy tartozhat a 913/2010 rendelet 20. cikke rendelkezéseinek hatdlya ald, mint
a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezések hatalya ald. Masfeld],
ilyen esetben mind a 913/2010 rendelet 20. cikke, mind pedig a 2012/34 iranyelv 57. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése egyiittmiikodést ir elé a szabdlyozd szervezetek kozott.
Ugyanakkor az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé esetben, amikor ez az ellenérzés kiillonosen az
azon eljarassal kapcsolatos szabdlyokra vonatkozik, amelynek keretében be kell nyujtani a
valamely drufuvarozdsi folyosé infrastruktira-kapacitasai irdnti kérelmeket, a szabdlyozé
szervezeteknek meg kell felelniilk azon egyiittmikodési kotelezettségeknek, amelyeket
a 913/2010 rendelet 20. cikke konkrétan eldir.

Ami azt a kérdést illeti, hogy e 20. cikk megkoveteli-e, illetve milyen keretben és milyen
feltételekkel koveteli meg, hogy valamely tagallam szabdlyoz6 szervezete onalléan vagy az
arufuvarozasi folyosé dltal érintett tobbi tagdllam szabdlyozé szervezeteivel egyiittmikodve
folytassa le a palyahadlozat-mikodteté halézati tizletszabalyzatanak ellenérzését, egyfel6l az
emlitett 20. cikk (1) bekezdésének mindenekel6tt az elsé mondatibdl az kovetkezik, hogy a
szabdlyozé szervezeteknek az arufuvarozasi folyosén zajlé verseny ellendrzése céljabdl egyiitt kell
mukodniiik. Tovdbba ugyanezen 20. cikk (3) bekezdése szerint a nemzetkdzi arufuvarozasi
szolgaltatasokkal kapcsolatos panasz esetén, illetve valamely sajat kezdeményezésli vizsgalat
keretében az érintett tagdllam szabdlyozé szervezete konzulticiét folytat valamennyi olyan
tagallam szabalyoz6 szervezeteivel, amelyen keresztill a széban forgé nemzetkozi vasuti
arufuvarozdsi menetvonal athalad, és hatdrozatdnak meghozatala el6tt ezektdl a szabilyozé
szervezetekt6l megkér valamennyi sziikséges informaciot.

Végiil, a 913/2010 rendelet (25) preambulumbekezdése értelmében, amely az e rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatidban foglaltakat tdmasztja ald, a nemzetkozi vasuti
szolgéltatasokhoz vald, megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférés biztositasa érdekében tigyelni
kell az drufuvarozasi folyosé kiillonb6z6 héldzataiért felelds szabalyozd szervezetek kozotti
hatékony koordindcié biztositasara.

[gy a 913/2010 rendeletnek az e rendelet (25) preambulumbekezdésével o6sszefiiggésben
értelmezett 20. cikkébdl a tagdllamok szabdlyozé szervezetei kozotti olyan egyiittmiikodési
kotelezettség kovetkezik, amely arra kotelezi Oket, hogy a lehet6 legteljesebb mértékben
osszehangolt megkozelitést alakitsanak ki, amennyiben az ellendrzési hatdskoreik keretében
olyan hatdrozatot fogadnak el, amely a vasuti arufuvarozasi folyosékhoz valé, hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférés biztositdsara iranyul.

20 ECLL:EU:C:2021:513



74

75

76

77

78

79

2021. 06. 24-1 iTELET — C-12/20. sz. UGY
DB NEerz

MasfelSl hangsilyozni kell, hogy ez az egyiittmiikodési kotelezettség hozzdjarul az emlitett
rendelet altal kovetett azon célkitlizés biztositdsdhoz is, hogy megerdsitsék a
palyahal6zat-mtikodteték kozotti egyuttmiikodést tobbek kozott azaltal, hogy olyan tgyvivé
testiileteket hoznak létre, amelyek feladata az egyablakos rendszer kijelolése vagy létrehozatala.
Ha ugyanis nem lenne egyiittmiikodés a szabdlyozd szervezetek kozott — amelyek feladata
kiilonosen az, hogy biztositsdk az arufuvarozasi folyosékhoz vald, hatranyos megkiillonboztetéstél
mentes hozzaférést —, az annak kockazatat hordoznd magéban, hogy ugyanazon arufuvarozasi
folyosé tekintetében a vasuti arufuvarozasi szolgdltatdsokra vonatkozé olyan kivalasztasi és
szervezési szabalyok jelenhetnének meg, amelyek egymadstdl eltéréek és potencidlisan
ellentmondésosak, ami azzal a kovetkezménnyel jarhatna, hogy veszélyezteti az egyablakos
rendszer altal bevezetett 6sszehangolasi rendszert.

Kovetkezésképpen a jelen iigyben a szovetségi halézati igynokség nem hozhat az alapiigyben
vizsgalthoz hasonlé hatdrozatot anélkiil, hogy eleget tenne a 913/2010 rendelet 20. cikkébdl eredd
egylittmiikodési kotelezettségeknek, kiillonosen pedig anélkiil, hogy el6zetesen konzultdlna az
érintett tobbi szabdlyozd szervezettel.

Mindemellett, mint azt lényegében a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 85. pontjaban,
a 913/2010 rendelet egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy a szabdlyozd szervezetek
kozotti egytittmikodési kotelezettség azt vonnd maga utdn, hogy valamely tagéllam szabélyozé
szervezete a hatdarozat meghozatala el6tt koteles lenne beszerezni a tobbi érintett tagallam
szabdlyozd szervezeteinek hozzajaruldsit, vagy hogy kotve lenne ezen egyéb szabilyozd
szervezetek hatarozataihoz.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a mdésodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
infrastruktura-kapacitasok iranti kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténé benyujtasara
vonatkozd eljarassal kapcsolatos, a haldzati tizletszabalyzatban eldirt szabalyoknak valamely
nemzeti szabalyoz6 szervezet altali feliillvizsgalatat a 913/2010 rendelet 20. cikkében foglalt
rendelkezések szabdlyozzdk, tovabba hogy e rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy
valamely tagallam szabalyoz6 szervezete nem emelhet kifogast e szabalyokkal szemben anélkiil,
hogy eleget tenne az e 20. cikkbdl eredd egyiittmiikodési kotelezettségeknek, kiilonosen pedig
anélkiil, hogy konzultilna az arufuvarozasi folyoséban részt vevé tobbi tagallam szabalyozé
szervezeteivel annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb mértékben sszehangolt megkozelitést
alakitsanak ki.

A harmadik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem kell megvizsgalni.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 913/2010
rendelet 14. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy uniés jogi aktusnak mindsiil
az iranyité testiilet altal e rendelkezés értelmében meghatirozott azon keret, amely az
infrastruktura-kapacitasoknak az arufuvarozasi folyosén beliili elosztasara vonatkozik.
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E tekintetben e birdsag kiillondsen arra keresi a valaszt, hogy e kerettel ellentétes-e az, hogy
valamely nemzeti szabdlyoz6 szervezet olyan hatdrozatot hozhasson, amely anélkil irja elé az
infrastruktara-kapacitds irdnti kérelmek egyablakos mddon torténd benyujtisira vonatkozd
rendszert, hogy az drufuvarozasi folyosdval érintett tobbi nemzeti szabdlyoz6 szervezettel
egyeztetett volna.

Hangstulyozni kell, hogy a 913/2010 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett
tagallamok — vagyis azok, amelyeknek a teriiletén az arufuvarozasi folyos6é athalad — minden
egyes arufuvarozasi folyos6 tekintetében létrehoznak egy irdnyitd testiiletet, amely felelés az
arufuvarozasi folyos6 dltaldnos célkitiizéseinek meghatdarozasaért, az arufuvarozasi folyoséd
feliigyeletéért, valamint az e rendeleten belil tobbek kozott a 14. cikk (1) bekezdésében
kifejezetten elSirt intézkedések megtételéért. Az irdnyitd testillet az érintett tagallamok
hatdésagainak képvisel6ibdl all, az emlitett 8. cikk (4) bekezdése szerint pedig e képvisel6k
kolcsonos egyetértése alapjan hozza hatarozatait.

Ezenkivill az emlitett 14. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az irdnyitd testiilet
meghatdrozza az infrastruktira-kapacitasnak az érintett arufuvarozasi folyosén beliili elosztasara
vonatkozd keretet, 6sszhangban a 2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal,
amely rendelkezés — tekintettel arra, ami a jelen itélet 45. pontjaban szerepel — megfelel
a 2012/34 iranyelv 39. cikke (1) bekezdésének.

Mairpedig ez utdbbi rendelkezés értelmében a tagdllamoknak van lehet6ségiik arra, hogy
meghatdrozzdk az infrastruktira-kapacitasok elosztasdnak kereteit, annak fenntartasaval, hogy
teljesiiljon a miikodtetés fiiggetlenségére vonatkozo, ezen iranyelv 4. cikkében meghatarozott
feltétel.

Igy e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy jollehet az iranyité testiilet létrehozatalat a 913/2010
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog irja eld, az ilyen irdnyité testiiletet a
tagdllamok hozzdak létre, vagyis az nem mindsiil unids intézménynek, szervnek vagy hivatalnak.

Az, hogy az infrastruktira-kapacitisok elosztdsanak a 913/2010 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett keretét az iranyito testiilet fogadja el, csupan annyit jelent, hogy
annak elfogaddsira a palyahdlézat-mikodtetk, ezaltal pedig az érintett tagallamok olyan
egylittes fellépésével keriil sor, amely az unids jog érvényesitésére iranyul, ahogyan azt a 913/2010
rendelet és a 2012/34 irdnyelv el6irja.

Kovetkezésképpen az ilyen keret nem mindsiil unids jogi aktusnak, vagyis nem rendelkezik egy
ilyen aktus sajatos jellemzdivel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben, mint azt a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak
96. pontjaban, az infrastruktura-kapacitasoknak az arufuvarozasi folyosén torténd elosztdsa
érdekében az iranyito testiilet altal a 913/2010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan
meghatarozott kerettel nem ellentétes, ha az érintett nemzeti szabalyozé szervezet az alapiigyben
vizsgdlthoz hasonlé esetben beavatkozik annak érdekében, hogy orvosolja az
infrastruktura-kapacitdas iranti kérelmek egyablakos rendszerben torténé benyujtasanak
eljarasaval kapcsolatos olyan hdatranyos megkiilonboztetésbél eredé problémat, amely a
palyahal6zat-miikodtetd tizletszabalyzataban meriil fel.
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Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 913/2010
rendelet 14. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem mindsiil uniés jogi aktusnak
az irdnyito testiilet altal e rendelkezés értelmében meghatirozott azon keret, amely az
infrastruktura-kapacitasoknak az arufuvarozasi folyosén beliili elosztasara vonatkozik.

Az otodik kérdésrol

A negyedik kérdésre adott vélaszra tekintettel az 6todik kérdést nem kell megvizsgalni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A versenyképes arufuvarozast szolgald eurdpai vasuti halézatrdl sz6l6, 2010. szeptember
22-i 913/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdését,
14. cikkének (9) bekezdését és 18. cikkének c) pontjat, valamint az egységes eurdpai
vasuti térség létrehozasardl szo6l6, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelv 27. cikkének az ezen iranyelv IV. melléklete 3. pontjanak
a) alpontjaval egyiittesen értelmezett (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az emlitett iranyelv 3. cikkének 2. pontjaban meghatarozott palyahalézat-mikodteto
mindsiil azon hatésagnak, amely hataskorrel rendelkezik arra, hogy a nemzeti halézati
iizletszabalyzat keretében elfogadja az azon eljarasra alkalmazand6 szabalyokat
— ideértve valamely meghatarozott elektronikus foglalasi rendszer kizardlagos
hasznalatat is —, amelynek keretében az e 13. cikk (1) bekezdésében eléirt egyablakos
rendszerben be kell nyujtani az infrastruktara-kapacitasok iranti kérelmeket.

2) Az infrastruktura-kapacitasok iranti kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténd
benyujtasara vonatkozd eljarassal kapcsolatos, a haldzati iizletszabalyzatban el6irt
szabalyoknak valamely nemzeti szabalyoz6 szervezet altali feliilvizsgalatat a 913/2010
rendelet 20. cikkében foglalt rendelkezések szabalyozzak, e rendelkezéseket pedig
akként kell értelmezni, hogy valamely tagillam szabilyozd szervezete nem emelhet
kifogast e szabalyokkal szemben anélkiil, hogy eleget tenne az e 20. cikkbdl eredo
egyiittmiikodési kotelezettségeknek, killonosen pedig anélkiil, hogy konzultilna az
arufuvarozasi folyoséban részt vevo tobbi tagallam szabalyozd szervezeteivel annak

érdekében, hogy a leheto legteljesebb mértékben 6sszehangolt megkozelitést alakitsanak

ki.

3) A 913/2010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem
mindsiill unids jogi aktusnak az iranyito testiilet altal e rendelkezés értelmében

meghatirozott azon keret, amely az infrastruktura-kapacitasoknak az arufuvarozasi
folyoson beliili elosztasara vonatkozik.

Alairasok
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