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Az ismertetés napja: 2022. janudr 27.!

C-405/20. sz. agy

EB,
JS,
DP
kontra
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)

(a Verwaltungsgerichtshof [legfels6bb kozigazgatasi birésag, Ausztria] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — EUMSZ 157. cikk — Az EUMSZ 157. cikkrél sz616
(33.) jegyzokonyv — A férfi és n6i munkavallalok egyenld dijazdsa — Az idébeli hatély
korlatozasa — 2006/54/EK iranyelv — A férfiak és n6k kozotti esélyegyenldség és egyenld
bandasmod — 5. és 12. cikk — A nemen alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetés minden
formdjanak tilalma — Foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerek — Nemzeti koztisztvisel6k
oregségi nyugdija — A férfiak ardanya a legmagasabb nyugdijakbdl részesiilé személyek
csoportjdban — Eves nyugdijkorrekciét eléiré szabalyozas — Meghatdrozott dsszeget meghaladé
nyugdijak kizardsaval torténd, fokozatosan csokkend mértékd kiigazitdas — Igazolasok”

I. Bevezetés

1. Amint az a ,Defrenne III” itéletbdl? kideriil, a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetése az Eurdpai Unid joganak altalanos elveiként az alapveté emberi jogok kozé
tartozik, amelyek tiszteletben tartdsanak biztositdsa a Birdsag feladata.

2. E tekintetben a Birésig méar a ,Defrenne II” itéletében® elismerte az EGK-Szerzédés
119. cikkének (a modositast kovetéen EK 141. cikk, jelenleg EUMSZ 157. cikk) kozvetlen
hatdlyat, amely a férfi és néi munkavallalék egyenlé munkaért jaré egyenlé dijazdsa elvének
alkalmazdsat irja el6. Az 1990. majus 17-i Barber itélet (C-262/88., a tovabbiakban: Barber itélet,
EU:C:1990:209) szerint az EGK-Szerzédés 119. cikke alkalmazandé a foglalkoztatasi szocidlis
biztonsagi rendszerekre®, de e cikk kozvetlen hatadlydra nem lehet hivatkozni a nyugdijra valé

! Eredeti nyelv: francia.

2 1978. janius 15-i Defrenne itélet, Ggynevezett ,Defrenne III” itélet (149/77, EU:C:1978:130, 26. és 27. pont).
* 1976. 4prilis 8-i Defrenne itélet, ugynevezett ,Defrenne II” itélet (43/75, EU:C:1976:56, 40. pont).

*  Barber itélet, 30. pont.
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jogosultsig megallapitdsa érdekében ugyanezen itélet meghozatalat megel6z6 idészakra
visszamenodleg®. Ezt az itélkezési gyakorlatot ezt kovetéen az EUMSZ 157. cikkrdl szo6lé
(33.) jegyz6konyv és a 2006/54/EK iranyelv® kodifikalta.

3. A jelen tigyben EB, ]S és DP (a tovabbiakban: az alapiigy felperesei) nyugalmazott osztrak
szovetségi koztisztvisel6k, akik férfiak. A rajuk vonatkozo, az oregségi nyugdijak 2018. évi
korrekcidjardl sz6l6 nemzeti szabalyozas fokozatosan csokkend mértéki kiigazitast hajtott végre,
amelybdl kizarta a meghatarozott Osszeget meghaladé nyugdijakat, aminek kovetkeztében
nyugdijuk nem, vagy csak kis mértékben emelkedett, az alacsonyabb nyugdijban részesiilé
nyugdijasok nyugdijaval ellentétben.

4. A Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbauval (BVAEB) (a
koztisztvisel6k és a kozalkalmazottak, a vasutasok és a bdanydszati alkalmazottainak
biztositéintézete, Ausztria, a tovdbbiakban: BVAEB) a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag, Ausztria), a kérdést elGterjeszt6 birdsag elstt folytatott jogvita keretében az
alapeljards felperesei azzal érveltek, hogy e szabdlyok nemen alapuld kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valositanak meg, mivel a legmagasabb oOregségi nyugdijban részesiilé
szovetségi koztisztvisel6k nagy tobbsége férfi.

5. E birésdgg az EUMSZ 157. cikk, az EUMSZ 157. cikkrdl szélé (33.) jegyzOkonyv és
a 2006/54 iranyelv értelmezésére iranyuld kérdést intéz a Birdsaghoz annak megallapitdsa
érdekében, hogy az emlitett szabalyozas megfelel-e az uniés jognak.

6. A jelen inditvdnyomban azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre valaszolva allapitsa meg, hogy a jelen tigyben az egyenlé dijazas elve idébeli korlatozas
nélkill alkalmazand6, és hogy — az emlitett birdsag altal elvégzendd ellendrzésekre is
figyelemmel — az unids joggal nem ellentétes az olyan szabdlyozas, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, feltéve, hogy e szabdlyozast objektiv, a nemen alapulé hatranyos megkiillonboztetéstdl
fiiggetlen tényezdk indokoljak.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
7. A 2006/54/EK iranyelvnek , Az iranyelv célja” cimi 1. cikke kimondja:

»Ezen iranyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az
esélyegyenldség, valamint a férfiak és nék kozotti egyenlé banasmaod elvének végrehajtasat.

E célbdl az aldbbiak vonatkozasiban tartalmaz az egyenlé banidsmdd elvének megvaldsitasara
iranyul6 rendelkezéseket:

[...]

c) foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerek.

5 Barber itélet, 45. pont. Kivételt képeznek azok a munkavdllalok vagy az azok jogén jogosultak, akik ezen idépont el6tt az irdnyadd
nemzeti jog szerint bir6sagi eljarast inditottak vagy ezzel azonos hatdlyt igényt jelentettek be.

A férfiak és nék kozotti esélyegyenl§ség és egyenld bandsmadd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasardl
$z0616 2006. julius 5-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019. L 191, 45. 0.).
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[...]"

8. Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cim@ 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hitranyos megkiillonboztetés]«: ha egy
latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a
masik nemhez tartozé személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat jogszerti céllal objektiv moédon igazolhatd, tovdbba e cél
megvaldsitasanak eszkozei megfelel6ek és sziikségesek;

[...]

f) »foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerek«: olyan, a férfiak és a nék kozotti egyenld
banasmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol szolo,
1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelv’ hatdlya ald nem tartozé rendszerek, amelyek
célja, hogy valamely vallalkozasban vagy vallalkozasok csoportjaban, gazdasagi dgazatban vagy
foglalkoztatasi dgazatban vagy ilyen dgazatok csoportjaban akar alkalmazottként, akdr 6nalld
véllalkozéként tevékenykedé munkavallaléknak olyan elldtdsokat biztositsanak, amelyek a
torvény altal szabdlyozott kotelezd érvényli szocidlis biztonsagi rendszerek altal biztositott
ellatasokat kivanjak kiegésziteni vagy helyettesiteni, akdr kotelezd, akar valaszthaté az ilyen
rendszerekben valé tagsag.”

9. A 2006/54 iranyelv 5. cikke, amely az iranyelv II. cimének ,Egyenlé banasmad a foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszerekben” cim( 2. fejezetében taldlhato, a kovetkezéket mondja ki:

»A 4. cikk sérelme nélkiil, a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben semmilyen
kozvetlen vagy kozvetett nemi alapon torténé megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapuld
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés] nem allhat fenn, kiilonosen a kovetkezok
tekintetében:

[...]

c) az ellatasok kiszamitdsa, beleértve a hazastars és az eltartottak kiegészitd ellatésait, illetve az
ellatasokra val jogosultsag tartamara és fenntartasara iranyulé feltételek.”

10. Ezen iranyelv ,Targyi hataly” cim@ 7. cikkének (1) bekezdése a) pontjanak iii. alpontja ugy
rendelkezik, hogy az emlitett 2. fejezetben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni azokra a

foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekre, amelyek védelmet nydjtanak az ,idds kor”
kockdzata ellen, beleértve a korengedményes nyugdijazas esetét is.

7 HL1979.L 6., 24. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.
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11. Az emlitett iranyelv ,Visszahaté hatdly” cimi 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja
eld:

»Minden, a munkavallaldk tekintetében ezen fejezet végrehajtisat célzé intézkedés rendelkezik
valamennyi, foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerekben nyujtott ellatasrdl, amely az 1990.
mdjus 17-ét kovetd foglalkoztatasi idészakokbol szarmazik, és visszamendleg érvényes addig az
idépontig, nem érintve az olyan munkavéllalékat vagy az azok jogan jogosultakat, akik ezen
idépont el6tt az iranyadd nemzeti jog szerint birdsagi eljardst inditottak vagy azzal azonos
hatdlya igényt jelentettek be. A végrehajtasi intézkedések visszamendleg 1976. aprilis 8-ig
érvényesek és minden olyan ellatasrél rendelkeznek, amely azt az idépontot kovetd szolgalati
id6bdl szarmazik. Azon tagallamok esetében, amelyek 1976. aprilis 8-a utan és 1990. mdjus 17-e
el6tt csatlakoztak a Kozosséghez, azt az idépontot kell figyelembe venni, amikor a Szerzédés
141. cikke [jelenleg EUMSZ 157. cikk] a teriiletiikon hatéalyba 1épett.”

B. Az osztrdk jog

12. Az 1965. november 18-i Bundesgesetz {iber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) (a szdvetségi koztisztvisel6k, tulélé
hozzatartozoéik és csaladtagjaik nyugdijjogosultsdgardl sz6lé 1965. évi torvény, a tovabbiakban:
1965. évi PG)*® az alapiigy tényallasanak idépontjaban hatalyos valtozatanak® ,a jelen szovetségi
torvény jovébeni moédositasainak hatdlya és a rendszeres ellitdsok korrekciéja” cimi 41. §-a
kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

(2) Az e torvény alapjan fizetendd oregségi nyugdijakat és tilél6 hozzatartozoi nyugdijakat [...] a
torvényes nyugdijbiztositasi rendszer szerinti nyugdijakkal azonos idében és mértékben kell
kiigazitani,

1. ha a nyugdijjogosultsagot mar az érintett év janudr 1-je el6tt megszerezték

[...]

(4) A nyugdijkorrekciéra az (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [a tarsadalombiztositasrol
sz616 altalanos torvény, a tovabbiakban: ASVG] ™) 711. §-dban meghatirozott mddszer analégia
utjan alkalmazandd a 2018. naptari évre [...]. Az ASVG 711. §-a (1) bekezdésének 2 pontja
szerinti emelés esetén az emelés teljes Osszegét be kell szamitani az Oregségi vagy tulélé
hozzatartozéi nyugdijba.”

13. Az ASVG 108f. §-a az alapiigy tényallasanak idején hatalyos valtozataban! el6irja, hogy:

»(1) A szocidlis biztonsag, a nemzedékek és a fogyasztovédelem tigyeinek szovetségi minisztere
koteles minden naptari évre az irdnyérték figyelembevételével meghatirozni a korrekcios
tényezot.

8 BGBI. 340/1965.
° BGBI I, 151/2017.
' BGBI. 189/1955.
" BGBL I, 29/2017.

4 ECLI:EU:C:2022:61



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-405/20. sz. UGY
BVAEB

»(2) Az irdnyértéket Ggy kell meghatdrozni, hogy a nyugdijaknak az irdnyértékkel torténd
korrekcidja alapjan torténd emelése megfeleljen a fogyasztoi arak (3) bekezdés értelmében vett
emelkedésének. Harom tizedesjegyre kell kerekiteni.

(3) A fogyasztéi arak emelkedését tizenkét naptari honapra, a korrekcids évet megel6z6 év
juliusdig vett atlagos emelkedés alapjan kell kiszamolni, amelynek soran a 2000. évre vonatkoz6
fogyasztdi arindexet, vagy az annak a helyébe 1ép6 indexet kell haszndlni. EbbSl a célbdl a
Statistik Austria [Osztrak Statisztikai Intézet, Ausztria] altal a szdmitési idészakra vonatkozdan
kozzétett éves inflacids ratak szamtani atlagat kell alapul venni.”

14. Az ASVG 108h. §-a az alapligy tényallasinak idején hatalyos valtozatiban' a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden évben, janudr 1-jei hatallyal

a) a nyugdijbiztositdsi rendszer &ltal folydsitott valamennyi olyan nyugdijat, amelynek
referencia-idépontja (223. § (2) bekezdés) az adott év janudr 1-je el6tti id6pontra esik,

[...]
fel kell szorozni a korrekcids tényezével. [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett korrekciot azon nyugdij alapjan kell elvégezni, amelyre az el6z6
év december 31-én hatdlyos rendelkezések alapjan jogosultsag keletkezett [...]”

15. Az ASVG 711. §-anak az alapligyben szereplé tények idején hatidlyos valtozata®® az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen szol:

»A 108h. § (1) bekezdésének els6 mondatatdl és (2) bekezdésétdl eltéréen a 2018-as naptari évre
vonatkozdan a nyugdijemelést nem a korrekcids tényezd alkalmazasaval, hanem a kovetkezdk
szerint kell elvégezni — a teljes nyugdijjovedelmet (a (2) bekezdés) a kovetkez6ként kell emelni:

1. amennyiben az a havi 1500 eur6t nem haladja meg, 2,2%-kal;

2. amennyiben az meghaladja a havi 1500 eurét, de nem haladja meg a 2000 eurdt, 33 eurdval;

3. amennyiben az meghaladja a havi 2000 eur6t, de nem haladja meg a 3355 eurét, 1,6%-kal;

4. amennyiben az meghaladja a havi 3355 eurdt, de nem haladja meg a 4980 eurdt, az emlitett
értékek kozott 1,6%-rol linearisan 0%-ra csokkend szdzalékos értékkel.

Amennyiben a teljes nyugdijjovedelem meghaladja a havi 4980 eurdt, nem keriil sor emelésre.”

' BGBI. I, 111/2010.
¥ BGBL I, 151/2017.
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III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

16. Az alapeljaras felperesei, 1940-ben, 1948-ban, illetve 1941-ben sziiletett férfiak, szovetségi
koztisztvisel6ként dolgoztak Ausztridban. Miutan 2000-ben, 2013-ban, illetve 2006-ban nyugdijba
mentek, az 1965. évi PG alapjan oregségi nyugdijban részesiilnek, amelynek havi brutté osszege
2017-ben az elsd esetben 6 872,43 eurd, a masodikban 4 676,48 eurd és a harmadikban 5 713,22
eurd volt.

17. Az alapeljaras felperesei mindharman az 6ket 2018. janudr 1-jét6l megilleté oregségi nyugdij
Osszegét megallité hatarozat meghozatalat kérték a BVAEB-t6l. A BVAEB ugy dontott, hogy EB
és DP oregségi nyugdijanak osszegét nem kell kiigazitani, mivel ez az 6sszeg meghaladja az ASVG
711. §-anak (1) bekezdésében emlitett havi 4 980 eurds felsé hatart. JS 6regségi nyugdijanak kor-
rekcidjat 0,2989%-os emelés alkalmazdsaval valésitotta meg.

18. Az  alapeljards felperesei e hatdrozatok ellen keresetet nyujtottak be a
Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) arra hivatkozva, hogy
az 1965. évi PG 41. §-anak (4) bekezdése, osszefiiggésben a 711. § (1) bekezdésének 4. pontjaval és
az ASVG utols6 mondatdval (a tovabbiakban: a vitatott jogszabalyok), amely az alacsonyabb
nyugdijban részesiild nyugdijasoktdl eltéréen a nyugdijuk mértéke miatt teljesen vagy szinte
teljesen megfosztja Oket annak 2018. évi kiigazitasatél, nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés miatt nem felel meg az unids jognak.

19. Keresetiik alatamasztasa érdekében ugy érveltek, hogy a rajuk vonatkozé illetmény- és
nyugdijszabalyok 1995 éta mindig egyre hatrdnyosabbak, és hogy 1998. december 31. 6ta az
oregségi nyugdijak Osszegének korrekcidja mar nem az aktiv koztisztviselok illetményének
alakulasat koveti, ahogyan azt az addig hatélyos szabalyok el6irtak, hanem egy olyan korrekcids
tényezd alapjan torténik, amely lényegében a vasarlderd alakuldsat tiikrozi. Hozzatették, hogy a
nyugdijkorrekcid, amely a ,vasarléer6 megérzéséhez” sziikséges lett volna, és amelyet a
nyugdijkorrekciorodl szolé szabalyozas fészabaly szerint el6ir, a korabbi években nem mindig
tortént meg.

20. Az alapeljaras felperesei statisztikai elemzést nyujtottak be, amely az 1965. évi PG hatdlya ald
tartozo oOregségi és hozzatartoz6oi nyugdijban részesiilék nemek és Osszegek szerinti
megoszlasanak bemutatésara iranyul. Ebbél az elemzésbdl kittinik, hogy a havi 4 980 eurét megha-
ladé 6sszegli nyugdijban részesiilok csoportjaba 6sszesen 8 417 férfi és 1 086 nd tartozik. Ha csak
az Oregségi nyugdijakat vessziik figyelembe, akkor a nyugdijasok e csoportjaba 8 417 férfi és 1 040
no tartozik. Ezzel szemben az osztrak szovetségi kozszolgalatban dregségi nyugdijban részesiilok
teljes szamat 79 491 férfira és 22 470 nére becsiilik. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozi-
gazgatasi birdsdg) el6tti eljarasban ezeket a szamadatokat sem a BVAEB, sem a birésag nem
vitatta.

21. Az emlitett birésag a 2018. november 29-i EB tigyben, illetve a 2018. december 10-i DP tigyben
hozott itéletében megallapitotta, hogy az ASVG 711. § (1) bekezdésének utols6 mondatira
vonatkoz6 részében a vitatott szabalyozas sokkal tobb férfit érint, mint nét, mivel a kiiszobértéket
meghaladé nyugdijban részesiil6k csoportjaban tobb férfi van. Ezzel szemben ugyanez a birésag
nem tett ilyen megallapitast a JS tigyben hozott itéletében, amelyet e birésag e személy havi
oregségi nyugdija figyelembevételével, az ASVG 711. § (1) bekezdés 4. pontjira vonatkozd
részében foglalt szabalyozas alapjan hozott.
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22. Ezekben az itéletekben a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag)
elutasitotta az alapeljaras felperesei altal benyujtott kereseteket. E tekintetben ez a birdsag ugy
itélte meg, hogy a Birdsagnak a 2011. oktdber 20-i Brachner itéletbdl (C-123/10, EU:C:2011:675)
levezetett itélkezési gyakorlata az adott tigyekben nem alkalmazhatd, mivel az alapiigyek nem a
minimélnyugdijakkal kapcsolatos hétranyos megkiilonboztetésre, hanem a magasabb
nyugdijakban részesiil6k szamara nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkoznak, amelyet mds szempont alapjan kell értékelni. Az emlitett birsag azt is kimondta,
hogy hatranyos megkiilonboztetés nem valésulhat meg, ha a magasabb nyugdijbdl részesiilok
csoportjaba tartozas az érintett ellatas emelése soran hatranyos banasmdéddal jar.

23. Az alapeljaras felperesei ezen itéletek feliilvizsgdlata iranti kérelmet nyujtottak be a kérdést
el6terjesztd birésaghoz, amely egyesitette az tigyeket.

24. E birésag megjegyzi, hogy az alapiigy felperesei nem az ASVG, hanem az 1965. évi PG alapjan
kapjak oregségi nyugdijukat, amelynek rendelkezései — amennyiben azok a jelen esetben
alkalmazandék — az 1955 el6tt sziiletett, legkésébb 2005-ig a kozszolgidlatba felvett és ezt
kovetéen nyugallomanyba helyezett koztisztvisel6k nyugdijara vonatkoznak.

25. Az emlitett birésdg szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak fényében az alapiigy
felpereseinek folyositott oregségi nyugdijak az EUMSZ 157. cikk értelmében vett ,dijazds”
fogalmaba tartoznak, és azokat az EUMSZ 157. cikkrdl szdlé (33.) jegyzékonyv és
a 2006/54 iranyelv II. cime 2. fejezetének értelmében vett ,foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi
rendszer” keretében folyositott ellatasoknak kell tekinteni.

26. Ugyanez a birésig emlékeztet arra, hogy ez a jegyz6konyv és a 2006/54 iranyelv 12. cikke a
férfiak és nok egyenld dijazasa elvének iddbeli hatalyanak korlatozasat irja el6 a ,foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszerekben nyujtott ellatdsok” tekintetében, ami a Barber itéletbdl ered.
Azon tagallamok esetében, amelyek az Osztrak Koztarsasaghoz hasonléan 1994. januar 1-jén
csatlakoztak az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megillapodashoz', az 1994. janudr 1-je eldtti
munkaviszonyokra vonatkoz6 nyugdijellatasok tekintetében nem lehet a férfiak és nék egyenld
dijazasanak elvére hivatkozni.

27. A kérdést elbterjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy ez a korlatozas érinti-e, és ha igen,
milyen mértékben, az alapiigy felpereseinek azon lehetéségét, hogy a férfiak és nék kozotti
egyenlé bandasmod elvére hivatkozzanak az oregségi nyugdijak 2018. évi korrekciéjara vonatkozd
vitatott szabalyozassal kapcsolatban. E birésag tigy véli, hogy harom értelmezés lehetséges.

28. Az emlitett birdsag altal javasolt elsé értelmezés szerint az dregségi nyugdijak korrekciojat az
ellatas 1994. januar 1-jét megel6z6 foglalkoztatasi idészakokon alapuld elemének kell tekinteni; ez
az a referenciaidépont, amely miatt az alapeljards felperesei egyéltalin nem hivatkozhatnak az
egyenlé bandsmdédnak az EUMSZ 157. cikk és a 2006/54/EK iranyelv szerinti elvére. Ezen elsé
értelmezési lehet6ség ellen sz6lnak mindazonaltal a Birésag altal tobbek kozott az 1993. oktéber
6-i Ten Oever itéletben (C-109/91, EU:C:1993:833) tett pontositidsok, valamint az
EUMSZ 157. cikkrdl sz616 (33.) jegyz6konyv szovege.

14 Az 1992. méjus 2-4n aldirt, és az Eurdpai Kozosségek, azok tagdllamai, valamint az Osztrak Koztdrsasdg, a Finn Koztarsasag, az Izlandi
Koztarsasag, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég Kiralysag és a Svéd Kirdlysag és a Svdjci Allamszévetség kozott az Eurépai Gazdasagi
Térségrol 1étrejott megallapodas megkotésérdl sz616, 1993. december 13-i 94/1/ESZAK, EK tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal (HL 1994.
L 1, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 19. kotet, 146. o.) jévahagyott megallapodds (HL 1994. L 1., 3. 0.).
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29. A masodik értelmezés szerint a korabbi foglalkoztatési idészakok csak annyiban zarjak ki az
egyenld6 bdndsmdéd  kovetelményére valé  hivatkozast, amennyiben megel6zik a
referenciaidépontot. Ezért az alapligy mindegyik felperese esetében meg kell dllapitani az
1994. januar 1-jét kovetd foglalkoztatdsi idészakok teljes foglalkoztatasi idészakon beliili
hanyadat, és csak e hanyad tekintetében kell hatranyos megkiilonboztetést6l mentes médon
biztositani szdmara a nyugdijkorrekciot.

30. A harmadik értelmezés értelmében az egyenlé bandsmodd elvének idébeli korldtozdsa nem
alkalmazandé az ellatds olyan elemeire, mint amilyen az évente elvégzend6 nyugdijkorrekcié. A
kérdést eléterjeszté birdsdg szerint a Birdsdg itélkezési gyakorlata 6sszhangban van ezzel az
értelmezéssel.

31. Ez a birdsig egyebekben megjegyzi, hogy az ASVG 108h. §-a értelmében az 6regségi nyugdijak
Osszegét évente az inflaci6 mértékének megfeleléen korrigdlni kell. Marpedig a széban forgéd
jogszabaly kovetkeztében a havonta bizonyos Osszeget meghaladé nyugdijban részesiild
nyugalmazott koztisztvisel6k hatranyos helyzetben vannak azokhoz képest, akiknek alacsonyabb a
nyugdija, mert 6k — ez utébbiakkal szemben — (egyaltalin nem vagy szinte egyaltalin) nem
részesiiltek 2018-ban ilyen emelésben. Ezért az alapiigy kimenetele szempontjabél donté
jelentéségli lenne az a kérdés, hogy adott esetben igazoltnak tekinthet6-e az unids jog
szempontjabol a nemi alapon torténd kozvetett hatranyos megkiillonboztetés.

32. E tekintetben a BVAEB a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy az emlitett
szabdlyozdsnak a nyugdijasok vasarlerejének meg6rzésére iranyulé hagyoményos célon
talmenden van egy ,szocidlis elemet” tartalmazé célja is. Ha ugyanis minden évben a nyugdijak
Osszegétdl fiiggetleniil ugyanakkora szazalékos ardnnyal korrigalndk a nyugdijakat, akkor
rovidesen ,igazolhatatlan szakadék” keletkezne. Ezért mind a vasarléeré6 megérzése, mind a
tarsadalmi egyensuly szempontjabdl érthetd, hogy a jogalkoto szabalyozas utjan beavatkozik olyan
modon, hogy ,lendiiletet ad” az alacsonyabb nyugdijaknak, az atlagosnal 1ényegesen magasabb
nyugdijak esetében pedig nem latja sziikségesnek a vasdrléeré6 novelését. A 2018. évi
nyugdijkorrekcié esetében a jogalkotd 4dltal valasztott, szocidlis szempontokra alapozott
fokozatossagot az indokolta, hogy az élelmiszer- és megélhetési (étel, ital, lakhatds) koltségek
atlag feletti emelkedése éppen a kis- és kozepes nyugdijakat érinti.

33. A kérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a széban forgé
szabdlyozas sziikséges, megfelel6 és mindenekel6tt koherens. E szabdlyozds ugyanis csak az
oregségi nyugdijbol részesiilékre korlatozédik, jollehet léteznek megfelelé szocidlpolitikai
eszkozok, amelyek hatdlyat objektiv moédon hatdroztdk meg, mint példaul a progressziv
jovedelemadé-kulcsok, allami ellatasok és egyéb, adokbdl finanszirozott tdmogatasok. Tovabba a
nemzeti jog szerint az 1965. évi PG 41. §-dnak hatdlya ald tartozd személyek, vagyis a
nyugalmazott koztisztvisel6k olyan kiilonleges helyzetben vannak, amely alapvetéen
megkiilonbozteti Oket a szocidlis biztonsagi jogi rendszerekbdl nyugdijban részesiilé
személyektSl, mivel a koztisztvisel6i nyugdij allam &ltal nydjtott dijazas, amelyet a nyujtott
szolgaltatasokért  jaré  ellentételezésnek  kell tekinteni. A  Verfassungsgerichtshof
(Alkotmanybirdsag, Ausztria) itélkezési gyakorlata szerint a koztisztvisel6i nyugdijak lényegi
jellemzdje tobbek kozott azon alapul, hogy a koztisztvisel6 és a munkaltatdja kozott fennalld
jogviszony élethossziglani jogviszony, amelynek keretében az Oregségi nyugdij is kizarélag a
munkaltaté altal nyujtott ellatds. Igy mig a tarsadalombiztositasi rendszerek keretében fizetett
nyugdijak a jarulékokbol torténd finanszirozds elvén alapulnak, és egy biztositasi szervnek
fizetendok, addig az aktiv szolgdlatban 1évé koztisztvisel6k jarulékai nem a nyugdijbiztositasi
rendszerbe, hanem az dllami koltségvetésbe folynak be.
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34. Raadasul, mikozben a nemzeti jogalkoto a 2018. évi nyugdijak értékének évenkénti kiigazitasat
illetéen jelentésen beavatkozott, nem hozott ilyen, ,a szocidlis egyensily megteremtésére”
iranyulé intézkedést az aktiv tisztvisel6k esetében, akikre vonatkozéan nem alkalmaztak
fokozatosan csokkend mértékd kiigazitast a 2018. évi illetménykorrekcié soran. Az aktiv
alloméanyban 1év6 koztisztvisel6kre vonatkozéan 2,33%-os emelést hajtottak végre, amely nem
pusztdan az inflaciénak megfelel6 kiigazitasra korlatozddott, hanem egy infliciét meghaladé
emelést foglalt magdban, amelyet azzal indokoltak, hogy a tisztvisel6knek a gazdasagi
fellendiilésbdl is részesiilniiik kell. A jogalkot6 csak a koztisztvisel6kre iranyadé foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszerbe avatkozott be, nem avatkozott azonban be hasonléképpen az
Osszes tobbi, példaul magéanjogi foglalkoztatési szocidlis biztonsagi rendszerbe, ami nem tlinik
koherensnek.

35. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az a kérdés is felmeriil, hogy a szabalyozas ardnyossaga
és koherencidja vizsgalhaté-e kizardlag és ondlléan egyetlen év tekintetében, vagy azt a
koriilményt is figyelembe kell venni, hogy ez az intézkedés nem volt egyediilalls, mert mar
tobbszor el6fordult, hogy a nemzeti jogalkoté egyes évek tekintetében eltért a 2004-ben
bevezetett alapveté korrekciés szabalytol. Az alapeljaras egyik felperesének a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) altal nem vitatott éllitasa szerint igy
nyugdijanak a nyugdijazdsa idépontjatdl 2017-ig megvalodsitott korrekcidja a megfeleld
inflaciokovetd kiigazitashoz képest 6sszesen 22%-0s, a szoban forgd szabalyozas hatalybalépését
kovetben pedig 6sszesen 25%-o0s csokkenést eredményezett.

36. Végezetil tisztdzni kell, hogy oOndllé igazolé okot képez-e, vagy kizdrja-e ebben az
Osszefiiggésben a férfiak hatranyos megkiilonboztetésére valé hivatkozast, ha személyek egy
csoportjat az jellemzi, hogy ez a csoport magasabb oregségi nyugdijban részesiil, és lényegesen
tobb férfit foglal magaban azért, mert — tekintettel arra, hogy a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén a nék a multban jellemzéen hatranyosabb bandsmddban részesiiltek — a férfiak
gyakrabban keriiltek magasabb oregségi nyugdijjal jaré allasokba.

37. llyen korillmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és nék kozétti egyenld bandsméd kovetelménye iddbeli
hatdlydnak a Barber itélet (C-262/88), valamint az EUMSZ 157. cikkr6l sz6l6
(33.) jegyzékonyv és a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmod elvének a
[2006/54] iranyelv 12. cikke szerinti korlatozasat, hogy egy (osztrdk) nyugdijas nem vagy
(ardanyosan) csak a jogosultsagnak az 1994. januar 1-jét kovetd foglalkoztatasi idészakokon
alapul6 része tekintetében hivatkozhat jogszertien az egyenlé bandsmoéd kovetelményére
annak alatamasztasa érdekében, hogy a tisztvisel6i nyugdijak 2018. évi — az alapeljarasokban
alkalmazotthoz hasonlé — korrekcidjara vonatkozé rendelkezések révén hatranyos
megkiilonboztetés érte?

2) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és nék kozotti egyenlé banasméd (a 2006/54/EK irdnyelv
5. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 157. cikk szerinti) kovetelményét, hogy az
ahhoz hasonlé kozvetett eltéré banasmdd, mint amely — adott esetben — az alapeljarasokban
alkalmazand6, a 2018. évi nyugdijkorrekciéra vonatkozé rendelkezésekbdl ered, a mar
korabban elfogadott hasonlé intézkedésekre és az ezen intézkedések egyiittes hatdsa altal a
nyugdijak realértékének inflacidaranyos kiigazitasdhoz képest okozott jelentds (a jelen esetben
25%-0s) veszteségre is figyelemmel igazolt, kiillondsen
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— annak megakaddlyozasa érdekében, hogy (egységes mértékkel torténd rendszeres korrekcid
esetén) »szakadék« keletkezzen a magasabb és alacsonyabb nyugdijak kozott, jéllehet ez a
kiilonbség pusztin nomindlis lenne, és nem valtozna az értékek kozotti arany,

— egy Aaltaldnos w»szocidlis elem« megvaldsitdsa, mégpedig az alacsonyabb nyugdijjal
rendelkezé nyugdijasok vasdrlderejének novelése érdekében, jollehet a) ez a cél a
magasabb nyugdijak korrekcidjanak korlatozasa nélkil is elérhetd lenne, és b) a jogalkoto
nem ir el ilyen intézkedést azonos médon a vasarléerének az alacsonyabb tisztviselSi
illetmények inflacidos kiigazitdsa soran (a magasabb illetmények korrekcidjanak terhére)
torténd novelése érdekében is, és a(z allami részvétel nélkil mikods) tobbi foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszerbdl folyositott nyugdijak értékének kiigazitasaba torténd
hasonlé beavatkozdassal kapcsolatban sem fogadott el rendelkezéseket az alacsonyabb
nyugdijak vasarlderejének (a magasabb nyugdijak korrekcidjanak terhére torténd) novelése
érdekében,

— »arendszer« fenntartdsa és finanszirozasa érdekében, jollehet a tisztvisel6k nyugdijat nem
egy biztositéintézet folydsitja egy biztositasszerien megszervezett és jarulékalapu
rendszerbdl, hanem a szovetségi dllam mint a nyugalmazott tisztvisel6k munkaltatéja a
munkavégzésért nyujtott dijazdsként, és ezért nem egy rendszer fenntartdsa vagy
finanszirozasa, hanem végs6 soron csak koltségvetési megfontoldsok a mérvaddak;

— mert 6nalld igazold okot képez, vagy (ezt megel6zGen) eleve kizérja a férfiak 2006/54/EK
iranyelv értelmében vett, nemen alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetésének
feltételezését, ha azt, hogy a magasabb nyugdijjal rendelkezé nyugdijasok csoportjaban
statisztikailag lényegesen tobb a férfi, azon koriilmény kovetkezményének kell tekinteni,
hogy a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén a nék kiilonosen a multban jellemzden
nem rendelkeztek esélyegyenléséggel, vagy

— mert a szabdlyozds az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése értelmében vett pozitiv
intézkedésként elfogadhat6?”

38. Irasbeli észrevételeket az alapeljaras felperesei, az osztrak kormdny, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el6. DP kiegészitd irasbeli észrevételeket is benyujtott.

IV. Elemzés

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

39. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében azt kérdezi, hogy az
EUMSZ 157. cikkrél szél6 (33.) jegyzékonyvet és a 2006/54 irdnyelv 12. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy a férfiak és nék egyenl6 dijazdsa elve id6beli hatadlyanak az e rendelkezésekben
el6irt korlatozasa alkalmazandd-e a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszer keretében
nyujtott ellatdsokra vonatkozé nemzeti szabdlyozasra is, amely az o©regségi nyugdijak
1994. janudr 1-je utani éves korrekcidjat irja eld, amennyiben az érintett személy foglalkoztatdsi
id6szakai részben ezen id6pont el6tt valosultak meg.

40. Eloljaréban meg kell vizsgélni, hogy az olyan oregségi nyugdijak, mint az alapiigy felpereseinek
nyugdijai, az EUMSZ 157. cikk és a 2006/54 irdnyelv hatdlya ala tartoznak-e.
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41. Az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsaban ,dijazds” a rendes alap- vagy
minimalbér, illetve illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallalé a
munkaltat6jatdl kozvetlentl vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara
tekintettel kap. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a ,dijazés” e rendelkezés értelmében vett
fogalmat tagan kell értelmezni, mint amelybe valamennyi, készpénzben vagy természetben adott
vagy a jovében adandd juttatds beletartozik, feltéve, hogy — akdr kozvetetten — azt a
munkavallalonak a munkdltatd a munkavallald munkaviszonyara tekintettel, illetve a
munkaszerz6dés vagy jogszabalyi rendelkezés alapjan vagy onkéntesen nyujtja .

42. Kilonosen az 1965. évi PG alapjan a szovetségi koztisztvisel6knek nyujtott nyugdijakkal
kapcsolatban a Birdsag megjegyezte, hogy az oregségi nyugdij 0sszege a szolgdlati id6ktdl és a
szolgélati id6kkel egyenértékiinek tekintett id6ktdl, tovabba a koztisztviseld illetményétdl fiigg.
Az oregségi nyugdij olyan, készpénzben a jovében adandé juttatds, amelyet a munkaltatd fizet
alkalmazottai szaméra az ez utébbiak munkaviszonyinak kozvetlen kovetkezményeként. E
nyugdij ugyanis a nemzeti jogban dijazdsnak mindsiil, amelyet tovabbra is folydsitanak a
szolgélati jogviszony keretében, amely a koztisztviseld nyugallomanyba lépését kovetden is
fennmarad. Az emlitett nyugdij ennek alapjan az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése értelmében vett
dijazasnak tekinthetd ™.

43. A 2006/54 iranyelv 1. cikkének c) pontja tovabba kimondja, hogy az irdnyelv a ,foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszerek” vonatkozasiaban az egyenlé bandsmdd elvének megvaldsitasara
iranyuldé rendelkezéseket tartalmaz. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja e
rendszereket ,olyan, a [79/7] irdnyelv hatdlya ald nem tartozé [rendszerekként hatirozza meg],
amelyek célja, hogy valamely vallalkozasban vagy vallalkozasok csoportjdban, gazdasagi
agazatban vagy foglalkoztatési agazatban vagy ilyen dgazatok csoportjaban akar alkalmazottként,
akdr ondllé vallalkozéként tevékenykeddé munkavallaléknak olyan ellatdsokat biztositsanak,
amelyek a torvény altal szabdlyozott kotelezé érvényli szocidlis biztonsagi rendszerek altal
biztositott ellatasokat kivanjak kiegésziteni vagy helyettesiteni, akar kotelezd, akar valaszthat6 az
ilyen rendszerekben val6 tagsag”.

44. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy ez az 1965. évi PG dltal elbirt szovetségi
koztisztvisel6i nyugdijrendszer egy olyan rendszer, amelynek célja, hogy egy adott szakmai dgazat
munkavallaléi szamdara a 2006/54 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a
torvény altal szabalyozott nyugdijbiztositasi rendszer altal biztositott ellatasokat helyettesité
ellitdsokat nyujtson. A szovetségi koztisztvisel6k ugyanis ki vannak zdrva az ASVG Adltal
létrehozott nyugdijbiztositdsi rendszerb6l a szovetségi dllammal fenndllé kozszolgalati
alkalmazdsukbdl kifolyélag, mert munkaviszonyuk a nyugdijbiztositisi rendszer dltal
nyujtottakkal egyenértéki ellatasokra jogositja ket .

45. Kovetkezésképpen, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitotta, az alapeljaras
felperesei részére folyositott oregségi nyugdijakhoz hasonlé nyugdijakat az EUMSZ 157. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,dijazdsnak”, valamint a 2006/54/EK irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,szocidlis biztonsigi rendszerek altal biztositott
ellatasoknak” kell tekinteni, igy ez utébbi iranyelv hatdlya ala tartoznak.

15 2019. méjus 8-i Praxair MRC itélet (C-486/18, EU:C:2019:379, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
16 2015. janudr 21-i Felber itélet (C-529/13, EU:C:2015:20, 23. pont).
17 2016. junius 16-i Lesar itélet (C-159/15, EU:C:2016:451, 28. pont).
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46. Az ilyen ellatasok tekintetében az unids jog id6ben korlatozta a férfi és néi munkavallalok
egyenld dijazasa elvének alkalmazasat. E tekintetben a Birdsag a Barber itéletében ugy itélte meg,
hogy a jogbiztonsaggal kapcsolatos els6dleges megfontolasok kizarjak azon jogviszonyok kétségbe
vonasat, amelyek a multban teljes egészében kifejtették hatasukat, mikozben ilyen esetben szdmos,
hagyomadnyosan kizart nyugdijrendszer azon kockazatnak lenne kitéve, hogy pénziigyi egyenstlya
visszamenodlegesen felborul, és hogy kivételt kell tenni azon személyek javara, akik idében
kezdeményezték jogaik védelmét. Ezen itélet szerint nem fogadhatd el az emlitett értelmezés
hatédsainak olyan korlatozasa az emlitett itélet id6pontjatdl kezd6dben fennallé nyugdijjogosultsag
tekintetében, aminek kovetkeztében az EGK-Szerz6dés 119. cikkének (jelenleg, moddositast
kovetéen EUMSZ 157. cikk) kozvetlen hatdlyara nem lehet hivatkozni a nyugdijra vald
jogosultsag megallapitasa érdekében ugyanezen itélet meghozatalait megel6z6 idészakra
visszamenoleg, kivéve azon munkavallalok vagy azokra tekintettel jogosultak esetét, akik ezen
idépont eldtt birdsagi eljarast kezdeményeztek, vagy ezzel egyenértékii médon érvényesitették
igényiiket a vonatkoz6 nemzeti jog értelmében *.

47. Ennek megfeleléen a Barber itélet értelmében az EGK-Szerz6dés 119. cikkének (jelenleg,
modositast kovetéen EUMSZ 157. cikk) kozvetlen hatdlydra a foglalkoztatéi nyugdijjal
Osszefliggésben az egyenl6é bandsmad tekintetében kizarélag az 1990. majus 17-ét, a Barber itélet
idépontjat kovetd foglalkoztatasi idészak vonatkozasaban lehet hivatkozni®. Ezt a korlatozast
atvette az EUMSZ 157. cikkrdl szdlé (33.) jegyzékonyv, amelynek szovege megegyezik az
EK-Szerz6dés 119. cikkérdl szolé (2.) jegyz6konyvével, amely egyértelmiien kapcsolédik a Barber
itélethez, mivel ugyanarra az 1990. méjus 17-i datumra® hivatkozik. Ilyen korlatozast tartalmaz
a 2006/54/EK iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése is.

48. A jelen iigyben a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében, mivel az alapiigy tényalldsa
egyarant vonatkozik az Osztrak Koztarsasagnak az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodashoz és az Unidhoz vald csatlakozasa el6tti és utani idészakokra, a férfiak és nék
egyenlé dijazasanak elvére nem lehet hivatkozni az 1994. janudr 1-je el6tti id6északokra
vonatkozo nyugdijellatasok tekintetében?.

49. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé szabalyozas,
amely az 1965. évi PG szerinti nyugdijak 2018. évi korrekcidjara vonatkozik, a meghatarozott
Osszeget meghaladé nyugdijak teljes kizarasaval torténd, fokozatosan csokkend mértéki
kiigazitast ir el6. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljaras felperesei — az alacsonyabb 6sszegi
nyugdijban részesiilé nyugdijasokkal ellentétben — egyaltalan (EB és DP) vagy szinte egyaltalan
(JS) nem részesiiltek nyugdijemelésében, tekintettel arra, hogy nyugdijuk 0sszege meghaladja a
havi 4 980 eur6t, vagy ahhoz kozelit. A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt azzal érveltek, hogy a
havi 4 980 eur6t meghaladé 6sszegli nyugdijakban részesiil6k csoportja jelentds tobbségben fér-
fiakbdl all, akiket igy nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés ér.

18 Barber itélet 44. és 45. pont. Lasd még 2003. oktéber 23- Schonheit és Becker itélet (C-4/02 és C-5/02, EU:C:2003:583, 99. pont).

19 2003. oktéber 23-i Schonheit és Becker itélet (C-4/02 és C-5/02, EU:C:2003:583, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lésd ebben az értelemben: 2003. oktéber 23-i Schonheit és Becker itélet (C-4/02 és C-5/02, EU:C:2003:583, 101. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd analégia utjan: 2002. szeptember 12-i Niemi itélet (C-351/00, EU:C:2002:480, 54. és 55. pont). Ugyanebben az értelemben
a 2006/54 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[a]zon tagillamok esetében, amelyek 1990. mdjus 17-e utdn
csatlakoztak, és amelyek 1994. janudr 1-jén az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megéllapodés szerz8do felei voltak, az [...] 1990. méjus
17. id6pont helyébe az 1994. janudr 1. idépont 1ép.”
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50. Ez a birdsag azt kérdezi, hogy az alapiigy felperesei milyen mértékben hivatkozhatnak a férfi és
néi munkavallalék egyenlé dijazdsdnak elvére annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a széban
forgd szabalyozas az unids jog dltal tiltott, nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg. E tekintetben a birésag harom lehetséges értelmezést emlit?, és ugy véli, hogy tobb érv szél
a harmadik értelmezés mellett, amely szerint az egyenld dijazas elvének az EUMSZ 157. cikkrol
sz0l6 (33.) jegyz6konyvben és a 2006/54 irdnyelv 12. cikkében el6irt idébeli hatalyanak
korlatozasa nem vonatkozik az oregségi nyugdijak olyan éves kiigazitdsdra, mint amilyen az
alapiigyben szerepel.

51. Egyetértek a kérdést elGterjeszté birdsig elemzésével. Az emlitett jegyz6konyv ugyanis
kimondja, hogy az EUMSZ 157. cikk alkalmazasdban a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi
rendszerekben nyujtott juttatdsok nem tekinthetdék dijazasnak akkor és annyiban, amennyiben
azok az 1990. majus 17-ét megel6z6 munkaviszony alapjan jairnak*. Marpedig, amint az a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol®* kitlinik, az emlitett jegyz6konyvet a Barber itélet fényében kell
értelmezni. Ebben a tekintetben az ez utébbi itélet alapjaul szolgdlé iigy arra vonatkozott, hogy
egy n6i munkavéllalé gazdasigi okokbol torténd elbocsatasat kovetéen azonnali Oregségi
nyugdijra valt jogosulttd, mig egy hasonlé kora férfi munkavallald ilyen esetben csak
szlineteltetett nyugdijra tarthatott igényt®. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az EGK-Szerz6dés
119. cikkének (jelenleg, médositast kovetéen EUMSZ 157. cikk) kozvetlen hatdlyara nem lehet
hivatkozni a nyugdijra valo jogosultsdg megdllapitdsa érdekében ugyanezen itélet meghozatalat
megel6z6 idszakra visszamendleg*.

52. Az alapeljards esetei azonban nem a nyugdijjogosultsdg megszerzésére vonatkoznak. Az
alapeljards felpereseit 1994. januar 1-je utan nyugdijaztdk, és nyugdijuk kezd6 idépontja és kezd6
Osszege nem vitatott. Nem vontak kétségbe a multban folydsitott 6sszegeket, és az 1994. januar 1
-je el6tti foglalkoztatasi idészakokkal kapcsolatos 6sszegeket sem.

53. Az alapeljaras felperesei az egyenld dijazds elvére csak az oOregségi nyugdijak 2018. évi
korrekcidjara vonatkozé szabalyok tekintetében hivatkoznak. Ez a korrekcid csak erre az egyetlen
évre vonatkozik, és nincs visszamendleges hatdlya. Ilyen koriilmények kozott gy vélem, hogy nem
indokolt korlatozni az egyenlé dijazds elvének alkalmazdsat a nyugdijjogosultsaguk azon része
tekintetében, amely az 1994. janudr 1-jét kovetd foglalkoztatdsi idészakokra vezethetd vissza.
Ezzel szemben az alapeljaras felperesei teljes mértékben hivatkozhatnak az egyenld dijazés elvére,
ezen elv id6beli hatdlyanak korlatozasa nélkil.

54. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsdg az elsé kérdésre azt a vélaszt adja, hogy az
EUMSZ 157. cikkrdl széloé (33.) jegyzOkonyvet és a 2006/54 iranyelv 12. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a férfiak és ndék egyenlé dijazdsa elvének id6beli hatdlydnak az e
rendelkezésekben eldirt korldtozdsa nem alkalmazandé a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi
rendszer keretében nyujtott ellatdsokra vonatkozd nemzeti szabdlyozdsra, amely az Oregségi
nyugdijak 1994. janudr 1-je utdni éves korrekcidjat irja el6, még abban az esetben sem, ha az

érintett személy foglalkoztatasi id6szakai részben ezen idépont el6tt valdsultak meg.

2 Lésd a jelen inditvany 28-30. pontjat.

% A 2006/54 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSZ 157. cikkrél sz6l6 (33.) jegyz6konyvével,
amikor kimondja, hogy ,[m]inden, a munkavallalék tekintetében ezen fejezet végrehajtasat célzo6 intézkedés rendelkezik valamennyi,
foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerekben nyujtott ellatisrdl, amely az 1990. mdjus 17-ét kovetd foglalkoztatési idGszakokbdl
szdrmazik, és visszamendleg érvényes addig az idépontig”. Mindkét rendelkezésre olyan kivétel vonatkozik, amely az alapiigyh6z hasonlé
esetekben nem alkalmazhatd.

% Lésd a jelen inditvany 47. pontjat.
% Barber itélet 38. pont.
% Az alapiigyho6z hasonl6 tigyekben nem alkalmazhaté kivételtdl eltekintve.
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

55. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy az
EUMSZ 157. cikket és a 2006/54 iranyelv 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nemzeti koztisztvisel6k nyugdijanak éves korrekcidjat a
meghatarozott 0sszeget meghaladé nyugdijak kizarasaval torténd, fokozatosan csokkend mértéki
kiigazitas formdjaban irja el6, amennyiben e szabalyozas a férfiak 1ényegesen nagyobb aranyat
érinti hatranyosan, mint a nékét.

56. A 2006/54 iranyelv 5. cikkének c) pontja értelmében az ellatasok kiszamitasa tekintetében tilos
a nemen alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés a foglalkoztatasi szocidlis
biztonsagi rendszerekben, amelyek ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése a) pontja iii. alpontjanak
megfelel6en védelmet biztositanak tobbek kozott az ,id6s kor” kockazataival szemben?.

57. Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, nem tartalmaz nemen alapuld kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést, mivel
kiilonbségtétel nélkiil alkalmazando a férfi és a n6i munkavallalékra.

58. Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen szabdlyozds nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valdsit-e meg, a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést olyan helyzetként hatarozza meg, amelyben egy latszélag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez
tartoz6 személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszer( céllal objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfelel6ek és
szlikségesek.

59. Amint arra a nemzeti birésag ramutatott, a széban forgd szabdlyozas értelmében a bizonyos
havi Osszeget meghaladé nyugdijban részesiilé nyugalmazott koztisztviselok hatranyos
helyzetben vannak azokhoz képest, akiknek alacsonyabb a nyugdija, mert 6k — ez utébbiakkal
szemben — nem részesiiltek emelésben.

60. A 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja vonatkozdsiban a Birdsig kimondta,
hogy ilyen kiillonos hatrany fenndllasa tobbek kozott akkor allapithaté meg, ha bebizonyosodik,
hogy a nemzeti szabalyozas az egyik nemhez tartozé személyeket jelentésen nagyobb aranyban
érinti hatranyosan, mint a mdasik nemhez tartozé személyeket®. A nemzeti birésiag feladata
azoknak a tényeknek a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban torténé megitélése, amelyek
alapjan kozvetett hdatranyos megkiilonboztetés fennallasat lehet vélelmezni, és amelyek
rendelkezhetnek agy is, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés minden eszkozzel, akar
statisztikai adatok alapjan is megdllapithat6*. A nemzeti birésagnak kell ezért megitélnie, hogy a
hozza benyujtott statisztikai adatok mennyire megbizhatéak és figyelembe veheték, példaul nem
csak véletlenszert vagy konjunkturalis jelenségek kifejez6dései-e, illetve hogy kell6en jelentésnek
mindsiilnek-e .

7 2020. szeptember 24-i YS (Vezeté dllasi munkavéllalok foglalkoztatéi nyugdija) itélet (C-223/19, a tovabbiakban: YS itélet,
EU:C:2020:753, 41. pont).

#YS jtélet, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
YS itélet, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

%0 YS itélet, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Hangstlyozom, hogy ezek a statisztikai adatok csak relativ értékkel
birnak, és nem tekinthet8k abszolut referencidnak azon kiilonleges hatrany megéllapitdsa céljabol, amely az egyik nemhez tartozé
személyeket a masik nemhez tartozé személyekhez viszonyitva érinti.
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61. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsag) altal az EB és a DP iigyre vonatkozdan tett megallapitasok
alapjan nem zarhat6 ki, hogy a nemen alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetés statisztikai
feltételei teljesiilnek. Ha a kérdést elSterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a széban
forgo szabalyozas a férfiak 1ényegesen nagyobb hinyadat érinti hatranyosan, mint a nékét, akkor e
birésagnak azt kellene megvizsgalnia, hogy az ilyen eltéré6 bandsméd mennyiben igazolhaté a
nemen alapulé hdatrinyos megkiilonboztetéstdl fliggetlen objektiv tényezdkkel, ahogyan az
a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezik.

62. A Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelel6en ez elsésorban akkor van igy, ha a valasztott
eszkozok jogszerli szocidlpolitikai célt szolgdlnak, valamint a szoban forgd szabalyozas altal
kitizott cél elérésére alkalmasak és ahhoz sziikségesek, hozzatéve, hogy ezeket az eszkozoket
csak akkor lehet a hivatkozott célkitlizés biztositasara alkalmasnak tekinteni, ha valéban
megfelelnek a cél elérésére iranyul6 torekvésnek, tovabba ha koherens és szisztematikus médon
hajtjak végre 6ket®. A hatranyosan megkiilonboztetének vélt szabdly alkotdjaként a tagallam
feladata annak bizonyitdsa, hogy az emlitett szabdly megfelel a szocidlpolitikdja jogos
célkitlizésének, hogy e célkitiizés tavol &ll a nemen alapulé béarmilyen hatranyos
megkiilonboztetéstdl, és hogy ésszertien vélhette igy, hogy a megvalasztott eszkozok alkalmasak
az emlitett célkitizés megvalodsitasara®. A Birdsag tovabba kimondta, hogy a tagallamok a
szocidl- és foglalkoztataspolitikajuk célkitlizéseinek megvaldsitasara alkalmas intézkedések
megvalasztasidban széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek .

63. A Birosag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy noha végsé soron a tényallas értékelésére
és a nemzeti jogszabdly értelmezésére kizardélagos hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésag feladata
annak meghatdrozasa, hogy az érintett jogszabdlyi rendelkezés ilyen objektiv tényezével
igazolhat6-e, és ha igen, milyen mértékben, a nemzeti birésag szdmara az elézetes dontéshozatal
keretében hasznos valaszokat adni hivatott Birésig hataskore kiterjed arra, hogy az alapeljaras
iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és szdbeli észrevételek alapjan a jogvita eldontését
lehet6vé tévo itmutatast adjon a nemzeti birésagnalk?.

64. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl és az osztrak kormany irasbeli
észrevételeibdl az kovetkezik, hogy a széban forgé szabdlyozdsnak a nyugdijasok vasarléerejének
megoOrzésére iranyuld célon tilmenden van egy ,szocidlis elemet” tartalmazé célja is, amennyiben
a 2018. évet illetéen a mindennapi fogyasztasi cikkek (élelmiszerek és lakhatds) atlagon feliili
dragulasa kiilonosen az alacsonyabb nyugdijban részesiilé nyugalmazott koztisztviselGket érinti.
Az e szabalyokkal megallapitott kiilonleges nyugdijkorrekcié az ASVG 108h. §-dban altalaban
eléirtnal nagyobb mértékd kiigazitdssal az alacsonyabb és a kozepes jovedelmek szamadra
jelentkezd sajatos vasarloerd-csokkenés kompenzaldsat szolgalta. Emellett az osztrdk korméany
szerint a nyugdijaknak a meghatdrozott Osszeget meghaladé nyugdijak kizarasaval torténd,
fokozatosan csokkend mértékd kiigazitasa a koztisztviselok nem jarulékalapt, hanem &llami
forrasokbdl finanszirozott nyugdijrendszere szamdara megtakaritasokat tett lehet6vé*. A széban
forgd szabdlyozast igy az ellatdsok fenntarthatd finanszirozdsa és a generaciés méltanyossag
jellemzi.

31 YS itélet, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

2 2014. jalius 17-i Leone itélet (C-173/13, EU:C:2014:2090, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3 YS itélet, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

* Lasd ebben az értelemben: YS itélet, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Megjegyzem, hogy DP irdsbeli észrevételeiben vitatja, hogy ezek a célkitiizések képeznék a széban forg6 szabalyozas alapjat.
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65. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy bar a koltségvetési megfontoldsok nem
igazolhatjadk a nemek rovasara torténd hatranyos megkiilonboztetést, az oregségi nyugelldtdsok
fenntarthaté finanszirozdsdanak biztositasara és az dllami finanszirozdsi nyugdijak szintje kozotti
kiilonbség csokkentésére iranyul6 célok a tagallamok széles mérlegelési mozgasterére tekintettel a
nemen alapulé barmely hdatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlen, jogszert szocidlpolitikai
céloknak tekinthet6k .

66. Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a széban forgd szabdlyozas
a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett jogos célokkal objektiv
modon igazolhatd.

67. A jelen igyben, és a nemzeti birésignak e tekintetben elvégzendd ellendrzésére is
figyelemmel, a széban forg6 szabdlyozds alkalmasnak tlinik arra, hogy e célok elérésére
iranyuljon. Egyrészt a legmagasabb oOregségi nyugdijak kiigazitdsanak elmaradasabdl eredd
megtakaritdsok lehet6vé tették a szerényebb nyugdijak kiigazitasat, ugyanakkor koltségvetési
megtakaritdst eredményeztek az allam szdmadra, ami a koztisztvisel6i nyugdijak hossza tava
finanszirozasanak biztositasat szolgalja®.

68. Masrészt, amint arra a Bizottsdg ramutatott, a nyugdijak inflacids rata alapjan torténd
indexdldsa Onmagaban nem véltoztatia meg a killonbozé nyugdijak mértéke kozotti
kilonbségeket, és a koztiik 1évé kiillonbség matematikai szempontbdl valtozatlan maradna. A
nemzeti jogalkotd azon szdndéka azonban, hogy az alacsonyabb nyugdijakat nagyobb mértékben
védje az inflacié hatdsaitdl, elfogadhaté szocidlpolitikai célkit(izés, mivel az aremelkedések
nagyobb hatassal vannak a kisebb nyugdijakban részesiill6 személyek életszinvonalara. Jelen
esetben, a szoban forgd szabalyozasnak, mivel csak azokat az ellatasokat érinti, amelyek Osszege
egy bizonyos értékhatart meghalad, azzal a hatéssal jar, hogy alacsonyabb nyugdijszinthez kozeliti
ezeket az ellatasokat.

69. Ez a szabdlyozds lithatéan nem eredményez olyan intézkedéseket, amelyek meghaladnak a
kitizott célok eléréséhez sziikséges mértéket, killonosen amennyiben az ASVG 711. §-aban el6irt
nyugdijemelési korlatozasokat a nyujtott ellaitdsok Osszegétdl fiiggé savok szerint hatdroztak
meg®.

70. A kérdést elbterjeszté birdsag altal felhozott érvek fényében meg kell vizsgilni, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozast kovetkezetesen és szisztematikusan hajtjdk-e végre.

71. El6szor is, ez a birdsag megallapitotta, hogy a széban forgé szabalyozas az 6regségi nyugdijban
részesiilékre korlatozddott, jollehet léteznek megfelel6 szocidlpolitikai eszk6zok, mint példaul a
progressziv jovedelemadé-kulcsok, allami ellatasok és egyéb, adokbdl finanszirozott tdimogatdsok.
Véleményem szerint azonban az, hogy vannak mas szocialpolitikai eszk6zok is, nem alkalmas arra,
hogy megfossza a tagdllamokat az Oregségi nyugdijkorrekcié moduldldsanak lehetdségétsl. A
tagdllamnak — a rendelkezésére 4ll6 széles mérlegelési jogkorén belil — lehetdséggel kell
rendelkeznie arra, hogy ezeket a kiilonboz6 eszkozoket egyiittesen vagy kiillon-kiilon is szabadon
felhaszndlhassa a jogszer szocidlpolitikai cél elérése érdekében.

% YS itélet, 60. és 61. pont. Lasd még: 2021. janudr 21-i INSS itélet (C-843/19, EU:C:2021:55, 38. pont).

% Lasd e tekintetben Kokott f6tandcsnok NK tgyre (Vezet§ allasi munkavdllalék foglalkoztatéi nyugdija) vonatkozé fétandcsnoki
inditvanyat (C-223/19, EU:C:2020:356, 79. pont), amely szerint ugy tlinik, hogy a jogalkotd az dllamkassza tehermentesitésének céljat
atfogé és szisztematikus mdédon valdsitja meg.

% Lasd ebben az értelemben: YS itélet, 63. pont.
* Lasd ebben az értelemben: YS itélet, 65. pont.
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72. Mésodszor, a birdsig ramutat, hogy mig a tdrsadalombiztositisi rendszerek keretében
folyésitott nyugdijak a jarulékalapu finanszirozas elvén alapulnak, és egy biztositasi szerv altal
fizetendSk, addig az aktiv szolgalatban 1évé koztisztvisel6k jarulékai nem a nyugdijbiztositasi
rendszer alapjaba, hanem az dallami koltségvetésbe folynak be. Véleményem szerint a
koztisztvisel6k és a tarsadalombiztositasi rendszerbe jarulékot fizeté személyek jogi helyzete
kozotti killonbség nem jelenti azt, hogy a koztisztvisel6k nyugdijat sziikségszerlien egységes
moédon, az inflaci6 mértékének megfeleléen kell kiigazitani. Az oOregségi nyugellatasok
fenntarthaté finanszirozasa és az dllami finanszirozasi nyugdijak szintje kozotti kiillonbség
csokkentésére iranyuld célok a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetéstdl fliggetlen, legitim
szocidlpolitikai célokként ugyanigy vonatkozhatnak az dallam altal finanszirozott
nyugdijrendszerre, mint a biztositasi szervezetnek fizetett jarulékokon alapulé rendszerre.

73. Harmadszor, ugyanez a birésdg ramutat arra, hogy jollehet a nemzeti jogalkoté a 2018. év
vonatkozasaban jelentds beavatkozassal korrigalta a koztisztvisel6k nyugdijat, nem hozott ilyen,
»a szocidlis egyensuly megteremtésére” irdnyuld intézkedést az aktiv tisztvisel6k esetében, akikre
vonatkozéan nem alkalmaztak fokozatosan csokkend mértékidi kiigazitast a 2018. évi
illetménykorrekcié soran. Mindazondltal Ggy tlinik szamomra, hogy annak ellenérzése
érdekében, hogy a jogszer(i szocidlpolitikai cél elérésére valasztott eszkozoket kovetkezetesen és
szisztematikusan hajtjdk-e végre, az érintett csoportjara, nevezetesen a nyugalmazott
koztisztvisel6kére kell hivatkozni. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy a széban forgd szabdlyozds — amint arra az osztrdk kormdany hivatkozik — az
allami nyugdijban részesiil6 valamennyi személyre egyformén alkalmazandé4-e. Nemleges valasz
esetén e szabdlyozas e tekintetben nem lenne kovetkezetes. Amennyiben e kérdésre igenld valaszt
kell adni, a koztisztvisel6k oOregségi nyugdija és az aktiv koztisztvisel6k illetménye kozotti
kiilonbség véleményem szerint nem tartozik a 2006/54/EK iranyelv 5. cikkének hatdlya ald, amely
csak a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben fenndlld, nemen alapulé kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozik.

74. Negyedszer, a kérdést elGterjeszté birdsag azzal érvel, hogy a nemzeti jogalkoté csak a
koztisztvisel6kre alkalmazandé foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi rendszerrel Osszefiiggésben
avatkozott be, ugyanakkor tartézkodott a mads, példdul magdanjellegli foglalkoztatasi szocidlis
biztonsagi rendszerekbe valé hasonl6 beavatkozastol. Ami ezt az érvet illeti, ugy tlinik szdmomra,
hogy ez szintén kiviil esik a 2006/54 iranyelv 5. cikkének hatdlyan. Azt kell ugyanis megvizsgélni,
hogy a széban forgd foglalkoztatési szocidlis biztonsagi rendszer és az ilyen tipusu rendszerek
tekintetében tiszteletben tartjdk-e a férfi és néi munkavallalék egyenld dijazasanak elvét. Ennek
az elvnek a gyakorlati alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy a nemzeti szabidlyok ugyanugy
vonatkoznak a tagillam valamennyi foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerére, beleértve
azokat is, amelyek nem tartoznak a 2006/54 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése f) pontjanak a hatalya
ala.

75. Otddszor, a kérdést elSterjeszté birésdg ramutat, hogy az alapiigy egyik felperesének éregségi
nyugdija a széban forgé szabalyozas hatalybalépését kovetden a nyugdijazasa ota eltelt iddszakra
vonatkozé megfelelé inflaciokovetéshez képest 25%-kal csokkent. Az alapeljards felperesei
irasbeli észrevételeikben el6adjak, hogy a meghatdrozé koriilmény az, hogy a munkaltatdjukkal
kozszolgdlati jogviszonyban all6 koztisztvisel6ként olyan dijazasnak megfelel6 munkat végeztek,
amelyet most utélag csokkentettek. Véleményem szerint azonban ez a helyzet a nemzeti jog és a
tagallam altal kovetni kivant szocidlpolitika kérdése. Az unids jog nem irja el6, hogy az oregségi
nyugdij sszegének kovetnie kell az inflacids ratat, és redlértéken stabilnak kell maradnia. Ami
kiilonosen az EUMSZ 157. cikket és a 2006/54 irdnyelvet illeti, amelyek értelmezését kérik, ezek a
rendelkezések kizardlag a férfiak és nék kozotti egyenlé banasmadd elvének alkalmazasat irjak eld,
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amelynek keretében, mint mar megallapitast nyert, az dllamilag finanszirozott 6regségi nyugdijak
szintje kozotti kiillonbség csokkentése legitim szocidlpolitikai célt jelent, és amelynek keretében a
tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

76. Altaldnossagban ugy tlinik szimomra, hogy a kérdést elSterjesztd birésag altal felhozott elsd
Ot érv a tagallamok szocidlpolitikai cselekvési szabadsaganak lehetséges korlatozasara vonatkozik.
Ezen érvek nem érintik a 2006/54 iranyelv 5. cikke értelmében vett, a foglalkoztatasi szocidlis
biztonsagi rendszerekben valé egyenl6 banasmdd elvét, amely eléirja, hogy egy ilyen rendszerben
a férfiak és n6k szamara biztositani kell az egyenldséget.

77. Végil a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése
értelmében vett jogos célnak mindsiil-e, ha a néknek elényt biztositanak az 6regségi nyugdijak
kiigazitasa soran azzal az indokkal, hogy a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén a ndék a
multban hatrdnyosabb banasmddban részesiiltek. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlata szerint ez a rendelkezés nem alkalmazhaté egy nemzeti
szabdlyozasra, ha az arra szoritkozik, hogy a ndéknek a nyugdijba vonuldsuk idépontjaban
magasabb Oregségi nyugdijat biztositson, anélkill hogy orvosolnda azokat a problémakat,
amelyekkel e nék a szakmai el6émeneteliik sordn szembesiilhetnek, tovabbd ezen emelés
nyilvdnvaléan nem olyan jellegli, hogy e ndék szakmai elémenetelének elSsegitése révén
ellentételezhetné az Oket éré hatranyokat, ezdltal pedig ténylegesen biztosithatnd a teljes
egyenldséget a férfiak és nék kozott a munka vilagaban®.

78. Ebb6l kovetkezik, hogy — a Lkérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat
fiiggvényében — az olyan szabdlyozast, mint amilyen az alapiigyben szerepel, kovetkezetesen és
szisztematikusan hajtjak végre.

79. Végezetil raimutatnék arra, hogy — amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag a masodik el6zetes
dontéshozatalra iranyuld kérdésében megemlitette — a férfiak statisztikai feliilreprezentaltsaga a
magasabb  Oregségi nyugdijban részesil6 személyek csoportjdban azon koériilmény
kovetkezménye, hogy a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén a nék és a férfiak esélyei nem
egyenlék. A férfiak és a n6k nyugdijosszegei kozotti eltérés ugyanis a hagyomanyosan kiillonb6z6
szakmai palyafutasokbdl fakad. Véleményem szerint az egyenlé6 banidsméd elvének az
EUMSZ 157. cikkben és a 2006/54 iranyelvben el6irt alkalmazdsa a foglalkoztatasi szocidlis
biztonsagi rendszerekben nem arra irdnyul, hogy a férfiak jelentésen kedvez6bb helyzetben
tartasaval allandoésitsa ezt az egyenlStlen bandsmddot. A jelen esetben a széban forgé szabalyozas
kozvetve csokkenti a nemek kozotti gazdasigi egyenl6tlenséget. EbbSl kovetkezik, hogy az
esetleges kozvetett hatranyos megkiilonboztetés igazolasaval szemben tdmasztott kovetelmények
ennek megfeleléen alacsonyabbak*.

80. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birésag a masodik kérdésre azt a valaszt
adja, hogy az EUMSZ 157. cikket és a 2006/54 iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas, amely a nemzeti koztisztvisel6k nyugdijanak éves
korrekciéjat a meghatarozott Osszeget meghaladé nyugdijak kizardsaval torténé fokozatosan
csokkend mértéki kiigazitds formdjaban irja el6, abban az esetben, ha e szabdlyozas a férfiak

% Lésd ebben az értelemben: 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anydk nyugdij-kiegészitése) itélet (C-450/18,
EU:C:2019:1075, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lésd ebben az értelemben Kokott fétandcsnok NK tgyre (Vezetd éllast munkavallalék foglalkoztatéi nyugdija) vonatkozé inditvdnya
(C-223/19, EU:C:2020:356, 76. pont).
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lényegesen nagyobb ardnyat érinti hatrdnyosan, mint a ndékét, feltéve, hogy az emiltett
szabdlyozdst objektiv, a nemen alapulé hétranyos megkiilonboztetéstél fiiggetlen tényezdk
indokoljak.

V. Végkovetkeztetés

81. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésiagnak, hogy a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) dltal elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre az alabbi vélaszt adja:

1) Az EUMSZ 157. cikkrél sz616 (33.) jegyzékonyvet és a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és
egyenl6 banasmadd elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl
sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdanyelv 12. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a férfiak és nék egyenlé dijazasa elvének id6beli hatdlyanak az e
rendelkezésekben el6irt korldtozasa nem alkalmazandé a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi
rendszer keretében nyujtott ellaitdsokra vonatkozé nemzeti szabdlyozasra, amely az dregségi
nyugdijak 1994. janudar 1-je utdni éves korrekcidjat irja el6, még abban az esetben sem, ha az
érintett személy foglalkoztatdsi id6szakai részben ezen id6pont el6tt valosultak meg.

2) Az EUMSZ 157. cikket és a 2006/54 iranyelv 5. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nemzeti koztisztvisel6k nyugdijanak éves
korrekcidjat a meghatarozott 0sszeget meghaladé nyugdijak kizarasaval torténd fokozatosan
csokkend mértéki kiigazitas formdjaban irja el6, abban az esetben, ha e szabdlyozas a férfiak
lényegesen nagyobb aranyat érinti hatranyosan, mint a noékét, feltéve, hogy az emlitett
szabdlyozast objektiv, a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlen tényezdk
indokoljak.
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