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(a Rechtbank Midden-Nederland [kozép-hollandiai birésag, Hollandia] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl — Az (EU) 2016/679 rendelet — A feliigyeleti hatésag hataskore —
A birésagok altal igazsagiigyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési miiveletek — Az eljarasi
iratok Gjsagirok részére torténd hozzaférhetévé tétele”

I. Bevezetés

1. ,A nyilvanossag az igazsagszolgiltatas veleje. Az erdéfeszitések szempontjabdl ez a legjobb
0sztonzd, és a legbiztosabb védelem a szabdlytalansagokkal szemben. [...] Az igazsagszolgaltatas
csak a nyilvdnossag révén valhat a jogbiztonsag forrdsava. Az igazsigszolgiltatis temploma a
nyilvdnossag utjan valik olyan elsérend(i iskoldvd, amelyben érvényesiilnek az erkolcsiség
legfontosabb vonulatai [...].”2

2. Habar e sorok a 19. szdzad elején irédtak,® Jeremy Bentham szavai semmit sem veszitettek az
érvényiikbdl. A helyzet nyilvanvaléan mas volt akkoriban. Az igazsigszolgaltatds nyitottsagat és
nyilvinossagat nem csupan egyes felvilagosult uralkodok (jellemz&en inkabb kevésbé felvilagosult
abszolutista uralkod6k) tekintetében kellett érvényre juttatni, hanem — vagy inkabb kiilonosen — a
jog és az igazsagszolgaltatas jellegérdl vallott sajatos, am tovabbra is fennallé kozépkori
elképzelésekkel szemben is.*

' Eredeti nyelv: angol.

2 Burton, J. H. (szerk.), Benthamiana: or select extracts from the works of Jeremy Bentham, Lea & Blanchard, Philadelphia, 1844, 139. o.

3 Az idézett szoveg eredetileg az aldbbi miben jelent meg: Bentham, J., Draught of a New Plan for the organisation of the Judicial
Establishment in France: proposed as a Succedaneum to the Draught presented, for the same purpose, by the Committee of Constitution,
to the National Assembly, December 21st, 1789, London, 1790.

* Szemléltetésképpen, a Parlement de Paris (pdrizsi parlament) 14. szdzadi gyakorlatdban a déntés alapjdul szolgal6 tényeket és indokokat
titokban kellett tartani. Ezeket a birdi tandcskozasi folyamat részének tekintették, amelyet titoktartdsnak kellett Gveznie. Lasd:
Dawson, J. P., The Oracles of the Law, The University of Michigan Law School, 1968, 286—289. o. Lisd részletesen még: Sauvel, T.,
»Histoire du jugement motivé”, 61(5) Revue du droit public, 1955.
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3. Az alapeljarasban konkrétan nem esik sz6 az igazsagszolgaltatas iskolava alakul6 templomarol.
Mindazonaltal Ggy tinik, hogy Hollandidban az igazsagszolgaltatds nyilvdnossaganak elve ahhoz
vezetett, hogy a tdrgyalds napjan a sajté munkatdrsai hozzaférhetnek bizonyos, a birdsag altal
aznap targyalt tigyekre vonatkozé eljardsi iratokhoz. Az iratok hozzaférhet6vé tételének az a célja,
hogy lehet6vé tegye az Gjsagirdk szimadra, hogy megfelel6bben tuddsitsanak a targyalt tigyrdl.®

4. A jelen iigy természetes személy felperesei vitatjak ezt a gyakorlatot. Ervelésiik szerint nem
jarultak hozza ahhoz, hogy a Raad van State (dllamtanics, Hollandia) el6tt targyalt tigyiikkel
kapcsolatos meghatarozott eljarasi iratokhoz Gjsagiré hozzaférhessenek. A felperesek a nemzeti
feliigyeleti hatdsag el6tt az (EU) 2016/679 rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet)® szerinti
kiilonféle jogok és kotelezettségek megsértésére hivatkoztak. Mindazonaltal az alperes feliigyeleti
hatésdg tgy itélte meg, hogy e panasz vizsgilatira nincsen hataskére. Allispontja szerint a
kérdéses adatkezelésre a nemzeti bir6sagoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,igazsagiigyi feladataik ellatasa” keretében keriilt sor.

5. A Rechtbank Midden-Nederland (kozép-hollandiai birésidg, Hollandia) ilyen koriilmények
kozott var els6dlegesen azzal kapcsolatban iranymutatast, hogy bizonyos eljardsi iratoknak a sajté
munkatdrsai szdmdra annak érdekében torténdé hozzaférhetévé tétele, hogy megfelelébben
tuddsitsanak a birésagi eljarasban tartott nyilvanos targyalasrél, az altalanos adatvédelmi rendelet
55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,a birdsagok altal igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran”
végzett tevékenységnek mindsiil-e.

II. Jogi hattér

A. Az unids jog
6. Az altalanos adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Bar ezt a rendeletet a birédsagok és mas igazsagiigyi hatdsagok tevékenységeire is alkalmazni kell,
az unios, illetve a tagallami jog a személyes adatok kezelésével 6sszefiiggésben a birésagok és mas
igazsagiigyi hatdsagok altal végzett kezelési miiveleteket és eljarasokat pontosabban
meghatdrozhatja. Annak érdekében, hogy az igazsigszolgaltatdsi feladataik ellatdsa sordn,
beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a birdi kar fliggetlensége, a feliigyeleti hatésagok
hatdskore nem terjedhet ki a személyes adatok olyan kezelésére, amelyet a birdsagok
igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljarva végeznek. Lehetévé kell tenni, hogy az ilyen
adatkezelési miveletek feliigyeletével a tagdllamok igazsigligyi rendszerén beliill olyan
szakosodott szerveket bizzanak meg, amelyek elsésorban biztositjdk az e rendeletben foglalt
szabdlyoknak valé megfelelést, novelik a birdéi kar tudatossigat az e rendelet szerinti
kotelezettségeik tekintetében és kezelik az emlitett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos
panaszokat.”

5 Lasd hattér-informdacioként a holland birésagok alédbbi linken elérhet6 2013. évi sajtétdjékoztatdsi Gtmutatdjanak 2.3. pontjét, valamint az
utmutato 6. és 7. oldaldn az ahhoz fliz6tt magyarazatot: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf.
¢ A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,

valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. 0., HL 2021. L 74, 35. 0.).
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7. Ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.”

8. Az ,adatkezelés” fogalmat az daltaldinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja a
kovetkez6képpen hatarozza meg:

»a személyes adatokon vagy adatidllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon
végzett barmely miivelet vagy miiveletek dsszessége, igy a gyUjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas,
tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés, felhasznalds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténé hozzaférhetévé tétel utjan, Osszehangolds vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

9. Az emlitett rendeletnek ,Az adatkezelés jogszerlisége” cim 6. cikkének relevans rendelkezései
a kovetkezoket irjak el6:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

Az elsé6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek éltal feladataik ellatdsa soran
végzett adatkezelésre.

(2) Az e rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabalyok alkalmazasdnak kiigazitdsa
érdekében, a tagdllamok az (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés céljabol
fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
meghatdrozzak az adatkezelésre vonatkozé konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének biztositdsara,
ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is.

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezdknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy

b) azon tagdllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.”
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10. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsdgainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelme, valamint a személyes adatok Unién beliili szabad dramlasanak
megkonnyitése érdekében minden tagallam el6irja, hogy e rendelet alkalmazasanak
ellendrzéséért egy vagy tobb fiiggetlen kozhatalmi szerv (feligyeleti hatésag) felel.”

11. Az emlitett rendelet 55. cikkének (3) bekezdése szerint azonban ,[a] feliigyeleti hatésagok
hataskore nem terjed ki a birésagok altal igazsagiigyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési
miveletek felligyeletére”.

B. A nemzeti jog

12. Az altalanos adatvédelmi rendeletet a 2016. mdjus 16-i Uitvoeringswet AVG (a tovabbiakban:
UAVG) iiltette at a holland jogba. Ennek 6. cikke az alperes kotelezettségévé teszi, hogy ellendrizze
az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelést Hollandidban. Az UAVG nem ismétli meg
az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdésében elbirt kivételt.

13. 2018. mdjus 31-én az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az dllamtandcs
kozigazgatasi perekkel foglalkozé csoportja, Hollandia) elndke, valamint a Centrale Raad van
Beroep (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birésag, Hollandia) igazgatdsi szervezetei és a
College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatasi jogvitak fellebbviteli
birésaga, Hollandia) a személyes adatok kozigazgatdsi birdsagok dltali kezelésére vonatkozéd
rendeletet fogadtak el. E rendelettel hoztdk létre az AVG-commissie bestuursrechtelijke collegest
(a kozigazgatasi birosagok altalanos adatvédelmi testiilete, a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
testiilet). E testiilet feladata, hogy tandcsot adjon a Raad van State (dllamtandcs), valamint a
Centrale Raad von Beroep (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli bir6sag) igazgatdsi szervezetei és
a College von Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targyu kozigazgatasi jogvitak fellebbviteli
birésiga) szamadra az altaldinos adatvédelmi rendelet altal védett adatvédelmi jogok tiszteletben
tartasaval 0sszefiiggd panaszokrdl valé dontés soran.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

14. 2018. oktéber 30-an a Raad van State (dllamtandcs) a Z (a tovabbiakban: Z polgar) és Utrecht
(Hollandia) polgarmestere (a tovabbiakban: M polgarmester) kozott fenndllé kozigazgatdsi
jogvitaban tartott targyaldst. E jogvita keretében X (a tovabbiakban: X tigyvéd) Z polgar
meghatalmazottjaként jart el (a tovabbiakban egyiitt: felperesek).’

15. A targyalds befejezését kovetéen Z polgart — X tigyvéd jelenlétében — megszoélitotta egy
személy, aki allitdsa szerint Gjsagir6 volt (a tovabbiakban: J Gjsagird). Ezen Gjsagiré szamos, az
tigyiratok részét képezd eljarasi irattal rendelkezett. Az iratokkal kapcsolatban hozza intézett
kérdésre ] Gjsagird azt valaszolta, hogy e dokumentumokat a Raad van State (dllamtanacs) altal
Ujsagirok részére biztositott, az tigyiratokhoz valé hozzaférési jog alapjan bocsatottak
rendelkezésére.

7 Az eljarasban részt vevd felek neveit kissé médositottam, hogy az olvasé jobban és érthet6bb mddon tudjon eligazodni a Bir6sag altal

2018 6ta dltaldnosan alkalmazott anonimizalds utvesztéjében (ldsd az Eurdpai Unié Birésdganak 2018. junius 29-i sajtokozleményét,
amely szerint ,[a] Bir6sidg 2018. julius 1-jét6l anonimizdlja a természetes személyeket érinté el6zetes dontéshozatali tigyeket”,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096en.pdf). Ha ugyanis e Birésag jovébeni igazsagszolgaltatasi
prézéja Kafka regényhez vélik hasonlatossd, miért ne tegyiik magunkévd Kafka néhdny pozitiv irodalmi megolddsat is?
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16. X tgyvéd ugyanezen a napon levélben fordult az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (az dllamtandcs kozigazgatasi perekkel foglalkozé csoportja) elndkéhez (a tovabbiakban:
P elnok) azon kérdéssel, hogy igaz-e, hogy hozzaférést biztositottak az tigyiratokhoz; ha igen,
akkor azt ki biztositotta; illetve a masolatokat a Raad van State (4dllamtandcs) munkatarsainak
tudomasaval, illetve hozzajarulasaval készitették-e.

17. 2018. november 21-i levelében P elnok azt valaszolta, hogy a Raad van State (dllamtandcs)
idénként informacidkat bocsat az Gjsagirok rendelkezésére a targyaldsokrél. Ezt tobbek kozott
olyan médon teszi, hogy a targyaldsi napon az ezen idépontban a targyaldsokrél valé tudoésitas
ki megtekintés céljabol. A targyaldsra vonatkozé ezen informacidk a keresetlevél, illetve a
fellebbezés és az ellenkérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem masolatdbdl, valamint, ha
fellebbezési tigyrdl van sz6, a rechtbank (birésag, Hollandia) hatdrozatanak masolatabdl allnak. E
masolatok csak a tdrgyalds napjan vannak megtekintés céljabdl kihelyezve, ezen informacidkat
tehat el6zetesen nem kiildik meg a sajtd részére, és nem is kozlik a sajtéval. Az érintett
dokumentumok nem hagyhatjak el az adott birésag épiiletét, és nem viheték haza. A targyalas
napjanak végén a madsolatokat a Raad van State (dllamtanics) kommunikdciés osztalyanak
munkatdrsai megsemmisitik.

18. Z polgar és X tigyvéd megkeresték az Autoriteit Persoonsgegevenst (adatvédelmi hatdsag,
Hollandia), hogy jarjon el rendészeti hatésagként. E hatdsig hataskorének hidnyat allapitotta
meg, és az emlitett megkereséseket az altalanos adatvédelmi testiilethez tovabbitotta.

19. A kérdést el6terjeszt birosag kifejtette, hogy a Raad van State (allamtandacs) altal elfogadott, a
dokumentumokhoz vald, Uujsagirék altali hozzaférésre vonatkozd gyakorlat azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy olyan harmadik személyek, akik nem mindsiilnek félnek az eljarasban,
megtekinthetik az eljardsban részt vevé felek és esetleges meghatalmazottjaik egyes személyes
adatait. Ezen eljarasi iratok tartalmazhatnak személyes adatokat, amelyek adott esetben a
meghatalmazott fejléccel ellatott papirjabdl is szdrmazhatnak és az adott személy
beazonositdsdhoz vezethetnek. Ezenkiviil ezen eljarasi iratok a felperes és/vagy mas személyek
egy vagy tobb (kiilonleges) személyes adatat, mint példaul a biintetett elééletre vonatkozd
informacidkat, vallalkozasokra vonatkoz6 informdaciékat vagy orvosi informacidkat is
tartalmazhatnak.

20. A jelen iigyben az érintett eljarasi iratok rendelkezésre bocsatasa azt jelentette, hogy J Gjsagiro
hozzaférhetett a fellebbezési kérelemhez, a fellebbezési ellenkérelemhez és az als6bb foku birdsag
hatdrozatdhoz. Ezaltal hozzafért az alapeljards felpereseinek egyes személyes adataihoz, tobbek
kozott X {gyvéd nevéhez és ciméhez, valamint Z polgar ,allampolgari szolgaltatasi
azonositészamahoz”.

21. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az eljarasi iratokhoz valé ilyen hozzaférés
biztositdsa és az ezekrdl késziilt mdsolatok (ideiglenes) rendelkezésre bocsitdsa személyes
adatokra vonatkozd, az daltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett
»adatkezelésnek” minésiil. E birdsag megjegyezte, hogy a felperesek nem jarultak hozzd az
adatkezeléshez. Annak megdllapitdsa irdnt azonban, hogy vajon az Autoriteit Persoonsgegevens
(adatvédelmi hatdsdg) ténylegesen megdllapithatta a hatdskorének hidnyat a Raad van State
(allamtandcs) érintett eljarasi iratokhoz valé hozzaférést biztositdé dontésének feliilvizsgalata
tekintetében, a kérdést el6terjesztd birdsagnak értelmeznie kell az dltalanos adatvédelmi rendelet
55. cikkének (3) bekezdésében szerepld, ,a birésagok altal igazsagiigyi feladataik ellatasa soran”
kifejezést.
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22. A Rechtbank Midden-Nederland (kozép-hollandiai birésag, Hollandia) — mivel kétségei
tamadtak azzal kapcsolatban, hogy a Raad van State (dllamtandcs) az daltaldnos adatvédelmi
rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi feladatail...]” ellatasa keretében
jart-e el, amikor a Z polgar és M polgarmester kozotti jogvita tligyiratai koziil egyes iratokat ]
Ujsagiréd rendelkezésére bocsatott abbol a célbdl, hogy az utébbi személy megfelel6bben
tuddsithasson a birdsagi eljarasban tartott targyalasrél — tugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdését, hogy »a
birésagok altal igazsagiigyi feladataik ellatdsa sordn végzett adatkezelési miveletek« kifejezés
alatt személyes adatokat tartalmazé eljarasi iratokba val6 betekintésnek valamely igazsagiigyi
hatésag altal torténd biztositdsat lehet érteni, minek soran - ahogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban a birdsag kifejti — e betekintést ezen eljarasi iratok
masolatainak Gjsagirdk részére torténd rendelkezésre bocsatasaval biztositjak?

la) E kérdés megvalaszolasa szempontjabdl jelent6séggel bir-e, hogy az adatkezelés e tipusa
feletti feliigyeletnek a nemzeti feliigyeleti hatésdg dltali gyakorldsa befolydsolja-e a
fiiggetlen biroéi itélkezést az egyes tigyek tekintetében?

1b) E kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelent8séggel bir-e, hogy az adatkezelés tipusa és
célja az igazsagiigyi hatdsag szerint az, hogy az Gjsagirok részére tajékoztatast adjanak, és
ezdltal lehet6vé tegyék szamukra, hogy megfelel6bben tuddsitsanak a birésagi eljarasban
tartott nyilvdnos targyaldsr6l, ami a birésigi eljardsok nyilvanossiganak és
atlathatosaganak elvét szolgalja?

1c) E kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelentéséggel bir-e, hogy van-e az adatkezelésnek
kifejezett nemzeti jogalapja?”

23. Irasbeli észrevételeket Z polgar, az Autoriteit Persoonsgegevens (adatvédelmi hatésdg), a
spanyol, a holland, a lengyel és a finn kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6. Az
Autoriteit Persoonsgegevens (adatvédelmi hatdésig), a spanyol és a holland kormany, valamint a
Bizottsag a 2021. jalius 14-én megtartott targyaldson szébeli észrevételeket is tett.

IV. Ertékelés

24. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. Eldszor teszek néhany rovid megjegyzést az
elfogadhatésaggal kapcsolatban (A. pont). Ezutdn foglalkozom az altaldnos adatvédelmi rendelet
55. cikkének (3) bekezdésével, és megvizsgdlom e rendelkezés tartalmi és intézményi elemeit
(B. pont). Ezt kovet6en a megallapitdsaimat rdvetitem a jelen tigyre (C. pont). Az értékelést tobb,
azon kozponti kérdéssel kapcsolatos megjegyzéssel zarom, amelyrdl ez az tigy szdl is, meg nem is:
ez az dltalanos adatvédelmi rendelet nemzeti birésagokra val6 alkalmazasdnak kérdése (D. pont).

A. Az elfogadhatosdgrol

25. Z polgar arra hivatkozik, hogy az el6terjesztett kérdések hipotetikus jellegliek és ezért
elfogadhatatlanok. Végrehajtasi intézkedést kérelmezett nem csupan az altaldnos adatvédelmi
rendelettel allitélagosan Osszeegyeztethetetlen, hozzaférést biztosité gyakorlat miatt, hanem az
adatszivargds (vagyis a személyes adatok valamely Gjsagiré szamdara hozzdjarulds hianydban
torténd rendelkezésre bocsatasa) megfelel6 idében torténd bejelentésének elmulasztasa okan is.
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Ervelése szerint emellett ténybeli hibdk taldlhatok a kérdést elSterjesztd birdsdg elSzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatiban, mivel a kérdéses eljarasi iratokat nem a Raad van State
(adllamtandcs), hanem a kommunikdciés osztilyanak munkatarsai tették hozzaférhetévé. Ebbol
kovetkezéen, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem az altaldnos adatvédelmi
rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett birdsagtdl szarmazik, az emlitett osztély altal
végzett adatkezelés feliigyeletére az Autoriteit Persoonsgegevens (adatvédelmi hatdsag)
rendelkezett volna hataskorrel.

26. Javasolom e hivatkozasok elutasitasat.

27. A nemzeti birésag altal az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell.® A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl valé hatarozathozatalt, ha valamely unids jogi szabaly
kért értelmezése nyilvanvaldéan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma valéban hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem éllnak a Birésag rendelkezésére
azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adhasson.’ Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unidés jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — f6szabdly szerint — koteles hatarozatot hozni. "

28. Az alapeljaras targyat képezd jogvitdban egyértelmtien ez a helyzet. A kérdést elGterjesztd
birésagnak alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendeletet és kiilondsen annak 55. cikkének
(3) bekezdését annak meghatirozdsa érdekében, hogy az Autoriteit Persoonsgegevens
(adatvédelmi hatdsag) ténylegesen milyen mértékben — ha egyaltalan — rendelkezett hataskorrel a
Raad van State (allamtandacs) altal végzett adatkezelés feliilvizsgalatara. E birésag, amennyiben e
rendelkezés értelmezésével kapcsolatban irdnymutatdsra van sziiksége, jogosult el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé kérdést terjeszteni.

29. Tovabba kizarélag a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata azon ténybeli hattér meghatarozasa,
amelynek alapjan irdnymutatast kér a Birdsagtol."! Kovetkezésképpen, még ha az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem szenved is bizonyos ténybeli hidnyossagokban, a Birésagnak nem
feladata megkérddjelezni a kérdést elSterjeszt6 birdsig hatdrozatanak teljességét, miként az sem
tartozik a Birdsagra, hogy allast foglaljon a nemzeti jog vagy gyakorlat bizonyos értelmezése
tekintetében.

30. Mindenesetre annak kérdése, hogy ki, mit és kinek az utasitdsara tett hozzaférhet6vé,
val6jdban olyan érdemi kérdés, amely relevans lehet, amikor a kérdést elSterjeszté birésagnak
alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendeletet és a Birdsdg altal adott iranymutatast. E
kérdés mindazonaltal nem érinti az tigy elfogadhatdsagat.

31. Kovetkezésképpen a jelen tigy egyértelmiien elfogadhaté.

8 2018. december 10-i Wightman és térsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont).

° 2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” és tdrsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10°2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lésd példdul: 2007. jalius 18-i Lucchini itélet (C-119/05, EU:C:2007:434, 43. pont); 2011. majus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai
itélet (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 47. pont); 2017. 4prilis 26-i Farkas itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 37. pont).
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B. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdésérél

32. Az éltaldnos adatvédelmi rendeletet nyilvanvaléan alkalmazni kell a tagdllamok birdsagai
vonatkozasdban. E rendelet ugyanis a személyes adatokon végzett bdrmely miveletre vagy
miuveletek Osszességére alkalmazandd. Nem ir el6 a birésagokra, vagy barmely egyéb konkrét
tagallami szervre vonatkozé intézményi kivételt.”> Az daltalanos adatvédelmi rendelet
rendeltetésénél fogva intézményi szempontbdl semleges.”? A személyes adatok kezelésével
kapcsolatos valamennyi miivelet — jellegétdl fliggetleniil — a hatdlya ald tartozik. Végezetiil az
altalanos adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdése megerdsiti ezt a jogalkotdsi
elgondolast, amikor egyértelmtien rogziti, hogy e rendeletet ,a birdsigok és mads igazsagiigyi
hatésagok tevékenységeire is alkalmazni kell”.

33. Az e szabalyoknak valé megfelelés feliigyeletének kérdése bar elkilonill az altalanos
adatvédelmi rendeletben eldirt szabalyok tdrgyi hatdlydnak kérdéskorétdl, ahhoz ugyanakkor
bizonyos médon mégis elvalaszthatatlanul kapcsolédik. Tény, hogy a ,ki feliigyel” kérdése
bizonyos mértékben elvalhat a ,mit kell feliigyelni” kérdést6l. Ugyanakkor sziikségszert kapcsolat
is van kozottiik. El6szor is, ha bizonyos szabalyok a targyi hatalyuk alapjan nem lennének
alkalmazanddék, vagy azok aldl széles korben kivételeket engednének, aligha volna sziikség
barmilyen feliigyelettel kapcsolatos kérdés vizsgalatara. Nem lenne ugyanis mit feliigyelni.

34. A felugyeletre vonatkozd illetékességgel az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikke
foglalkozik. E rendelkezéssel indul az dltaldnos adatvédelmi rendelet VI. fejezetének (,Fliggetlen
feliigyeleti hatdésiagok”) 2. szakasza (,llletékesség, feladatok és hataskorok”). Ebben az
osszefiiggésben e rendelet 55. cikke haromféle illetékességrdl rendelkezik.

35. Elszor is, az daltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése az emlitett
rendeletnek valé megfelelés biztositasa és a kiilonb6z6 érintett szereplék kotelezettségeinek
betartasa érdekében a tagallamok szamara feliigyeleti hatdsag kijelolését irja el6.'* Minden egyes
nemzeti felligyeleti hatésdg az altalanos adatvédelmi rendelet altal raruhdzott hataskorrel
rendelkezik a sajat tagallamanak teriiletén.

36. Masodszor, ugyanezen rendelet 55. cikkének (2) bekezdése rendelkezik az érintett tagallam
feltigyeleti hatésaganak a 6. cikk (1) bekezdésének c) vagy e) pontja alapjan eljaré kozhatalmi
szervek vagy maganfél szervezetek altal végzett adatkezelésre vonatkozé illetékességérdl. E
rendelkezés igy kivételt enged az 56. cikk (1) bekezdése alél, amely a hatdrokon atnyuld
adatkezelés tekintetében a f6 feliigyeleti hatosag eljarasi jogosultsagat allapitja meg.

37. Harmadszor, az daltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése ebben az
Osszefiiggésben emel ki egy Gjabb sajatos tipusu adatkezelési miiveletet, nevezetesen a birésagok
altal az igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelést. E tevékenységek tekintetében az
altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése szerinti ,rendes” feliigyeleti hatésagok
nem  rendelkeznek  hatdskorrel.  Ehelyett az  dltalinos  adatvédelmi  rendelet

12 Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének 2. pontjat.

13 Szemben példaul e tekintetben a kornyezeti informaciékhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvi kiilénkiadas
15. fejezet, 7. kotet, 375. 0.) 2. cikkének 2. pontjaval.

4 Lasd e tekintetben: 2021. jinius 15-i Facebook Ireland és tdrsai itélet (C-645/19, EU:C:2021:483, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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(20) preambulumbekezdése azt rogziti, hogy ,lehetévé kell tenni, hogy az ilyen adatkezelési
miveletek feliigyeletével a tagdllamok igazsagiigyi rendszerén belil [...] szakosodott szerveket
bizzanak meg”.

38. E jogalkotasi elgondolasbdl két kovetkeztetést vonok le.

39. El@szor is, az dltalanos adatvédelmi rendelet 55. és 56. cikke elsésorban azzal foglalkozik, hogy
ki rendelkezik illetékességgel. Ebben az Osszefiiggésben esetleg lehetne azzal érvelni, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése mindsiil a ,f6szabédlynak”, az Osszes
tobbi rendelkezés, koztiik az emlitett rendelet 55. cikkének (3) bekezdése, pedig ,kivételnek”
tekinthet6. A Birésag azonban nemrégiben e gondolatmenet elutasitisa mellett dontott. '
Megitélésem szerint j6 okkal: az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. és 56. cikke a tertileti,
valamint a tipus- és szerepléspecifikus dimenzion alapuld illetékesség megallapitasaval
foglalkozik. Nyilvanvaléan nem felelne meg ennek az elgondoldsnak, ha az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének Osszefiiggésébdl kolcsonzott ,a kivételeket megszoritéan kell
értelmezni” szabdly kissé nehézkes logikajat az illetékesség megallapitasanak gondosan kialakitott
rendszerére alkalmaznank.

40. Maésodszor, az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga
két feltételtdl fiigg. Kell, hogy legyen egy az altalinos adatvédelmi rendelet értelmében vett
»adatkezelési mivelet” (1). Ezt valamely ,birdsag[nak kell] [az] igazsagligyi feladatail...] ellatdsa
soran” végeznie (2). Csak ezt kovetden dllapithaté meg, hogy melyik intézmény jogosult
feliigyelni az adott tevékenység dltaldnos adatvédelmi rendelettel valé Osszhangjat. A
kovetkezékben e két feltétellel foglalkozok.

1. Tartalmi elem: ,adatkezelési miivelet”?

a) A hatdlyos jog

41. Az altaldnos adatvédelmi rendelet hatdlyat tdgan hatdroztik meg. Az emlitett rendelet
2. cikkének (1) bekezdése alapjan e rendeletet kell alkalmazni ,a személyes adatok részben vagy
egészben automatizdlt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a
nem automatizalt médon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivainnak tenni”.

42. A 4. cikk 2. pontja hozzateszi, hogy ,adatkezelés [...] a személyes adatokon vagy
adatdllomanyokon automatizdlt vagy nem automatizilt mdédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége”, és példalézo jelleggel emliti a ,kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
moédon torténd hozzaférhetévé tétel utjan” esetét. E fogalmat ugy értelmezik, mint amely a
személyes adatokat érintd tigyletek teljes lancolatat magaban foglalja. ¢

15 Az 55. cikk (1) bekezdése és az 56. cikk (1) bekezdése kozotti kapcsolat tekintetében lasd: 2021. janius 15-i Facebook Ireland és térsai
itélet (C-645/19, EU:C:2021:483, 47-50. pont).

16 Lasd példdul: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 71. és 72. pont, valamint
76. és 77. pont), amely bizonyos személyes adatoknak és az emlitett személyes adatokat tartalmazé adatbazisnak a nyilvdnossig szdmara
torténd hozzaférhet6vé tételét az édltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben egyardnt ,adatkezelési
miiveletnek” tekintette; és 2021. junius 17-i M.LLC.M. itélet (C-597/19, EU:C:2021:492, 97-123. pont), amelyben két kiilonb6z§ tarsasig
altal végzett két kiilonb6z6 — ,kordbbi”, illetve ,utdlagos” — személyesadat-kezelést értékeltek. Lasd e tekintetben: 2019. janudr 16-i
Deutsche Post itélet (C-496/17, EU:C:2019:26, 60—69. pont), amely kiilonb6z6 hatésagok dltal a természetes személyekre vonatkozd
addiigyi adatokon végzett tobbféle adatkezelési miivelettel foglalkozott.
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43. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 6. pontja a ,nyilvantartdsi rendszer” fogalmat
ugy hatdrozza meg, mint ,a személyes adatok barmely médon — centralizalt, decentralizalt vagy
funkciondlis vagy foldrajzi szempontok szerint — tagolt dllomdnya, amely meghatarozott
ismérvek alapjan hozzaférhet6”. E tdg megfogalmazasra figyelemmel a Birésag megallapitotta,
hogy a ,nyilvantartdsi rendszer” altal alkalmazott mddszerre vagy struktirjara nem vonatkoznak
el6irdsok, amennyiben a személyes adatok a konnyud visszakeresésiiket lehet6vé tévé moédon
strukturaltak.

44. Mindezen elemek egyiittesen azt jelentik, hogy a személyes adatoknak az altalanos
adatvédelmi rendelet értelmében vett kezelése akkor valésul meg, ha i. személyes adatot ii.
kezelnek iii. automatizalt médon vagy egy nyilvantartasi rendszer keretében. Ennek fényében
milyen adatkezelési miiveletrdl van sz6 a jelen tigyben?

45. Az tgyiratok alapjan Z polgar lathatéan azt kifogasolja, hogy a harom eljarasi iratot fizikailag
megmutattak ] 4jsagir6 szamara, hogy megfelel6bben tudésithasson a Z polgar és M polgarmester
kozotti jogvitdban tartott targyaldsrél. Ily médon az ezen iratokban (vagy legalibbis egy
résziikben) szerepl6 személyes adatokat a Raad van State (dllamtandcs) adatkezel6i mindségében
eljdrva az érintett hozzdjarulasa nélkil kozolte, ami igy az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 2. pontja értelmében (feltehetGen jogellenes) adatkezelési miiveletnek mindsiil.

46. Ugy tlinik, az nem képezi vita targyt, hogy az érintett eljardsi iratok tartalmaztak néhany, az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja szerinti személyes adatot. Az olyan
informdcidk, mint példaul X tigyvéd neve és cime, valamint Z polgar ,allampolgari szolgaltatasi
azonositészama” egyértelmilen ,azonositott vagy azonosithaté természetes személyre [...]
vonatkoz[nak]”.!®

47. A felek lathatéan azt sem vitatjak, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja
szerinti ,adatkezelési miivelet” valésult meg. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilnek bizonyos
kétségek. Pontosan mi volt az a konkrét adatkezelési mtvelet,’ amely miatt alkalmazni kell az
altalanos adatvédelmi rendeletet?

48. A legkézenfekvébb valasztas e tekintetben az eljarasi iratok harmadik személy szamara, a Raad
van State (dllamtandcs) munkatdrsai altali ,kozlés[e] tovabbitds [...] utjan”*. Az itélkezési
gyakorlat alatdmasztja e javaslatot, mivel a Birésag a személyes adatok kozlését? vagy azok
altalanos jelleggel torténé hozzaférhetové tételét* az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
2. pontja értelmében ,adatkezelésnek” tekinti.

17 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 62. pont).

18 Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontjat. A személyes adat fogalménak tdg értelmezésével kapcsolatban ldsd példaul:
2017. december 20-i Nowak itélet (C-434/16, EU:C:2017:994, 62. pont).

1 Ennek kell ugyanis kiinduldsi pontként szolgdlnia a felek éltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti jogainak és kotelezettségeinek értékelése
szempontjabol. Lasd: 2019. jalius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 72. és 74. pont), valamint a Valsts ienémumu dienests
(A személyes adatok addiigyi kezelése) iigyre vonatkozé inditvdnyom (C-175/20, EU:C:2021:690, 42. pont).

% Amint arrél maga az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja rendelkezik.

2 Lasd példdul: 2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Bavarian Lager itélet (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 69. pont); 2012. 4prilis 19-i Bonnier
Audio és tarsai itélet (C-461/10, EU:C:2012:219, 52. pont).

2 Lasd példdul: 2008. januar 29-i Promusicae itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 45. pont); 2020. oktéber 6-i Privacy International itélet
(C-623/17, EU:C:2020:790, 41. pont), az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a magdnélet
védelmérdl sz6l6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvd
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.) Osszefiiggésben. Lasd még: 2015. oktdber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650,
45. pont), az adatok egy harmadik orszdgba val6 tovabbitdsaval kapcsolatban.
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49. Ugyanakkor az édltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan e miiveletnek
legalabb részben automatizalt médon kell végbemennie. Az tigyiratokbdl nem deril ki, hogy az
adott mivelet automatizilt mdédon tortént-e. Nyilvinvalé, hogy a mai tdrsadalomban az
adatkezelés egy bizonyos ponton legalabb valamilyen mértékben automatizalt médon torténik.
Ezenkiviill, mivel az adatkezelési miveletek teljes ldncolatira figyelemmel kell lenni,*
amennyiben valamely személy az érintett eljarasi iratok kozlését megel6z6en szkennelte, masolta,
nyomtatta, e-mailen elkiildte vagy egyébként valamely adatbdzisbdl kinyerte a széban forgd
iratokat, az ilyen adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében legalabb részben automatizalt médon tortént.

50. Mindenesetre a személyes adatokat lathatéan magabdl az {igy irataibdl nyerték ki abbdl a
célbdl, hogy azokat ] Gjsagir6 rendelkezésére bocsassak. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a Raad
van State (dllamtandcs) Ossze kellett hogy dllitson egy ilyen iratanyagot bizonyos azonositasra
alkalmas adatok felhasznaldsaval (az tigy hivatkozasi szama; a targyalds idGpontja; vagy az érintett
felek nevei). Az ilyen tigyirat — akdr agy is mondhatnank, hogy jellegébdl ad6ddéan — az éltalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 6. pontja értelmében vett ,nyilvantartdsi rendszernek” minésiil,
mivel a (személyes) adatok olyan strukturalt dllomanyat hozza létre, amely meghatarozott
ismérvek alapjan hozzaférhetd.*

51. Ezért, még ha el is tekintenénk az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
szereplé meghatdrozas ,automatizdlt moédon” szovegrészétdl, tovabbra is meglehetésen
nyilvanval6, hogy a nemzeti birdsag altal targyalt tigy iratai koziil kivett és lemdsolt harom irat
egy nyilvantartasi rendszernek, mds széval magédnak az iigy iratanyaganak a részét képezi.

52. Végi, az éltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében elbirt és megszoritéan
értelmezendd kivételek egyike sem* alkalmazhaté a jelen tigyben. A kérdéses iratok kozlése nem
esik ,az uniés jog hatalyan kiviil”, legalabbis nem olyan mddon, ahogyan ezt a széfordulatot a
Birésag ebben a konkrét osszefiiggésben értelmezte. A nemzeti birésagok el6tt folyd eljarasok
eljarasi iratainak kozlése ugyanis tekintheté tgy, mint amely kiviil esik az unids jog hatdlyan,
legalabbis azt hagyomanyos értelemben nyilvanvaléan nem unids jogi aktus szabalyozza.
Ugyanakkor a Birdsag a nemrégiben hozott Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok)
itéletben az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivételt
ugy értelmezte, mint amely kizdrélag a tagdllamok alapveté éllami funkcidira vonatkozik,
amennyiben e funkciék a nemzetbiztonsaggal azonos kategéridba sorolhatok.* Ha ugyanis a
kozuti kozlekedésbiztonsagot ugy tekintették, hogy az nem teljesiti az altalanos adatvédelmi
rendelet (16) preambulumbekezdésében foglaltakat,” nem valészind, hogy ezt majd a birdsagi
targyalds nyilvdnossagardél megallapitjak.

% Lasd a jelen inditvdny fenti 42. pontjat. Lasd azonban a 47. pontot is, valamint annak sziikségességét, hogy a konkrét adatkezelési
miiveletnek egyértelmtinek kell lennie ahhoz, hogy az abbdl szarmaz6 jogok és kotelezettségek megallapithatéak legyenek.

% Lasd: 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 57. pont). Ldsd azonban: Sharpston fétandcsnok Bizottsig
kontra Bavarian Lager iigyre vonatkozé inditvanya (C-28/08 P, EU:C:2009:624, 142—150. pont).

% Lésd példaul: 2020. jalius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 68. pont).

% 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintet6pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

2 E preambulumbekezdést — amely eleve lényegesen sziikebb értelm(, mint az édltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja — rdadésul feltiinen szigortan értelmezték — ldsd: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet
(C-439/19, EU:C:2021:504, 66—68. pont).
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53. Tovabb4, nincs utalds arra, hogy a jelen tgyben az iratok kozlése bilincselekmények
nyomozasaval vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasaval Osszefiiggésben tortént (még ha az
adott korilmények kozott valamely tavoli okbdl arra sziikség is volt).?® Ebbdl kovetkezéen az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak alkalmazésa is kizart.

54. Kovetkezésképpen az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke
2. pontjanak és 4. cikke 6. pontjdnak tig megfogalmazdsa és értelmezése, valamint az emlitett
rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételek rendkiviil sziik kore alapjan ugy tinik,
hogy a jelen tigyben az eljarasi iratok kozlése az altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatdlya ala
tartozik, vagy olyan adatkezelési miiveletként, amelyet a személyes adatokon automatizalt vagy
nem automatizalt modon végeztek, vagy pedig olyan személyes adatokon végzett adatkezelési
miveletként, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik.

b) Helyesek-e a jogszabdlyok?

55. Héarom eljarasi iratnak egy ujsagiréval valé kozlése abbodl a célbdl, hogy e személy jobban értse
a szdbeli szakaszt, amelyrdl tudédsitania kell, az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében vett
személyesadat-kezelésnek mindsiil. E kovetkeztetés épp annyira védlasz, mint amennyire egy
probléma megfogalmazisa. Az emberek szocidlis lények. A legtobb interakcidénk egyiitt jar
valamilyen informacié — leggyakrabban mas emberekkel valé — megosztasaval. Gyakorlatilag
minden ilyen informaciécserére alkalmazni kellene az altaldnos adatvédelmi rendeletet?

56. Tegyiik fel, hogy egyik este sorozébe megyek, és nyilvanos helyen (tehat kevéssé valdszind,
hogy teljesiil az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti,
személyes vagy otthoni tevékenységre vonatkozé kivétel”) az asztal koriil 1évé négy bardtommal
megosztok egy meglehetdsen kedvezdtlen megjegyzést a szomszédomrdl, és abban szerepelnek az
6 személyes adatai, amelyeket éppen akkor kaptam e-mailben (vagyis automatizalt uton, illetve a
nyilvantartasi rendszerem részeként), adatkezel6jévé vialok-e ennek az adatnak, és hirtelen
alkalmazni kell-e rdm az altaldnos adatvédelmi rendelet altal tdmasztott Gsszes (meglehetésen
sulyos) kotelezettséget? Mivel a szomszédom nem jarult hozza ehhez az adatkezeléshez (kozlés
tovabbitds atjan), és mivel a pletykdlkodds vélhetéen sosem fog szerepelni az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikkében felsorolt jogszer(i indokok kozott,* e kozléssel elkeriilhetetleniil
megsértem az altalanos adatvédelmi rendelet szamos rendelkezését, beleértve az érintett személy
I11. fejezetben szerepld jogainak tobbségét.

% Lésd az dltaldnos adatvédelmi rendelet (16) és (19) preambulumbekezdését.

Amelyet tovabbd megint csak szliken kell értelmezni, és azt tisztdn (azaz kizdrdlag) személyes vagy otthoni tevékenységekre kell
korlatozni — lasd példdul: 2014. december 11-i Rynes itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 30. pont).

Természetesen megprébalhatok hivatkozni az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjira (a sorozébeli
pletykdlkodas olyan jogi kotelezettség, amelyet a tdrsadalmi konvenciék rénak ram) vagy a 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjira (a
bardtaim, azaz egy masik természetes személy ahhoz fliz6d6 1étfontossagi érdeke, hogy legyen mirél beszélni a sérézében, szitkségessé
teszi az informdcidk tovabbitdsit). Gyanitom azonban, hogy a nemzeti adatvédelmi hatésdgot nem nyligozné le egy ilyen innovativ
érvelés.
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57. A targyaldson, a f6tanacsnok részérdl ilyen bizarr kérdésekkel szembesiilve, a Bizottsag
hangsulyozta, hogy az édltaldnos adatvédelmi rendelet hatdlyanak vannak korlatai. Azt azonban
nem tudta elmagyarazni, hogy pontosan hol hiizédnak ezek a hatarok. Ami azt illeti, elismerte,
hogy a személyes adatoknak még a véletlenszer(i ,kezelése” is lathatéan kivaltja e rendelet, és
ezaltal az abbdl szdrmazd jogok és kotelezettségek alkalmazasat.

58. A jelen iigy pontosan ezt a kérdést hozza djfent el6térbe: nem kellene-e bevezetni az dltalanos
adatvédelmi rendelet hatdlyat érint6 valamilyen érdemi korlatozast? Az emberi interakciok
minden formdjara, amelyben egyénekre vonatkozé informacidkat kozolnek, a kozlés modjatol
fiiggetleniil alkalmazni kell-e e rendelet meglehetdsen megterhel6 szabalyait?

59. Ebben az 4j korban, ahol minden az egyre névekvé automatizdlds irdnyaba mutat, ugy tinik,
hogy elébb-utébb az 6sszes tevékenység majdnem minden aspektusa kapcsolddni fog valamilyen
géphez, amely egyre inkdbb sajat adatkezelési képességekkel fog rendelkezni. A legtobbszor az
ilyen adatok felhaszndldsa jarulékos jellegii vagy de minimis, igy szamos esetben ,tényleges”
adatkezelési tevékenységre nem keriil sor. Ugy tlinik azonban, hogy az 4ltalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazhatésdga szempontjabdl sem a miivelet jellege (sima tovabbitds kontra tényleges
munka az adatokon és az adatokkal), sem az esetleges kozlés mddja (irasban, manudlisan vagy
elektronikusan, kontra széban), sem a személyes adatok mennyisége (nincs de minimis szabdly,
nincs kiilonbség egy konkrét személlyel kapcsolatos egyedi adat kozlése és az adatallomanyokon
vagy adatallomanyokkal végzett munka kozott) nem bir jelentdséggel.

60. Nyilvanval6an nem én vagyok az elsd, akit zavarba ejt, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet,
illetve azt megel6zéen a 95/46/EK irdnyelv szempontjabdl az ,adatkezelési mivelet” fogalma
lathatéan milyen széles kort felolel.®* Sharpston fétandcsnok a Bizottsag kontra Bavarian Lager
tigyre vonatkozé inditvanydban azt javasolta, hogy be kellene vezetni egyfajta als6 hatart, amely
kivaltja az adatkezelési mivelet fennalldsanak megallapitasat. *

61. A ,személyes adat” és az ,adatkezelés” fogalmak 6vatosabb megkozelitését a 29. cikk alapjan
létrehozott adatvédelmi munkacsoport mar korabban is javasolta.** E munkacsoport
megjegyezte, hogy ,a puszta tény, hogy a meghatdrozas értelmében egyes helyzeteket »személyes
adatok feldolgozasat« is felolelonek lehet tekinteni, nem jelenti 6nmagdaban azt, hogy ez a helyzet a
[95/46] iranyelvben, kiillondsen annak 3. cikkében foglalt szabalyok hatdlya ala tartozna”.* Szintén
kiemelte, hogy ,[a]z adatvédelmi szabalyok hatdlydit nem szabad tualfesziteni”. Még azt is
meglehetésen bolcsen eldre latta, hogy ,az irdnyelv minden egyes rendelkezésének gépies
alkalmazésa [...] rendkiviil megterhel6 vagy akar képtelen kovetkezményekkel” jarhat.

31 Ez lehetett az egyik oka annak, hogy a Court of Appeal (England & Wales) (fellebbviteli bir6sag [Anglia és Wales]) (Egyesiilt Kirdlysag) a
sjozan ész és az igazsigossag” miatt is arra a megdllapitdsra jutott, hogy a személyes adatok anonimizaldsa 6nmagéban nem mindsiil
»adatkezelésnek” az UK Data Protection Act 1998 (az Egyesiilt Kiralysag 1998. évi adatvédelmi torvénye) értelmében. Lasd a Regina
kontra Department of Health, Ex Parte Source Informatics Ltd tigyben hozott 1999. december 21-i itélet [1999] EWCA Civ 3011
[45]. pontjat.

2 A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasérél sz616
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.).

% Sharpston fétanacsnok 2009. oktéber 15-i Bizottsag kontra Bavarian Lager tigyre vonatkozé inditvanya (C-28/08 P, EU:C:2009:624, 135—
146. pont).

3 A 95/46 iranyelv 29. cikke altal 1étrehozott tandcsadé szerv, amelynek helyébe mara az dltaldnos adatvédelmi rendelet 68. cikke alapjan
létrehozott Eurépai Adatvédelmi Testiilet 1épett (a tovabbiakban: a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport).

% Lasd: A 29. cikk alapjén létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak a személyes adat fogalmardl szolé 4/2007. sz. véleménye
(01248/07/EN WP 136, 2007. janius 20., 4. és 5. 0.).

% Uo.,, 5. 0.
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62. Amit minimumkovetelményként esetleg el6 lehetne irni, az a kérdéses személyes adat olyan
modosuldsa, megvaltoztatdsa, manipuldldsa, vagy barmilyen egyéb kezelése, amely ezen adat
tekintetében ,hozzdadott értéket” képvisel vagy ezen adat ,méltdnyos haszndlatanak” mindsiil.
Ennek alternativdjaként, vagy azzal Osszefiiggésben, nagyobb hangsulyt kellene fektetni az
automatizalt mod fogalméra, amely kizarnd a nem automatizdlt mdédon torténd egyszert
kozlések minden mas formajat, fliggetleniil attdl, hogy az széban, vagy minddssze valamely irdsos
dokumentum megtekintésével valosul meg. Egy ilyen vagy ehhez hasonlé kiiszobteszt segithetne
abban, hogy az adatvédelmi szabdlyok ujra azokra a tevékenységekre fokuszaljanak, amelyekre
azokat elsédlegesen alkalmazni rendelték,*” mikozben figyelmen kiviill hagyndk a személyes
adatok azon véletlenszer(, jarulékos jellegli vagy minimadlis haszndlatdnak eseteit, amelyekre
kiilonben teljeskorten alkalmazni kellene az altalainos adatvédelmi rendeletben eléirt jogokat és
kotelezettségeket.

63. Barhogy is legyen, tisztdban vagyok vele, hogy a Birésig nagytanicsban hozott Bizottsag
kontra Bavarian Lager itéletében nem olyan régen elvetette egy ilyen teszt alkalmazdsat.*
Hasonl6képpen, a Birdésag a 95/46 iranyelv és az altaldnos adatvédelmi rendelet hatalyanak
értelmezése soran azota is azt kiterjeszté uton halad.®

64. Ezen okbdl kénytelen vagyok megallapitani, hogy a jelen {igyben is az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének értelmében vett és igy egyittal az e rendelet 55. cikkének
(3) bekezdése szerinti személyesadat-kezelés valdsult meg.

65. Mindazonaltal a magam részérdl azt gyanitom, hogy egy nap akar a Birésag, akir az unids
jogalkot6é kénytelen lesz ujraértékelni az daltalanos adatvédelmi rendelet hatalyat. A jelenlegi
megkozelités az altalanos adatvédelmi rendeletet fokozatosan az unids jog egyik ténylegesen
legtobbet mell6zott jogszabalyi keretévé teszi. Ez a helyzet nem feltétleniil szandékosan allt elé.
Ez inkdbb az éltalanos adatvédelmi rendelet tdlzott alkalmazdsdnak természetes velejaréja, ami
pedig ahhoz vezet, hogy szamos egyén nincs is tudataban annak, hogy a tevékenysége az altalanos
adatvédelmi rendelet hatdlya ald is tartozik. Bar kétségkiviil lehetséges, hogy a személyes adatok
ilyen védelme tovabbra is az ,emberiség szolgalataba” allithat6,” meglehetésen biztos vagyok
abban, hogy semmilyen jogszabdly — az altalanos adatvédelmi rendelet is beleértve — tekintélyét
vagy legitimitasat nem szolgalja és nem erdsiti, ha azt az észszerttlensége miatt mell6zik.

2. Az intézményi elem: ,az igazsdgiigyi feladataik elldtdsa sordn [eljdro birésdagok]”?

66. Elfogadva azt, hogy megvalosult egy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikke
(3) bekezdésének értelmében vett ,adatkezelési mivelet”, meg kell vizsgalni az e rendelkezésben
foglalt masodik, inkabb intézményi elemet. Miként kell ,az igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran
[eljaro birésagok]” fogalmat értelmezni?

7 Torténetileg senkinek nem volt problémdja a személyes adatok kezelésével, mig létre nem hoztdk az els6 nyilvantartdsi rendszert és a
hatalmas adatédlloményokkal rendelkezé adatbazisokat, amelyek lehetévé tették, hogy Uj tudést és 1ij adatokat hozzanak létre automatizélt
adatOsszesités, illetve az ezen adatokhoz valé konnyd hozzaférés utjdan. Nem kellene, hogy e torténelmi tapasztalat és sziikség
irdnymutatasul szolgéljon az e konkrét célbdl létrehozott jogszabdalyok jelenlegi értelmezéséhez is?

% 2010. janius 29-i Bizottdg kontra Bavarian Lager itélet (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 70. és 71. pont).

» Tovébbi részletekért lasd: a Valsts ienémumu dienests (A személyes adatok ado6iigyi kezelése) tigyre vonatkozé inditvdinyom (C-175/20,
EU:C:2021:690, 35—41. pont).

% Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (4) preambulumbekezdése.
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67. E rendelkezés kiilonbséget kivin tenni azon tevékenységek kozott, amelyeket ugy kell
tekinteni, hogy azokat ,igazsagiigyi feladatok elldtisa soran” végezték, és amelyek kiviil esnek e
kategéridn, példdul feltehetéen az adminisztrativ feladatok. Hasonld kiillonbségtételt kiilonféle
egyéb jogszabdlyi kornyezetekben is taldlunk, legf6képpen az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének
negyedik franciabekezdésében el6irt, a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogaval és az
atlathatosag elvével kapcsolatban.* Kozelebbrdl nézve tgy tlinik azonban, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése a sajat jogan kiilonos rendelkezésnek mindsiil.

68. A Bizottsdg azzal érvel, hogy ,az igazsagiigyi feladataik elldtdsa soran” kifejezést kizardlag
funkciondlisan kell megkozeliteni, és azt megszoritéan kell értelmezni. A Bizottsdg szerint
kiillonos figyelmet érdemel az altaldnos adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdése és az
arra vonatkozo célkitlizés, hogy biztositva legyen a birdi kar fiiggetlensége. Ebbdl a nézépontbdl
kizarélag azok a tevékenységek tartoznanak az ,igazsagiigyi feladatok” fogalma ald, amelyek
kozvetlen kapcsolatban vannak vagy lehetnek a birdsagi ,dontéshozatallal”, vagyis kizardlag e
tevékenységek esnének az illetékes feliigyeleti hatdsag hataskorén kiviil.

69. A jelen eljarasban részt vevé felek mindegyike ezzel ellentétes éllaspontot képvisel.
Lényegében arra hivatkoznak, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
(20) preambulumbekezdésében szerepl$ ,beleértve” szé haszndlata arra utal, hogy az unids
jogalkoté nem kivant megszorité értelmezést rendelni az ,igazsagiigyi feladataik ellatasa soran”
kifejezéshez, a biréi kar fiiggetlenségének biztositasdra irdnyuld célkitlizést pedig tagan kell
értelmezni.

70. Az utébbi dllasponttal nagyrészt egyetértek.

71. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése meghatirozza az illetékes
feliigyeleti hatésag feliigyeleti hatdskorét. E rendelkezés nem képez azonban kivételt a
feligyeletre vonatkozé atfogd kovetelmény aldl, amint arra a Bizottsag a targyaldson helyesen
ramutatott. Onnantél ugyanis, hogy egy adatkezelési mivelet az dltaldnos adatvédelmi rendelet
targyi hatdlya ald tartozik, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
8. cikkének (3) bekezdésében eldirt, a fiiggetlen hatésig 4dltali ellendrzésre vonatkozd
kovetelmény, még altalinosabban pedig az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése is vonatkozik ra. Ezt az
ellendrzést az dltaldnos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1) bekezdése szerint kijelolt feliigyeleti
hatdsagtol eltérd szerv végzi.

72. Ahhoz, hogy az ellenérzési hatdskort az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(1) bekezdése szerinti altalanos feliigyeleti hatdsagtol eltérd szervre ruhdzzak, ugyanezen rendelet
55. cikkének (3) bekezdése az adatkezelési mivelet fenndllasin felil eldszor is elSirja egy
intézményi tipus érintettségét (,birdsagok”), mdsodszor megkoveteli, hogy e birdésagok
meghatdrozott tevékenységet végezzenek (,igazsagligyi feladataik ellatdsa soran”). Emiatt sziikség
van egy olyan vizsgélatra, amely mindkét jellemz6t figyelembe veszi.

73. Az el6bbit illetéen — az EUMSZ 267. cikk sziikségszertien 6nallé szabélyozasi korén kiviil — a
»birésag” fogalma olyan szervre utal, amely valamely tagdllam igazsagszolgaltatasi szervezetének
részét képezi és ekként elismerik.”? Amint azt el6zéleg kifejtettem, és amint azt a holland
kormany a tdrgyaldson megjegyezte, az ilyen tipusi jogalanyok esetében a tevékenységiik

# Ilyen kiilonbségtételt tartalmazé egyéb kilonféle jogteriiletek dttekintéséért ldsd: a Friends of the Irish Environment tigyre vonatkozé

inditvanyom (C-470/19, EU:C:2020:986, 71-75. pont, valamint 81. és 82. pont); a Bizottsdg kontra Breyer iigyre vonatkozé inditvdnyom
(C-213/15 P, EU:C:2016:994, 52—64. pont).

#  Lésd: a Pula Parking tigyre vonatkoz¢ inditvanyom (C-551/15, EU:C:2016:825, 85. és 86. pont).
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»igazsagligyi” jellege mindsiil a f6szabélynak, mig az ,igazgatasi” tevékenységek képezik a kivételt,
figyelemmel arra, hogy az ilyen tevékenységek a f6 igazsagszolgaltatasi tevékenységiikhoz képest
kiegészité vagy atmeneti jellegliek.” Mds szdval, ha az érintett szervet ,birésagnak” tekintik a
tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezetében, f6szabdly szerint ugy kell tekinteni, hogy e szerv
»igazsagligyi feladatokat lat el”, kivéve, ha az egyedi iigyben ennek ellenkezjét bizonyitjak. *

74. Az utdbbi tekintetében az ilyen intézményi meghatdrozas funkciondlis korrekcidjat az adott
tevékenység tipusanak vagy jellegének értékelése tutjan végzik el.** Az Autoriteit Persoonsgegevens
(adatvédelmi hatdsag), valamint a spanyol és a holland kormdany helyesen hivatkoznak az dltalanos
adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdésére annak hangsilyozdsara, hogy az emlitett
rendelet 55. cikke (3) bekezdésének konkrét esetében e korrekcidt tagan kell értelmezni.

75. El6zetes észrevételként mindazonaltal szeretném kiemelni, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 55. cikkének (3) bekezdésében szereplé meghatarozas helyesen két elemet tartalmaz: az
intézményi elemet és a funkciondlis korrekciét (vagy kiigazitast). Ennek az az oka, hogy egyes
intézményeken (birésagokon) belil logikusan meg kivin ragadni bizonyos funkcidkat
(igazsagiigyi feladatokat). E meghatirozds nem pusztin funkciondlis, és nem is lehet az.
Amennyiben igy lenne, és ha az ,igazsagiigyi feladataik ellatdsa sordn” elsGbbséget élvezne a
»birésagok” fogalmaval szemben, ugy az egyéb tagallami szervek és hatdsagok, amelyek egyedi
esetekben ténylegesen ellatnak bizonyos igazsagiigyi feladatokat, kezdeményezhetnék, hogy 6ket
az 55. cikk (1) bekezdése szerinti feliigyeleti hat6sdgok hataskorén kiviil esé szerveknek tekintsék.
Az éltalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése azonban az igazsagiigyi feladataikat
ellatd birdsdgokra korlatozddik. Ez az igazsagiigyi feladataikat ellatd szervek szamara nem opcié.

76. Miért kellene a masodik lépésben az ,igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran” kifejezést tagan
értelmezni, amellyel a hataresetek inkabb bekeriilnek e fogalom hatdlya ald, semmint kiviil
maradnak azon?

77. El6szor is, szemben a Bizottsaggal, nem tdmogatom azt az Otletet, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) és (3) bekezdése kozotti kapcsolatot leredukaljuk a
»szabaly—kivétel” egyszer(sité logikdjara. Amint azt fent mar Kkifejtettem,* az altaldnos
adatvédelmi rendelet 55. és 56. cikke arnyalt rendszert vezet be arra vonatkozdan, hogy az egyes
meghatarozott teriiletekkel, az adatkezelés bizonyos tipusaival és bizonyos szereplkkel szembeni
feltigyeleti jogkort kire ruhazza.

78. Mésodszor, érdemes  felidézni, hogy az  dltaldnos  adatvédelmi  rendelet
(20) preambulumbekezdésének masodik mondata ugy szdl, hogy ,/a/nnak érdekében, hogy az
igazsagszolgdltatasi feladataik ellatdsa soran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a
birdi kar fiiggetlensége, a feliigyeleti hatésagok hatdaskore nem terjedhet ki a személyes adatok

olyan kezelésére, amelyet a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljarva végeznek”.

79. Ebben az 6sszefiiggésben az ,,annak érdekében” és a ,beleértve” kifejezések arra utalnak, hogy
az ,igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljarva” kifejezést tagan kell értelmezni.

% Lésd: a Friends of the Irish Environment tigyre vonatkozé inditvanyom (C-470/19, EU:C:2020:986, 87. pont).

“ Példaképpen egy ilyen szitudciéért lasd: 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd: a Friends of the Irish Environment tigyre vonatkozé inditvanyom (C-470/19, EU:C:2020:986, 71. pont).
% Lésd a jelen inditvany fenti 39. pontjat.
¥ Kiemelés t6lem.
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80. Egyfeldl az ,,annak érdekében” szovegrész ebben a mondatban a célkitlizést magyarazza, nem
pedig korlatozasra utal. Absztrakt hivatkozas Gtjan rogziti, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
55. cikkének (3) bekezdésében foglalt hataskor kijel6lés arra irdnyul, hogy biztositva legyen a biréi
kar fliggetlensége. Az ,annak érdekében” kifejezés hasznalatabdl ugyanis — szemben a Bizottsag
targyaldson elhangzott javaslatdval — nem kovetkezik, hogy minden egyes adatkezelési
miveletnek a biréi kar fliggetlenségének védelmét kell szolgalnia. Egyszéval, a
(20) preambulumbekezdés nem rendelkezik arrdl, hogy az 55. cikk (1) bekezdése szerinti
feliigyeleti hatosag feliigyelete aldli mentesiilés érdekében a birdsag altal végzett minden egyes
adatkezelési miveletnek egyedileg és konkrétan a birdi kar fliggetlenségét kell biztositania.
Mindossze azt allapitja meg remndszerszinten, hogy az adott feliigyeleti rendszert a birdi kar
figgetlenségének biztositdsa érdekében vezették be. Ezek nézetem szerint nagyon eltérd ,annak
érdekében”-ek.

81. Masfeldl az ,igazsagszolgaltatasi feladatkor” tag értelmezésének sziikségességét az altalanos
adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdésének masodik mondataban a ,dontéshozatal” elé
betoldott ,beleértve” sz6 is megerdsiti. Az ily médon létrehozott kapcsolat ugyanis arra utal, hogy
az ,igazsagszolgaltatasi feladatkor” fogalmat tagabban kell értelmezni a valamely konkrét tigyre
vonatkoz¢ tisztan egyedi dontéseknél. Tehit megint csak nincsen sziikség annak biztositasara,
hogy minden egyes adatkezelési tevékenység lathatéan és egyértelmtien a birdi kar
fiiggetlenségének biztositasara iranyuljon. Ehelyett valamely birésagrél akkor is megallapithato,
hogy ,igazsagszolgaltatasi feladatkorében” jar el, ha a biréi kar altalinos mikodésével vagy a
birésagi eljaras atfogé miikodtetésével vagy igazgatdsaval kapcsolatos tevékenységeket végez,
amelyek szemléltetésképpen a kovetkezdk lehetnek: aktik Osszegytijtése és taroldsa; az ligyek
birdk kozotti elosztasa; az tigyek egyesitése; a hatdrid6k meghosszabbitisa; a targyalds
megszervezése és lefolytatdsa; a hatdrozatok kozzététele és terjesztése a kozosség érdekében (a
fels6bb szintli birésagok esetében mindenképpen); vagy akar az 6j birak képzése.

82. Harmadszor, ugyanez a kovetkeztetés vonhaté le abbdl a kinyilvanitott célkitlizésbél, amely
»az igazsagszolgdltatasi feladataik elldtdsa soran [...] a birdi kar fiiggetlenség[ének]” biztositasara
iranyul. A Birésag az itélkezési gyakorlatdban, és kiilonosen az tjabb keletli tigyeiben a ,biréi
fiiggetlenség” fogalmat olyan tdgan értelmezte, hogy az magaban foglalta a birdk azon képességét,
hogy feladataikat mindenféle (kozvetett vagy kozvetlen, tényleges vagy potencidlis) nyomastol
mentesen lassak el.*

83. Nem latom okat, hogy miért ne lehetne ugyanezt az értelmezést alapul venni a ,biréi kar
fiiggetlensége” fogalmanak az 4altaldnos adatvédelmi rendelet szempontjabdl torténd
értelmezéséhez. Ebben az esetben azonban az dltaldnos adatvédelmi rendelet
(20) preambulumbekezdésének és 55. cikke (3) bekezdésének megszorité értelmezése
nyilvanval6an nem célszer(, kivéve, ha az illetékes feliigyeleti hatdsag feladatava akarnank tenni
annak egyedileg torténd értékelését, hogy az adott tigyben gyakorolt feliigyeleti jogkore sértheti-e

ezt a fiiggetlenséget.

84. Ebben az osszefiiggésben nehezemre esik elfogadni a Bizottsdagnak a birdi fliggetlenségre
vonatkozo érveit és értelmezését. A Bizottsag a targyaldson kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy
az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése alkalmazéisdnak kivaltdsdhoz

% Ldsd: 2018. februdr 27-i Associagio Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 44. pont); 2018. julius 25-i Minister
for Justice and Equality (Az igazsdgszolgéltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 38. pont); 2019. junius 24-i
Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birdsag fliggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, 72. pont); 2021. marcius 2-i A.B. és
tarsai (A legfels6bb birésdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, kiilonosen a 117-119. pont); és 2021.
méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 188. pont).
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kozvetlen kapcsolatnak kell lennie az érintett személyes adatok kezelése és valamely ténylegesen
folyamatban 1évé birdsagi eljaras kozott. Ha ez lenne a helyzet, akkor nem egészen értem, hogy a
biréi fiiggetlenség fogalma — amelyre az uniés jogalkot6 egyértelmien hivatkozik — pontosan

mivel jarulhat hozzd az igazsagiigyi feladatok korének meghatarozasahoz.

85. Ha ebben az Osszefiiggésben a biréi fiiggetlenség fogalmanak barmiféle jelentést kivanunk
tulajdonitani, Ggy annak mindenekel6tt az igazsagligyi feladatellatds biztositasara kell
vonatkoznia a kozvetett célzasokkal, nyomasgyakorlassal vagy befolyassal szemben. Ha a Birdsag
ujabb kelett itélkezési gyakorlata barmit is bizonyit, az az, hogy a biréi fiiggetlenséget
veszélyeztetd kozvetett fenyegetések a kozvetlen fenyegetésekhez képest tobbszor fordulnak el a
gyakorlatban. E kategéridban emlitésre mélté példa lehet a kozelmultbdl a birdkkal szemben
alkalmazott fegyelmi eljardsi rendszer.” Szigord értelemben véve az ilyen eljardsok (vagy az
azokhoz val6 esetleges folyamodds) nem éllnak kozvetlen kapcsolatban az egyedi birdséagi
dontéshozatallal. Mindazondltal kevesen vitatndk a dontéshozatali kornyezettel kapcsolatos
jelentdségiiket, és azok egyértelmiien a birdi fliggetlenség fogalma ald tartoznak.

86. Mindezen okokbdl nem tudom elfogadni azt, ahogyan a Bizottsdag kozelit az altalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése szerinti, az igazsagiligyi feladatok ellatdsa
keretében torténd eljards értelmezéséhez. Ez lényegében minden iigyben lehetévé tenné az
altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése szerinti hatésagi feltigyeletet, kivéve,
ha a birésagi dontéshozatallal fenndll6é kozvetlen kapcsolat — vagy akdr valamilyen arra gyakorolt
észlelhet6 hatds — megallapithaté. Nézetem szerint e megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a
biréi kar fliggetlenségének biztositdsara irdnyuld cél valéjaban mire kellene hogy irdnyuljon. A
birdi fliiggetlenség nem (csak) arrdl szol, hogy utélag feltirunk valamit, ami mdr megtirtént.
Mindenekel6tt az a lényege, hogy el6zetesen kell§ biztositékokat vezetiink be annak érdekében,
hogy bizonyos dolgok ne torténhessenek meg.

87. Ugyanez igaz arra az érvelésre is, amely szerint természetesen nem feltételezhetjiik, hogy még
ha megengedett is lenne az igazsigszolgaltatdsi tevékenységek feliilvizsgalata, az 55. cikk
(1) bekezdése szerinti feltigyeleti hatésagok barmilyen médon el6zetesen befolyasolni kivannak a
birésagi eljarast. Ezzel csak egyetérteni tudok. Ez ugyanakkor megint csak mellékes, ha az elérni
kivint cél a birdi fiiggetlenség biztositisa. Az ilyen iigyekben az értelmezés és az
intézményfejlesztés mogotti logika nem alapulhat csak a tényeken (mar megtortént?), hanem
annak egyfajta megel6z6 logikabdl kell kiindulnia (az érintett szereplék konkrét magatartasatol
fiiggetleniil gondoskodni kell arrél, hogy ilyen dolgok ne torténhessenek meg).*

88. Negyedszer és végezetil, az altalainos adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének
jogalkotdi szinten rogzitett célja megitélésem szerint arra is valaszt ad, hogy miként kell kezelni a
hatdresetnek mindsiilé helyzeteket, vagy azt a sziirke zoénat, amely a nyilvanvaléan
igazsagszolgaltatasi, illetve az egyértelmiien valami mdasnak mindsiils, feltehetéen igazgatasi
vonatkozasu dolgok kozott huzédik.

89. A gyakorlatban a bir6sagok természetesen szamos olyan hatdresetnek mindsiil6 tevékenységet
végeznek, amelyek bar nem fiiggnek 0Ossze kozvetleniil az adott {igyben hozott birdsagi
hatdrozattal, a birésagi eljarasra mégis kozvetlen vagy kozvetett hatassal lehetnek. Példaként

#  Legutobb: 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel8sségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596); 2021. jalius
14-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg itélet (C-204/21 R, nem tették kozzé, EU:C:2021:593).

%0 Feltételezve persze, hogy a ,Federalist No. 51”7 (,Ha az emberek angyalok lennének, nem lenne sziikség korményra. Ha angyalok
kormdanyoznénak embereket, nem lenne sziikség a korményok belsé vagy kiils6 ellendrzésére.”) tovdbbra is alkalmazandé az dltaldnos
adatvédelmi rendelet keretében.

18 ECLLI:EU:C:2021:822



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-245/20. sz. UGY
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

vehetjiik a birdsag elnoke dltal végzett iigyelosztast, feltéve persze, hogy az adott jogrendszer e
tekintetben mérlegelési mozgdsteret biztosit az elnoknek. Ha sziik értelmezését fogadnank el
annak, hogy mi mindsil ,igazsagiigyi feladatok” ellatdsa soran végzettnek, igy nem valdszind,
hogy az érintett tevékenység az dltalanos adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének hatalya
ald tartozna. A feliigyeleti hatésag igy hataskorrel rendelkezne arra, hogy feliigyelje a személyes
adatoknak az emlitett tevékenység keretében végzett kezelését. Egy ilyen dontés ugyanakkor nem
igazgatasi jellegli. Ami azt illeti, kevesen vitatndk, hogy valamely tigy el6ad6 birénak valé kiosztasa
jellegénél fogva igazsigiigyi feladatnak mindsiil, és az abba valé beavatkozds jelentésen
befolyasolhatja a birdi fliggetlenséget.

90. Ugyanebbe a kategéridba tartozé egyéb tevékenység lehet példaul a targyaloterem
elrendezése, liltetési rendje vagy szabélyozdsa, amikor a birésag iilésezik; a latogatdkat, a feleket
és a képvisel6iket érintd biztonsagi intézkedések alkalmazasa; a targyaldsok videofelvételen vald
rogzitése, vagy akdr videokozvetitése; a sajté targyalasokhoz valé hozzaférésének célzott
biztositasa; vagy akar a birdsag honlapjan a targyalasokrdl és itéletekrol elérhet6 tajékoztatés. E
(kizardlag szemléltetésiil szolgald) tevékenységek egyike sem tisztan igazsagligyi jellegli abban az
értelemben, hogy kozvetleniil kapcsolodik valamely egyedi tigy kimeneteléhez, de nem is tisztan
igazgatasi jellegli. Szamos ilyen ligyben e tevékenységek bizonyos koriilmények kozott hatassal
lehetnek a birdsagok igazsagszolgaltatasi fliggetlenségére. Vajon helyénvald lenne ezért, ha e
tevékenységeket az altalanos adatvédelmi rendeletben eldirt kotelezettségek lehetséges betartasa
érdekében ugyanaz a hatdsig ellendrizné, amely az emlitett birésigok el6tt alperesként
szerepelne az e hatdsag altal hozott hatarozattal szemben benyujtott kereset esetén?

91. A spektrum masik végén taldlhatdk a ranézésre tisztan igazgatasi jellegli feladatok, mint
példaul a birdsagi épiiletek karbantartdsa; az étkeztetési szolgdltatasokra kotott szerzédések; vagy
a készletekkel valé rendes gazdalkodas, valamint az intézmény és munkahely fenntartdsa. Tény,
hogy e kategdridn belill is felmeriilhetnek hatdresetnek mindsiilé6 helyzetek. A birak
illetményének kifizetése jo példa lehet erre.”® Ha e feladatok minddssze a rogzitett tartalmu
fizetési jegyzékek mechanikus feldolgozasat foglaljak magukban, ugy lényegében igazgatasi
jelleglinek mindsiilnek. E tevékenységek feliigyelete igy az dltaldnos adatvédelmi rendelet
51. cikkének (1) bekezdése alapjan kijelolt feliigyeleti hatésidg hatdskorébe tartozik. Amint
azonban e feladat ellaitdsdhoz mérlegelési mozgastér is tarsul, mint példaul a szabadsag idejére
fizetett illetményrdl, a karacsonyi jutalomrdl, vagy a beilleszkedési tamogatdsrol valé dontés,
amiben valamely bir6 részesithetd, e tevékenység hamar elvesziti artatlan jellegét és pusztan
igazgatasi statuszat. >

92. Nem lenne wugyanis Osszeegyeztethet6 az  daltalinos adatvédelmi rendelet
(20) preambulumbekezdésének logikdjaval, ha e tevékenységeket pusztin az daltaldnos
besorolasuk alapjan az 51. cikk (1) bekezdése szerinti feliigyeleti hat6sag ellenérizné, nem pedig
az a ,belsd” hatdsag, amelyet kifejezetten azoknak a tevékenységeknek a feliigyeletére jeloltek ki,
amelyek hatdssal lehetnek a biréi fiiggetlenségre. E ponton ez koherencidval kapcsolatos kérdéssé
valik: az igazsagszolgaltatasi feladatkorben hozott konkrét szakpolitikai dontés nem valaszthaté el

51 A Bir6sig a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek daltali kezelése
tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatédrozat
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.;
helyesbités HL 2019. L 290., 42. o.) 31. cikkének (5) bekezdése alapjin létrehozott, az adatkezelési tevékenységek kozponti
nyilvantartédsaban (elérhetd az alabbi linken: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1l_3301336/hu/) az illetmények kifizetésével kapcsolatos
adatkezelési miiveleteket ,igazgatasi tevékenységként” sorolja fel. Lasd:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-01/paie.pdf.

Ami igy a kozvetett nyomdasgyakorlds egy ujabb eleme lehet — nem véletlen, hogy szdmos jogrendszerben a biréi illetményeket a
jogszabdlyok szigoruan rogzitik, amellyel szdndékosan kizarjak az ily médon torténé befolydsolds lehet§ségét.
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annak végrehajtasatdl, ha az azt kovetd végrehajtasi hatdrozatnak az daltaldnos adminisztrativ
személyzet 4ltali feliilvizsgdlata ugyanahhoz a problémahoz, a biréi kar fiiggetlenségének
aldasasahoz vezet. Ekképpen még az igazsagszolgaltatdsi feladatkorben hozott szakpolitikai
dontés végrehajtasanak is kivill kell esnie az illetékes (kozigazgatasi) feliigyeleti hatésag
feliigyeletének hatdlyén.

93. Kovetkezésképpen tehat, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet
(20) preambulumbekezdésében megfogalmazott jogalkotéi szdndékra figyelemmel, az
»igazsagszolgaltatasi feladatkorben” végzett tevékenységek besoroldsanak modszere nem lehet
egyedi és ugyspecifikus, ami annak lehetséges megsértésére fokuszdl, amely az egyedi tgy
korilményei kozott ,igazsagszolgaltatasinak” mindsiil. Egy ilyen megkozelités jellegénél fogva a
tényeken és koriilményeken alapul, néha tagabb, néha sziikebb kort. Az e fogalom értelmezésére
alkalmazott megkozelitésnek ezért strukturdlisnak (vagyis a tevékenység tipusabdl kiindulénak),
és természetébdl adéddan megeldzd jellegiinek kell lennie. Ezért van az, hogy ha a birésagok éltal
végzett, hatdresetnek mindsiilé tevékenységek esetében — a biréi fiiggetlenség elvének fényében —
kétségek tamadnak egy tevékenységtipus jellegével kapcsolatban, vagy ha csak felmeriil annak
lehetdsége, hogy egy ilyen tevékenység feliigyelete hatassal lehet a biréi fiiggetlenségre, e
tevékenységeknek (strukturalisan) kiviil kell esniiik az 55. cikk (1) bekezdése szerinti feliigyeleti
hatésag ellendrzési hataskorén.

94. Az igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran eljaré birésdgok meghatarozasara adott valaszt
kovetben, zarasként és a teljesség kedvéért reagilni szeretnék harom tovabbi érvre, amelyre a
jelen eljaras sordn a kiillonboz6 érdekelt felek hivatkoztak.

95. El6szor is, kevés gyakorlati hasznat laitom annak, hogy hangsulyt fektessiink az altaldnos
adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdésének eredetére. A kérdést elGterjeszté birdsag
kifejtette, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet el6készité dokumentumaibél az lathaté, hogy
az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdésének eredeti valtozatat az (EU) 2016/680 iranyelv
(80) preambulumbekezdéséhez hasonléan fogalmaztdk meg.* Az utébbi az ,igazsagszolgaltatasi
feladatkoriikben jarnak el” fogalmat ,a birésagi tgyekben ellatott igazsagszolgaltatasi
tevékenységekre [korlatozza], és nem [alkalmazza] azokra az egyéb tevékenységekre, amelyekben
a birdk esetleg a tagallami jognak megfeleléen még részt vehetnek”. Az altalanos adatvédelmi
rendelet (20) preambulumbekezdésének végleges viltozatdban azonban végiil nem tartottdk meg
ezt a hataskori korlatozast. Ebbdl talan annyi tanulsag vonhatd le, hogy ez inkabb ellenpéldanak,
semmint analégidnak joé. Az unidés jogalkoté ugyanis egyértelmlen eltért az el6z6
szovegvaltozattél, mivel feltehetéen elvetette a killonb6z6 tipusu ,igazsagszolgaltatdsi
tevékenységek” kozott killonbséget tévé megszoritd értelmezést.

96. Masodszor, a jelen {igy szempontjabol nem lehet egyszer(ien dtvenni a dokumentumokhoz
valé6 hozzéiférésre vonatkoz6 jogszabdlyok és itélkezési gyakorlat keretében kialakitott
kiilonbségtételek mogott huzédé logikat. Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik
franciabekezdésében foglalt szétvalasztast aldtdmaszté célkitlizés (a birdsagi eljaras
feddhetetlenségének és a folyamatban 1év6 birdsagi eljarasnak a védelme) eltér az dltalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdésében foglalt allitélagosan azonos szétvalasztastol
(a biréi igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének védelme).

% A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok éltal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy
buintetdjogi szankciok végrehajtisa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramlésardl, valamint a 2008/977/1IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74., 39. 0.).
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97. Kozelebbrdl, a Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsdg itéletet® és a Breyer kontra
Bizottsag itéletet> illetéen, amelyekre a Bizottsdg hivatkozni kivant a jelen {iggyel
Osszefiiggésben, ezen itéletek a ,birdsagi eljaras” védelmével kapcsolatosak, ami az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikkének hatdlya ald tartozd egyik kivétel.*® Amint azt a Friends of the Irish
Environment iigyre vonatkozé inditvinyomban kifejtettem, e kivétel az egyedi jogvita hatarozott
idejliségére helyezi a hangsalyt, nem pedig a bir6éi kar allandé jellegli tevékenységére.>’
Ennélfogva az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt tevékenységeket az
ideiglenes jelleg szempontjabdl vizsgdlja. Mindazonadltal a hozzaférhetévé tétel mogotti logika
aldli ezen iddbeliséghez kotott kivétel teljesen idegen az daltaldnos adatvédelmi rendelet
55. cikkének (3) bekezdésétSl, amely a feliigyeleti hatdskorrel vald tartds felruhdzdssal
foglalkozik. Ezért ebben az Osszefiiggésben is, amint azt Sharpston fétandcsnok a Flachglas
Torgau tigyben taldléan megjegyezte, az ilyen tényleges igazsdgszolgaltatisi tevékenységnek
»id6ében nincs kezdete, sem vége”.*

98. Végiill harmadszor, valaszolni kivanok arra, hogy a spanyol kormany altal javasolt, az
adatvédelemhez valdé jog és bizonyos egyéb alapvetd jogok kozotti mérlegelés (amint az az
altaldnos adatvédelmi rendelet 85. cikke szerint sziikséges) miért nem tartozik az e rendelet
55. cikkének (3) bekezdése szerinti értékelés korébe. Ennek az az oka, hogy a feliigyeleti
hatéskorrel valé felruhazas érdekében annak objektiv értékelése, hogy valamely tevékenységet
-igazsagiigyi feladatok ellatdsa sordn” eljarva végeznek-e, nem fiigg az alapvetd jogok
mérlegelésétSl. Ehelyett az dltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése alapjan
stipusértékelést” kell végezni, amely — amint azt a fenti szakaszokban kifejtettem — a biréi kar
altalanos miikodéséhez és az azzal 6sszefiiggd szakpolitikai dontésekhez kapcsolddik.

99. Semmiképpen sem arra kivanok utalni, hogy ne lenne sziikség mérlegelésre annak értékelése
soran, hogy a dokumentumok kozlése tiszteletben tartja-e a személyes adatok védelméhez vald
jogot. Nyilvanvaléan sziikség van ra, de csak késébb, annak értékelése soran, hogy az érintett
kozlés (amelyre ,igazsagiigyi feladatok ellatasa soran” eljarva keriilt sor) az elérni kivant céllal
aranyos volt-e, és ebbdl kovetkezéen megfelelt-e az altalanos adatvédelmi rendelet anyagi jogi
rendelkezéseinek. >

100. Osszefoglalva azt javaslom, hogy az altaldinos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,igazsagiigyi feladataik ellaitdsa sordn végzett” kifejezést intézményi
szempontbdl (,birdsag-e?”) kozelitsiik meg, amit ezutdn esetlegesen ki lehet igazitani az érintett
tevékenység tipusidnak funkciondlis értékelése révén (,e birdsag konkrétan milyen tipusu
tevékenységet végez?”). Az daltaldinos adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdésében
meghatdrozott célra tekintettel, a tevékenységek ez utdbbi értékelése soran az ,igazsigiigyi
feladataik” fogalmat tdgan kell értelmezni, amely tulmutat az egyedi iigyben torténé birdsagi
dontéshozatalon. E fogalomnak minden olyan tevékenységre ki kell terjednie, amely kozvetetten
hatast gyakorolhat a bir6i kar fiiggetlenségére. A birdsagokat ezért f6szabaly szerint ugy kell
tekinteni, hogy ,igazsagiigyi feladataikat [ellatva]” jarnak el, kivéve, ha egy meghatarozott tipust
tevékenységet illetéen megallapitast nyer, hogy az kizardlag igazgatasi jellegt.

% 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541).
% 2017. jalius 18-i Bizottsag kontra Breyer itélet (C-213/15 P, EU:C:2017:563).

% Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

57 Lasd: a Friends of the Irish Environment tigyre vonatkoz6 inditvinyom (C-470/19, EU:C:2020:986, 90-92. pont).
5 Sharpston f6tandcsnok Flachglas Torgau tigyre vonatkozé inditvdnya (C-204/09, EU:C:2011:413, 73. pont).

E tekintetben ldsd ezen értékelés alkalmazdsat a 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintet§pontok) itéletben (C-439/19,
EU:C:2021:504, 104—116. pont).
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C. A jelen iigyrol

101. Most, hogy javasoltam egy allispontom szerint az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
55. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezd altalanos tesztet, ratérek az el6terjesztd birdsag altal
feltett kérdésekre.

102. Emlékeztet6il, az els6 kérdés lényegében arra iranyul, hogy a nemzeti birésagok az altalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének értelmében az ,igazsagiigyi feladataik” korében
jarnak-e el akkor, amikor egyes eljarasi iratokat valamely tjsagiréval annak érdekében kozolnek,
hogy e személy megfelel6bben tudésithasson egy adott tigyrél. A fennmaradé kérdések a Birdsag
altal erre az els6 kérdésre adott vdlaszon alapulnak, mivel arra vonatkozéan varnak
irdnymutatdast, hogy az elsé6 kérdésben szerepld értékelést befolyasolja-e eldszor is a nemzeti
feltigyeleti hatésagnak valamely egyedi tigyben a biréi fiiggetlenséget érint6 esetleges beavatkozasa
(1a. kérdés); mdsodszor, az adatkezelés jellege és célja, vagyis valamely Gjsagiré annak lehet6vé
tétele érdekében torténd tajékoztatisa, hogy megfelel6bben tudésithasson a birdsagi eljarasban
tartott nyilvanos targyaldsrdl (1b. kérdés); vagy harmadszor, az, hogy van-e a jogalapja az iratok
ilyen hozzéaférhet6vé tételének (1c. kérdés).

103. Ami elGszor is az els6 kérdést illeti, amint azt a jelen inditvany el6z6 részében kifejtettem, az
altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, az ,igazsagligyi
feladataik ellatdsa soran [eljaré birésagok]” kifejezést el6szor intézményi szempontbdl kell
értelmezni, amelyet aztdn sziikség szerint ki lehet igazitani egy ,tevékenységtipuson alapuld
korrekciéval”.

104. A jelen tigyben az intézményi meghatarozas egyértelmd. A Raad van State (dllamtandcs)
ugyanis kozigazgatasi ligyekben eljaré magasabb foka birésigként miikodik Hollandidban.
Hasonléképpen, azon kérdést illetéen, hogy az érintett tevékenység az ,igazsagiigyi feladatok
ellaitdsa sordn” végzett adatkezelés kategoridjaba tartozik-e, az érdekelt felek kozott altalanos
egyetértés van abban, hogy egyes eljarasi iratoknak valamely Gjsagiré szamara annak érdekében
torténé hozzaférhetévé tétele, hogy e személy megfelel6bben tuddsithasson egy targyaldsrol,
ténylegesen olyan tipusi igazsagszolgaltatdsi tevékenységnek mindsiil, amely az 4&ltaldnos
adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

105. Egyetértek ezzel. Az olyan gyakorlat, mint amilyenrdl a jelen iigyben is sz van, amely egyes
kivalasztott eljarasi iratoknak a sajtéval valé annak érdekében torténd kozlésére vonatkozik, hogy
a birésagok munkdja atlathatobb és érthet6bb legyen, a tisztességes eljarashoz valé jog lényegét
érinti,* és egyértelmiien Osszefiigg az ,igazsagigyi feladatok” ellatdsdaval. Az emlitett
hozzaférhet6vé tétel ugyanis a modern igazsagszolgaltatds arra vonatkozé tdgabb feladatanak
részét képezi, hogy tdjékoztassa a nyilvanossagot arrdl, hogy miként szolgaltatott igazsagot a
nevében.

106. Ellentétben azzal, amit Z polgar allit, ebben a gondolatmenetben nincs jelentésége annak,
hogy a Raad van State (4llamtanics) — tudomdsom szerint birdkon kivilli birdsagi
alkalmazottakbdl all6 — kommunikacids osztalya volt az, amely hozzaférhetévé tette a kérdéses
iratokat. Azonkivill, hogy a birésidgok intézményi fiiggetlensége miatt ezen intézmény maga

® E tekintetben, az emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben lasd: EJEB, 1983. december 8.,
Axen kontra Németorszdg itélet (CE:ECHR:1983:1208JUD000827378, 32. §); 1984. februdr 22., Sutter kontra Svijc itélet
(CE:ECHR:1984:0222JUD000820978, 26. §); 2000. november 14., Riepan kontra Ausztria itélet (CE:ECHR:2000:1114JUD003511597,
27. §); 2001. jalius 12., Malhous kontra Cseh Koztdrsasig itélet (CE:ECHR:2001:0712JUD003307196, 62. §); 2010. oktéber 28.,
Krestovskiy kontra Oroszorszag itélet (CE:ECHR:2010:1028JUD001404003, 24. §).

' Ldsd e tekintetben: EJEB, 1979. 4prilis 26., Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (CE:ECHR:1979:0426]UD000653874, 67. §).
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hatdroz a feladatok belsé elosztasarol, a kérdést elbterjeszté birdsag azt is kifejtette, hogy az
érintett hozzaférhet6vé tételre P elnok feliigyelete mellett keriilt sor, amely tényt a targyaldson a
holland kormdny is megerdsitett.

107. Mindazondltal, még ha a kozlésr6l hozott dontést nem is a nemzeti birédsidgon beliil miikodé
szervezeti egység hozta volna, hanem olyan kiils6 szerv, amely éltaldnos jelleggel az adott nemzeti
birésag ellenérzése ald tartozik, az eredmény ugyanaz lenne. Egyfel6l azért, mert ha a kérdéses
tevékenységtipus az adott meghatdrozas hatdlya ala tartozik, Ggy nincs jelentdsége annak, hogy a
nemzeti jog kit jelolt ki annak a tevékenységnek a gyakorldsira. Masfel6l, a nemzeti szint(
struktarak sokfélesége nem vezethet eltéré eredményre egy olyan helyzetben, amelyben egy adott
tevékenység mindossze egy egyszerli intézményi meghatdrozas korrekcidjara szolgdl. ** Ellenkezé
esetben egy olyan feltigyeleti hatésig, mint az Autoriteit Persoonsgegevens (adatvédelmi hatdsag)
ellenérzést gyakorolna a Raad van State (dllamtandcs) sajtépolitikija felett, amely kozvetve
lehet6vé tenné szamara az e birdsag altal egy konkrét ligyben az igazsagszolgaltatas
nyilvanossagat érintéen hozott érdemi hatdrozat feliilvizsgalatat.

108. Ezzel elérkeztem az la. kérdéshez. Ebben a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt,
hogy minden egyes konkrét tigyben meg kell-e dllapitania, hogy a feliilvizsgélat hatdssal van-e a
birdi fiiggetlenségre.

109. A vilasz: ,nem”. Amint azt a fentiekben kifejtettem,® az altalanos adatvédelmi rendelet
(20) preambulumbekezdésében az ,igazsagszolgaltatasi feladatkorre” valé hivatkozast nem dgy
kell érteni, mint amely minden egyes egyedi iigyben eldirja annak vizsgalatat, hogy fennall-e a
biréi fiiggetlenséget fenyegetd veszély. Az inkdbb az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés céljanak atfogé megfogalmazdsat jelenti, amely cél
intézményi jellegli. Egy célmeghatdrozds ahhoz vezet, hogy annak koérébe megel6z6 jelleggel az
Osszes olyan tipusu birdsagi tevékenységet bevonjak, amelyeknek az altalanos adatvédelmi
rendeletnek valé megfelelésre vonatkozoé feliilvizsgalata képes lehet kozvetett hatast gyakorolni a
birdi fiiggetlenségre az emlitett rendelet 55. cikke (3) bekezdésének vonatkozasaban.

110. Gyakorlati szempontbdl hozzatehetd, hogy — eltekintve a strukturalis, alkotmdanyos jellegt
érvektdl — egyuttal ez az egyetlen észszerti és gyakorlati megoldds. Barki komolyan hivatkozna
arra, hogy az daltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése szerinti nemzeti
felugyeleti hatésagnak annak eldontése sordn, hogy valamely kérdésben egyaltalan rendelkezik-e
hatdskorrel, teljes kort egyéniesitett értékelést kell végeznie az adatkezelési miiveletek minden
egyes tipusa tekintetében? E hatésdgoknak valéban neki kell veselkedniiik annak a cseppet sem
irigylése mélté feladatnak, hogy esetrdl esetre megallapitsik, hogy a feliilvizsgdlati jogkor
gyakorldsa mely adatkezelési miiveletek esetében érintheti az adott nemzeti birdsag
fiiggetlenségét, és mely miveletek esetében nem, és ennek megfeleléen azonnal megsziirjék, hogy
mit ellendrizhetnek?

111. Ez osszefiigg az 1b. kérdésre adand¢ valasszal. Valamely konkrét adatkezelési miivelet pontos
jellege és célja ugyanis nem dontd jelent8ségli azon strukturdlis kérdés megvélaszolasa
szempontjabol, hogy a birésag mikor jar el ,igazsigszolgaltatasi feladatkorben”. Kétségtelen, hogy
a birésagi eljardasok nyilvanossaga és a birdsagok igazgatasa kiilonosen fontos a modern biréi

@ E tekintetben tételezziik fel, hogy a kommunikécids osztdly nem a birésagon beliill mikodik, hanem egy 6nallé intézmény részeként,
amely helyzet az archivaldsi tevékenységek tekintetében a 2021. &prilis 15-i Friends of the Irish Environment itéletben (C-470/19,
EU:C:2021:271, 43. pont) el6allt. Tovabbi részletekért ldsd a Friends of the Irish Environment tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-470/19,
EU:C:2020:986, 107. pont).

% A jelen inditvdny 76—86. pontja.
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hatalom demokratikus tirsadalomban betoltott feladatai szempontjabol. E megfontolasok
azonban nem jatszanak szerepet az altalainos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése
szerinti értékelés elvégzésében, amennyiben az érintett adatkezelési miivelet benne foglaltatik az
»igazsagszolgaltatasi feladatkor” tagabb fogalmdban. Minden mds kovetkeztetés ugyanis csak
alattomban megerdsitené az daltalanos adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének a
Bizottsag dltal javasolt megszorité értelmezését.

112. Mellékesen megjegyzem, hogy pontosan ebbdl ttinik ki, hogy a biréi fiiggetlenség védelme
miért csak az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének bevezetését indokold
atfogd strukturdlis céllal fiigghet Ossze, és az miért nem egy minden egyes tigyben vizsgalandé
feltétel.** Ellenkez6 esetben meglehetdsen egyértelmi lenne, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
altal az érintett adatkezelés vonatkozd céljaként megjelolt, ,ami a birdsagi eljarasok
nyilvdnossaganak és atlathatésaganak elvét szolgalja” eltér a ,birdi fiiggetlenség biztositasatdl”.

113. Ebben az esetben csak két érvelési at marad nyitva. El6sz6r meg kellene allapitani, hogy a
birésagi eljarasok nyilvanossdga a birdi fiiggetlenségtdl eltéré célnak mindsiil. Ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az ujsagiroknak biztositott hozzaférés kiviil esne az &ltaldnos
adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének hatdlydn, ami az érdekelt felek — koztik a
Bizottsdg — egyontetli véleménye szerint nem lehet igy. Mdsodszor, ezutdn tovabb kellene
tagitani a ,biréi fiiggetlenség” (mar igy sem tul sziik) fogalmat, hogy abba beletartozzon a birdsagi
eljarasok nyilvanossaganak és atlathatésaganak elve is, valamint adott esetben barmely egyéb
érték, és ezaltal barmi, ami a birésagon torténik, a biréi fiiggetlenségben benne rejlé érdekké vagy
értékké valik. Mdrpedig ez azt jelentené, hogy az egész rendszert a feje tetejére allitjuk. A biréi
fiiggetlenség 6nmagaban nem cél. Nem is belsé érték. Hanem kozvetité értékként a jogvitak
tisztességes és partatlan rendezése — fiiggetlen birdk révén elérend6é — céljanak megvaldsitasat
szolgdlja.

114. Ez nem azt jelenti, hogy az adatkezelési tevékenység jellegének és céljanak vizsgalata
semmiképpen nem lehet hasznos. Természetesen lehet haszna. Ugyanakkor nem az altaldnos
adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdése hatdlydnak meghatdrozdsakor, hanem az
adatkezelés jogszerliségének az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdése, vagy ugyanezen
rendelet barmely egyéb anyagi jogi rendelkezése szerinti vizsgalatakor. Ami azt illeti, annak
értékelése, hogy egy meghatdrozott adatkezelési tevékenységre miért keriilt sor, szintén relevans
lehet annak meghatarozasakor, hogy az emlitett tevékenység az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében ,kozérdekd vagy az adatkezelére ruhdzott
kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges”
volt-e. Hasonléképpen, az adatkezelési mivelet jellege és célja természetesen részét képezi az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében el8irt elvek tiszteletben tartdsara vonatkozé
értékelésnek.

115. Az 1c. kérdés ezen a ponton kapcsolddik ehhez a gondolatmenethez, és folytatja azt. A
nemzeti jogalap sziikségességének vizsgalata, valamint a sziikséges jogalap tipusdnak kérdése
megint csak érinti az adatkezelés megalapozottsagat és jogszer(iségét. Ennek kérdését az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke alapjan kell megitélni. Mindazonaltal, noha az ugy iratai
altalanossagban emlitik, hogy az UAVG ,hajtja végre” az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseit, arrél nem esik sz6, hogy folyt-e barmilyen vita azzal kapcsolatban, hogy miként

®  Amint azt dltaldnos jelleggel a jelen inditvany fenti 84—86. pontjaban mér kifejtettem.
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vették figyelembe az emlitett rendelet 6. cikkét a jelen iigy targyat képezé adatkezelés soran.
Tovabba az adatkezelés jogszerliségének kérdésére a kérdést elSterjesztd birdsag kozvetleniil nem
hivatkozott.

116. Altaldnossigban kénytelen vagyok utalni az e téméval kapcsolatban a Valsts ienémumu
dienests ligyre vonatkozé inditvanyomban tett megallapitasokra.® Az daltalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke alapjan létrehozott barmely nemzeti jogalapnak ugyanis lényegében elegend6
kiterjednie a dokumentumokhoz vald, a sajtonak biztositott hozzaférés altalanos és folyamatos
gyakorlatira. Amennyiben rendelkezésre dll ilyen altaldnos jogalap, nem litom értelmét, hogy
miért kellene egyedi dontést el6irni minden egyes adatkezelési miivelet esetében, sem azt, hogy
ez miként lenne aranyos.

D. Koda: az dltaldanos adatvédelmi rendeletrél és az igazsagiigyi feladatokrol

117. A jelen tigy egy hagymahoz hasonlé. Szamos rétege van. Ha maradunk a kérdést el6terjesztd
birésag altal feltett kérdések kiilsé rétegénél, és azokat szé szerint vessziik és ugy is valaszoljuk
meg, ebben a szakaszban — a Birdsaggal egyetemben — abba is hagyhatjuk a tovabbi vizsgalodast.
A kérdést el6terjeszté birdsagnak az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdésére
vonatkoz6 elsé kérdésében megfogalmazott kozponti problémadjara meg is lenne a valasz.

118. Ugy vélem, hogy lehetséges, és a jelen iigy 6sszefiiggésében teljesen indokolt, megallni e kiilsé
rétegnél. Hagymat csak akkor hamozzunk, ha azt kifejezetten kérik.

119. Ezzel egyidejlileg azonban nem lehet paldstolni azt a tényt, hogy a feltett kérdések valds
tartalmat illetéen az elGterjeszté birésdag az daltalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(3) bekezdésén alapulé hatdskor kérdésérdl fokozatosan dtcsuszik az gy vélhetéen az emlitett
rendelet 6. cikke szerinti érdemi értékelésére, kiilonosen az 1b. és az 1c. kérdésében. Kétségtelen,
hogy az ilyen atcsiszasok és atforduldsok betudhatdk a kérdést elSterjesztd birdsag éltal feltett,
eddig még nem targyalt kérdésnek, valamint az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(3) bekezdése értelmezése bizonytalan korvonalainak. Ezen értelmezés elvégzését kovetGen
valamennyi kérdés egyértelmiivé, e megfontoldsok pedig targytalanna valnak.

120. Mindez azonban valami madst is jelezhet: nevezetesen azt, hogy meglehetésen nehéz
egyértelmiien elvalasztani az altalainos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdésén alapuléd
hataskor kérdését az emlitett jogi eszkoz egészét érinté érdemi megfontolasoktdl és az alkalmazasi
korét6l. Ha ugyanis az éltaldnos adatvédelmi rendeletet bizonyos tipusi tevékenységekre
egyaltalin nem lehetne alkalmazni, mi értelme lenne arrdl vitatkozni, hogy ki gyakorolhat
feliigyeletet azok felett?® Ugyanez vonatkozik arra a helyzetre, amikor egy tagallamnak
jogszertien ki kell zarnia a birésagokat az altalanos adatvédelmi rendeletbdl ered6 kotelezettségek
aldl: anyagi jogi kotelezettségek hidnydban nincsen mit feliigyelni.

121. Ezzel parhuzamosan, nagyobbrészt az tigy intézményi és eljarasi vetiiletét érintéen, Z polgar
az irdsbeli észrevételeiben kétségeit fejezte ki az dltalanos adatvédelmi rendelet 55. cikke
(3) bekezdésének a Charta 8. cikkének (3) bekezdésével és 47. cikkével valé 6sszeegyeztethet6ségét
illetsen. Ugy véli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése érvénytelen,

% Ldsd: a Valsts ienémumu dienests (A személyes adatok adéiigyi kezelése) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-175/20, ECLI:C:2021:690).
¢ Uo., 83-85. pont.

¢ Ez az oka annak is, hogy a jelen inditvdnyt logikusan annak altaldinos megerésitésével kellett kezdeni (a 32. pontjaban), hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet f8szabaly szerint alkalmazandé a birésagokra.
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amennyiben e rendelkezés anélkiil zarja ki az 55. cikkének (1) bekezdése szerinti (dltaldban
illetékes) feliigyeleti hatésag hataskoreit, hogy azzal egyidejiileg kotelezné a tagallamokat a Charta
8. cikke (3) bekezdésének és az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének megfelel6en egy masik fliggetlen
hatésag létrehozasara. E jogalkotasi hidnyossag a Charta 47. cikkének és akir még az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének sérelmével is jarhat. Ez allitolag megfosztja Z polgart a fiiggetlen
birésag el6tti hatékony jogorvoslattol.

122. Mindazonaltal, kell6en figyelembe véve e koriilmények 0sszességét, és tekintettel arra, hogy a
kérdést el6terjesztd birdsag e problémak egyikét sem vetette fel kifejezetten, egyuttal a jelen eljaras
keretében targyalt hatdlyra, Osszefiiggésekre és érvekre is figyelemmel, Ggy vélem, hogy e
kérdéseket a legjobb lesz egy masik {igyre hagyni, ha annak sziikségessége majd valéban felmeriil.

123. Ezért zarasképpen csak az altalanos adatvédelmi rendelet mogotti jogalkotoi elképzeléssel
kapcsolatos megjegyzésekre szoritkozom a birdsigok igazsagiligyi feladatait illetéen.
Megprobaltam megérteni, hogy milyen jogalkotéi megfontolasok dllnak az altalanos adatvédelmi
rendeletnek valé megfelelés tartalmadra, az az aléli kivételekre és az annak feliigyeletére vonatkozd
megoldds mogott. Mindazonadltal tovabbra sem teljesen vildgos szamomra, hogy pontosan milyen
célt szolgalt a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének az altalanos adatvédelmi rendeletbdl
ered$ kotelezettségeknek vald alavetése. Ez Osszefiigg e tevékenység alapvetd természetével (1.),
egyuttal azonban azzal is, hogy kit kell megbizni az altalanos adatvédelmi rendelet birésagok
altali betartasanak ellen6rzésével (2.).

1. A lényeg: minden jogszeri.

124. A birésagokra valé alkalmazasat kovetéen az daltalanos adatvédelmi rendelet miként
valtoztatja meg az igazsagiigyi feladatok ellatasat? Figyelemmel az ltalanos adatvédelmi rendelet
latszélag korlatlan hatalyara, meglepdnek tiinhet, hogy az e feladatokat az emlitett rendeletbdl
fakaddan terheld kotelezettségek meglepden enyhék. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet anyagi
jogi rendelkezései vagy eleve eldrevetitik, hogy az igazsagszolgaltatasi célbdl torténd rendes
adatkezelés jogszert; vagy a tagdllamok kiegészité (és esetlegesen korldtozd) jellegl
rendelkezéseire hivatkoznak; vagy legalabbis lehetévé teszik a demokratikus tarsadalmak
bizonyos alapveté jogaival és elveivel fenndll6 nagyvonald mérlegelést, ami az igazsagiigyi
feladatokat érintéen megint csak szinte barmilyen eltérést lehet6vé fog tenni.

125. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja erre szolgal példaként.
E rendelkezés szerint barmilyen adatkezelés ,ex lege” jogszer(, ha az ,kézérdeki vagy [a nemzeti
birésagra] ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsdnak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz sziikséges”. Hasonlé (habar konkrétabb) kivételt ir el ugyanezen rendelet
9. cikke (2) bekezdésének f) pontja a személyes adatok kiilonleges kategoéridinak kezelése
tekintetében. Amennyiben e rendelkezések kozill az egyik vagy masik alkalmazandd, nincs
sziikség az érintett hozzajarulasara, a tagallamoknak pedig pontosabban meg kell hatarozniuk az
adatkezelés részleteit az ilyen helyzetekre vonatkozéan.® Masként fogalmazva, valamint az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében eldirt adatkezelési elvekre is figyelemmel,® az emlitett
rendelet maga szolgaltat jogalapot arra, hogy a személyes adatoknak a nemzeti birésagok 4ltali, a
hivatalos feladataik ellatasahoz sziikséges barmely kezelése jogszerlinek mindsiiljon.

% Ldsd az altaldnos adatvédelmi rendelet (40) és (52) preambulumbekezdését, valamint 6. cikkének (2) és (3) bekezdését és 9. cikkének
(2) és (3) bekezdését.

¢ 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintet6pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 96. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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126. Ezenkiviil az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében
a tagallamok a ,biréi fiiggetlenség és a birdsagi eljarasok” védelme érdekében korlatozhatjak az
emlitett rendelet 12—-22. cikkében és 34. cikkében foglalt, valamint esetenként az 5. cikkében
foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat. A targyaldason a Bizottsag kifejtette, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének f) pontjat tigy kell tekinteni, mint amely a Charta
52. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan miikodik, és az el6bbit nem lehet minddssze egy a
feligyeleti hatosdag hatdaskorét korlatozé Gjabb rendelkezésnek tekinteni.

127. Ebben egyetértek a Bizottsaggal: az altaldnos adatvédelmi rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének f) pontja nem all kozvetlen kapcsolatban az emlitett rendelet 55. cikkének
(3) bekezdésével.” E rendelkezés mindazonaltal lehetévé teszi a tagdllamok szdmara, hogy
lathatéan szintén valamilyen tipusu igazsdgszolgaltatasi tevékenységgel (,birdi fiiggetlenség és
birdsagi eljarasok”) Osszefiiggd okbdl teljeskorien eltérjenek az érintetteket az dltalanos
adatvédelmi rendelet III. fejezete alapjan megilletd jogoktdl.

128. Végezetil, mindez anélkiil lehetséges, hogy (még) egyaltalin belementiink volna az
adatvédelmen kiviili alapvetd jogokkal vagy érdekekkel fennallé mérlegelésbe, ami az egyedi
adatkezelési miiveletek jogszertiségének értékelésével (és az abban benne foglalt minimalizalasi,
illetve ardnyossagi kovetelménnyel) fiigg Ossze. A birdsagi eljardsok atlathatésigara és
nyilvinossidgira vonatkozé kovetelmények vélhetéen kiterjednek a személyes adatok
igazsagszolgaltatasi célbdl torténd rendes kezelésére.

129. Ennek eredménye lathatéan onmaga ellen hat: az unids jog az igazsagiigyi feladatokra
rahelyez egy kotelez6en betartand6 atfogé adatvédelmi keretet, mikozben azzal egyidejiileg
szamtalan tartalmi kibuvot megenged. Ehhez adjuk hozza az altalanos adatvédelmi rendelet
55. cikkének (3) bekezdése altal bevezetett ,hataskori korlatozast”, és bezarul a kor a hatalyos jogi
szabdlyozasban, ugyanis visszatériink a nemzeti birédsigok e szabalyok bevezetését megel6z6
miikodéséhez. Felmeriil tehat a kérdés: miért volt sziikség ilyen sokféle szabdlyra, ha e szabalyok
nemzeti szinten ténylegesen alig valtoztak.

130. Ez persze nem azt jelenti, hogy egy ilyen megoldas ne lenne tidvozlendd. A magam részérdl
teljesen egyetértek azzal, hogy ez nem lehet masként. Ez nem csupdn arra szolgil, hogy
figyelembe vegyék a tagallamoknak az igazsagszolgaltatds nyilvanossagaval kapcsolatos kiilonféle
birésagi és alkotmanyos hagyomdnyait.”? Ez mindenekel6tt maganak az igazsagszolgaltatasi
feladatkornek a velejaréja. A birdskodas azt jelenti, hogy egy egyedi részletet a nyilvanossdg elé
tarnak. E javaslatnak mindkét elemét hangstlyozni szeretném.

131. Egyfeldl valamely egyedi {igyben a birdsagi eljards jogszertisége annak tényéllasin és
részletein alapul. A biré egyedi tigyet birdl el. Nem feladata, hogy olyan elvont, dltaldnos és
anonim szabalyokat fogalmazzon meg, amelyek fiiggetlenek az egyéni tényektdl és helyzetektol.

7 E két rendelkezés normativ hatalyat illeten. A gyakorlatban, amint azt a jelen inditvany 120. pontjaban mar kiemeltem, kevés kiilonbség

van a feliigyelet hatdskoron alapulé (az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése szerinti) korldtozdsa és bizonyos
tevékenységek tekintetében az azok tartalmdn alapulé (az éltaldnos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti)
korlatozasa kozott.

Nem titok, hogy a kiilonb6z6 tagéllamok eltéré hangsulyt fektetnek a birdségi eljarasok atlathatésigara, vagy legaldbbis konkurdlo
elképzeléseik vannak azzal kapcsolatban. Lasd példdul a birdsagi eljardsokrdl készitett video- és hangfelvételek tekintetében: Hess, B. és
Koprivica Harvey, A., ,Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts?” in Hess, B. és Koprivica Harvey, A., Open Justice: The
Role of Courts in a Democratic Society, Nomos, 2019, 30-35. 0. Az itélet késébbi kozzététele céljabol a birdségi eljarasban részt vevd
felek anonimizéldsira vonatkozé (az altaldnos adatvédelmi rendeletet tobbnyire jelentésen megel6z8) sokféle hagyomdny tekintetében
lasd a Konyvtari, Kutatdsi és Dokumentdciés Féigazgatdsdg 2017. mérciusi (2019 janudrjdban mddositott) kutatdsi feljegyzését
»Anonymity of the parties on the publication of court decisions” témakorben, amely elérhet§ az aldbbi linken:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-02/ndr_2017-002_neutralisee-en.pdf, 9. és 10. o.).
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Errél a jogalkoténak kell gondoskodnia. Minél inkdbb eltivolodik egy birdsigi hatdrozat a
nyilvanos birdsagi eljaras ténybeli hatterétdl, vagy elfedi azt, illetve arrdl késébb csak jelentds
korlatozasokkal lehet tudésitani, annal gyakrabban valik érthetetlenné, és birdsagi hatirozatként
egyre kevésbé jogszeriivé.”

132. Masfeldl, a romai kortdl kezdédéen, am vélhetéen mar azt megel6zben is, ha a kérelmez6 a
kozosség, vagy késGbb az dllam segitségét kérte, hogy adjon helyt a kovetelésének és azt hajtsa is
végre, e személynek a nyilvanos féorum elé kellett dllnia, és hagynia kellett, hogy az tigyét ott
birdljak el. A klasszikus rémai id6kben a kérelmezé még erdszakot is alkalmazhatott az
ellenérdeki féllel szemben, aki nem volt hajlandé nyilvanosan megjelenni (a Forum Romanum
comitium nevl északkeleti részén) a magisztratus szine el6tt (amely a kozonség folé magasodd
tribiinon, egy gordiilé széken foglalt helyet — innen ered a ,tribunal” kifejezés), amikor birdsag elé
hivtak (in ius vocatione).”

133. Tény, hogy késébb mas elképzelések is léteztek a megfelel6 igazsagszolgaltatis és annak
nyilvanossaga fel6l. Ezeket legjobban taldn egy a Parlement de Paris birdjatol szarmazé idézet
szemlélteti, aki 1336-ban utasitasokat irt palyakezdé kollégainak, amelyekben elmagyarazta, hogy
miért ne tegyék soha kozzé a hatarozatukban megéllapitott tényallast vagy annak indokait: ,Nem
idvos ugyanis, ha barki biralhatja egy hatdrozat tartalmat vagy mondhatja, hogy »ez hasonlé vagy
nem hasonld«; a fecsegé idegenek csak tapogatézzanak a sotétben és hallgassanak, hogy igy
madsokat ne érhessen sérelem. [...] Senkire nem tartoznak ugyanis a legfels6bb birdsag titkai,
amely felett mar csak Isten {tél [...]”™

134. A modern korban, visszakanyarodva Jeremy Bentham nyit6 idézetéhez, ismét ugy tekintik,
hogy még a fecsegé idegenek is jogosultak az igazsigszolgaltatds megismerésére és megértésére.
Kétségtelen, hogy a modern technoldgidk megjelenésével bizonyos problémékat folyamatosan
ujra kell értékelni, hogy az ilyen idegenek ne okozhassanak masoknak sérelmet.

135. Mindazondltal minden ilyen véltozast, killonosen azokat, amelyek az igazsigszolgdltatas
nyitottsagat és atlathatdsagat érintik, a szigorian sziikséges mértékre kell korlatozni, anélkiil,
hogy ezzel felboritandnk az egész rendszer alapjait.” A birdskodds egyéniesitett dontéshozatalt
jelent (és az is marad), amelyhez sziikség van bizonyos mennyiségli személyes részletre és adatra,
és amelynek — a kimenetelét illetéen mindenképpen — nyilvdanos forum elétt kell torténnie.

136. E tekintetben egy a jelen inditvinyban mar hivatkozott konkrét példaval zarva,” alldaspontom
szerint az altaldnos adatvédelmi rendelet nem rendelkezik ,anonim eljarashoz” val6 jogrol. A
fentiekben kifejtettekre figyelemmel bizarrnak és veszélyesnek tlinik azt gondolni, hogy a
jogvitdjuk rendezése érdekében a nyilvanos agordba 1ép6é kérelmezdket — ahol a kozosség
nevében birdk beszélnek és cselekednek polgartarsaik figyel6 tekintete mellett — f6szabaly szerint

7 Kiegészitésképpen, a multban egyes jogrendszerekben a legfels6bb birdsigok tettek az adott egyedi tigytél fuggetlen vagy annak korén
teljesen kiviil es6 atfogé normativ kijelentéseket. Bizonyos jogrendszerekben ez a mai napig igy van. Ez azonban erésen vitatott a hatalmi
agak szétvalasztdsa és a birdsagi eljarasok jogszerisége szempontjabdl. Lasd e tekintetben: Kihn, Z., ,The Authoritarian Legal Culture at
Work: The Passivity of Parties and the Interpretational Statements of Supreme Courts”, Croatian Yearbook of European Law and Policy,
2. kotet, 2008, 19. o.

7 Bartosek, M., Déjiny fimského prdva, Academia, Praga, 1995, 81. o. vagy Sommer, O., Ucebnice soukromého vimského prdva. I dil,
Vsehrd, Praga, 1946, 121. és 122. o. Lasd még: Harries, J., Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge University Press, 1999, 101. o.,
104. és 105. o.

7 Dawson, J. P., The Oracles of the Law, The University of Michigan Law School, 1968, 288—289. o.

7 Lésd e tekintetben példdul: McLachlin, B., ,Courts, Transparency and Public Confidence — to the Better Administration of Justice”, Deakin
Law Review, 8. kétet 1. szdm, 2003, 3. és 4. o. Lasd még: Bingham, T., The Rule of Law, Penguin, 2010, 8. o.

7 Lésd a jelen inditvany fenti 7. labjegyzetét.
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megilleti a személyazonossaguk titokban tartdsdnak és az {igylik anonimizaldsdnak joga, beleértve
maganak az eljaré birésagnak a részérdl is, anélkiil, hogy az ilyen névtelenségnek barmilyen
konkrét vagy fajsulyos oka lenne.”

137. Az igazsagszolgaltatas nyilvanossiaga természetesen nem abszolut jellegli. Az alél akadnak
megalapozott és sziikséges kivételek.” Azt az egyszert tényt kell észben tartani, hogy mi a
fOszabdly, és mi a kivétel. A nyilvanossagnak és a nyitottsagnak kell a fészabalynak maradnia,
amely aldl természetesen létezhetnek és néha sziikségesek is a kivételek. Mindazonaltal, hacsak az
altalanos adatvédelmi rendeletet nem ugy kivanjuk értelmezni, mint amely a 14. szazadi Parlement
de Paris bevélt gyakorlatait, illetve az Ancien Régime vagy akar a Csillagkamara egyéb elemeit
kivanja feléleszteni,” meglehet6sen nehéz elmagyarazni, hogy a személyes adatok védelmének
nevében ezt a feldllast most miért kellene megforditani: a titkossidg és az anonimitds vélna a
fészaballyd, amely aldl a nyitottsdg csupdn eseti jelleggel képezne tidvozlendd kivételt.

138. Kovetkezésképpen és daltaldnossigban, az 4éltaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazésa
mogotti atfogd jogalkotdi elképzelés és a birdsagok igazsagszolgdltatdsi tevékenységének
Osszevetését illetéen, megint csak felmeriil a kérdés, hogy a rendszert milyen okbdl alakitandk ki
(el6szor) tgy, hogy az mindent magaban foglaljon, hogy ezt kovetéen (késébb) 6nallé anyagi jogi
rendelkezésekkel ténylegesen kizarjdk ennek a tdg hatdlynak az érvényesiilését, akar teljes
egészében is az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan. Ebben az esetben
nem kellett volna ,az igazsigiigyi feladataik ellatdsa soran eljar6” nemzeti birdsigokat egész
egyszerten teljesen kizarni az dltaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya aldl?

2. Intézmények és eljardsok: quis custodiet ipsos custodes?

139. A tartalmi réteghez kapcsolddik az intézményi réteg. Ez a témakor a mar igy is meglehetésen
fajstlyos ,miért” kérdéshez a ,mikéntet” is hozzateszi. Gyakorlatilag miként jarnak el a birésagok
az igazsagiigyi feladataik elldtasa soran, amit az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés
szempontjabol feltigyelet ala kell vonni, és e feliigyeletet pontosan kinek kell ellatnia? Ha ugyanis a
nemzeti birdsagoknak alkalmazniuk kell az &ltaldnos adatvédelmi rendeletet, ugyanakkor az
illetékes feliigyeleti hatésagok nem lathatjak el az emlitett rendelet 55. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,igazsagiigyi feladataik ellatasa soran” végzett tevékenységek feliigyeletét, ki fog
gondoskodni a Charta 8. cikkének (1) és (3) bekezdésében biztositott, a személyek személyes
adatainak védelméhez fliz6d6 alapvetd jog tiszteletben tartasardl?

140. Megitélésem szerint az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése és
(20) preambulumbekezdése kozotti kapcsolat ezen a ponton okoz problémakat.

141. A jelen eljarasban részt vevé valamennyi fél azzal érvel, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 55. cikkének (3) bekezdését a (20) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kell
értelmezni. E preambulumbekezdés rogziti, hogy a nemzeti feliigyeleti hatésdgok az altaldnos
adatvédelmi rendelet ellenérzése és végrehajtdsa soran nem sérthetik a birdi fiiggetlenség elvét, és

7 A bir6sagi hatdrozatok tulzott anonimizaldsdnak problémdjaval kapcsolatban lasd: Wiwinius, J. C., ,Public hearings in judicial
proceedings”, in Hess, B. és Koprivica Harvey, A., Open Justice: The Role of Courts in a Democratic Society, Nomos, 2019, 98. és 101. pont.

7 Mint példdul egyebek mellett a kiszolgaltatott személyeknek, a gyermekeknek, az erészak dldozatainak, az tzleti titkoknak, a nemzeti

titkoknak a védelme. Ugyanakkor a nemzeti jogrendszerek dltal jol ismert mindezen esetekben madr léteznek olyan konkrét eljardsok a
vonatkoz6 nemzeti eljaréasi szabélyokban, amelyek az egyes egyedi iigyek sajatos sziikségleteitdl fiiggéen lehetévé teszik a nyilvanossag
kizérasét a bir6sagi eljaras és az itélethozatal egyes szakaszaiban vagy az egész eljaras sordn, beleértve a teljes névtelenség biztositdsat.

7 Lésd: Krynen, J., L’Etat de justice France, XIlle-XXe siécle: L’idéologie de la magistrature ancienne, Gallimard, 2009, 79. és azt kovetd
pontok, és Van Caenegem, R. C., Judges, Legislators and Professors: Chapters in European Legal History, Cambridge University Press,
1987, 159. o.
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a feliigyeletilk nem terjedhet ki azokra az adatkezelési miveletekre, amelyeket a ,birésagok
igazsagszolgdltatasi feladatkoriikben eljarva végeznek”. Az 4altalanos adatvédelmi rendelet
(20) preambulumbekezdésének harmadik mondata ezutdn hozzateszi, hogy ,[l]ehet6vé kell tenni,
hogy az ilyen adatkezelési miiveletek feliigyeletével a tagallamok igazsagiigyi rendszerén belil [...]
szakosodott szerveket bizzanak meg”.

142. Mindazonaltal 6sszeegyeztethet6-e a (20) preambulumbekezdésben javasolt megkozelités a
Charta 8. cikkének (3) bekezdésében el6irt ,fiiggetlenségi” feltétellel? A tagillamok éltal az
altalanos adatvédelmi rendelet tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében a nemzeti
igazsagligyi rendszeriikon belill ennek megfeleléen létrehozott ,feliigyeleti birdsig” ugyanis
miként jarhat el azon birésagoktdl fiiggetlen harmadik félként, amelyek pont hogy allitélagosan
megsértették az emlitett rendeletet? Ez nem veti fel a Charta 47. cikke sérelmének kérdését?

143. Egy ilyen tipusu helyzetre egy megfelel6 intézményi és eljarasi struktara fontoléra vétele
hamar déja vu érzést kelt, emlékeztetve a Kobler tigy altal megnyitott vizsgalédasra.® Ki jogosult
donteni az unids jog birdsigok altali megsértése miatt fenndll6 dllami felel6sség targyaban? Az
igazsagiigyi rendszeren beliili mas ,rendes” birésagok, annak veszélye mellett, hogy a legfelsé6bb
birésagnak egy napon majd a sajat felel6sségérol kell hataroznia? Vagy egy kiilon létrehozott
szuperbirosag? Mi torténik, ha ez a szuperbirdsig is téved? E tekintetben az altalanos
adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdése ismét el6térbe helyezi a tagdllamok dltal a
Kobler tigyben kifogésolt alabbi kézponti problémat: a ,tényleges” biréi fliggetlenséget sérti az
adatvédelmi szabdalyokba iitkozé birdsagi aktusok és mulasztasok feliilvizsgalatara vonatkozo,
kiils6 szervet megillet6 kikényszerithetd jogosultsag. *

144. Mindazondltal a Kobler itélettd] eltéréen, amelyben feltételezem, hogy néhdny raciondlis
elme képes volt értelmezni az arra vonatkozé elvet, hogy a tagallamok helytallni kotelesek a végso
fokon eljar6 birdsag altal hozott unids jogot sérté hatdrozattal okozott karokért,* egyaltalan nem
egyértelm, hogy az ilyen ,tényleges” fliiggetlenséget miért kellene feldldozni egy masodlagos jogi
eszkoz — mint amilyen az altaldnos adatvédelmi rendelet — tiszteletben tartasa feliilvizsgalatanak
az oltardn, mikozben az emlitett rendelet mar eleve rendelkezik egyéb végrehajtasi modokrol?
Kétségkivill nem tagadhatd, hogy e jogi eszkoz stabil elsédleges jogi alapokkal rendelkezik a
Charta 8. cikkében és az EUMSZ 16. cikkben. A lényeg inkdbb az, hogy a birdsagokkal mint
adatkezel6kkel szembeni jogorvoslatrél és kartéritéshez valé jogrdl az altalanos adatvédelmi
rendelet 79. és 82. cikke kiilon rendelkezik, tekintet nélkiil e rendelet 55. cikkének (3) bekezdésére.

145. Ezzel egyidejlileg megoldast jelenthet, ha az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
(20) preambulumbekezdésének harmadik mondatat nem tulsdgosan szé szerint értelmezziik.
Végs6 soron csak egy preambulumbekezdésrél van sz6, nem pedig egy kiilonallo és igy kotelezd
erével biré jogszabdlyi rendelkezésrdl.® Ha ezt a megkozelitést fogadnank el, amelyet egyes

0 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513).

8t Uo., 42. pont.

2 Uo., 59. pont. Legaldbbis a jogrendszeren beliil tevékenykedd azon elmék, akik kordbban fészabélyként elfogadtik a birdségi
jogsértésekért fennall6 dllami felelGsséget. A tobbiek szerint a végs6 fokon hozott hatdrozatokért fennallé birdi felel§sség tovabbra is az
elképzelhetetlen elképzelésének tekinthets, amint azt egy figyelemremélté cikkben megfogalmazték — lasd: Toner, H., , Thinking the
Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III)”, Yearbook of European Law, 17. kotet, 1997, 165. o.

% Amit a Birdsdg elvi jelleggel djra és Gjra megismétel — lasd példaul: 2005. julius 12-i Alliance for Natural Health és tdrsai itélet
(C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 91. és 92. pont); 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet (C-424/10 és C-425/10,
EU:C:2011:866, 42. és 43. pont); vagy 2018. jilius 25-i Confédération paysanne és térsai itélet (C-528/16, EU:C:2018:583, 44—46. és
51. pont). El kell ismerni, hogy az értelmezési gyakorlat a valésdgban mindazondltal kissé valtozatosabb, amint azt egyébként az utolsé
hivatkozott hatdrozat is aldtdmasztja.
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tagallamok lathatéan megtettek, Ugy az dltaldanos adatvédelmi rendelet anyagi jogi rendelkezéseit
mindossze ugy kellene tekinteni, mint amelyek az adott tagallamban inditott rendes birdsagi
eljaras keretében a nemzeti birdsagok el6tt hivatkozhaté jogokat allapitanak meg. *

146. Ha ténylegesen ezt az intézményi és eljardsi utat vélasztandnk, ezzel elkeriilhet6é lenne
egyfel6l az azzal kapcsolatos probléma, ha egy ,aldrendelt harmadik fél” jogosult ellenérizni a
birésagok tevékenységét, masfel6l annak sziikségessége, hogy a tobbi birdsig ellenérzésére
szuperbirdsagot kelljen létrehozni. Mindemellett, e megkdzelités alapjan vélhetéen tovabbra sem
teljesiilne a Charta 8. cikkének (3) bekezdésében elSirt azon kovetelmény, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jog tiszteletben tartdsat ,fliggetlen” hatésagnak kell feliigyelnie.

147. Ebb6l a szempontbdl a ,bels6 birdsag” elgondolds tlinik az egyetlen kivitelezhetd
megoldasnak a fentiekben koriilirt azon taldnyra, hogy miként illeszthet6 be az &ltaldnos
adatvédelmi rendelet rendszere a nemzeti birésagok meglehetdsen sajatos vilagaba. %

148. Még ha feltételezziik is azonban, hogy a Chartaval dsszeegyeztethet$ egyetlen eljarasi méd
egy ilyen ,belsé feliilvizsgalatot” végz6 hatdsag kijelolése lenne, az tovabbra is kissé homalyos,
hogy e hatésagnak pontosan mit kell feligyelnie.

149. Egyrészt, amint azt a jelen inditvany el6z6 részében kifejtettem, az altaldnos adatvédelmi
rendelet feltételezi, hogy a birésagok adatkezelési miveletei jogszer(iek, és ezen 4éltalanos
vélelmen feliil lehet6vé teszi bizonyos jogok és kotelezettségek, valamint a személyes adatok
kezelésére vonatkoz¢ alapelvek nemzeti jogalkotasi intézkedések altali korlatozasat.

150. Maésrészt, a legtobb — ha nem valamennyi — tagallamban a birésagi eljarasokra alkalmazandé
nemzeti eljardsjogi kddexek sokkal részletesebben szabdlyozzdk a személyes adatok kezelését a
birésagi eljards valamennyi 6nallé szakaszdban: nevezetesen azt, hogy egy adott dokumentumnak
mit kell tartalmaznia és mit nem tartalmazhat; ki mihez fér hozza; milyen feltételek mellett milyen
informacidk tavolithatdk el/javithaték; milyen titoktartasi korlatozasok érvényesiilnek; a birésagi
hatdrozatnak milyen informacidkat és adatokat kell tartalmaznia, és igy tovabb.*

151. Harmadrészt, e szabalyoknak a nemzeti birésagok altali megsértése mar eleve legalabb
kétféle ellendrzés és lehetséges szankcid hatdlya ald tartozik. Egyfel6l ott vannak a magaval a
hatdrozattal szembeni szankcidk, amelyek akar a hatdrozat megsemmisitéséhez is vezethetnek.
Maisfeldl a fegyelmi eljarasokban mar kidolgoztdk a birdk személyes felelésségére vonatkozéd
szabalyokat.

% Ez konkrétan azt jelenti, hogy az alsébb fokd birdsig altal végzett adatkezeléssel szembeni panaszt a fellebbviteli birésig ugyanugy
kezelné, mint barmely mds, az alsébb foku birdsag eljarasi cselekményével szembeni kifogast, és igy tovabb.

% Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerinti ,fiiggetlenséggel” kapcsolatos itélkezési gyakorlatot immdron a
Jfuggetlenség” fogalmdnak altaldnos uniés jogi értelmezésével is Gsszehangoljdk. Vesd Ossze a 2012. oktéber 16-i Bizottsdg kontra
Ausztria itéletet (C-614/10, EU:C:2012:631, 41—44. pont) a jelen inditvdny 48. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

Szandékosan nem mell4zve azt a végeldthatatlan problémat, hogy vajon e bir6sag ellendrzését egy ,belsé szuperbirdsagnak” kell végeznie,
amelyet pedig egy ,bels6 szuper-szuperbirésdgnak” kell ellenériznie, és igy tovabb. Maga a Birdsdg éltal elfogadott megoldasra példaként
lasd a személyes adatoknak a Birdsdg igazsdgszolgaltatasi feladatainak ellatdsa korében torténd kezelésére vonatkozo belsé ellendrzési
mechanizmus létrehozdsarol sz6l6, 2019. oktéber 1-jei birdsagi hatdrozatot (HL 2019.C 383, 2. 0.).

7 Anglia és Wales, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszdg, Lengyelorszdg és Svédorszag jogat illetden 14sd: a Kutatasi és Dokumentécids
Féigazgatdsig éltal Osszedllitott 2018. oktdberi kutatési feljegyzés ,Methods of management of confidential data in the context of
national judicial proceedings” témakorben (elérhet6 az alédbbi linken:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-007_neutralisee-en.pdf, 2. o.).

ECLI:EU:C:2021:822 31



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-245/20. sz. UGY
AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

152. Ilyen jogszabdlyi kornyezet mellett azt lehetne feltételezni, hogy az altaldnos adatvédelmi
rendelet tartalmaz az egyéb szabdlyozasi keretekkel fenndlldé kapcsolatira vonatkozé
rendelkezéseket. Mi a ,lex specialis”, és miként kell a kiilonféle intézményi és eljarasi kereteknek
egymas mellett l1étezniiik? Hogyan kell megoldani az esetleges jogosszeiitkozéseket? Az altalanos
adatvédelmi rendelet sajnos nem szabdlyozza az ilyen Osszelitkozéseket, ami felveti annak
kérdését, hogy az altaldnos adatvédelmi rendeletet valéban ugy kell-e tekinteni, mint amely
felillirja a nemzeti eljardsi szabdlyokat, vagy pedig azt e szabdlyok kiegészitéseképpen kell
értelmezni.

153. Ebben az esetben ez vajon azt jelenti, hogy adott esetben az érintettek a nemzeti eljarasi
hatarid6kon tul is kérhetik a nemzeti birdsagoktél a beadvanyaik ,helyesbitését” (az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 16. cikke szerint)? Mi van akkor, ha a pervesztes félnek sikeriilt teljesitenie
»az elfeledtetéshez vald joga” felhivhatdsaganak feltételeit (az altaldnos adatvédelmi rendelet
17. cikke szerint) annak érdekében, hogy az itélethozatalt kovetéen a birdsagok kollektiv
emlékezetébdl eltavolittassa az itéletet vagy az eljarasrol felvett iratokat?*

154. Mindezen részletekre figyelemmel taldin nem teljesen meglepd, hogy szamos tagillam
érthet6 nehézségekkel szembesiilt, amikor olyan megfeleld intézményi strukturakat kivant
létrehozni az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében, amelyek
mindazonadltal a Charta 8. cikkének (3) bekezdésével is 6sszhangban allnak.*

155. Az ebben a részben egyiittesen targyalt két elem, azaz a tartalmi elemek, valamint az
intézményi és eljarasi elemek, a D. rész elején mar emlitett bizonytalansag érzetét hagyjak maguk
utan. Ilyen folyamatosan fenndll6 rendszerszint problémdk mellett egyaltalan miért hozunk létre
ilyen erétlen, ugyanakkor rendkiviil atfogd rendszereket? A birdsagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységét illetéen joforman nemlétezé anyagi jogok érvényesitése érdekében? Tényleg
megéri?

V. Végkovetkeztetések

156. Azt javaslom, hogy a Birdsag a Rechtbank Midden-Nederland (kozép-hollandiai birdsag,
Hollandia) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszokat adja:

1. kérdés

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlésardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 55. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az Gjsagirdk részére az eljarasi iratokhoz valé hozzaférést
abbdl a célbdl biztosité gyakorlat, hogy megfelelébben tuddsitsanak a nyilvanos targyalasrdl, a
birésagok ,igazsagiigyi feladataik ellatasa soran végzett” tevékenységének mindsiil.

la. kérdés

8 Lasd: 2017. december 20-i Nowak itélet (C-434/16, EU:C:2017:994).

% A 2014. majus 13-i Google Spain és Google itéletben (C-131/12, EU:C:2014:317) foglaltakkal kapcsolatos minden tiszteletem ellenére, az
internet akkor sem felejt, ha arra rendeletben utasitjak. Az ezt koveté itélkezési gyakorlat, kiilonosen az ,elfeledtetéshez vald jog” teriileti
hatélydra és végrehajtdsdra vonatkozo vonulata, ezért egyre inkdbb szélmalmokkal vivott harcra emlékeztet.

% Lésd: a Kutatasi és Dokumentécids Féigazgatdsdg dltal osszedllitott 2018. jaliusi kutatasi feljegyzés ,Supervision of courts’ compliance
with personal data protection rules when acting in their judicial capacity” témakorben, amely elérheté az aldbbi linken:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/ndr_2018-004_synthese-neutralisee-en.pdf, 3. o.
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AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

A 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdése nem irja el6 minden egyes konkrét tigyben annak
vizsgalatat, hogy a nemzeti birésagok altal az ,igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran végzett”
adatkezelési miiveletek befolyasoljak-e a fiiggetlen birdi dontéshozatalt.

1b. kérdés

A konkrét adatkezelési miivelet jellegének és céljanak meghatdrozdsa nem tartozik azon
kritériumok kozé, amelyeket a 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében
figyelembe kell venni annak megallapitisa soran, hogy a nemzeti birésagok ,az igazsagiigyi
feladataik ellatdsa sordan” jartak-e el.

1c. kérdés
Az, hogy a nemzeti birésagok kifejezett nemzeti jogalap alapjan jartak-e el, nem relevans annak
meghatdrozasa szempontjabdl, hogy a nemzeti birésigok valamely adatkezelési miiveletet

a 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi feladataik ellatdsa
soran” végeztek-e.
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