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I. Bevezetés

1. Valamely tagéllam nemzeti jogszabdlyai lehet6vé teszik e tagadllam szamadra, hogy a kozuti
kozlekedés biztonsagahoz kapcsolédé szabalysértések miatt visszavonja az allampolgéarsag olyan
személy részére torténé megadasara vonatkozd biztositékot, aki csak egy tagdllam
allampolgdarsagaval rendelkezett és errdl az dallampolgdrsagrol, és igy eurdpai uniés polgari
jogéllasardl is lemondott annak érdekében, hogy egy masik tagdllam &allampolgarsagat — e
tagdllam hatésagai ilyen biztositékot tartalmazé hatarozatanak megfeleléen — megszerezze;
mindez pedig megakaddlyozza, hogy e személy az unids polgari jogallast visszaszerezze.

2. A jelen iigyben a Birdsagnak az EUMSZ 20. cikket kell értelmeznie a Rottmann itéletbdl? és a
Tjebbes és tarsai itéletbol® eredd itélkezési gyakorlat alapjan, és egy viszonylag kényes fejezet — a
tagdllamoknak az allampolgdrsag megszerzésével és elvesztésével kapcsolatban az uniés jogra
tekintettel fenndll6 kotelezettségei — harmadik irdnyvonalat kell kialakitania.

II. Jogi hattér
A. A nemzetkozi jog

1. A hontalansag eseteinek csokkentésérél szolé egyezmény

3. Az Osztrak Koztarsasag 1972. szeptember 22-én csatlakozott az Egyesiilt Nemzeteknek a
hontalansag eseteinek csokkentésérdl sz6l6, New Yorkban 1961. augusztus 30-an elfogadott és
1975. december 13-dn hatélyba lépett egyezményéhez (a tovdbbiakban: a hontalansig eseteinek
csokkentésérdl szolé egyezmény; kihirdette: a 2009. évi XV. torvény). Ezen egyezmény
7. cikkének (2), (3) és (6) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,(2) Valamely Szerz6dé Allam dllampolgara, aki honositast kér egy kiilfldi orszagban, nem veszti
el sajat dllampolgarsagat, hacsak nem szerzi meg e kilfoldi orszag allampolgarsagat, vagy nem kap
biztositékot annak megszerzésére.

(3) E Cikk (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak fenntartdsdval valamely Szerzé6ds Allam
allampolgdra nem veszti el dllampolgarsagat — amely igy hontalansagot eredményezne — kiilfoldre
utazas, kilfoldi tartézkodds, a bejelentkezés elmulasztisa vagy mas hasonlé ok miatt.

[...]

(6) E Cikkben emlitett koriilmények kivételével senki nem vesziti el valamely Szerzédé Allam
allampolgarsagat, amennyiben ez hontalansdgot eredményezne, jdllehet ezt az elvesztést
kifejezetten az Egyezmény semmilyen mas rendelkezése nem tiltja.”

2 2010. mércius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104).
* 2019. marcius 12-i Tjebbes és tarsai itélet (C-221/17, EU:C:2019:189).
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4. Az emlitett egyezmény 8. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) Egy Szerz6dé Allam sem foszt meg senkit dllampolgarsagatél, ha ez a megfosztas a személyt
hontalannd tenné.

[...]

(3) E Cikk (1) bekezdésében foglaltak ellenére valamely Szerz6dé Allam fenntarthatja maganak
azt a jogot, hogy egy személyt megfosszon allampolgarsagatdl, ha az alairdas, megerdsités vagy
csatlakozas alkalmaval kikoti ennek a jognak a fenntartdsat a kovetkezd, a nemzeti jogaban abban
az id6ben létezd okok valamelyike alapjan:

a) ha a személy — a Szerz8dé Allam iranti hliséggel 6sszeegyeztethetetleniil —
[...]

ii. az adott allam alapvet6 érdekeit stlyosan sérté magatartast tanusitott;

[...]"

2. A tobbes dllampolgdrsdg eseteinek csokkentésérol szolo egyezmény

5. A tobbes allampolgarsag eseteinek csokkentésérél és a tobbes allampolgarsag esetén a
honvédelmi kotelezettségrol sz6l6, 1963. mdjus 6-an Strasbourgban alairt és 1968. marcius 28-an
hatélyba 1épett egyezmény az Osztrak Koztarsasagban 1975. szeptember 1-je 6ta alkalmazandé.

6. Ezen egyezménynek ,A tobbes allampolgarsag eseteinek csokkentésérdl” cimid 1. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] Szerz6d6 Felek azon nagykort éllampolgdrai, akik
kifejezett akaratnyilatkozat kovetkeztében, honositds, opcidé vagy visszahonositds utjan
megszerzik valamely masik Fél allampolgarsagat, elveszitik a korabbi allampolgarsagukat; ezen
allampolgdrsag megtartdsa nem engedélyezhetd szamukra”.

3. Az dllampolgadrsadgrol szolo eurdpai egyezmény

7. Az Eurdépa Tandcs keretében 1997. november 6-an elfogadott és 2000. mdrcius 1-jén hatalyba
1épett, az dllampolgarsagrdl szol6 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: az dllampolgéarsagrol szolé
egyezmény; kihirdette a 2002. évi III. torvény) az Osztrak Koztarsasagban 2000. marcius 1-je 6ta
alkalmazando.

8. Az dllampolgdrsagrol sz616 egyezmény ,Alapelvek” cimi 4. cikke tigy rendelkezik, hogy minden
részes allam allampolgéarsagra vonatkozo szabélyainak tobbek kozott azokon az alapelveken kell
alapulniuk, amelyek szerint minden személynek joga van valamely allampolgarsaghoz, valamint,
hogy a hontalansagot el kell keriilni.

9. Ezen egyezménynek ,Az allampolgarsig megszerzése” cimi 6. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[m]inden részes éallam koteles belsé jogaban rendelkezni a teriiletén
jogszerlien és szokdsosan tartézkodd személyek honositdsanak lehetdségér6l. A honositas
feltételeinek meghatarozasakor nem irhat el a kérelem benyujtasat megel6z6 tiz évet meghaladé
tartézkodasi id6t”.
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10. Az emlitett egyezménynek ,,Az dllampolgéarsag ex lege vagy a részes dllam kezdeményezése
alapjan torténd elvesztése” cim( 7. cikkének (1) és(3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A részes dllam nem rendelkezhet belsé jogdban az dllampolgarsag ex lege vagy a részes allam
kezdeményezésére torténd elvesztésérdl, kivéve az alabbi esetekben:

a) egy masik allampolgirsag onkéntes megszerzése;

b) a részes allam dallampolgarsaganak megszerzése a kérelmez6 éltal elkovetett csalds, hamis
adatszolgaltatds vagy barmely relevans tény eltitkoldsa révén;

[...]

d) arészes dllam alapvetd érdekeit silyosan sérté magatartas;

[...]

(3) A részes allam bels6é jogdban nem rendelkezhet az allampolgirsagnak a jelen cikk 1. és
2. bekezdése értelmében torténd elvesztésérdl, ha az érintett személy ezdltal hontalanna vélna,
kivéve a jelen cikk 1. bekezdés b) pontjaban emlitett eseteket.”

11. Ugyanezen egyezménynek , Az allampolgarsag elvesztése az érintett személy kezdeményezése
alapjan” cim@ 8. cikke tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy ,[m]inden részes allam koteles
engedélyezni az dllampolgarsagrol valo lemondast, feltéve, hogy az érintett személyek ezéltal nem
valnak hontalanna”.

12. Az dllampolgarsagrél szolé egyezménynek ,A kérelmek feldolgozasa” cimii 10. cikke
értelmében ,[m]inden részes dllam koteles biztositani, hogy az éllampolgarsaganak
megszerzéséhez, megtartasahoz, elvesztéséhez, visszadllitisdhoz vagy igazolasahoz kapcsol6dd
kérelmeket ésszerti hataridon beliil intézzék el”.

13. Ezen egyezménynek ,A tobbes allampolgarsag egyéb lehetséges esetei” cimi 15. cikke el6irja:

»Jelen Egyezmény rendelkezései nem korlatozhatjak a részes allam azon jogat, hogy bels6 jogaban
meghatdrozza, hogy:

a) azon allampolgarai, akik egy masik Allam allampolgarsagat megszerzik vagy azzal
rendelkeznek, megtarthatjak-e allampolgarsagukat vagy elveszitik azt;

b) az allampolgarsdg megszerzése vagy megtartasa fiigg-e egy masik allampolgarsagrél valéd
lemondastél vagy annak elvesztésétol.”

14. Az emlitett egyezménynek , A korabbi dllampolgarsag megtartidsa” cimi 16. cikke kimondja,
hogy ,[v]alamely részes allam egy masik dllampolgarsagrél valé lemondést vagy annak elvesztését
nem irhatja elé allampolgarsiga megszerzésének vagy megtartasanak feltételéiil, amennyiben a
lemondas vagy elvesztés nem lehetséges, vagy észzertien nem kovetelheté meg”.
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B. Az uniés jog
15. Az Eurépai Unié mlikodésérdl szol6 szerzédés 20. cikkének (1) bekezdése 1étrehozza az unios
polgarsagot, és akként rendelkezik, hogy uniés polgir ,mindenki, aki valamely tagallam

allampolgara”. Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az uniés polgarok
»jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tartézkodni”.

C. Az osztrak jog

16. Az 1985. julius 30-i Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (az allampolgarsigrdl szol6 1985. évi
osztrdk torvény; a tovdbbiakban: StbG)* ,Allampolgarsdg megszerzése” cimd 10. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E szovetségi torvény ettdl eltéré rendelkezése hidnydban az allampolgarsigot kiilfoldi
személy csak a kovetkezd esetekben szerezheti meg:

[...]

6. ha a kordbbi magatartdsa alapjan biztositott, hogy a Koztarsasiggal szemben megfelel
magatartast tanusit, és nem jelent veszélyt a kozrendre, a koznyugalomra és a kozbiztonsagra,
valamint nem veszélyezteti az [emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérol sz616, 1950.

november 4-én Rémaban aldirt eurdpai egyezmény] 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett
egyéb kozérdeket;

[...]

(2) Az allampolgarsagot kilfoldi személy nem szerezheti meg:

[...]

2. ha egynél tobb alkalommal itélték el jogerésen mindsitett, stlyos kozigazgatasi jogsértésért, |...]
[...]

(3) Az allampolgarsagot kilfoldi allampolgarsaggal rendelkezé személy nem szerezheti meg:

1. ha a korabbi allampolgarsaganak megsziinéséhez sziikséges cselekményeket elmulasztja annak
ellenére, hogy e cselekmények szamadra lehetségesek, és téle észszertien elvarhatok |...]

[...]”
17. Az StbG 20. §-dnak (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az allampolgarsig megaddasat el@szor is arra az esetre kell a kiilfoldi személy szamara
biztositani, ha két éven beliil igazolja a korabbi dllampolgarsaganak megsztinését, amennyiben:

1. nem hontalan;

* BGBI 311/1985. sz., a BGBL I, 136/2013. szamban kozzétett szoveg.
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2. sem a 10. § (6) bekezdése, sem a 16. § (2) bekezdése, sem a 17. § (4) bekezdése nem
alkalmazando; és

3. e biztositék lehetdvé teszi vagy megkonnyithetné a korabbi dllampolgarsaganak megsziinését.

(2) A biztositékot vissza kell vonni, ha a kilfoldi személy a 10. § (1) bekezdésének 7. pontja
kivételével az dllampolgarsag megadasahoz sziikséges feltételek valamelyikét mar nem teljesiti.

(3) Az allampolgarsagot, amelynek megadasara biztositékot adtak, meg kell adni, amint a kilfoldi
személy:

1. dllampolgarsdga megsziint, vagy

2. igazolja, hogy a korabbi dllampolgarsaganak megszlinéséhez sziikséges cselekmények szamara
nem voltak lehetségesek, vagy azok téle észszeriien nem voltak elvarhatok.”

III. A tényallds, az alapeljaras, a Birdsag elotti eljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

18. 2008. december 15-én kelt beadvanyaban JY, aki ebben az idépontban észt allampolgar volt,
kérelmezte az osztrak dllampolgarsag megadasat.

19. A Niederosterreichische Landesregierung (Alsé-Ausztria tartomanyi kormanya, Ausztria),
amely ekkor JY tartézkodasi helyére tekintettel illetékességgel rendelkezett, 2014. mércius 11-i
hatdrozataval az StbG 20. és 39. §-aval Osszefiiggésben értelmezett 11a. §-a (4) bekezdésének
2. pontja alapjan biztositékot adott az osztrak allampolgirsag megadasat illetéen JY részére,
abban az esetben, ha két éven beliil igazolja, hogy megsziint az észt allampolgarsaga.

20. JY Bécsbe (Ausztria) helyezte at allandd lakoéhelyét, és az elSirt kétéves hataridén beliil
benyujtotta az Eszt Koztarsasag azon igazoldsit, amely szerint e tagallam kormanyanak 2015.
augusztus 27-i hatarozataval megsziint az észt allampolgarsiga. Ezen allampolgarsag megsziinése
6ta JY hontalan személynek mindsiil.

21. A JY kérelmének megvizsgalasara illetékessé valéo Wiener Landesregierung (Bécs tartomany
kormdnya, Ausztria) 2017. jdlius 6-i hatdrozatival az StbG 20. §-dnak (2) bekezdése alapjan
visszavonta Als6-Ausztria tartomany kormdanyanak hatdrozatit, és az StbG 10. §-a
(1) bekezdésének 6. pontja alapjan elutasitotta JY osztrak allampolgirsig megszerzése iranti
kérelmét (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

22. Bécs tartomany kormdanya e hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy JY egyrészt azt
kovetéen, hogy az osztrak allampolgarsag megszerzésére vonatkozo biztositékot kapott, két — a
muszaki érvényességet igazolé matrica gépjarmivére vald felhelyezésének elmulasztasabdl,
valamint ittas allapotban torténd gépjarmivezetésbodl kovetkezd — stilyos szabalysértést, masrészt
2007 és 2013 kozott, e biztositék megadasat megel6z6en nyolc szabalysértést kovetett el. E hatdsag
kovetkezésképpen dgy itélte meg, hogy JY mar nem felel meg az StbG 10. §-a (1) bekezdésének
6. pontjaban el6irt feltételnek. JY e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be.
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23. A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) 2018. janudr 23-i itéletével
elutasitotta a keresetet, mivel lényegében ugy itélte meg, hogy az osztrak allampolgarsag
megadasara vonatkozé biztositékot az StbG 20. §-anak (2) bekezdése alapjan vissza kell vonni, ha
az elutasitasi ok a korabbi dllampolgarsag megszilinésére vonatkoz6 igazolas benyujtasat kovetéen
kovetkezik be, valamint, ha a jelen tigyben az allampolgarsag megszerzésére vonatkozéan az StbG
10. §-a (1) bekezdésének 6. pontjaban eldirt feltétel nem teljesiil. A széban forgd két szabalysértés
ugyanis alkalmas arra, hogy veszélyeztesse el6szor is a kozuti kozlekedés biztonsaganak védelmét,
masodszor pedig a kozut tobbi hasznaléjanak biztonsagat. E birdsag szerint e két szabdlysértés a
2007 és 2013 kozott elkovetett nyolc szabalysértéssel egyiitt kétségessé teszi JY e rendelkezés
értelmében vett megfelel jovébeli magatartasat, és JY hosszabb ausztriai tartézkodésa, valamint
szakmai és személyes beilleszkedése sem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést.

24. Az emlitett birdsag egyébirant ugy itélte meg, hogy a Rottmann itélet nem alkalmazhatd, azon
az alapon, hogy a vitatott hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban JY mar hontalan volt, tehat nem
mindsiilt unids polgarnak. Ezenkivill a stlyos szabalysértések fenndllasa alapjan a vitatott
hatdrozattal hozott intézkedések a hontalansidg eseteinek csokkentésérdl szolé egyezményre
tekintettel ardnyosnak tekintheték.

25. JY ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) elé.

26. A jelen tigyben a JY altal az osztrak allampolgarsag megaddsara vonatkozé biztositék nyujtasa
el6tt és utan elkovetett szabdlysértésekre tekintettel a kérdést eldterjeszté birdsag hangsulyozza,
hogy az osztrak jog alapjan nem vitathatd, hogy fenndllnak az osztrak dllampolgarsag megaddsara
vonatkozé biztositék StbG 20. §-dnak (2) bekezdése szerinti visszavondsanak feltételei, és nem
vitathat6 az ezen allampolgarsag megszerzése iranti kérelem e torvény 10. §-a (1) bekezdésének
6. pontja alapjan torténd elutasitdsa sem.

27. Mindemellett a kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy jollehet a Verwaltungsgericht
Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsdg) JY hontalansidga tekintetében a hontalansig eseteinek
csokkentésérol sz6lé egyezmény figyelembevételével vizsgalta a visszavonds aranyossagat, és azt a
JY altal elkovetett biintetendé cselekmények vonatkozasaban aranyosnak itélte, e birésag azonban
az unids jog szempontjabdl nem végezte el az aranyossigi vizsgalatot azon kovetkezményeket
illetéen, amelyeket az allampolgarsag megadasara vonatkozo biztositék visszavonasa az érintett
személy és adott esetben csaladtagjai helyzetére gyakorol, mivel gy itélte meg, hogy a Rottmann
itélet, valamint a Tjebbes és tarsai itélet nem alkalmazhaté.

28. Ezért az els6é kérdést illetéen a kérdést elbterjeszté birdsag elézetesen jelzi, hogy a vitatott
hatdrozat meghozataldnak idSpontjdban fenndll6 - a Verwaltungsgericht Wien (bécsi
kozigazgatasi birdsag) hatdrozata megalapozottsaganak vizsgalata szempontjab6l meghatirozé —
ténybeli és jogi helyzetére tekintettel JY nem volt uniés polgar. A Rottmann itélet és a Tjebbes és
tarsai itélet alapjaul szolgdlé ligyekben érintett személyek helyzetétdl eltéréen, a jelen {igyben az
uniés polgdri jogallds elvesztése nem a vitatott hatdrozat kovetkezménye. Eppen ellenkezéleg,
azaltal, hogy visszavontdk az allampolgarsag megaddsara vonatkoz6 biztositékot, és egyuttal
elutasitottdk az osztrdk allampolgarsig iranti kérelmét, JY elveszitette azon unids polgarsag
visszaszerzésének korabban feltételesen megszerzett jogat, amelyrdl el6tte maga mondott le.
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29. Ezért felmeriil a kérdés, hogy jellegénél és kovetkezményeinél fogva ez a helyzet is az unids jog
hatdlya ald tartozik-e, és hogy a vitatott hatdrozat meghozatala soran a hataskorrel rendelkezé
hatdsag koteles-e tiszteletben tartani az unids jogot. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag a
Verwaltungsgericht Wienhez (bécsi kozigazgatasi birésag) hasonléan ugy itéli meg, hogy ez a
helyzet nem tartozik az unids jog hatdlya ala.

30. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag arra is keresi a
valaszt, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak és birésagoknak a Birésag itélkezési
gyakorlata értelmében vizsgalniuk kell-e, hogy az osztrdk allampolgarsag megadasara vonatkozo
biztositéknak az unids polgarsag visszaszerzését megakaddlyozé visszavondsa az érintett személy
helyzetére gyakorolt kovetkezményeket illetéen Osszeegyeztethet6-e az aranyossag elvével az
unids jog szempontjabdl. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy az ardnyossag ilyen
vizsgalatat meg kell kovetelni, és e tekintetben felveti a kérdést, hogy 6nmagaban meghatarozé-e
az, hogy JY lemondott az unidés polgarsigirdl, és felbontja a szdrmazdsi tagdllama és
allampolgarai kozott meglévd, szolidaritason és hiiségen alapuld, kiilonos kapcsolatot, valamint
az allampolgarsagi jogviszony alapjat képezo jogok és kotelezettségek kolcsonosségét.®

31. E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) 2020.
februar 13-i, a Birdsaghoz 2020. marcius 3-an érkezett hatarozataval az eljarast felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az olyan természetes személy helyzete, aki — az alapeljardsban feliilvizsgalati kérelmet
el6terjeszté félhez hasonléan — az Eurdépai Unié egyik tagallamaban fennalld
allampolgarsagardl, igy unids polgarsagar6l lemondott annak érdekében, hogy egy masik
tagallam allampolgarsagat — a kérelme teljesitésére vonatkozé biztositéknak megfeleléen —
megszerezze, és akinek tekintetében az uniés polgarsag visszaszerzésének lehet6ségét késébb
e biztositék visszavondsa megsziinteti, jellegénél és kovetkezményeinél fogva az uniés jog
hatdlya ala tartozik-e, midltal e biztositék visszavonasa soran figyelembe kell venni az uniés
jogot?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2) A tagdallami allampolgdarsag megaddsara vonatkozé biztositék visszavonasarol sz6lé hatarozat
keretében a hatéaskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgoknak, koztiik adott esetben a nemzeti
birésagoknak, vizsgalniuk kell-e, hogy a biztositéknak az uniés polgarsag visszaszerzését
kizdr6 visszavonasa - figyelembe véve az érintett személy helyzetére gyakorolt
kovetkezményeit — tiszteletben tartja-e az aranyossag unids jogi elvét?”

32. JY, az osztrak és a francia kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el irasbeli
észrevételeket. A 2021. marcius 1-jei targyaldson ugyanezen érdekeltek, valamint az észt és a
holland kormény képviseltették magukat.

Lasd: Tjebbes és térsai itélet.
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IV. Jogi elemzés

A. Elozetes megjegyzések

33. Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése szerint ,[u]niés polgar mindenki, aki valamely tagallam
allampolgdra. Az unids polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsiagot”. Az
EUMSZ 20. cikk tehat az unids polgar jogallasat biztositja mindenki szdmdra, aki valamely
tagdllam allampolgara,® azzal a céllal, hogy a tagallamok valamennyi dllampolgaranak alapvetd
jogallasa legyen.” Ez azt jelenti, hogy valamely tagallam allampolgarsagaval valé rendelkezés
elézetes feltétele az unids polgari jogéllasnak, amelyhez az EUM-Szerzédésben eléirt valamennyi
kotelezettség és jog kapcsolddik.® Az unids polgarsag ily médon nem csupan szarmazékos,
hanem kiegészit6 jellegli is, mivel tovabbi jogokat biztosit az unids polgarok szdmadra, igy a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogot, vagy az aktiv és
passziv valasztéjogot az eurdpai parlamenti és a helyhatdsagi vélasztasokon.’® Ebben az
értelemben az uniés polgari jogallas a tagallamok éllampolgdraira ,az allamon tilmutatd”
polgarsagot ruhdz.

34. A jelen tigy, amely ebbe a jogi 0sszefiiggésbe illeszkedik, kozvetleniil érinti az uniés polgar
alapvetd jogallasat, és a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdések a jelen tigyben
kiilonosen relevans Rottmann itélethez és Tjebbes és tarsai itélethez kapcsolédnak.

35. A jelen inditvanyban elemezni fogom elsésorban azt a kérdést, hogy az alapiigyben széban
forgé helyzet az uniés jog hatdlya ald tartozik-e. E tekintetben be fogom mutatni az unids
polgarsag elvesztésére vonatkozé itélkezési gyakorlatot, majd arra tekintettel elemezni fogom a
vitatott hatdrozat kovetkezményeit (elsé kérdés). Mdsodsorban, miutdn foglalkoztam az észt
kormdany JY észt dllampolgarsaganak megsziintetésérdl sz6lé hatdrozataval, megvizsgdlom ezen
els6é hatdrozat aranyossagat (masodik kérdés).

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdésrol: az unidés jog hatilya ala
tartozik-e az alapiigyben szoban forgé helyzet?

36. Elsé kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy jellegénél
és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatdlya ald tartozik-e az olyan természetes személy
helyzete, aki csak egy tagallam allampolgarsiagaval rendelkezik, és errdl az allampolgarsagrol,
illetve ennélfogva uniés polgarsagarél — egy masik tagillam hatésigainak az allampolgarsag
részére torténé megaddasara vonatkozé biztositékot tartalmazo hatarozata alapjan — lemond annak
érdekében, hogy egy masik tagdllam allampolgarsagat megszerezze, ezt a hatdrozatot azonban
késbébb visszavonjak és az dllampolgarsag iranti kérelmét elutasitjak, ami megakadalyozza, hogy e
személy az unioés polgar jogallasat visszaszerezze.

¢ 2002. jalius 11-i D’Hoop itélet (C-224/98, EU:C:2002:432, 27. pont) és Gjabban: 2020. februdr 27-i Subdelegacién del Gobierno en Ciudad
Real (Unids polgéar hazastarsa) itélet (C-836/18, EU:C:2020:119, 35. pont).

7 Lésd kiilondsen: 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont).

8 Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése elirja tobbek kozott, hogy ,[a]z unids polgdrokat megilletik a Szerz6dések altal
rajuk ruhdzott jogok, és terhelik az azokban el6irt kotelezettségek”.

® Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének a)-b) pontja. Lasd még az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének
¢) és d) pontjat. Kozelebbrol, az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjabdl kovetkezik, hogy az uniés polgar jogallds
nem azoknak a tagéallami dllampolgaroknak van fenntartva, akik az Uni¢ teriiletén tartézkodnak vagy ott taldlhatok. Lasd e tekintetben:
Mengozzi f6tanacsnok Tjebbes és trsai tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-221/17, EU:C:2018:572, 38. pont).

10 Lasd: Poiares Maduro f6tandcsnok Rottmann tigyre vonatkozé inditvinya (C-135/08, EU:C:2009:588, 16. pont).
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37. Ami elsGsorban a jelen ligy sajatossagait illeti, a kérdést elGterjeszt6 birdsag jelzi, hogy az
alapiigyben szdéban forgd helyzetet az jellemzi, hogy a vitatott hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban JY maér lemondott észt allampolgarsagardl, és kovetkezésképpen unids polgari
jogallasardél. Ennélfogva a Rottmann itélet, valamint a Tjebbes és tdrsai itélet alapjaul szolgdlé
helyzettdl eltéréen a vitatott hatirozat nem az unids polgari jogéllas elvesztéséhez kapcsolddik, és
JY helyzete nem tartozik az unids jog hatalya ala.

38. Ami mdasodsorban a felek altal elSterjesztett irdsbeli észrevételeket illeti, az osztrak kormany
osztja a kérdést elGterjeszté birdsag allaspontjat és eléadja, hogy JY sajat kezdeményezésére
mondott le észt allampolgarsagardl, és igy az unids polgarsagrol. JY ugyanakkor hangsulyozza,
hogy soha nem allt szandékaban lemondani unids polgari jogallasarél mint alapveté jogallasrol.
Csupan egy masik tagdllam allampolgarsagat kivanta — jogos elvarassal élve — megszerezni, és
végeredményben nem szandékolt médon veszitette el az unids polgari jogallasat. JY azt dllitja,
hogy mivel az osztrak allampolgirsig megaddsiara vonatkozé biztositék visszavondsa unids
polgarként fennadll6 jogait érinti, az osztrak hatésagok e tekintetben kotelesek voltak tiszteletben
tartani az unios jogot.

39. A francia kormény és a Bizottsig agy itéli meg, hogy az alapiigyben széban forgd helyzet
jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatalya ala tartozik.

40. Ezenkivill a francia kormdany szerint JY, miutdn lemondott észt allampolgarsiagardl egy
tagdllam 4ltal nydjtott, arra vonatkozé biztositék kovetkeztében, hogy meg fogjak adni szdmara
ezen allam dllampolgarsigat, e biztositék visszavonasardl szolé hatarozattal szembesiil, amely
azzal a hatdssal jar, hogy hontalan marad, amely helyzetet az EUMSZ 20. cikk altal biztositott
uniés polgari jogallas és az ahhoz kapcsol6dé jogok elvesztése jellemzi. Egy ilyen helyzetben a
tagdllamok az dallampolgarsag teriiletén fennallé hataskoriik gyakorldsa soran kotelesek
tiszteletben tartani az unios jogot.

41. A Bizottsag elismeri, hogy az alapeljaras alapjaul szolgdl6 helyzet kiilonbozik a Rottmann
itélet, valamint a Tjebbes és tarsai itélet alapjaul szolgald helyzetekt6l. Ugyanakkor azt allitja,
hogy az a koriilmény, hogy egy unids polgar, aki szeretne jobban beilleszkedni a fogadé
tagallamban, e tagallam allampolgarsaganak kérelmezése soran e tagidllam joganak megfeleld
magatartast tanusit és kész elfogadni, hogy atmenetileg hontalannd valik, e személyt nem
érintheti hatranyosan amiatt, hogy az allampolgarsag megadasara vonatkoz6 biztositék
visszavondsa az osztrak allampolgarsag megszerzésére vonatkozd rendszer alapjan bekovetkezd
hontalansag miatt az unids jogra tekintettel mar nem tartozik birdsagi feliilvizsgalat ala.

42. A targyaldson az észt és a holland kormdny is ugy érvelt, hogy allaspontjuk szerint JY helyzete
az unids jog hatalya ala tartozik.

43. Meg fogom tehat vizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet, sajatos koriilményeire
tekintettel, az unios jog hatdlya ald tartozik-e.
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1. A Birosagnak az unios polgdri jogdllds elvesztésére vonatkozo relevdans itélkezési
gyakorlatdroél

44. A kérdést elbterjeszté birdsdg a Rottmann itéletre, valamint a Tjebbes és tarsai itéletre
hivatkozik. Szdmomra azonban hasznosnak tlinik a relevans itélkezési gyakorlat elemzését a
Micheletti és tarsai itélet' vizsgalataval kezdeni.

a) A Micheletti és tdrsai itélet: a tagallamok dllampolgdrsdg megszerzésével és elvesztésével
kapcsolatos hatdaskorét az unios jog tiszteletben tartdsdaval kell gyakorolni

45. A Micheletti és tarsai itéletben' a Birdsag azt allitotta, hogy ,az allampolgarsag megszerzése
és elveszitése feltételeinek meghatirozasa — Osszhangban a nemzetkozi joggal — az egyes
tagdllamok hatédskorébe tartozik”. A Birdsag pontositotta, hogy amennyiben valamely tagdllam az
unids jogot tiszteletben tartva dllampolgarsagot adott valamely személynek, egy masik tagallam
nem ,korlitozhatja [annak] [...] hatdsait azdltal, hogy kiegészité feltételt kovetel ezen
allampolgdrsag elismeréséhez [a] [...] Szerz6désben el6irt valamely alapvetd szabadsag gyakorlasa
tekintetében”. '

46. Ebben a szakaszban szdmomra fontosnak tlinik hangsilyozni, hogy a Birdsag altal ebben az
itéletben megfogalmazott fenntartds, amely szerint az unids jogot tiszteletben kell tartani, mind
az allampolgarsag megszerzésének, mind elvesztésének feltételeire vonatkozik. A késébbiekben
visszatérek erre a kérdésre. '

b) A Rottmann itélet, valamint a Tjebbes és tdrsai itélet: a Micheletti itéletben foglalt elv
megerdsitése és pontositdasa

47. A Bir6ésag a Micheletti és tarsai itéletben’™ kimondott elvet a Rottmann itéletben'®
meger0sitette. Egy, a honositds visszavondsira vonatkozd, a német hatdésigok dltal hozott
hatdrozat vizsgilata keretében a Bir6sag ezen elv hatélyat is pontositotta."” Igy a Birésag, miutdn
emlékeztetett a tagdllamok hatdskorére az dallampolgarsig megszerzése és elvesztése

1 1992. julius 7-i itélet (C-369/90, EU:C:1992:295).

2 1992. julius 7-i itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont). Emlékeztetéill, az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy egy, olasz és argentin kettds
allampolgérsiggal rendelkez6 polgar helyzetére vonatkozott. Amikor a fogadd tagéllamban (Spanyolorszag) le kivant telepedni, e
tagdllam hatdsdgai a nemzeti jogukra hivatkozdssal a szokdsos tartézkodasi hely — vagyis a harmadik allam - dllampolgarsigat vették
figyelembe.

3 1992. julius 7-i Micheletti és tarsai itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont). A Birésag ezt a gondolatot az 1981. november 12-i Airola
kontra Bizottség itéletben (72/80, EU:C:1981:267, 8. és azt kovetd pontok) és az 1979. februdr 7-i Auer itéletben (136/78, EU:C:1979:34,
28. pont) mdr felvazolta. Az elsé tigyben a Birdsag elvetette azt, hogy a személyzeti szabélyzat alkalmazasa céljabdl figyelembe vegye egy
belga allampolgéarsiggal rendelkezé tisztviseld olasz honositisdt azon az alapon, hogy — a férfi és néi tisztvisel6k kozotti egyenld
béandsmod elvének megsértésével — az olasz jog értelmében egy olasz dllampolgérral tortént hizassigkotés miatt azt anélkil kapta meg,
hogy arrél lemondhatott volna. A masodik tigyben a Birdsig gy hatdrozott, hogy ,a Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé,
hogy a hatdlya ald tartozé teriileten eltéréen kezeljék valamely tagallam allampolgérait attdl fiiggéen, hogy mely idészakban vagy milyen
moédon szerezték meg ezen allam dllampolgdrsigit, amennyiben akkor, amikor a kozosségi jog rendelkezéseire hivatkoznak,
rendelkeznek valamely tagéllam dllampolgdrsagaval”.

4 Lasd a jelen inditvdny 56. pontjat.

5 1992. julius 7-i itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont).

39. és 45. pont. Emlékeztet6il, ]. Rottmann a német dllampolgarsagot honositds Gtjan, csalird modon szerezte meg.

17 Lasd kilénosen: Lagarde, P., ,Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation”, Revue critique de droit international
privé, 2010, 540. o.; Kostakopoulou, D., ,European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link?”,
Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, Shaw, J. (szerk.), EUI Working Papers,
RSCAS 2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, 21-26. o., és ugyanebben a mtiben:
Kochenov, D., ,Two Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters”, 11-16. o.,
valamint De Groot, G. R., és Seling, A., ,The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant
gardism in nationality matters”, 27-31. o.
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tekintetében,'® pontositotta, hogy ,az, hogy valamely kérdés a tagillamok hataskorébe tartozik,
nem akaddlyozza meg, hogy az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetekben a vonatkozé nemzeti
szabalyoknak ez utdbbit tiszteletben kell tartaniuk”’. Ebben a tekintetben a Birdsag az olyan
helyzetekre vonatkozé édllandé itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amelyekben valamely nemzeti
hataskorbe tartozo6 teriileten elfogadott szabalyozast értékeltek az unids jog alapjan.? Mivel ezek
a helyzetek az uniés jog hatdlya alé tartoznak, tiszteletben kell tehat tartaniuk az uniés jogot, és a
Birdsag ellendrzése alatt dllnak.* Az unids polgari jogallast ugyanis nem lehet az érvényesiilésétél
megfosztani, és ennélfogva az altala biztositott jogokat a tagallami rendelkezések elfogaddsa nem
sértheti.?

48. A Rottmann itéletben? a Birésag tehat kimondta, hogy figyelemmel az EUMSZ 20. cikk altal
biztositott unids polgari jogallds alapvetd jellegére, jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids
jog hatdlya ala tartozik a valamely tagallam hatdsagai altal elfogadott, a honositas visszavondsara
iranyuld hatdrozattal szembesiilé uniés polgar helyzete, amely hatdrozat 6t — az eredetileg altala
birtokolt, valamely madsik tagallam allampolgarsaganak elvesztését kovetéen — az e jogallds,
valamint az azzal 0sszefliggs jogok elvesztését esetlegesen maga utan vond helyzetbe hozza.

49. Ez az itélet ily médon megnyitotta az utat az el6tt, hogy a tagallamok allampolgarsigra
vonatkozd jogszabalyainak bizonyos, az unids polgari jogalldas elvesztésével 0Osszefiiggd
vonatkozasait az unids jogra tekintettel részletes vizsgalat ald vonjak.* Erre kilenc évvel késébb, a
Tjebbes és tarsai itélet* alapjaul szolgalé tigyben nyilt alkalom.

50. Ebben az itéletben az érintettek holland dllampolgarsaga, és ennélfogva uniés polgari jogallasa
torvény erejénél fogva torténd elvesztésének egy altalanos feltétele képezte az unids jogra
tekintettel torténd vizsgalat targyat.” A Birdsag megerdsitette” a korabbi itélkezési gyakorlatban

18 Rottmann {télet, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

1 Rottmann {télet, 41. pont. Lasd még: Poiares Maduro fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanya (C-135/08, EU:C:2009:588, 20. pont):
»Ugyanakkor, amennyiben ez a helyzet a koz4sségi jog hatélya ald tartozik, nem lehet a tagallamok szdméra fenntartott hataskorok altaluk
torténd gyakorldsa diszkreciondlis. Azt a kozosségi szabdlyok figyelembevételére iranyulé kotelezettség korldtozza.”

% Rottmann itélet, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Az erre vonatkozé itélkezési gyakorlat jogtudomdnybeli elemzéséhez ldsd kilonosen: Konstadinides, T., ,La fraternité européenne? The
extent of national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU citizenship”, European Law
Review, 2010, 35(3), 401-414. o., és Pudzianowska, D., ,Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do
autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii?”, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, szerk. Baranowska, G., Bodnar, A.,
Gliszczynska-Grabias, A., Varsé, 2015, 141-154. o.

Lisd errdl az itéletr6l: Mengozzi, P., ,Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de 'Union européenne et les juges

nationaux en matiére de séjour dans 'Union des citoyens d’Etats tig:rs”, 1l Diritto dell’Unione Europea, 2013, 1. szam, 29-48. o.,

kiilénosen a 34. o. Lasd még: Barbou Des Places, S., ,La nationalité des Etats membres et la citoyenneté de I'Union dans la jurisprudence

communautaire: la nationalité sans frontiéres”, Revue des Affaires européennes, Bruylant/Larcier, 2011, 29-50. o., killonosen a 26. o.: ,Az
uniés jogot nem az éallampolgdrsig visszavondsa mint olyan érdekli, hanem az, hogy e visszavonds hatdssal van az uniés polgari
mindséggel val6 rendelkezésre.”

% 42. pont. Amint azt Mengozzi f6tandcsnok a Tjebbes és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanydban (C-221/17, EU:C:2018:572, 34. pont)
hangsulyozta: ,a Rottmann itéletben [...] a Birdsag, ellentétben a fétandcsnokaval [ldsd: Poiares Maduro f6tandcsnok Rottmann tgyre
vonatkoz6 inditvanyanak (C-135/08, EU:C:2009:588) 13. pontja] nem keresett kapcsolatot Janko Rottmann honositdsanak visszavondsa
és akozott, hogy az utébbi gyakorolta az Unién belili mozgashoz val6 jogat”. Lasd még: 2011. mdrcius 8-i Ruiz Zambrano itélet
(C-34/09, EU:C:2011:124), amelynek 42. pontja a Rottmann itélet 42. pontjara tdmaszkodik.

# Lésd e tekintetben: Shaw, J., ,Setting the scene: the Rottmann case introduced”, Has the European Court of Justice Challenged Member
State Sovereignty in Nationality Law?, i. m., 4. o.

% Emlékeztet6iil, ebben az itéletben egy harmadik dllam dllampolgarsagéval is rendelkezé holland allampolgérokrdl volt sz6, akik a nemzeti
utlevelitkk meggjitdsa irdnti kérelmiik vizsgalatdnak a killigyminisztérium altali elutasitasat kovetSen a holland birésagokhoz fordultak. A
minisztérium &ltali elutasitds az allampolgarsagrdl szo6lé holland torvényen alapult, amely tobbek kozott Ggy rendelkezett, hogy a
nagykorud személy elvesziti ezt az édllampolgarsdgot, ha egyuttal kilfoldi dllampolgédrsiggal is rendelkezik, és nagykorusaganak ideje alatt
tizéves, megszakitds nélkiili iddszakon keresztiil Hollandidn és az Eurdépai Unidn kiviil rendelkezik szokésos tartézkoddsi hellyel.

% Es nem az allampolgarsag visszavondsira vonatkozé, az érintett magatartasan alapulé egyedi hatdrozat, mint a Rottmann itélet alapjaul
szolgélé tigyben.

7 Lésd a jelen inditvany 45-50. pontjat.
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kimondott elvet.”® A Rottmann itélet 42. és 45. pontjara hivatkozdssal megallapitotta, hogy
jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unios jog hatalya ald tartozik az olyan, egyetlen tagallam
allampolgéarsagaval rendelkez6 uniés polgar helyzete, aki e tagdllam dallampolgarsaganak
elvesztését kovetéden az EUMSZ 20. cikkben biztositott unids polgéri jogallds, valamint az azzal
Osszefiiggd jogok elvesztésével szembesiil, valamint, hogy a tagdllamoknak — az dllampolgarsag
terén meglévo hataskoriik gyakorldsa soran — tiszteletben kell tehat tartaniuk az unids jogot.*

51. Ezen itélkezési gyakorlatra® tekintettel a jelen iigyben a kovetkezé kérdés meriil fel: az uniés
jog hatalya ala tartozik-e JY helyzete?

52. Az aldbbiakban kifejtésre keriilé okokbdl meggy6z6désem, hogy erre a kérdésre igenld valaszt
kell adni.

2. A vitatott hatdrozat kovetkezményeirdl az unios jogra tekintettel

a) A Rottmann itéletbol, valamint a Tjebbes és tdarsai itéletbil eredo elveknek az alapiigyben
szoban forgo helyzetre torténd alkalmazdsa

53. Kétségtelen, hogy a jelen esetben az alapeljarasban benyujtott kereset megalapozottsaganak
vizsgilata szempontjabdl relevans idépontban, vagyis a vitatott hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban® JY mdr hontalanna valt, és kovetkezésképpen elvesztette unids polgari jogallasat.
Az is igaz, hogy e jogillas elvesztése nem kozvetleniil a vitatott hatarozatbdl kovetkezik. JY észt
allampolgérsaga ugyanis az Eszt Kéztarsasag kormanyanak hatdrozatdval szlint meg.

54. Nyilvanvalé tovabb4, hogy e jogdllas elvesztése nem az allampolgarsag elvesztésének valamely
feltételébdl,*> hanem az allampolgarsig megszerzésének az osztrak jogszabdly altal elSirt egyik
feltételébdl kovetkezik.** Az osztrak hatésdgok ugyanis arra valé hivatkozassal indokoltdk a
vitatott hatdrozattal elfogadott intézkedéseket, hogy JY mdr nem felel meg az osztrak
allampolgarsag megszerzésére vonatkozd, az StbG 10. §-a (1) bekezdésének 6. pontjaban eldirt

feltételeknek.

% Tjebbes és tarsai itélet, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Tjebbes és tarsai tigyre vonatkozé inditvanydban
(C-221/17, EU:C:2018:572, 28. pont) Mengozzi f6tanacsnok gy itélte meg, hogy az alapeljaras felperesei nem veszitették el véglegesen az
uni6s polgar EUMSZ 20. cikk altal biztositott jogalldsat, hanem ,olyan helyzetben [voltak], amely e jogéllds elvesztését eredményezheti”,
és megéllapitotta, hogy a széban forgé helyzetek az unios jog hatdlya ald tartoznak. A Birdség itéletében mindazonéltal nem elemezte az
uni6s jog alkalmazhatésagat.

» Tjebbes és tarsai itélet, 32. pont. Megjegyzem, hogy e pontbdl kitlinik, hogy jellegiiknél és kovetkezményeiknél fogva az unids jog hatalya
ald [Rottmann itélet, 42. pont] nem csak az ,olyan helyzet[ek] [tartoznak], amely[ek] e jogéllds elvesztését eredményezheti[k]”, hanem
azok a helyzetek is, amelyekben a személyek ,,az EUMSZ 20. cikkben biztositott jogallds, valamint az azzal 6sszefiiggd jogok elvesztésével
szembesiil[nek]’. Kiemelés télem. Véleményem szerint e méasodik tipusti helyzet leirdsa kozvetlenebb, mivel azokat a helyzeteket jel6li,
amelyekben az érintett személyek arra kényszeriilnek, hogy az uniés polgari jogallds elvesztésével nézzenek szembe.

% Lasd a jelen inditvany 45-50. pontjat.

31 Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.

% Legyen sz6 akdr a honositdssal szerzett dllampolgirsdg visszavondsidnak egy feltételérél, mint a Rottmann itéletben, vagy az
allampolgérsag torvény erejénél fogva torténd elvesztésének egy feltételérdl, mint a Tjebbes és tarsai {téletben.

% Lasd a jelen inditvany 22. pontjat.

#  Lasd e tekintetben a jelen inditvany 26. pontjét.
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55. Amint azt mar jeleztem,® JY helyzete e sajatossigokra figyelemmel kiillonbozik a Rottmann
itélet, valamint a Tjebbes és tarsai itélet alapjaul szolgalé helyzetekt6l. Mindazondltal azt az
allaspontot képviselem, hogy e koriilmények nem alkalmasak arra, hogy JY helyzetét kizarjak az
unids jog hatdlya aldl, mégpedig a kovetkez6 okokbol.

56. Eldszor is, noha az észt kormdny hatdrozata, illetve Bécs tartomany kormanyanak hatarozata
kétségteleniil az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének két killonb6z6 nemzeti jogrend
szerinti rendszerén alapul,® mindazonaltal egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy egy olyan
személy honositdsara vonatkoz6 biztositék visszavonasat, aki e visszavonds idGpontjaban
hontalan, nem elszigetelten, hanem azon koriilmény figyelembevételével kell vizsgalni, hogy e
személy egy masik tagallam &allampolgara volt, tehat uniés polgari jogallassal rendelkezett.?
Ennélfogva e szakaszban az uniés polgar jogédllasanak JY altali elvesztését véleményem szerint
nem csak azt észt hatdsagok hatarozatit, hanem az osztrdk honositasi eljards egészét is
figyelembe véve kell értékelni.

57. Mésodszor, szeretnék visszatérni arra a kordbban tett megallapitasra, amely szerint a Birdsag
altal a Micheletti és tarsai itéletben®* megfogalmazott fenntartds mind az allampolgarsag
megszerzésének, mind elvesztésének feltételeire kiterjed. Az ebben az itéletben kifejtett elv a
Rottmann itéletben,” valamint a Tjebbes és tdrsai itéletben* megerdsitést nyert.
Kovetkezésképpen ezt az elvet alkalmazni kell azokban a — jelen tigyh6z hasonlé — esetekben,
amelyek az allampolgdrsdg megszerzésének feltételeire vonatkoznak, amennyiben e feltételek
kovetkezménye az érintett unios polgdri jogdlldsdnak elvesztése. Ezért olyan esetben, amikor unios
polgarokrdl van szé, az dllampolgarsig elvesztésével és megszerzésével kapcsolatos hataskor
gyakorlasa, mivel az unids jogrend dltal biztositott és védelemben részesitett jogok dsszességét
érinti, az uniods jogra tekintettel elvégzett birdsagi feliilvizsgalat targyat képezheti.

58. A jelen tigyben a kérdést el6terjeszt6 birdsag dltal bemutatott jogi hattérbdl kitlinik, hogy az
StbG 20. §-anak (1) bekezdése szerint az osztrak dllampolgarsag megaddsara vonatkozd biztositék
elengedhetetlen feltétele, hogy az érintett személy két éven beliill lemondjon a szarmazdsi tagallam
szerinti allampolgarsagarol. Masként fogalmazva, e személynek nem csupan azt kell elfogadnia,
hogy hontalanna valik, hanem azt is, hogy elvesziti uniés polgari jogallasat. **

59. E tekintetben szdmomra fontosnak tlinik megvizsgilni egyrészrél a szdrmazdsi tagallam
szerinti allampolgarsagrodl valé lemondas 6nkéntes jellegét, masrészrél az e biztositék altal keltett
jogos elvarasok kérdését.

% Lasd a jelen inditvany 28. és 37. pontjat.

% Az els6é hatdrozat az észt dllampolgdrsdg elvesztésére irdnyuld eljdrdsra, a vitatott hatdrozat pedig az osztrdk dllampolgdrsdg
megszerzésére irdnyuld eljdrdsra vonatkozik.

7 Az a korilmény, hogy JY észt allampolgarsiggal rendelkezett, miel6tt arrdl az osztrék jogszabdlynak valé megfelelés érdekében
lemondott, megkiilonbézteti helyzetét a 2001. februdr 20-i Kaur {télet (C-192/99, EU:C:2001:106) alapjdul szolgdlé iigyben fennall6
helyzettél, amelyben M. Kaurt, aki nem felelt meg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesilt Kirdlysidga dallampolgara
fogalommeghatirozasinak, nem lehetett megfosztani az unids polgari jogéllasbdl ereddé jogoktdl, mivel e jogokkal soha nem is
rendelkezett. Lisd e tekintetben: Rottmann itélet 49. pont.

% Az észt hatdsdgok hatdrozatardl 1dsd a jelen inditvany 76. és azt kovetd pontjait.

¥ 1992. julius 7-i Micheletti és tarsai itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont). Lasd a jelen inditvany 46. és 57. pontjat.

% Rottmann itélet, 39. és 45. pont.

# Tjebbes és tarsai itélet, 30. és 32. pont.

2 A Birésag altal a targyaldson feltett kérdésre vélaszolva az osztrak kormény kifejtette, hogy az unids polgérokat illetéen, noha a nemzeti

jogszabdlyt nem mddositottdk, az osztrak hatésdgok mindazonéltal mddositottdk a gyakorlatukat a hontalanség elkeriilése érdekében.
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60. Ami mindenekel6tt a lemondds feltételének jellegét illeti, JY az osztrak kormany szerint 6nként
mondott le észt allampolgarsagrél, tehat az unids polgari jogallasrél. Azonban mindsitheté-e egy
ilyen lemondas ,,6nkéntesnek”?

61. Ellentétben azzal, amit lényegében az osztrdk kormadny allit, valamely tagéllam olyan — JY-hez
hasonlé — allampolgaranak helyzete, aki eredeti dllampolgarsagarél kizdrélag az osztrak jogszabaly
altal az osztrdk allampolgarsag megadasara vonatkoz6 biztositék megszerzésével kapcsolatban
el6irt feltétel teljesitése céljabdl, és ennélfogva kizdrdlag az unids polgdrsag visszaszerzése
érdekében mondott le, nem mindsitheté ,onkéntes lemondasnak”. Amint azt a Bizottsag
hangsulyozza ugyanis, e lemonddsra azt kovetéen keriilt sor, hogy az osztrdk hatdsagok
biztositékot adtak JY részére a tekintetben, hogy a korabbi allampolgarsaganak megsziinésétol
eltekintve az osztrak allampolgarsag megaddsara vonatkoz6 valamennyi tovabbi feltétel teljesil.
Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy — amint az az észrevételeibdl kitlinik — JY meg kivanta
6rizni unids polgari jogallasat.

62. Mivel ugyanis az osztrdk jogszabdly a honositdsra vonatkozd biztositék keretében
elengedhetetlen feltételként koveteli meg a szarmazasi allam szerinti allampolgarsagrél valéd
lemondast, fenntartva ugyanakkor az e biztositék visszavonasanak jogat, e visszavonds gyakorlasa
kovetkeztében az érintett unids polgar szisztematikusan az unids polgari jogallasanak elvesztésével
szembesiil, kovetkezésképpen e helyzet az unios jog hatdlya ald tartozik.

63. Ami ezt kovetSen a jogos elvdrdsokat illeti, nyilvanval6, hogy mivel az osztrak allampolgarsag
megaddsara vonatkozo6 biztositék feltétele az eredeti allampolgarsagrdl valé lemondés és ezen
allampolgdarsag elvesztése, ez a biztositék jogos elvarasokat kelt az érintettben.* Kozelebbrdl,
szamomra nyilvanvalénak tlnik, hogy a jelen tigyben JY arra vonatkozé jogos elvardsa, hogy
visszaszerzi uniés polgari jogallasat, az unids jog dltal biztositott védelem hatalya alé tartozik.*
Ennélfogva a honositasra vonatkozé biztositékrél sz6l6 hatarozat meghozatala sordan az osztrak
hatésagok kotelesek biztositani, hogy egy, JY-hez hasonlé allampolgar ne veszitse el unids polgari
jogallasat — az e hatdrozat elfogadasa el6tt vagy azt kovetden elkovetett jogsértések esetén sem —,
azaltal, hogy megkonnyitik szdmdra a kért allampolgarsag megszerzését. Amint az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett méasodik kérdésre vonatkozé javaslatombdl kitlinik, e hataskor
gyakorlasa sordn az osztrak hatésagok az aranyossag elvét alkalmazva kotelesek tovabba minden
egyes helyzet sajatos kortilményeinek figyelembevételére. **

64. Az allampolgarsig megszerzésének osztrak rendszere miatt kialakulé hontalansdg miatt az
osztrdk 4llampolgarsdgot megszerezni kivan6, JY-hez hasonlé tagdllami allampolgir az
EUMSZ 20. cikk altal biztositott uniés polgari jogallas ideiglenes elvesztésével szembesiil. Ezt
kovetéen azonban e jogillas végleges elvesztésével is szembesiilhet, mivel az osztrak hatésagok
— amint azt a jelen iigyben tették — jogsértés elkovetése esetén visszavonhatjak a honositasra
vonatkoz¢ biztositékot, megfosztva e személyt az e jogallassal dsszefiiggd jogok osszességétil.

# Az llampolgérsdgra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok keretében a jogos elvardsok védelméhez kapcsolédé mechanizmusokrdl lasd: De

Groot, G. R., és Wautelet, P., ,Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative, International and European Perspectives”,
European Citizenship at the Crossroads. The Role of the European Union on Loss and Acquisition of Nationality, Carrera Nuilez, S. és de
Groot, G. R. (szerk.), Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 117-156. o,, kiilonésen a 138. és azt kovetd oldalak.

“  Ami a vitatott hatdrozatot illeti, azzal szemben lehetne az unids polgéri jogallds fenntartdsa tekintetében a bizalomvédelem elvére
hivatkozni, mivel véleményem szerint az eredeti dllampolgdrsagarol valé lemonddsra koteles JY részérdl védelemre érdemes bizalom allt
fenn. Annak okairél, hogy a bizalomvédelem elve miért nem alkalmazand¢ J. Rottmanra, ldsd: Poiares Maduro fétandcsnok Rottmann
igyre vonatkozé inditvanya (C-135/08, EU:C:2009:588, 31. pont).

% Lésd a jelen inditvany 102. és azt kovetd pontjait.
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65. Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a Bizottsag allitotta — a honositdsra vonatkozé
biztositéknak a szdrmazasi tagallam szerinti dllampolgarsag megszlinését kovetd visszavondsa a
honositas irdnti kérelem elutasitasaval egyiitt — kovetkezményeire figyelemmel — a honositas
visszavondsarél szo6lé hatdrozathoz hasonld. A jelen iigyben e visszavonds kovetkezménye az
unids polgari jogallas elvesztése.

66. Kovetkezésképpen véleményem szerint az olyan személy helyzete, aki azt koveten, hogy az
eredeti allampolgarsagarél lemondott annak érdekében, hogy az éallampolgirsag megadasara
vonatkozoan a fogado tagallam joga dltal el6irt valamely feltételnek megfeleljen, az ezen allam
hatdsagai dltal elfogadott, az dllampolgarsdg megadasara vonatkozd biztositék visszavondsardl
sz0l6 hatarozattal szembesiil, amely 6t az unids polgari jogallas és az azzal Osszefiiggé jogok
végleges elvesztésével jard helyzetbe hozza, jellegénél és kovetkezményeinél fogva az uniés jog
hatdlya ala tartozik.

67. Ezt a kovetkeztetést véleményem szerint nem csak a Tjebbes itélet,* hanem a Ruiz Zambrano
itéletbSl* és a Lounes itéletbl* eredo itélkezési gyakorlat is megerdsiti.

b) A Ruiz Zambrano itéletbil eredi itélkezési gyakorlat: az unios polgdri jogdllds dltal
biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétol valo megfosztas

68. Azt, hogy az EUMSZ 20. cikk alkalmazhaté valamely tagdllam olyan allampolgarainak
helyzetére, akik nem éltek a szabad mozgashoz val6 jogukkal, és akiket e tagdllam valamely
hatdrozata alapjan megfosztananak az uniés polgdri jogalldshoz kapcsolédd jogok lényegének
tényleges élvezetétdl, a Birdsag a Ruiz Zambrano itélet* ota elismeri.

69. Ha a Birdésag ebben az itéletben ugy hatdrozott, hogy a széban forgé helyzet az uniés jog
hatdlya ald tartozik, nem litom be, hogyan lehetne tgy tekinteni, hogy egy JY-éhez hasonlé
helyzet, amelyben a vitatott hatdrozat valamely tagdllam dallampolgarat az uniés polgari
jogéllasanak végleges elvesztésével, és ennélfogva nem az EUMSZ 20. cikk altal biztositott jogok
lényege élvezetének, hanem e jogok oOsszességének elvesztésével szembesitette, nem tartozik az
unids jog hatdlya ald, noha G. Ruiz Zambrano gyermekeivel ellentétben JY élt a szabad
mozgashoz valé jogaval, jogszer(ien utazott egy masik tagallam teriiletére és tartézkodott ott.

70. Ez utébbi koriilményre figyelemmel réviden elemezni fogom az alapiigyben széban forgd
helyzetet a Lounes itéletben * kimondott fokozatos beilleszkedés logikajara tekintettel.

% 32. pont. Amint azt a jelen inditvany 50. pontjédban jeleztem, a Birdsag ott ,az EUMSZ 20. cikkben biztositott jogéllds, valamint az azzal
Osszefiiggd jogok elvesztésé[re]” hivatkozik.

¥ 2011. marcius 8-i itélet (C-34/09, EU:C:2011:124). Lasd kiilondsen: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14,
EU:C:2016:675, 80. pont); 2018. majus 8-i K. A. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (C-82/16, EU:C:2018:308, 49. pont).

% 2017. november 14-i itélet (C-165/16, EU:C:2017:862).

# 2011. marcius 8-i itélet (C-34/09, EU:C:2011:124, 42. pont). E tekintetben G. Ruiz Zambrano gyermekeinek helyzete, amely
»megfoszt[hatta] [6ket] az unids polgérként meglévé jogallas révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezésétsl” és J. Rottmann ,az
[EUMSZ 20. cikk]ben biztositott jogéllas, valamint az azzal Osszefiiggd jogok elvesztését esetlegesen maga utdn voné helyzet[e]”
(Rottmann itélet, 42. pont) hasonlé abban az értelemben, hogy e két helyzetben az uniés polgari jogallast megfosztottik a hatékony
érvényesiilésétdl. Lasd e tekintetben: a Rendén Marin és CS egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyom (C-165/14 és C-304/14,
EU:C:2016:75, 114. és 115. pont).

2017. november 14-i itélet (C-165/16, EU:C:2017:862). Emlékeztet6iil, az ezen itélet alapjdul szolgdlé tigy egy spanyol dllampolgarra
vonatkozott, aki miutdn 1996 6ta az Egyesiilt Kirdlysdgban tartézkodott, 2009-ben honositdssal egyesiilt kirdlysdgi allampolgdrsagot
szerzett, spanyol allampolgdrsagdnak meg6rzése mellett. 2014-ben hézassigot kotott egy harmadik orszgbeli dllampolgérral. Az ez
ut6bbi dltal unids polgdr hazastirsaként elSterjesztett, tartézkodasi kdrtya irdnti kérelmet az Egyesiilt Kirdlysdg elutasitotta azzal az
indokkal, hogy e személy a bevdndorldssal kapcsolatos jogszabalyok megsértésével tullépte az e tagallamban megengedett tart6zkodds
idStartamat.
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¢) A Lounes itélet: a fokozatos beilleszkedés logikdja

71. Kiinduldsként megjegyzem, hogy a Birdsag altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva JY
megerdsitette, hogy 1993 éta tartézkodik Ausztridban.! Kovetkezésképpen nem vitatott, hogy az
Eszt Koztarsasag Unidhoz torténd, 2004. évi csatlakozdsa 6ta JY mint észt allampolgar unids
polgarként tartézkodott és dolgozott Ausztridban.

72. Ennélfogva, azon kiviil, hogy nem vitatott, hogy JY kedvezményezettje az EUMSZ 20. cikk 4ltal
az unids polgaroknak biztositott jogoknak, JY kedvezményezettje az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése dltal biztositott jogoknak is, amely rendelkezés szerint a Szerzédésekben és a
végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden
unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkoddashoz.

73. E tekintetben a Birdsig szerint ,az uniés polgiarok szdmdra az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogok — koztiik a csaladtagokat megilleté szairmazékos jogok — célja
tobbek kozott az érintett unids polgar fogadd tagdllam tarsadalméba valé fokozatos
beilleszkedésének elésegitése”>>. Marpedig a JY-hez hasonlé olyan uniés polgarnak, aki azt
kovetéen, hogy — a szabad mozgashoz valé jogdnak gyakorldsa révén — a 2004/38/EK iranyelv®
7. cikkének (1) bekezdése, illetve 16. cikkének (1) bekezdése értelmében és ezek tiszteletben
tartdsaval a fogado tagillam, a jelen esetben Ausztria teriiletére utazott, és tobb éven keresztiil
annak teriiletén tartézkodott, meg kivanja szerezni e tagdllam allampolgarsagat, célja, hogy
tartésan beilleszkedjen e tagallam tarsadalmaba.

74. Kovetkezésképpen, amint azt a Birdsag megallapitotta, ,ugy tekinteni, hogy egy, a szabad
mozgashoz valé joganak gyakorldsa okan az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében e jogokkal
felruhazott ilyen unids polgarnak le kell mondania az e jogok [...] nytjtotta elényrél amiatt, hogy
az e tagallambeli honositds révén e tagillam tirsadalmaba valé szorosabb integralédasra
torekedett, szembemenne a fokozatos integracié e rendelkezés altal elényben részesitett
logikdjaval” .

75. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel — amint azt mar jeleztem — azt az dllaspontot
képviselem, hogy az alapiigyben széban forgd helyzet jellegénél és kovetkezményeinél fogva az
unids jog hatdlya ald tartozik.

51 A targyaldson az osztrak kormany jelezte, hogy az Eszt Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozéasa elstt JY a harmadik orszagbeli
allampolgérok letelepedési engedélyével rendelkezett.

52 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 56. pont).

% Az Uniéb polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositdsarol, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. kotet, 5. fejezet, 46. 0.). Ami az alapiigyben széban forgé helyzetet illeti,
nem zarhaté ki, hogy JY a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének megfeleléen huzamos tartézkoddshoz val6 jogot szerzett e
tagdllamban. E tekintetben megjegyzem, hogy ahhoz, hogy a tagallamok elfogadjék a huzamos tart6zkoddshoz valé jogot, elegendd, hogy
az érintett az unids jognak megfeleléen eleget tegyen a huzamos tartézkoddshoz valé jog gyakorldsit lehetévé tévé feltételeknek.
Hangstlyozni kell, hogy az StbG 11a. §-a (4) bekezdésének 2. pontja szerint, amennyiben az érintett az Eurépai Gazdaséagi Térségrol
(EGT) sz6l6 megdllapoddsban részes dllam dllampolgara, az osztrak dllampolgarsdg akkor adhaté meg, ha legaldbb hat éve jogszert(ien és
megszakitas nélkil a szovetségi teriileten tartézkodik.

% 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 58. pont). Lasd még: Bot fétandcsnok Lounes tigyre vonatkozé inditvanya
(C-165/16, EU:C:2017:407, 86. pont).
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3. Az Eszt Koztdrsasdg azon hatdrozatdrol, amellyel megsziintette JY észt dllampolgdrsdgdt

76. Noha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre vonatkozd elemzésembdl
kitinik, hogy JY uniés polgar jogalldsanak elvesztése az osztrak honositdsi eljaras egészébdl
kovetkezik,* szamomra e szakaszban mindazonaltal relevansnak tlinik réviden kifejteni azokat az
okokat, amelyek miatt — a francia kormany allitasaval ellentétben — ugy vélem, hogy a jelen iigyben
eldterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében az a hatdrozat, amelyet az unids jogra
tekintettel kell vizsgalni, nem az észt hatésagok hatdrozata, hanem a vitatott hatarozat.

77. Irdsbeli észrevételeiben a francia kormany azt allitja, hogy JY uniés polgéri jogallasanak
elvesztése kizardlag az észt hatésagok hatarozatabodl kovetkezik, mivel e hatésagok elfogadtik JY
észt allampolgarsagrdl valé lemondas irdnti kérelmét anélkiil, hogy megvartak volna, hogy JY
ténylegesen megszerezze az osztrak allampolgarsigot. E kormdany szerint a valamely tagdllam
allampolgéarsagarol vald, unids polgar altali lemondas iranti kérelem elfogaddsat valamely masik
tagdllam vagy harmadik orszdg allampolgarsaganak tényleges megszerzéséhez kell kotni annak
elkertilése érdekében, hogy e személy, akar csak ideiglenesen is, hontalanna véljon.*

78. Az észt kormany, amelyet e tekintetben a holland kormany és a Bizottsdg tdmogat, a
targyalason hangsulyozta, hogy az Eszt Koztirsasdg nem tagadhatta meg JY észt
allampolgarsaganak megsziintetését. Amennyiben ugyanis egy észt allampolgir kéri az
allampolgarsagarél valé lemondast és megfelel az észt jogszabdlyok altal meghatdrozott
feltételeknek, vagyis benyujtja az el6irt alatdmaszté iratokat, kiillondsen az dallampolgarsag
megaddsdra vonatkozoé, az érintett tagallam dltal kidllitott biztositékot, amely tanusitja, hogy e
személy meg fogja szerezni ezen dllam allampolgarsagat, nincs lehetdség e kérelem elutasitasara.

79. Hajlok ennek az érvnek az elfogadasara.

80. A Bir6saga Rottmann itéletben® emlékeztetett arra, hogy ,a tagallamoknak az allampolgarsag
terén meglévoé hataskorét, valamint e hataskornek az uniés jog figyelembevételével torténd
gyakorlasara irdnyulé kotelezettségiiket illetéen, a jelen itéletb6l eredé elvek ugyanugy
vonatkoznak a honositds szerinti tagallamra, mint az eredeti allampolgdrsag szerinti tagallamra”,
pontositva azonban, hogy ez ,a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem|...] Osszefiiggés[ére]”
vonatkozik.

81. Kétségtelen, hogy a francia polgari torvénykonyv dltal eldirthoz hasonlé intézkedés lehetévé
teszi az uniés polgari jogallas fenntartasat, tehat az egyik olyan eszkozt jelenti, amellyel egy
tagdllam hatdsagai biztositani tudjak, hogy az alapiigyben fenndlléhoz hasonlé helyzetben az
érintett személy ne veszitse el ezt a jogallast.

82. Ugyanakkor a jelen tigy sajatossagaira figyelemmel nem réhaté azt észt kormany terhére, hogy
elfogadta JY észt allampolgarsagrol valé lemondas iranti kérelmét, mivel e lemondds az osztrak
hatésagok dltal nyujtott biztositékkal Osszefiiggésben az osztrak allampolgarsag megszerzésére

&4

iranyul6 eljaras éltal eldirt elengedhetetlen feltétel. Amint azt jeleztem,*® ez a biztositék nem

% Lasd a jelen inditvany 56. pontjat.

% E kormdny jelezte, hogy a francia code civil (polgari torvénykonyv) 23-9. cikkének 1° pontja ugy rendelkezik, hogy a francia
allampolgérsag elvesztése a kiilfoldi dllampolgérsig megszerzésének napjan 1ép hatdlyba, ami elkeriili a hontalansigot. Az észt kormany a
Birésag kérdésére valaszolva megerdsitette, hogy az észt jogszabdlyok nem kovetelik meg az 4j dllampolgérsig el6zetes megszerzését
ahhoz, hogy megengedjék az észt dllampolgér dllampolgarsaganak megsziintetését, és hogy az észt dllampolgérsagrdl nem lehet dtmeneti
jelleggel vagy feltételhez kototten lemondani.

7 Rottmann itélet, 62. pont.
% Lasd a jelen inditviny 63. pontjat.
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csupan JY-ban keltett jogos elvarasokat, hanem az észt hatésdgokban is olyan bizalmat keltett,
amely a kolcsonos bizalom elve miatt védheté volt. E tekintetben az észt kormany éaltal a
targyaldson elGadott észrevételek szerint az allampolgarsagrdl sz6lé észt torvény 26. cikke ugy
rendelkezik, hogy e kormdanynak lehet6sége van arra, hogy ne vonja vissza az érintett
allampolgédrsagat, ha ez a visszavonds hontalansaghoz vezetne.” Mivel az osztrdk hatésdgok a
honositasra vonatkozé biztositékot nyujtottak, az észt kormany jelzi, hogy nem lathatta eldre,
hogy e hatésdgok azt vissza fogjak vonni.® Igy az Eszt Koztarsasag az allampolgarsig megaddsara
vonatkoz¢ biztositékra tdmaszkodott, uigy tekintve, hogy jogosan bizhat abban, hogy az osztrak
hatésagok az allampolgarsag megaddasara vonatkozé biztositéknak megfelel6en fognak eljarni. E
tagdllam mindenesetre hangsulyozza, hogy amennyiben nem mondott volna le az
allampolgarsagrdl, JY nem tudta volna kérni az osztrak allampolgarsag megadasat.

83. Azt az allaspontot képviselem tehat, hogy a jelen iigy keretében az észt jog, ahogy azt a jelen
esetben alkalmaztdk, megfelel az unids jognak.

84. Ezenkiviil vitathatatlan, hogy JY unids polgari jogilldsa végleges elvesztésének alapjat a
vitatott hatdrozat képezi, tehat az osztrdk hatésagok kotelesek biztositani, hogy egy JY-hez
hasonlé allampolgar ne veszitse el az EUMSZ 20. cikk altal biztositott uniés polgari jogallast, ami
megfosztja 6t az azzal Osszefiiggd jogok dsszességétdl, ami ellentétes az ardnyossag elvével.

85. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést tehat ugy fogom elemezni, hogy
ugy tekintem, a vitatott hatdrozatnak kell tiszteletben tartania az unids jogot, és ennek
kovetkeztében az aranyossag elvét.

C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol: a vitatott hatarozatnak az
aranyossag elvével val6 osszeegyeztethetosége

86. Nyilvanvalé, hogy — mivel az ardnyossig elve kozponti elemét képezi az uniés jognak —
amennyiben a Birdsig a javaslatomnak megfelel6en igenld valaszt ad az els6 kérdésre, a mésodik
kérdésre is igenld valaszt kell adni. Erre tekintettel tgy vélem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
nem csupan azt kérdezi a Birdsagtél, hogy vizsgilnia kell-e, hogy a vitatott hatdrozat
Osszeegyeztethet6-e az aranyossag elvével, hanem azt is, hogy vizsgdlnia kell-e azt, hogy e
hatdrozat ardnyos-e.

87. Kovetkezésképpen az elbterjesztett masodik kérdést at kell fogalmazni oly mdédon, hogy az
lényegében arra vonatkozzon, hogy az illetékes nemzeti hatésdgoknak, koztiik adott esetben a
nemzeti birdsdgoknak, vizsgalniuk kell-e, hogy a tagallami allampolgarsag megaddasara vonatkozd
biztositék visszavondsiarél — és az ezen dllampolgarsdg megszerzésére iranyulé kérelem
elutasitasarél — szo6lé hatarozat OsszeegyeztethetG-e az aranyossag elvével, figyelembe véve e
hatdrozatnak az érintett személy helyzetére az unids jogot illetéen gyakorolt kovetkezményeit,
nevezetesen az unids polgari jogallas végleges elvesztését, tovabba arra, hogy e hatarozat
megfelel-e az emlitett elvnek.

 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eszt Koztarsasdg nem szerz6dé fele az dllampolgarsagrél sz616 eurdpai egyezménynek, tehat
nem vonatkoznak rd az ezen egyezmény 8. cikkében megéllapitott kotelezettségek.

% Ily médon egy, az Eszt Koztarsasagéval azonos helyzetben 1év6 tagéllam terhére lehetne réni, hogy megsziintette az allampolgarsagot,
noha elére lathat6 volt a hontalansdg, ami a jelen esetben — legaldbbis az észt kormany szempontjabol — nem 4llt fenn. JY ugyanis annak
érdekében mondott le eredeti dllampolgarsigardl, hogy megszerezhesse az osztrak dllampolgarsdgot és visszaszerezze az unids polgari
jogéllast. Az észt kormdny ezenkivil azt éllitotta, hogy az 4llampolgdrsiggal kapcsolatos minden hatdrozat esetében elvégzi az
ardnyossdag, és killondsen az érintett szdmédra felmeriilé egyéni kovetkezmények vizsgélatat.
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88. Az e kérdésre valé valaszadds érdekében els6ként meg fogom vizsgilni az StbG — az
allampolgarsag megadasara vonatkozd biztositék, valamint e biztositék visszavondsarol szélo
hatdrozat alapjaul szolgdldé — 20. §-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint 10. §-a (1) bekezdésének
6. pontja indokanak kozérdekd jellegét, majd masodjara ratérek a vitatott hatdrozat JY helyzetére
gyakorolt kovetkezményeit illetGen az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsara, valamint az olyan
hatdrozatok aranytalan jellegére mint a vitatott hatdrozat.

1. A vitatott hatdrozat alapjdul szolgdlo szabdlyozds kézérdekii indokarol

89. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az allampolgarsagra vonatkozé
osztrak jogi szabdlyozés el kivanja keriilni a tobbes allampolgarsagot, amint az tobbek kozott az
StbG 10. §-a (3) bekezdésének 1. pontjabdl kitlinik. A kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy e
torvény 20. §-dnak (1) bekezdésében emlitett biztositék az allampolgarsag megadisihoz valo,
pusztan a kiilfoldi dllampolgarsag megsziinésének igazolasatdl fiiggd jogosultsagot alapoz meg. E
birésag pontositja, hogy e torvény 20. §-dnak (2) bekezdése mindazondltal e biztositék
visszavonasat irja el§, amennyiben az érintett személy az adllampolgarsag megadasdhoz sziikséges
feltételek valamelyikét — igy ugyanezen torvény 10. §-a (1) bekezdésének 6. pontjaban rogzitett
feltételt — nem teljesiti.

90. Az osztrak kormany észrevételeiben kifejti, hogy a nemzeti szabalyozasnak megfeleléen az
allampolgarsagot kérelmez6 személy csak akkor kapja meg az osztrak allampolgarsigot, ha az
erre vonatkozoan el6irt hatdridén belill igazolja a szarmazasi tagallama szerinti allampolgarsag
megszlinését és tovabbra is megfelel az allampolgarsag megadasahoz sziikséges tobbi feltételnek.

91. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a Birésag kordbban mar kimondta, hogy jogszert az,
hogy valamely tagéllam védeni kivanja a kozotte és allampolgarai kozott meglévd, szolidaritason
és htiségen alapuld, kiilonos kapcsolatot, valamint az allampolgérsagi jogviszony alapjat képezd
jogok és kotelezettségek kolcsonosségét.® E tekintetben az StbG 20. §-dnak (1) és (2) bekezdése,
valamint 10. §-a (1) bekezdésének 6. pontja, amely az allampolgarsag megadasara vonatkozd
biztositék, valamint az e biztositék visszavondsarodl szolé hatdrozat alapjaul szolgél, az Osztrak
Koztarsasagnak az osztrdk dllampolgarsdg megszerzése és elvesztése feltételeinek
meghatdrozasara vonatkozo hataskore gyakorlasanak keretébe illeszkedik.

92. Jogszerd, hogy valamely tagillam az allampolgarsag megaddsahoz olyan jogost biztosit, amely
az — Stb@G 20. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonlé — nemzeti rendelkezések értelmében csak valamely
masik tagallam vagy harmadik dllam allampolgdrsiga megsziinésének igazoldsatdl fiigg.®* Ezt
megerdsiti killonosen a tobbes dllampolgarsag eseteinek csokkentésérdl szolé egyezmény
1. cikke® és a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szol6 egyezmény 7. cikke (2) bekezdésének*
szovege.

93. Ami az allampolgérsag megadasira vonatkozé biztositék StbG 20. §-dnak (2) bekezdésén és
10. §-a (1) bekezdésének 6. pontjan alapulé visszavonadsat illeti, véleményem szerint az f6szabaly
szerint jogszerd célkitizésre irdnyul.

¢ Rottmann itélet, 51. pont; Tjebbes és tdrsai itélet, 33. pont.

@ Az dllampolgarsdgrol szolé egyezmény 4. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[m]inden részes dllam dllampolgarsdgra vonatkozé szabélyainak
[tobbek kozott azokon] az alapelveken kell alapulniuk[, amelyek szerint] minden személynek joga van valamely allampolgarsdghoz|,
valamint, hogy] a hontalansagot el kell keriilni”.

% Lésd a jelen inditvany 6. pontjat.
¢ Lésd a jelen inditvany 3. pontjat. Lasd még ezen egyezmény 8. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak (ii) alpontjat.
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94. Hangstlyozni szeretném mindazonaltal, hogy az allampolgarsag megszerzése és elvesztése
terén fenndllé hatdskor gyakorldsa soran a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés
jogbdl eredd kotelezettségeket, amint az az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
vonatkozd elemzésem keretében megvizsgalt itélkezési gyakorlatbdl kitlinik. E hatdskort
ezenfelill nem csak az unids jogot, hanem a nemzetkozi jogot is tiszteletben tartva kell gyakorolni.

95. E tekintetben a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szoélé egyezmény 7. cikkének
(2) bekezdését® illetben megjegyzem, hogy a hontalansdg eseteinek csokkentésérdl szdlo
egyezmény értelmezésével foglalkozé szakértéi taldlkozé — ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (a
tovabbiakban: UNHCR) altal kozzétett —, az egyezmény 7. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd
kovetkeztetéseibdl kitlinik, hogy ,az allampolgarsiag elvesztésének megengedése csak akkor
fogadhatd el, ha a biztositék feltétel nélkiili”.* E kovetkeztetések értelmében ugyanis ,az 1961. évi
egyezmény alapjan arra vonatkozd hallgatélagos kotelezettség 4ll fenn, hogy a biztositékok
kibocsdtdsukat kévetden nem vonhatok vissza azzal az indokkal, hogy a honositds feltételei nem
teljesiilnek, mivel ez hontalannd tenné az adott személyt”. ¥ Ezenkiviill ugyanezen egyezmény
8. cikke megtiltja a szerz6d6 allamoknak, hogy megfosszanak valakit az dllampolgarsagatdl, ,ha ez
a megfosztds a személyt hontalannd tenné”. Kovetkezésképpen kétségeim vannak az olyan
szabalyozds nemzetkdzi jogra tekintettel fenndll6 jogszertiségét illetéen, mint az StbG 20. §-anak
(2) bekezdése, amely megengedi e biztositék visszavondsat, amennyiben az érintett az
allampolgarsag megadasdhoz sziikséges feltételek valamelyikét — igy az emlitett torvény 10. §-a
(1) bekezdésének 6. pontjaban rogzitett feltételt — méar nem teljesiti, és ennek kovetkeztében
hontalanna valik. ®

96. Ezt kovetéen megjegyzem tovabbd, hogy a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szolo
egyezményhez kapcsolddd, az UNHCR altal kozzétett kovetkeztetések és vezérelvek a puha jog
(soft law) korébe tartoznak, aminek folytdn némi erével rendelkeznek ugyan, de nem kotelezd
erejiek. Mindenesetre kétségtelen, hogy e Lkovetkeztetések hasznos irdanymutatdasokat
tartalmaznak a tagdllamok szdmara. E tényezéket ugyanakkor a jelen {igyben a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

97. Alabb a vitatott hatdrozat daltal az alapiigyben széban forgdé helyzetre gyakorolt
kovetkezmények ardnyossaganak vizsgalatat fogom targyalni.

2. Az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsdrol a vitatott hatdrozat dltal JY helyzetére
gyakorolt kovetkezményeket illetéen

98. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy nem keriilt sor a vitatott
hatdrozat aranyossaganak az unios jogra tekintettel torténd vizsgalatara.

% Lésd a jelen inditvdny 3. pontjat. Ldsd még a hontalansag eseteinek csokkentésérdl sz4616 egyezmény 8. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
(ii) alpontjat.

% Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of
Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunisz, Tunézia, 2013. oktéber 31-november 1., 1-15. 0., kiilénésen a 10. 0., 44. bekezdés.
Ezek a kovetkeztetések elérhetSk a kovetkezd weboldalon: https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Kiemelés tSlem.

¢ Ugyanott, 10. o., 45. bekezdés.

% Ldsd az allampolgdrsagrdl szol6 egyezmény 4. cikkét. Lasd még az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése dltal 1948. december 10-én elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 15. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja, hogy ,[s]enkit sem lehet sem dllampolgarsdgatol,
sem dllampolgarsdga megvdltoztatdsanak jogatdl onkényesen megfosztani”.
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99. E tekintetben meg kell jegyeznem, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak és a nemzeti
birésagoknak kell megvizsgalniuk, hogy az allampolgarsig megaddsara vonatkozé biztositék
visszavondsarol és az ezen allampolgarsig megszerzésére iranyuld kérelem elutasitisardl szold
hatérozat, olyan esetben, amikor véglegessé teszi az unids polgdr jogdllds és az abbdl eredd jogok
elvesztését, tiszteletben tartja-e az ardnyossidg elvét az érintett személy és adott esetben
csaladtagjai helyzetét illetéen az wunids jogra tekintettel gyakorolt kovetkezményekre
vonatkozéan.® Ennélfogva ahhoz, hogy egy ilyen hatirozat Osszeegyeztetheté legyen az
aranyossag elvével, a vonatkozéd nemzeti szabdlyoknak lehetévé kell tenniiik a biztositék
visszavonasa altal az unios jogra tekintettel gyakorolt kovetkezmények egyéni vizsgalatat.”™

100. A kérdést eldterjeszté birdsag felveti a kérdést, hogy az aranyossag vizsgalata keretében
onmagaban meghatdroz6 lehet-e az, hogy JY lemondott az unids polgarsagarol és sajat
kezdeményezése alapjan sziintette meg az észt allampolgarsagat.

101. Amint azt kifejtettem,” mind JY hontalansaga, mind unids polgari jogallasanak elvesztése az
osztrak honositasi eljaras egészébdl kovetkezik. Ennélfogva gy vélem, hogy egy olyan — JY-hez
hasonlé — tagallami allampolgar helyzetének, aki eredeti dllampolgarsagarol kizarélag az osztrak
allampolgarsag megaddsara vonatkozoé biztositék nemzeti jogszabdly altal eldirt feltételének
teljesitése céljabol,”” és ennélfogva kizarélag az unids polgarsag visszaszerzése érdekében mondott
le, nincs jelentésége annak eldontésekor, hogy az dllampolgarsdg megaddsara vonatkozd biztositék
visszavondsa tiszteletben tartja-e az ardnyossdg elvét. Kovetkezésképpen e lemondds nem
tekinthetd relevans szempontnak az érintett személy egyéni helyzetére vonatkozé koriilmények
vizsgalata keretében.

a) Az érintett személy egyéni helyzetére vonatkozo koriilményekrél

102. Emlékeztetek arra, hogy a Rottmann itéletb6l” eredd itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy az
érintett személy és adott esetben csalddtagjai egyéni helyzetére vonatkozé azon koriilmények
kozé, amelyek az illetékes hatdsigok és nemzeti birdsagok altal elvégzendd vizsgalat
szempontjabol relevansak lehetnek, tartozik kiilonosen az érintett személy altal elkovetett
jogsértés sulyossaga, a biztositékrdl szOlo hatirozat és annak visszavondsa kozott eltelt idg,
valamint e személy allampolgarsaganak visszaszerzésére vonatkozdan fenndll6 lehetésége. ™

1) A jogsértések jellege

103. A JY altal elkovetett jogsértések jellegére tekintettel kétségeim vannak a vitatott hatarozat
indokolt voltat illetGen.

@ Lasd ebben az értelemben: Tjebbes és tarsai itélet, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A Birdsag szerint ez az dllampolgarsdg elvesztése esetén is érvényesiil, még akkor is, ha az dllampolgarsagot csalaird mddon szerezték.
Lasd ebben az értelemben: Rottmann itélet, 59. pont.

I Lésd a jelen inditvany 56. pontjat.

7 Figyelembe kell venni, hogy ez a feltétel az osztrak dllampolgarsigot kérelmezé valamennyi személyre vonatkozik.
7 56. pont.

™ Ami ezeket a koriilményeket illeti, megjegyzem, hogy ez az itélkezési gyakorlat ezek szdmét nem korldtozza.
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104. Azt rottak JY terhére, hogy egyrészt azt kovetGen, hogy megkapta az osztrak dllampolgarsag
megszerzésére vonatkozd biztositékot, két stlyos szabalysértést kovetett el, amelyek koziil az elsé
a miszaki érvényességet igazolé matrica gépjarmiivére valé felhelyezésének elmulasztasira, a
masodik pedig ittas allapotban torténé gépjarmiivezetésre vonatkozott, masrészt pedig, hogy e
biztositék megadasat megel6zben, 2007 és 2013 kozott, nyolc kiillonb6zé szabalysértést kovetett el.

105. A nyolc kiillonb6zé szabalysértést illetéen osztom JY és a Bizottsag véleményét, amely szerint
e szabalysértések a biztositék megaddsidnak idépontjdban mar ismertek voltak és nem képezték
akadalyat a biztositék megadasanak. Kovetkezésképpen ezeket a szabdlysértéseket nem lehet
figyelembe venni a JY altal elkovetett jogsértések sulyanak meghatarozasa soran.

106. A két sulyos szabdlysértést illetéen a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a nemzeti
itélkezési gyakorlat szerint az els6 szabalysértés veszélyezteti a kozuti kozlekedés biztonsagat, a
masodik pedig kiilonosen a kozut tobbi hasznaldjanak biztonsagat veszélyezteti. Ez utdbbi
onmagaban véve meghatarozo lehet annak aldtdmasztasa tekintetében, hogy nem teljesiilnek az
StbG 10. §-a (1) bekezdésének 6. pontjaban eldirt, az dllampolgarsag megadasara vonatkozé
feltételek.

107. Irasbeli észrevételeiben az osztrak kormdny arra hivatkozik, hogy az StbG 20. §-a
(2) bekezdésének és 10. §-a (1) bekezdése 6. pontjanak egyiittesen értelmezendd rendelkezései
biztositjak, hogy az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozé biztositékot csak kozérdeken
alapulé6 nyomos okbdl lehet visszavonni, amely ok lényege, hogy az érintett személy korabbi
magatartdsa alapjan nem biztositott (vagy mdar nem biztositott), hogy nem jelent veszélyt a
kozrendre, a koznyugalomra és a kozbiztonsagra, valamint hogy nem veszélyezteti az emberi
jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkének (2) bekezdésében
emlitett egyéb kozérdeket.

108. Természetesen egyetértek az ilyen magatartasok biintethetéségével. Azonban lehet-e egy, az
allampolgarsagra vonatkozo biztositék visszavonasardl sz616 hatarozatot, amely véglegessé teszi az
érintett személy unids polgari jogallasinak elvesztését, a koziati kozlekedés biztonsagaval
Osszefliggd szabdlysértésekre alapitani?

109. Ugy gondolom, hogy nem.

110. El8szor is, JY észrevételeiben jelzi, hogy sem az els6,” sem a masodik sulyos szabalysértés™
nem volt olyan jellegli, hogy gépjarmiivezetdi engedélyének bevondsit eredményezze. E
tekintetben meg kell jegyeznem, hogy a Birdsig targyaldson feltett egyik kérdésére az osztrak
kormény altal adott valaszbdl kitlinik, hogy az osztrdk jog az olyan véralkoholszint mellett
torténé gépjarmiivezetés esetére, mint amilyennel JY rendelkezett, nem irja el6 a
gépjarmiivezet6i engedély bevonasat.

111. Mésodszor, amint azt a jelen inditvany 69. pontjaban kifejtettem, az a helyzet, amelyben — a
jelen tigyhoz hasonléan — valamely tagdllam allampolgara az uniés polgari jogéllasa végleges
elvesztésével, és ennélfogva az EUMSZ 20. cikk dltal biztositott jogok Osszességének elvesztésével
szembesiil, ahhoz a helyzethez hasonlithatd, amelyben az érintett személy az e cikk dltal
biztositott jogok lényegének elvesztésével szembesil, abban az értelemben, hogy mindkét
helyzetben magat az uniés polgarsag jogintézményét fosztjadk meg a hatékony érvényesiilésétol.”

7 JY jelezte, hogy a birsag 112 eurdt tett ki.
% JY jelezte, hogy a birsdg 300 eurdt tett ki.
77 Lésd még a jelen inditvany 49. ldbjegyzetét.
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112. Kovetkezésképpen véleményem szerint a jelen tigyben azt az itélkezési gyakorlatot kell
alkalmazni,”® amely szerint az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jogra vonatkozé
korlatozasok bevezetésének lehetéségét illetéen e rendelkezés nem érinti a tagdllamok azon
lehetdségét, hogy valamely, tobbek kozott a kozrend fenntartasara és a kozbiztonsag védelmére
vonatkozo kivételre hivatkozzanak.” E tekintetben, amint azt a Bir6sag szintén megallapitotta, a
»kozrend” és a ,kozbiztonsdg” fogalmat az unids polgarok vagy csaladtagjaik tartézkodasi jogatél
val6 eltérés igazolasaként szigortian kell érteni, ezért azok tartalmat a tagdllamok nem
hatdrozhatjak meg egyoldalian az unids intézmények ellenérzése nélkiil.® A Birdsag ezért ugy
itélte meg, hogy a ,kozrend” fogalma mindenképpen — a tarsadalmi rend megzavarasan tul,
amelyet valamennyi jogsértés megvalosit — olyan valddi, kozvetlen és kell6en stlyos veszély
fennallasat feltételezi, amely a tarsadalom valamely alapvet6é érdekét érinti. A ,kozbiztonsag”
fogalmat illetéen ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ez magaban foglalja a tagallam
bels¢ és kiilsé biztonsagat, kovetkezésképpen pedig az alapveté dallami intézmények és
kozszolgaltatisok mlikodésének veszélyeztetése, valamint a lakossag fennmaradasa, akarcsak a
kiilkapcsolatok vagy a népek békés egyiittélése sulyos megzavarasanak a kockdzata, vagy a katonai
érdekek veszélyeztetése hatdssal lehet a kozbiztonsagra.

113. Ennélfogva véleményem szerint a JY dltal elkovetett szabalysértésekre figyelemmel az
allampolgarsag megadasara vonatkozd biztositék visszavondsa nem olyan veszély fenndllasan
alapul, amely a kozrendre vagy a kozbiztonsagra nézve valédi, kozvetlen és kell6en silyos lenne.

2) A biztositék megaddsdnak és visszavondsdnak idépontja kozott eltelt idd

114. Ami a biztositék megadésa és visszavonasa kozott eltelt id6 illetékes hatdsdgok és nemzeti
birésagok altali figyelembevételét illeti, emlékeztetek arra, hogy a JY észt allampolgarsaganak
megsziintetésérdl szolo hatarozatot 2015. augusztus 27-én fogadtik el, az osztrdk dllampolgarsag
megadasara vonatkozé biztositék visszavonasarol sz6l6 hatarozatot pedig 2017. jalius 6-an.

115. Az e két hatarozat kozott eltelt id6 szdmomra tdlsdgosan hosszinak tiinik, figyelemmel
killonosen az érintett szamdra felmerill6 kovetkezményekre, aki kozel két éve, az eredeti
allampolgarsagarol valé lemondés 6ta hontalan volt, tehat nem rendelkezett az unids polgari
jogallasaval osszefliggd jogokkal, ideértve a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogot is.

3) Az Unid egészének teriiletén torténd mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jog gyakorldsdt érintd
korlatozdsok

116. Ami az Unio egészének teriiletén torténé mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasat
érint6 korlatozasokat illeti, az illetékes hatésagoknak és a nemzeti bir6sdgoknak azt is figyelembe
kell venniiik, hogy az allampolgarsagra vonatkozé biztositék visszavondsat kovetéen az érintett
személy — amint az JY esetében is tortént — méar nem fogja tudni visszaszerezni unids polgari
jogallasat, e jogallas elvesztése tehat véglegessé valik.

® Felhivom a figyelmet arra, hogy ebben az itélkezési gyakorlatban a Birésag kozvetleniil nem hivatkozik a 2004/38 iranyelv 27. és
28. cikkére.

7 2016. szeptember 13-i Rend6n Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 81. pont).

8 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 82. pont). Lasd még: 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74,
EU:C:1974:133, 18. pont); 1975. februdr 26-i Bonsignore itélet (67/74, EU:C:1975:34, 6. pont); 1975. oktéber 28-i Rutili itélet (36/75,
EU:C:1975:137, 27. pont); 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 33. pont); 1999. janudr 19-i Calfa itélet (C-348/96,
EU:C:1999:6, 23. pont); 2004. 4prilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 64. és 65. pont).

81 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 83. pont).
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117. E személy tehat — amint az a jelen {igyben is tortént — tobbek kozott a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak elvesztésével szembesiil, valamint adott
esetben nehézségekkel szembesiil a tekintetben, hogy mads tagallamokba, tobbek kozott
Esztorszagba utazzon annak érdekében, hogy ott tényleges és rendszeres kapcsolatot tartson fenn
csaladtagjaival, szakmai tevékenységét folytassa, vagy megtegye a sziikséges lépéseket ilyen
tevékenység Ausztridban vagy mas tagallamokban torténé folytatdsdhoz.

4) Az érintett személynek az eredeti dllampolgdrsdga visszaszerzésére valo lehetdsége

118. Ami az érintett személynek az eredeti allampolgarsaga visszaszerzésére valé lehetdségét
illeti, a Birésagnak a targyaldson feltett kérdésére az észt kormany altal adott valaszbdl kittinik,
hogy az észt jogban az allampolgarsag megsziinését kovetGen erre nincs lehetéség, mivel az ezen
allampolgarsag megszerzése érdekében teljesitendd egyik feltétel az, hogy az érintett nyolc éven
at e tagallamban tartézkodjon. Az osztrdk hatésdgok tehat nem hagyhatjak figyelmen kiviil ezt a
helyzetet.

5) A csalddi és szakmai élet alakuldsa

119. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy kiillonosen az illetékes nemzeti hatésagoknak
és adott esetben a nemzeti bir6sagoknak meg kell bizonyosodniuk afeldl, hogy valamely tagallam
allampolgarsaganak elvesztése 0Osszhangban van az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) altal garantalt alapvetd jogokkal, amelyek tiszteletben tartdsit a Birdsag
biztositja, és kiillonosen a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valo joggal, amelyet a Charta 7. cikke
rogzit. ®

120. A jelen tgyben a JY adltal a targyaldson el6adott észrevételekbdl kitlinik, hogy a
menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé tigynokség megvizsgalta JY helyzetét, és
2020. janudr 7-i hatdrozatdval megéllapitotta, JY jogellenesen tartézkodik Ausztridban.
Kovetkezésképpen JY csupan az Asylgesetz (menedékjogrél szdélé torvény) 55. §-anak
(2) bekezdésén alapuld, humanitérius okokbdl kidllitott tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, és a
munkaerdpiachoz valé hozzaférés érdekében el6zetesen munkavallalasi engedélyt kell beszereznie
a munkaiigyi hivataltdl.

121. E koriilmények kozott az illetékes hatdsagoknak és a nemzeti birdsagoknak az ardnyossag
vizsgdlata keretében figyelembe kell venniiilk az érintett személy szdmara felmeriil6 azon
aranytalan kovetkezményeket, amelyek a csalddi és szakmai életének alakuldsdt érintik.

122. Az illetékes nemzeti hatésdgoknak és nemzeti birdsdgoknak az ardnyossig elvének

tiszteletben tartasara vonatkozd értékelésiik soran figyelembe kell venniiik az el6z6 pontokban
bemutatott elemeket.

82 Tjebbes és tarsai itélet, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Emlékeztetek arra, hogy a Charta ,,Az emberi méltésig”
cimet visel§ 1. cikke szerint ,,[a]z emberi méltésig sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell”.
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b) A nemzeti szabdlyok koherencidjdrdl és a koziti kozlekedés biztonsdgdnak védelmére
iranyulo célkitiizés elérésére valé alkalmassagdrol

123. Ami mindenekel6tt a nemzeti jogszabdlyok koherencidjat illeti, a kovetkezé kérdés
feltevésére szoritkozom: a nemzeti jogrend szempontjabol véve koherens-e az, hogy a kozuti
kozlekedés biztonsagat érint6 egyes szabdlysértéseket nem tekintenek kell6en sulyosnak ahhoz,
hogy azok a gépjarmivezet6i engedély visszavonasat eredményezzék, azonban azok az érintett
személy szamadra az allampolgarsag megadasara vonatkoz¢ biztositék visszavonasdhoz és az unids
polgarsag és valamennyi ahhoz kapcsolddoé jog elvesztéséhez vezethetnek?

124. Nem latom, hogy milyen érvelés alapjan lehetne azt megallapitani, hogy nem 4&ll fenn a
probléma a koherenciat illetGen.

125. Ami ezt kovetéen e szabdlyozasnak az StbG 10. §-a (1) bekezdése 6. pontjdban emlitett
célkitiizések elémozditasara valé alkalmassagat illeti, megjegyzem, hogy nyilvanvaléan nincs meg
a megfelel6ség a nemzeti jogszabdlyok éltal megjelolt jogsértések silya és az érintett személy
helyzetére gyakorolt kovetkezmények kozott.

126. E megfontoldsok alapjan arra kell kovetkeztetnem, hogy egy olyan helyzetben, mint amely az
alapiigyben fennall, egy, az allampolgirsag megaddsara vonatkozd biztositék visszavondsardl
sz6l6, a vitatott hatdrozathoz hasonlé hatdrozat, amely a kozuti kozlekedés biztonsagat érintd,
féként olyan szabalysértések alapjan, amelyek nem vonjak maguk utdn a gépjarmiivezetdi engedély
bevondasat, véglegessé teszi az érintett személy unids polgari jogallasanak elvesztését, nem felel
meg az aranyossag unios jogi elvének.

127. Elemzésem lezarasaként szamomra érdekesnek tlinik Mengozzi f6tanacsnok idézése, aki a
Tjebbes és tarsai tigyre vonatkozé inditvanydban® agy itélte meg, hogy ,egy széls6séges — és
remélem teljesen hipotetikus — esetben, amennyiben egy tagallam jogszabalya valamely egyén
honositasanak visszavondsat irja el6 a kozlekedési szabalyok megsértése miatt, ami az unids
polgarsag elvesztését eredményezi, ezen intézkedés aranytalan jellege kitlinne a jogsértés
sulyossaganak enyhe foka és az unids polgar jogillas elvesztésének drasztikus kovetkezménye
kozotti megfelelés hianyara figyelemmel”.

V. Végkovetkeztetés

128. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a
Verwaltungsgerichtshof  (legfels6bb  kozigazgatdsi  birdsag, Ausztria) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

1) Az olyan természetes személy helyzete, aki csak egy tagillam allampolgarsiagaval rendelkezik,
errdl az allampolgarsagrol, és igy eurdpai unids polgarsagar6l — valamely masik tagallam
hatdsagainak az dllampolgarsag részére torténé megadasara vonatkozé biztositékot tartalmazéd
hatdrozatdnak megfeleléen - lemond annak érdekében, hogy e masik tagallam
allampolgarsagat megszerezze, ezt a hatarozatot azonban késébb visszavonjak és az
allampolgdarsag iranti kérelmét elutasitjdk, ami megakadalyozza, hogy e személy az unids
polgari jogallast visszaszerezze, jellegénél és kovetkezményeinél fogva az uniés jog hatdlya ala
tartozik.

5 Mengozzi f6tandcsnok Tjebbes és tarsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-221/17, EU:C:2018:572, 88. pont).
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Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkére tekintettel értelmezett EUMSZ 20. cikkel
fészabdly szerint nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely kozérdeken alapuléd
okokbdl lehetévé teszi e tagallam szamara, hogy visszavonja az dllampolgarsag megaddsara
vonatkozd biztositékot, noha e visszavoné hatdrozat az érintett személy szamadra véglegessé
teszi az unids polgari jogallds elvesztését és e személy szamara lehetetlenné teszi e jogallas és
az ahhoz kapcsol6dé jogok visszaszerzését, feltéve hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsagok, koztiikk adott esetben a nemzeti birésagok, megvizsgéljak, hogy e hatdrozat — az
érintett személy helyzetére az unids jogot illetéen gyakorolt kovetkezményeire tekintettel —
OsszeegyeztethetG-e az aranyossag elvével, és azt, hogy ennélfogva e hatirozat megfelel-e az
emlitett elvnek.

E vizsgalat keretében a kérdést el6terjesztd birésagnak meg kell vizsgalnia kiillondsen, hogy e
hatdrozat indokolt-e az e személy dltal elkovetett jogsértések sulyossagiara, a biztositék
megadasa és annak visszavonasa kozott eltelt idore, a mozgashoz és tartézkodashoz valé joga
gyakorlasat érint6 korlatozasokra és az eredeti dllampolgarsiga visszaszerzésének lehet&ségére
tekintettel, tovabba meg kell vizsgalnia azt, hogy e személy az unids jogra tekintettel nem lesz-e
a csaladi és szakmai életének alakuldsat érint6 ardanytalan kovetkezményeknek kitéve.

Kovetkezésképpen egy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben fenndll, az dllampolgarsag
megaddasdara vonatkozé biztositék visszavondsirdl sz6lé olyan hatdrozat, mint a Wiener
Landesregierung (Bécs tartomany kormdanya, Ausztria) 2017. jdlius 6-i hatdrozata, amely a
kozuti kozlekedés biztonsagat érintd, féként olyan szabdlysértések alapjan, amelyek nem
vonjak maguk utdn a gépjarmiivezetdi engedély bevondsat, véglegessé teszi az érintett személy
unids polgari jogallasanak elvesztését, nem felel meg az ardnyossag unios jogi elvének.
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