1.7.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C220/41

Avitatott védjegy: TARGET VENTURES eurdpai unids szovédjegy — 13 685 565. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2019. februar 4-én hozott hatdrozata (R 1684/2017-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére az EUIPO torlési osztalya és fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket is
beleértve.

Jogalapok
— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009/EK tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2019. aprilis 27-én benytjtott kereset — Front Polisario kontra Tandcs
(T-279/19. sz. iigy)
(2019/C 220/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (képvisels: G. Devers tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a keresete elfogadhato;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
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— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, mdsrészrél a Marokkoi Kirdlysag kozotti tarsuldst létrehozé euromediterran
megallapodds 1. és 4. jegyzSkonyvének médositdsrdl sz616, az Eurdpai Unid és a Marokkdi Kirdlysdg kozott levélvaltds formdjiban
létrejott megéllapodds megkotésérdl sz616, 2019. janudr 28-i (EU) 2019/217 tandcsi hatdrozattal (HL 2019.L 34., 1. 0.) szemben indi-
tott keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a megtdmadott hatdrozat elfogaddsara,
mivel az Eurépai Unionak és a Marokkoi Kirdlysdgnak nincs hataskore arra, hogy Nyugat-Szahardra kiterjed 8 nemzetkozi meg-
allapodast fogadjon el e teriilet népe helyett, amelyet a Front Polisario képvisel.

2. A madsodik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy nem teljesitették az adott tigy valamennyi relevdns elemének vizsgélatdra
vonatkozé kotelezettséget, mivel a Tandcs nem vette figyelembe, hogy a megtdmadott hatdrozatban elfogadott nemzetkozi
megdllapodds egy dtmeneti idGszak sordn, 12 éven 4t alkalmazandé Nyugat —Szahara teriiletén, ami sérti annak kiilon és
6nall6 jogdllasat.

3. A harmadik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy nem teljesitették az alapvetd jogok és a nemzetkozi humanitdrius jog tiszte-
letben tartdsdra vonatkozd kérdés vizsgdlatat érint§ kotelezettséget, mivel a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor a Tandcs
nem vetett fel kérdést az emberi jogoknak a megszéllt sahrawi teriileten valo tiszteletben tartdst illetGen.

4. A negyedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették a védelemhez valé jogot, mivel a Tandcs a Front Polisariéval,
amely Nyugat-Szahara népének egyetlen képviselje, a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megel6zen nem folytatott semmi-
lyen parbeszédet.

5. Az 6todik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették az Unié nemzetkozi szinten val6 fellépésére irdnyad¢ alapvetd

elveket és értékeket. A felperes ugyanis tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat ttjan megkotott nemzetkozi megdllapodds a
Marokkéi Kirdlysdg annexionista politikdja és az alapvets jogoknak az e politika fenntartdsa érdekében sziikséges szisztemati-
kus megsértése keretében alkalmazandé Nyugat-Szahara teriiletére is.

6. A hatodik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették az 6nrendelkezés jogat, mivel a megtdmadott hatdrozat atjan
megkotott nemzetkozi megéllapodds Nyugat-Szahardra is alkalmazandd, ami sérti egyrészt e teriilet kiilon és 6nall6 jogalldsat,
és masrészt a sahrawi nép ahhoz valé jogdt, hogy a teriiletének az integritdsat tiszteletben tartsak.

7. A hetedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették a szerz8dések relativ hatdlyanak az elvét, mivel Nyugat-Szahara
népe, amelyet a Front Polisario képvisel, nem jarult hozzd a megtdmadott hatdrozat Gtjan megkotott nemzetk6zi megéllapo-
déshoz.

8. A nyolcadik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették Nyugat-Szahara légterét, mivel a megtamadott hatdrozat azal-

tal, hogy megerdsitette az e hatdrozat titjain megkotott nemzetkozi megallapodds dtmeneti alkalmazdsabol szdrmazd jogellenes
gyakorlatot, azzal a hatdssal jart, hogy a sahrawi légteret az emlitett megéllapodds hatdlya ald vonta.

9. A kilencedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették a nemzetkozi felelGsségi jogot, mivel az Unié a megtdmadott
hatdrozatban egyrészt megszegte azt a kotelezettségét, hogy tartozkodjon Nyugat-Szahara jogellenes megszallisdnak az elis-
merésétd, és masrészt segitséget és tdmogatdst nydjtott e helyzet fenntartasdhoz.

10. A tizedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették az emberi jogokra vonatkozé nemzetkézi jog és a nemzetkozi
humanitdrius jog tiszteletben tartdsdnak a biztositdsdra vonatkozo kotelezettséget, mivel a nemzetkozi kotelezettségeknek az
Unio altali tiszteletben tartdsa Nyugat-Szahara viszonylataban legaldbbis azt feltételezné, hogy a Tandcs tartézkodjon a megtd-
madott hatdrozat elfogaddsatdl, mivel az lehet6vé teszi egy olyan nemzetk6zi megéllapodas hatalybalépését, amely alkalma-
zandd Nyugat-Szahara marokkoi megszdllds alatt 416 teriiletére.
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