g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hatodik tanécs)

2021. 4prilis 21.*

»Eurépai uniés védjegy — Torlési eljardas — MONOPOLY eurépai uniés szévédjegy — Feltétlen kizard
ok — Rosszhiszemtség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”

A T-663/19. sz. tigyben,

a Hasbro, Inc. (székhelye: Pawtucket, Rhode Island [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviseli: J. Moss
barrister)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: Sipos P. és V. Ruzek,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Kreativni Dogadaji d.o.o. (székhelye: Zagrab [Horvatorszag], képviseli: R. Kunze tigyvéd),
az EUIPO masodik fellebbezési tanacsanak a Kreativni Dogadaji és a Hasbro kozotti torlési eljarassal
kapcsolatban 2019. julius 22-én hozott hatdrozata (R 1849/2017-2. sz. iigy) ellen benyujtott keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (kib6vitett hatodik tanacs),
tagjai: A. Marcoulli elndk, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz (el6add), C. Iliopoulos és R. Norkus birdk,
hivatalvezetd: Juhdsz-Téth A. tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2019. szeptember 30-dn benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2020. janudr 8-an benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2020. janudr 7-én benydjtott
valaszbeadvéanyara,

tekintettel a 2020. oktéber 9-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2010. aprilis 30-an a felperes, a Hasbro, Inc. az eurdpai uniés védjegyrdl szélo, 2009. februar 26-i,
késébb modositott 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyébe 1épett az eurdpai
uniés védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL
2017. L 154., 1. o.]) alapjan eurdpai unids védjegybejelentést nyujtott be az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy a MONOPOLY szédmegjelolés volt.

A bejelentést — az EUIPO el6tti eljards soran tett arujegyzék-korlatozast kovetéen — a védjegyekkel
ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztdlyozasdra vonatkozo6, 1957. junius 15-i, késébb
felilvizsgdlt és moédositott Nizzai Megallapodds szerinti 9., 16., 28. és 41. osztilyba tartozé aruk és
szolgaltatasok tekintetében tették, az egyes osztilyoknak megfeleld, kovetkezd leirassal:

— 9. osztdly: ,Tudomanyos, tengerészeti, foldmérd, fényképészeti, filmfelvevd, optikai, sulymérd, méré,
jelzb, ellen6rzd (felugyeld), életmenté és oktaté késziilékek és miszerek; elektromos energia
vezetésére, kapcsoldsara, atalakitdsara, tdroldsira, szabdlyozasdra vagy ellenérzésére szolgald
késziilékek és berendezések; hang vagy képek rogzitésére, atvitelére vagy reprodukcidjara szolgalé
késziilék; magneses adathordozdk, (jel)hordozé lemezek; drusité automatdk és érmebedobdssal
mikodd berendezésekhez késziilt szerkezetek; pénztargépek, szamologépek, adatfeldolgozé
berendezések és szamitégépek; tlizoltokésziilékek; elektronikus szérakoztaté késziilékek;
elektronikus jatékok; szamitdgépes jatékok; szamitégépes hardver; szamitégépes szoftver;
kezel6szervek a fenti termékek hasznalatdhoz; kartydk, lemezek, szalagok, vezetékek és aramkorok,
mind adatokat hordoznak, vagy adathordozidsra és/vagy szamitégépes programok hordozasara
valol; darkdd jatékok; interaktiv szérakoztatdé szoftverek, azaz szamitdgépes jatékszoftverek,
szamitogépes jatékprogramok, szamitégépes jaték cartridge-ok, szamitogépes jatéklemezek;
szamitégépes hardverbdl és szoftverbdl allo interaktiv virtudlis valdsag videojatékok; interaktiv
multimédias jatékprogramok; letolthetd szoftverek szamitégépekkel és szamitogépes jatékokkal,
hordozhaté  jatékeszkozokkel,  jatékkonzolokkal, = kommunikaciés  jatékeszkozokkel — és
mobiltelefonokkal kapcsolatos hasznalatra; elektronikus jatékok, videojatékok;
videojaték-szoftverek, videojaték-programok, videojaték-patronok, videojaték-lemezek, mindezek
szamitégépekkel, hordozhat6é jatékeszkozokkel, konzolos jatékeszkozokkel, kommunikaciés
eszkozokkel és mobiltelefonokkal kapcsolatos haszndlatra; videds — sorsjaték-termindlok;
szamitégépes és videojaték-berendezések, nevezetesen televizidkkal hasznalhaté videojaték-gépek;
jaték berendezések és késziilékek (kizardlag televiziokésziilékekkel torténd hasznélatra kifejlesztett ~
); hang és/vagy vizudlis felvételek; jatékokat, filmeket, szdérakoztatast és zenét tartalmazéd
lézerlemezek, videolemezek, hanglemezek, kompaktlemezek, CD-ROM-ok; jaték-iranyitépult;
kommunikdcids eszkozok és mobiltelefonok; djrafelvett filmek; el6re rogzitett televizids, radids és
szérakoztaté misorok és anyagok; az dsszes fent emlitett termékek alkatrészei és felszerelései”;

— 16. osztdly: ,Papir, kartonpapir, és ezekbdl az anyagokbdl késziilt, mdshovd nem sorolt aruk;
nyomtatvanyok; konyvkotészeti cikkek; fényképek; irdszerek/papiraruk; ragasztdszerek/-anyagok
irészerekhez/papiraruhoz  vagy hdztartasi haszndlatra; (grafikus, képz6é)miivész anyagok;
festbecsetek; irogépek és irodaszerek (butor kivételével); oktatdsi és képzési anyag (késziilékek
kivételével); muanyag csomagoldéanyagok (mas osztalyban nem szerepld);
nyomdabetiik/bettitipusok; nyomdducok; az osszes fent emlitett aru alkatrésze és szerelvénye”;

— 28. osztaly: ,Jatékok és jatékszerek; mds osztidlyokhoz nem tartozé torna- és sporttermékek;

dekoracidk kardcsonyfakra; jatékgépek; pénzbedobds automatdk; jatékkartydk; az Osszes fent
emlitett termékek alkatrészei és tartozékai”;
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— 41. osztily: ,Oktatds (és nevelés); szakmai képzés; szorakoztatds; szoérakoztatds filmek,
televizidémiisorok és radiomusorok formdjaban; sport és kulturdlis tevékenység”.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2010. augusztus 9-i 2010/146. szamaban tették kozzé.
A vitatott védjegyet 2011. marcius 25-én a 9 071 961. szdmon lajstromoztak.

Egyébként a felperes szintén jogosultja volt hirom, lajstromozott MONOPOLY eurdépai unids
szévédjegynek, amelyek kozill az els6t 1998. november 23-d4n 238 352. szamon (a tovabbiakban:
238 352. sz. korabbi védjegy), a masodikat 2009. janudr 21-én 6895511. szdmon (a tovabbiakban:
6895511. sz. kordbbi védjegy), a harmadikat pedig 2010. augusztus 2-dn 8950776. szamon
lajstromoztak (a tovdbbiakban: 8 950 776. sz. kordbbi védjegy).

A 238 352. sz. korabbi védjegy arujegyzéke a 9., 25. és 28. osztalyba tartozé arukra terjed ki, amelyek az
egyes osztalyok tekintetében az aldbbi leirasnak felelnek meg:

— 9. osztaly: ,Szérakoztatdé elektronikus késziilékek; elektronikus jatékok; szamitégépes jatékok;
informatikai eszkozok; szoftverek; iranyitdegységek a fent emlitett aruk hasznalatdhoz; kartyak,
lemezek, szalagok, kabelek és dramkorok, amelyek adatokat vagy szoftvereket tartalmaznak vagy
ezek tarolasara szolgalnak; videojatékok; a fent emlitett aruk (pdt)alkatrészei és alkotdrészei”;

— 25. osztdly: ,Ruhdzati cikkek, cipék, kalaparuk; a fent emlitett druk részei és alkotdérészei’;

— 28. osztdly: ,Jatékok, jatékszerek; testnevelési és sportcikkek, amelyek nem tartoznak mas
osztalyokba; karacsonyfadiszek; a fent emlitett aruk részei és alkotorészei”.

A 6895511. sz. korabbi védjegy arujegyzéke a 41. osztilyba tartozd ,szérakoztaté szolgaltatdsokra”
terjed ki.

A 8950776. sz. korabbi védjegy arujegyzéke a 16. osztilyba tartozé arukra terjed ki, amelyek az alabbi
leirasnak felelnek meg: ,Papir, kartonpapir, és ezekbdl az anyagokbdl késziilt, mashova nem sorolt aruk;
nyomtatvanyok; konyvkotészeti cikkek; fényképek; irdszerek/papiraruk; ragasztészerek/-anyagok
irészerekhez/papiraruhoz vagy haztartasi hasznalatra; (grafikus, képzé)miivész anyagok; festGecsetek;
irégépek és irodaszerek (butor kivételével); oktatasi és képzési anyag (késziilékek kivételével); mianyag
csomagoldanyagok (mds osztdlyban nem szerepl6); nyomdabettik/betiitipusok; nyomddicok™;

2015. augusztus 25-én a beavatkozé fél, a Kreativni Dogadaji d.o.o. a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
alapjan torlési kérelmet nyujtott be a vitatott védjeggyel szemben az e védjeggyel jelolt Osszes aru és
szolgaltatds vonatkozdsiaban. A beavatkoz6 szerint a felperes rosszhiszemiien jart el a vitatott védjegy
bejelentésekor, mivel e védjegy a 238 352, a 6895511. és a 8950776. sz. kordbbi védjegyek (a
tovdbbiakban egytittesen: kordbbi védjegyek) ismételt bejelentésének mindsil, és az azok tényleges
hasznélatanak igazoldsara vonatkozé kotelezettség megkeriilésére iranyult.

2017. janius 22-én a torlési osztily elutasitotta a torlési kérelmet. Tobbek kozott ugy vélte egyrészt,
hogy az azonos védjegy tizennégy éven at fenndllé oltalma 6nmagiban nem utal a kordbbi védjegyek
tényleges haszndlatdnak igazoldsdra vonatkoz6 kotelezettség megkeriilésének szandékara, mdsrészt
pedig, hogy a beavatkozé allitdsait nem tdmasztottak ald olyan bizonyitékok, amelyek bizonyitanak a
felperesnek a vitatott védjegy bejelentésekor fenndll6 rosszhiszemiiségét.

2017. augusztus 22-én a beavatkozé a 207/2009 rendelet 58—64. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66—71. cikke) alapjan fellebbezést nytjtott be a torlési osztily hatdrozata ellen az EUIPO-hoz.
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2018. augusztus 3-an a feleket tajékoztattdk arrdl, hogy szoébeli eljardsra fog sor keriilni annak
érdekében, hogy jobban megértsék azokat a sajatos koriilményeket, amelyek a felperes dltal a vitatott
védjegy bejelentésekor kovetett stratégia alapjaul szolgaltak.

2018. november 12-én a felperes benyujtotta a tarsasaginal dolgozé egyik személy tandvallomadsat (a
tovabbiakban: tantivallomads), amelyhez bizonyitékokat is csatolt.

A targyalasra 2018. november 19-én keriilt sor az EUIPO székhelyén.

2019. janudr 21-én a beavatkozé benydujtotta a jegyzékonyvre és a szébeli eljaras tartalmara vonatkozo
észrevételeit, amelyekkel azt kérte, hogy a tanuvallomdst ne vegyék figyelembe. A felperes ezen
észrevételekre 2019. februdr 22-én valaszolt.

2019. jalius 22-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) az EUIPO masodik fellebbezési
tandcsa részben hatalyon kiviil helyezte a torlési osztdly hatdrozatdt, torolte a vitatott védjegyet az
arujegyzékben szereplé aruk és szolgaltatdsok egy része tekintetében, a fellebbezést ezt meghaladé
részében elutasitotta, és kotelezte a feleket a torlési és a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt
sajat koltségeik viselésére. A fellebbezési tandcs lényegében ugy itélte meg, hogy az 0Osszegytilt
bizonyitékok alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy ami a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé azon

arukat és szolgdltatasokat illeti, amelyek azonosak voltak a korabbi védjegyek arujegyzékeibe tartozé
arukkal és szolgaltatasokkal, a felperes rosszhiszemten jart el a vitatott védjegy bejelentésekor.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatdrozatot;
— a beavatkoz¢ felet kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban a
beavatkozé fél részérdl felmeriilt koltségeket is.

A jogkérdésrol

Az alkalmazandé anyagi jog meghatarozdsdrol

Figyelemmel a vitatott védjegy bejelentési napjara, amely 2010. dprilis 30., amely az alkalmazandé
anyagi jog meghatdrozasa szempontjabél dontd, az iigy tényéllasdra a 207/2009 rendelet anyagi jogi
rendelkezései iranyaddk (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 5-i Alcon kontra OHIM végzés,
C-192/03 P, EU:C:2004:587, 39. és 40. pont; 2020. aprilis 23-i Gugler France kontra Gugler és EUIPO
itélet, C-736/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:308, 3. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlat). Kovetkezésképpen a jelen tigyben az anyagi jogi szabdlyokat illetéen a fellebbezési tandcs
altal a megtamadott hatdrozatban, illetve a felek altal a beadvanyaikban a 2017/1001 rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara tett utaldsokat ugy kell érteni, mint amelyek az 207/2009 rendelet azonos
tartalmu 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vonatkoznak.

A jogvita targyarol

Jollehet a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a megtadmadott
hatarozatot, meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék altal a targyalason feltett kérdésre vélaszolva a
felperes elismerte, hogy a jogvita tirgyat a megtamadott hatdrozat azon részének hatalyon kiviil
helyezésére kell korldtozni, amelyben az torolte a vitatott védjegyet a 9., 16., 28. és 41. osztilyba
tartozd, a megtamadott hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjdban emlitett aruk és szolgaltatasok
tekintetében, amelyek azonosak voltak a kordbbi védjegyek arujegyzékeibe tartozé arukkal és
szolgaltatasokkal.

A kereset elfogadhatosagarol

Viélaszbeadvanydnak 17-19. pontjaban, valamint a targyaldson a beavatkozé fél lényegében arra
hivatkozott, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 172. és 177. cikkének megfeleléen a kereset
nyilvanval6an elfogadhatatlan, mivel a keresetlevél nem emliti az EUIPO-t olyan félként, amely ellen a
kereset iranyul, és a keresetlevélnek a Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktéber 17-én benyujtott levéllel
torténd hidnypétlasa nem volt alkalmas arra, hogy megfelelé id6ben orvosolja e szabélytalansagot.

E tekintetben, és amint azt egyébként a beavatkozé fél a valaszbadvanyanak 20. pontjdban megemliti,
emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai unids birésag jogosult megitélni, hogy a megfelel6
igazsagszolgaltatds elve az adott tgy Lkoriilményeire figyelemmel igazolja-e a kereset érdemi
elutasitasat, anélkiil hogy el6zetesen hatdrozni kellene az elfogadhatdsagardl (2002. februar 26-i Tandcs
kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. és 52. pont).

A jelen iigy koriilményei alapjan a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az eljarasgazdasagossdag érdekében
mindjart az elején meg kell vizsgilni a kereset megalapozottsdgat, anélkiil hogy el6zetesen hatdrozni
kellene annak elfogadhatésiagar6l, mivel a kereset az aldbb kifejtett okokbdél mindenképpen
megalapozatlan.

Az iigy érdemérol
Keresetének aldtamasztasaként a felperes lényegében két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a

207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a masodikat pedig a tisztességes
eljarashoz valé jog megsértésére alapitja.

A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

Els6 jogalapjaval a felperes a fellebbezési tandcs azon értékelését kifogasolja, amely szerint ¢ a vitatott
védjegy bejelentésekor rosszhiszemten jart el.

Az EUIPO és a beavatkozo fél vitatja a felperes érveit.
Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja
el6irja, hogy az eurdpai unidés védjegyet az EUIPO-hoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi

perben el6terjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha a védjegybejelent6 e védjegy bejelentésekor
rosszhiszemien jart el.

ECLLEU:T:2021:211 5
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E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a 207/2009 rendeletben szerepld
valamely fogalomnak nincs e rendeletben meghatdrozasa, értelmét és terjedelmét az dltaldnos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben e fogalmat haszndljak, illetve e rendelet célkitiizéseit (lasd: 2019.
szeptember 12-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO itélet, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanez vonatkozik a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld
»rosszhiszemiiség” fogalmara is, mivel az uniés jogalkoté6 nem hatdrozta meg e fogalmat.

Mig az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése szerint a ,rosszhiszemiség” fogalma
tisztességtelen tudatot vagy szandékot feltételez, e fogalmat ezenkiviil védjegyjogi Osszefiiggésben, azaz
az Uzleti életben vett Osszefiiggésben kell értelmezni. E tekintetben a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.), majd az azt kovetéen elfogadott 207/2009 és 2017/1001 rendelet is ugyanazt a célt
koveti, nevezetesen a belsé piac megteremtésének és miikodésének céljat. Az eurdpai uniés védjegyre
vonatkoz6 szabdlyok tobbek kozott a torzuldsmentes uniés verseny rendszeréhez valé hozzijarulasra
iranyulnak, amely rendszerben a vallalkozdsoknak — ahhoz, hogy vasarléikat aruik vagy szolgaltatdsaik
mindsége révén meg tudjak tartani — lehetéségiik kell, hogy legyen olyan megjelolések
lajstromoztatdsara, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztd szamadra, hogy az Osszetévesztés veszélye nélkiil
meg tudjak killonboztetni ezen drukat vagy szolgéltatisokat a mdashonnan szdrmazdktdl (lasd: 2019.
szeptember 12-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO itélet, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld feltétlen
torlési ok akkor alkalmazandd, ha a relevans és egybehangzé valészintsité koriilményekbdl kitlinik,
hogy az eurédpai uniés védjegy jogosultja az e védjegy lajstromozasa iranti kérelmet nem a versenyben
valé tisztességes részvétel céljabdl, hanem azzal a szdndékkal nyujtotta be, hogy az iizleti tisztesség
kovetelményeivel 0sszhangban nem allé médon megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy azzal a
szandékkal, hogy — akar anélkill, hogy az valamely harmadik személy ellen irdnyulna — a védjegy
funkciéitdl, tobbek kozott az alapvetd szarmazasjelzd funkciotdl eltéré cél érdekében szerezzen
kizdrdlagos jogot (2019. szeptember 12-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO
itélet, C-104/18 P, EU:C:2019:724, 46. pont).

Egyébként hozza kell tenni, hogy a 2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itéletben
(C-529/07, EU:C:2009:361) a Birdsdg pontositotta, hogy miként kell értelmezni a 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld rosszhiszemiség fogalmat.

A Birésag szerint a bejelentének a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett rosszhiszemtisége megitélése céljabol az esetre jellemzé valamennyi — a megjel6lés eurdpai unios
védjegyként torténd lajstromozasa iranti kérelem benyujtasa idépontjaban fenndllé — relevans tényezét
figyelembe kell venni, el6szor is kiilonosen azt a korilményt, hogy a bejelent6 tudja vagy tudnia kell,
hogy valamely harmadik fél legalabb egy tagallamban hasznal azonos vagy hasonlé dru vagy
szolgaltatds vonatkozdsdban olyan azonos vagy hasonlé megjelolést, amely a lajstromoztatni kért
megjeloléssel Osszetévesztheté; masodszor, a bejelentd azon szandékat, hogy e harmadik felet
megakaddlyozza e megjelolés tovabbi hasznalatdban, valamint harmadszor, a harmadik fél megjel6lése
és a lajstromoztatni kért megjelolés altal élvezett jogi védelem szintjét (lasd ebben az értelemben:
20009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet, C-529/07, EU:C:2009:361, 53. pont).

Mindemellett a Birdsag altal a 2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itéletben
(C-529/07, EU:C:2009:361, 53. pont) haszndlt megfogalmazasbdl az deriil ki, hogy az ott felsorolt
tényez6k csupan példaértékiiek azon tényezdk Osszességét illetéen, amelyek figyelembe veheték a
védjegybejelentének a védjegybejelentés benyujtasakor fenndlld esetleges rosszhiszemiségének
megitélésénél (lasd: 2015. februir 26-i Pangyrus kontra OHIM - RSVP Design [COLOURBLIND]
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itélet, T-257/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:115, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ebben az itéletben ugyanis a Birésdg a nemzeti birdsiag altal feltett azon kérdések
megvalaszolasara szoritkozott, amelyek lényegében arra a kérdésre vonatkoztak, hogy e tényezdk
relevansak-e (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet,
C-529/07, EU:C:2009:361, 22. és 38. pont). Igy e tényezdk egyikének vagy mdsikdnak hidnya az {igy
sajatos koriilményeitdl fiiggéen nem feltétlentil zdrja ki a bejelentd rosszhiszemtiségének megallapitasat
(lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius 7-i Copernicus-Trademarks kontra EUIPO — Maquet [LUCEQ)]
itélet, T-82/14, EU:T:2016:396, 147. pont).

E tekintetben hangsilyozni sziikséges, amint arra Sharpston fétanacsnok a Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli tigyre (C-529/07, EU:C:2009:148) vonatkozé inditvdnya 60. pontjdban ramutatott,
hogy a rosszhiszemtiségnek a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
fogalma nem sztikitheté le sajatos koriilmények egy korlatozott kategéridjara. E rendelkezésnek
— amely a visszaélésszerl vagy az lizleti tisztesség kovetelményeivel ellentétes védjegylajstromozasok
meghiusitasara irdnyul — dltalanos érdeki célja ugyanis veszélybe keriilne, ha a rosszhiszemtiséget csak
a 2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itéletben (C-529/07, EU:C:2009:361) nem
kimeritd jelleggel felsorolt kortilményekkel lehetne bizonyitani (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2010. junius 3-i Internetportal und Marketing itélet, C-569/08, EU:C:2010:311, 37. pont).

Ily médon tehat az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan elvégzett atfogd elemzés keretében figyelembe lehet venni a vitatott megjelolés
eredetét, annak a megalkotdsa 6ta végzett hasznalatat, azt az tizleti logikat, amelybe az e megjel6lésbdl
all6 eurdpai unids védjegy bejelentése illeszkedik, valamint az emlitett bejelentés megtorténtét 6vezd
események id6beli sorrendjét is (lasd: 2015. februdr 26-i COLOURBLIND itélet, T-257/11, nem tették
kozzé, EU:T:2015:115, 68. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén figyelembe kell venni a bejelentének a védjegybejelentési kérelem benyujtasa idépontjaban
fenndllé szandékat (2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet, C-529/07,
EU:C:2009:361, 41. pont).

E tekintetben pontositisra keriilt, hogy a bejelentének a relevans idépontban fennallé szidndéka
szubjektiv elem, amelyet az adott tigy objektiv kortilményeire tekintettel kell meghatdrozni (2009.
junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet, C-529/07, EU:C:2009:361, 42. pont).

Igy a rosszhiszemtiség fogalma a védjegybejelentd személyének szubjektiv inditékdra vonatkozik, vagyis
a tisztességtelen vagy mas arté szdndékra. Olyan magatartdst jelent, amely eltér az iparban vagy a
kereskedelemben az etikus magatartdsra vagy a tisztességes gyakorlatra jellemz6kként elismert elvektdl
(2016. julius 7-i LUCEO itélet, T-82/14, EU:T:2016:396, 28. pont).

A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozni szdndékozo, torlést kérelmezd
félre harul azon koriilmények bizonyitdsa, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitdsat, hogy a
védjegybejelentési kérelmet rosszhiszemiien nyujtottdk be, mivel a bejelenté johiszemiségét az
ellenkezé bizonyitdsdig vélelmezni kell (l4sd ebben az értelemben: 2017. mdrcius 8-i Biernacka-Hoba
kontra EUIPO - Formata Bogustaw Hoba [Formata] itélet, T-23/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:149,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az EUIPO azt allapitja meg, hogy az adott tigynek a torlést kérelmez6 fél altal hivatkozott
objektiv koriilményei a széban forgd védjegy bejelentéjének johiszemiségére vonatkozd vélelem
megdontését eredményezhetik, ez utébbinak kell az emlitett védjegy bejelentésével elérni kivant
célokra és tizleti logikdra vonatkozéan elfogadhaté magyarazattal szolgalnia.

A széban forgé védjegy jogosultja van ugyanis a legmegfelelébb helyzetben ahhoz, hogy az EUIPO

szamdara felvildgositast tudjon nyujtani azzal kapcsolatban, hogy az e védjegy lajstromozasa iranti
kérelem benyujtasakor 6t milyen szandékok vezették, és hogy olyan bizonyitékokat szolgaltasson,
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amelyek alkalmasak arra, hogy meggy6zzék az EUIPO-t arrdl, hogy az objektiv koriilmények fennallasa
ellenére e szandékok jogszerliek voltak (ldsd ebben az értelemben: 2017. majus 5-i PayPal kontra
EUIPO — Hub Culture [VENMO] itélet, T-132/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:316, 51-59. pont; és
ebben az értelemben és analdgia utjan: 2016. november 9-i Birkenstock Sales kontra EUIPO [Egymast
keresztez6 hullimvonalak mintdjanak dbrazoldsa] itélet, T-579/14, EU:T:2016:650, 136. pont).

A fenti megfontoldsok fényében kell megvizsgalni a felperes dltal az els6 jogalap keretében felhozott
kilonboz6 kifogasokat, amelyek lényegében hat részbdl allnak.

— Az elsé jogalapnak a rosszhiszemiiség értékelésére vonatkozd szabdlyok helytelen alkalmazdsdra
alapitott, elsd részérdl

Az elsé jogalap elsé része keretében a felperes elszor is azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az
nem végezte el az ligy valamennyi relevans elemének atfogo értékelését. Szerinte a fellebbezési tanacs,
helyteleniil, egy szempontra Osszpontositott, nevezetesen arra az adminisztrativ elényre, amely abbdl
all, hogy nem kell igazolni annak a védjegynek a tényleges haszndlatat, amelyet ismételten jelentenek
be, és figyelmen kiviil hagyta az éltala védjegybejelentési stratégidgjanak igazolasaként felhozott szamos
egyéb érvényes indokot.

Masodszor, a felperes azt roéja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az a megtdmadott hatdrozat
66. pontjaban Ggy vélte, hogy minden ismételt védjegybejelentés automatikusan egyenértékd a
rosszhiszemi bejelentéssel. Marpedig ez ellentétes lenne a 2012. december 13-i pelicantravel.com
kontra OHIM - Pelikan (Pelikan) itéletben (T-136/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:689) és Sharpston
fétandcsnok Chocoladefabriken Lindt & Spriingli iigyre vonatkoz6 inditvanydban (C-529/07,
EU:C:2009:148) kimondott elvekkel. Harmadszor a felperes ugy véli, hogy téves a fellebbezési tandcs
dltal a megtamadott hatdrozat 79. pontjdban tett azon éllitdsa, amely szerint & ,azt is elismer[te], hogy
stratégidjanak el6nye az volt, hogy nem kell[ett] bizonyitania a [vitatott] védjegy tényleges hasznalatat a
felszdlalasi eljaras keretében”. Szerinte a bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a védjegybejelentés terén
folytatott gyakorlatdhoz f(iz6d6 elényok egyike az adminisztrativ hatékonysag lehetett, de nem annak 6
indokarol, még csak nem is annak lényeges indokarol volt szé.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja e rész megalapozottsagat.

Az els6 jogalap elsé része keretében el6adott érvelés megalapozottsaganak vizsgédlata érdekében el6szor
is emlékeztetni kell arra, hogy melyek az eurdpai unids védjegyjogra és az e védjegyek hasznalatanak
igazoldsara vonatkozd szabdlyra irdnyadé elvek. E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, amint azt a
fellebbezési tandcs is tette a megtamadott hatdrozat 29. pontjaban, hogy a 207/2009 rendelet
(2) preambulumbekezdésébdl (jelenleg a 2017/1001 rendelet (3) preambulumbekezdése) 1ényegében az
deriil ki, hogy a 207/2009 rendelet célja a torzuldasmentes verseny biztositdsa. Egyébként kordabban mar
megallapitasra keriilt, hogy a védjegyjog alapvetd elemét képezi a torzuldsmentes verseny azon
rendszerének, amelyet a Szerz6dés létrehozni és fenntartani kivan, valamint hogy az eurépai unids
védjegy dltal a jogosult szamdra biztositott jogokat és lehetéségeket e célra tekintettel kell vizsgalni
(lasd ebben az értelemben: 2003. majus 6-i Libertel itélet, C-104/01, EU:C:2003:244, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, amint azt a fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 31. és 32. pontjaban lényegében
kiemelte, bar a 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésébdl (jelenleg a 2017/1001 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése) az kovetkezik, hogy valamely eurdpai uniés védjegy lajstromozdsa a jogosult
szamara kizdrdlagos jogokat biztosit, a 207/2009 rendelet (10) preambulumbekezdésébdl (jelenleg a
2017/1001 rendelet (24) preambulumbekezdése) az deriil ki, hogy az eurdpai unids védjegyeket, s6t az
Osszes tobbi — hozzajuk viszonyitva kordbbi — lajstromozott védjegyet is csak akkor indokolt
oltalomban részesiteni, ha e védjegyeket ténylegesen haszndljak. Egy olyan eurépai uniés védjegy
ugyanis, amelyet nem hasznalnak, akadalyozhatja a versenyt azaltal, hogy korlatozza azon megjelolések
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valasztékat, amelyeket mdasok védjegyként lajstromoztathatnidnak, megfosztva a versenytarsakat attdl a
lehet6ségtdl, hogy e védjegyet vagy valamely hozzd hasonlé védjegyet haszndljanak, amikor olyan
arukat vagy szolgaltatasokat hoznak forgalomba / nyutjtanak a belsé piacon, amelyek a széban forgd
védjegy arujegyzékébe tartozé darukkal vagy szolgdltatdsokkal azonosak vagy azokhoz hasonldk.
Kovetkezésképpen az eurdpai unids védjegy hasznalatanak elmulasztisa azzal a veszéllyel is jar, hogy
korlatozza az druk szabad mozgasit és a szolgdltatdsnyujtas szabadsagat (lasd ebben az értelemben:
2012. december 19-i Leno Merken itélet, C-149/11, EU:C:2012:816, 32. pont).

Harmadszor, az eurdpai unids védjegyek tényleges haszndlatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése) értelmében ,[h]a a jogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven belill nem kezdte meg
az eurdpai unidés védjegy tényleges hasznalatdit az Unidban az drujegyzékben szereplé drukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot o6t éven 4t megszakitds nélkil
elmulasztotta, az eurdpai uniés védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaradésat kell6képpen igazolja.”.

Egyébként, a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) értelmében ,[az EUIPO]-hoz benyujtott kérelem vagy a
védjegybitorldsi perben elGterjesztett viszontkereset alapjin az eurdpai uniés védjegyoltalom
megszlinését kell megdllapitani, ha a jogosult az darujegyzékben szereplé drukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges haszndlatat az [Uniéban] megszakitas nélkiil 6t éven
at elmulasztja, és a jogosult a haszndlat elmaradasat kell6képpen nem igazolja”.

E tekintetben a 207/2009 rendelet 51. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet
58. cikkének (2) bekezdése) ugy rendelkezik, hogy ,[h]a a védjegyoltalom megszlinésének oka csak az
eurdpai unidés védjegy arujegyzékben szereplé aruk, illetve szolgdltatasok egy része tekintetében all
fenn, a megszlinés megallapitdsanak csak az érintett aruk, illetve szolgdltatasok tekintetében van
helye”.

Azon kovetelmény ratio legise, miszerint valamely védjegynek tényleges hasznalat targyat kell képeznie
ahhoz, hogy az uniés jog alapjan oltalom alatt dllhasson, abban a tényben keresendd, hogy valamely
eurdpai unids védjegynek az EUIPO védjegylajstromaba torténd bejegyzése nem ismerhet6 el a passziv
jogosultak szdmadra hatdrozatlan idére sz6l6 jogi monopdliumot biztositd, stratégiai céla és statikus
bejelentések esetén. Epp ellenkezéleg, az emlitett lajstromnak htien kellene tiikroznie azokat a
megjeloléseket, amelyeket a vallalkozdsok a piacon ténylegesen hasznalnak aruik és szolgaltatasaik
megkiilonboztetésére a gazdasigi életben (ldsd ebben az értelemben: 2015. jdlius 15-i Deutsche
Rockwool Mineralwoll kontra OHIM — Recticel [\] itélet, T-215/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:518,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 35. pontjaban hangsulyozta, az eurdpai unios
védjegyjogra irdanyad6 elvekbdl és a tényleges haszndlat igazoldsira vonatkozd, fenti 49-53. pontban
kifejtett szabdalybdl tehat az kovetkezik, hogy bar a védjegyjogosult kizardlagos jogokat élvez, e
kizarélagos jogok csak akkor részesiilhetnek oltalomban, ha az 6téves tiirelmi id6 lejartakor az emlitett
jogosult bizonyitani tudja védjegye tényleges haszndlatat. Egy ilyen rendszer egyensulyt teremt egyrészt
a védjegyjogosult, masrészt e jogosult versenytarsainak jogos érdekei kozott.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 36. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy egy olyan tényezd hidnya, amelyet a Birdsag vagy a Torvényszék relevansnak tekintett
a védjegybejelentd rosszhiszemiségének megallapitasa szempontjabdl az akkor eléjiik terjesztett jogvita
vagy el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés sajatos Osszefiiggésében, nem zdrja ki sziikségképpen
azt, hogy valamely masik védjegybejelent6 rosszhiszemtségét eltéré koriilmények esetén megéllapitsak.
Ugyanis, amint az a fenti 37. pontban felidézésre keriilt, a rosszhiszemtségnek a 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalma nem sziikithet6 le sajatos koriilmények
egy korlatozott kategéridjara.
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Harmadszor, még ha valamely védjegy ismételt bejelentései nem is tiltottak, ez nem valtoztat azon,
hogy az ilyen bejelentés, amelyet a kordbbi védjegyek haszndlata elmulasztasanak
jogkovetkezményeinek elkeriilése érdekében tesznek, olyan relevans tényez6t képezhet, amely alkalmas
e bejelentés benyujtdja rosszhiszemtiségének bizonyitisira (lasd ebben az értelemben: 2012. december
13-i Pelikan itélet, T-136/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:689, 27. pont).

Végiil negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy melyek azok a tényezdék, amelyek alapjan a fellebbezési
tandcs ugy vélte, hogy a korabbi védjegyek ismételt bejelentése a felperes rosszhiszemtiségére utalt.

El6szor is, a megtdmadott hatdrozat 71. pontjaban a fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy a felperes
két felszolalasi eljaras keretében is a vitatott védjegyre, valamint a korabbi védjegyekre tamaszkodott. E
tekintetben megallapitotta, hogy azok a hatdrozatok, amelyekkel a felperes ezen eljarasokban pernyertes
lett, a vitatott védjegyen alapultak, mivel e védjegy esetében nem volt sziikséges a tényleges haszndlat
igazolasa.

Masodszor, a megtamadott hatdrozat 72. pontjaban a fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy az
ugyanezen védjegy ismételt bejelentését igazold esetleges indokokat illetéen a felperes az EUIPO
szervezeti egységei el6tt az adminisztrativ terhek csokkentésére hivatkozott. A fellebbezési tandcs
lényegében hozziflizte, hogy a 2018. november 19-i targyaldson a felperes tdrsasaganal dolgozé egyik
személy tanuvallomdsa szerint a felperes szamos olyan ok miatt tett Gjabb bejelentéseket, amely
adminisztrativ szempontbdl megkonnyithette annak kezelését, azonban e bejelentések nem képeztek
azonos ismételt kérelmeket, mivel az emlitett bejelentések szélesebb kortiek és érvényes tizleti okokkal
indokolhatdk voltak. Egyébirant a fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozat 73. pontjaban ugy itélte
meg, hogy mivel a kordbbi védjegyekr6l nem mondtak le, az ilyen, adminisztrativ terhek
csokkentéséhez kothetd bejelentésekhez ftiz6d6 érdek nehezen volt megéllapithaté az azonos
védjegyek felhalmozasa altal eredményezett tobbletmunka és megnovekedett raforditds miatt.

Harmadszor, a megtdmadott hatdrozat 75. pontjdban a fellebbezési tandcs lényegében ramutatott arra,
hogy a 2018. november 19-i tirgyaldson tett tantvallomasbdl elGszor is az deriil ki, hogy az a tény,
hogy a védjegy lajstromozasara anélkiil lehet hivatkozni, hogy bizonyitani kellene annak hasznalatat, a
felperes szamara elényt jelentett, és hogy az Osszes védjegyjogosult szamara ismert szempontrél van
sz6, tovabba hogy a felperes dltal egymast kovetden tett védjegybejelentéseknek nem ez volt az egyetlen
indoka, végiil pedig, hogy bar valamely vallalkozas rendelkezhet tobb, kiillonb6z6 elsébbségli védjeggyel,
e vallalkozas részérdl érthetd, hogy egy késébb bejelentett védjeggyel szemben azon nemrégiben
bejelentett védjegye alapjan szolal fel, amelynek tekintetében nem kell igazolnia a védjegy tényleges
hasznalatat, ezaltal csokkentve a bizonyitékok szolgaltatisival és a targyalasokon val6 részvétellel
kapcsolatos koltségeket, olyan értelemben, hogy adminisztrativ szempontbdl hatékonyabb, ha nem kell
ilyen bizonyitékot szolgaltatnia.

Negyedszer, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 77. pontjdban ramutatott, hogy a
tanavallomds szerint egyes tarsasiagok szdmdra az a tény, hogy olyan védjegyekre vonatkozdan
nydjthatnak be védjegybejelentési kérelmeket, amelyek az Uniéban kordbban mar lajstromozds targyat
képezték, és ezen Gj kérelmekbe belefoglalhatjdk a korabbi védjegyek darujegyzékébe tartozé arukat
vagy szolgaltatdsokat is, a relevans idészakban elfogadott ipari gyakorlat volt.

Otodszor, figyelembe véve a megtamadott hatdrozat 71-78. pontjdban emlitett elemeket, a fellebbezési
tandcs e hatdrozat 79. pontjaban ugy itélte meg, hogy a felperes szandékosan ismételte meg a
MONOPOLY védjegy egyik bejelentési kérelmét annak érdekében, hogy az kiterjedjen a korabbi
védjegyek arujegyzékébe tartozd arukra és szolgaltatasokra is. Egyébirant megéllapitotta, hogy a felperes
elismerte, hogy e stratégia elénye az volt, hogy nem kell bizonyitania a felszdlalasi eljaras keretében a
vitatott védjegy tényleges haszndlatat, ami a felperes altal a védjegy lajstromoztatasinal figyelembe vett
tényezdk egyike volt, és hozzatette, hogy semmilyen mas iizleti logikdt nem lat, amely aldtdmasztana e
bejelentési stratégiat.
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Hatodszor, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 80. pontjaban ugy vélte, hogy az a tény, hogy
a felperes arra hivatkozott, hogy egy altalanos ipari gyakorlatrél van sz6, egyértelmien azt jelenti, hogy
e stratégia alkalmazasa szandékos volt.

Mindezen koriilményekre figyelemmel a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 81. pontjaban
egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes szandéka igenis az volt, hogy hasznot htizzon az
eurdpai unids védjegyjogi szabalyokbdl azaltal, hogy mesterségesen olyan helyzetet teremt, amelyben
nem kell bizonyitania a korabbi védjegyeknek a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé druk és
szolgéltatasok tekintetében torténd tényleges hasznalatit. Masrészt a megtamadott hatdrozat
82. pontjaban ugy vélekedett, hogy a felperes magatartdsat ugy kell tekinteni, mint amely az unids
jogalkotd dltal megéllapitott, e jog altal létrehozott rendszer torzitdsanak és felboritasdanak szandékabdl
ered.

A felperes érveit a fenti 49—65. pontban felidézett elemekre figyelemmel kell megvizsgalni.

ElGszor is, ami azt az érvet illeti, amely szerint a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg a
megtamadott hatdrozat 66. pontjidban, hogy valamely eurdpai unids védjegy minden egyes ismételt
bejelentése automatikusan egyenértékli a rosszhiszemd bejelentéssel, el kell vetni, mivel az a
megtamadott hatdrozat téves értelmezésébdl ered. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a megtdmadott
hatdrozat 66-70. pontjdban a fellebbezési tanics csupdn emlékeztetett az eurdpai unids védjegyek
jogosultjai esetleges rosszhiszemiségének értékelésére alkalmazandé itélkezési gyakorlatra. A
fellebbezési tandcs csak a megtamadott hatdrozat 71. és azt kovetd pontjaiban vizsgdlta meg az tgy
koriilményeit az itélkezési gyakorlat fényében, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
vitatott védjegy bejelentésekor rosszhiszemten jart el.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a felperes érvét agy kell érteni, hogy azzal azt kifogasolja, hogy
a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban daltalanos jelleggel ugy tekintette, hogy minden
ismételt bejelentés sziikségszerten rosszhiszemd, azt szintén el kell utasitani.

A fellebbezési tanacs altal kovetett, a fenti 59-64. pontban Osszefoglalt érvelésb6l ugyanis minden
kétséget kizardan az deriil ki, hogy nem az eurdpai uniés védjegyek bejelentésének megismétlését
tekintették a felperes rosszhiszemtségére utalénak, hanem azt a tényt, hogy az {igy iratai azt
tamasztottdk ald, hogy a felperes szandékosan meg akarta keriilni az eurépai uniés védjegyjog egyik
alapveté szabdlyat, nevezetesen a haszndlat igazoldsdra vonatkoz6 szabdlyt, annak érdekében, hogy
ebbdl hasznot hizzon, az unids jogalkoté dltal kialakitott eurdpai uniés védjegyrendszer egyensulyanak
karara.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az eurdpai uniés védjegyekre vonatkoz6 szabélyozis egyetlen
rendelkezése sem tiltja a védjegybejelentések ismételt benyujtasit, és ennélfogva az ilyen bejelentés
onmagaban nem alapozhatja meg a bejelenté rosszhiszemiiségét anélkiil, hogy ahhoz a torlés
kérelmezdje vagy az EUIPO dltal hivatkozott egyéb relevians elemek ne tirsulndnak. Mindazonaltal
meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tandcs megallapitisaibdl az deriil ki, hogy a
felperes elismerte, s6t fenntartotta, hogy a vitatott védjegy bejelentését igazolé egyik elény abbdl dllt,
hogy nem kellett igazolnia e védjegy tényleges hasznalatat. Marpedig az ilyen magatartds nem
tekintheté jogszeri magatartdsnak, hanem azt a 207/2009 rendelet céljaival, az eurépai unids
védjegyjogra irdnyadd elvekkel és a hasznélat igazoldsara vonatkozd, a fenti 49-55. pontban felidézett
szabalyokkal ellentétesnek kell tekinteni.

A jelen tgy sajatos koriilményeire tekintettel ugyanis a felperes altal megismételt bejelentés tobbek
kozott a sajat bevalldsa szerint is arra irdnyult, hogy ne kelljen igazolnia a vitatott védjegy hasznalatat,
ezaltal meghosszabbitva a kordbbi védjegyek tekintetében a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban irt Gtéves tirelmi idét.
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Kovetkezésképpen azt kell megdllapitani, hogy a felperes altal kovetett bejelentési stratégia nemcsak
hogy nem felel meg a 207/2009 rendelet altal kovetett célkitiizéseknek, hanem e stratégia némileg
emlékeztet a joggal vald visszaélés esetére, amelyet el6szor is az a tény jellemez, hogy az unids
szabdlyozds altal meghatarozott feltételek formalis betartdsa ellenére nem valésul meg e szabalyozas
célja, masodszor pedig, hogy az emlitett szabalyozasbdl ered6 el6ny megszerzésére iranyul6 szandék all
fenn azaltal, hogy mesterséges mdédon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket
(lasd ebben az értelemben: 2005. julius 21-i Eichsfelder Schlachtbetrieb itélet, C-515/03,
EU:C:2005:491, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a fellebbezési tanacs — helyteleniil — egyetlen
szempontra Osszpontositott, nevezetesen arra az adminisztrativ elényre, hogy nem kellett igazolnia
azon védjegy tényleges hasznalatat, amelynek a bejelentését megismételték, és figyelmen kivill hagyta a
felperes altal a védjegybejelentési stratégidgjanak igazoldsa érdekében hivatkozott szamos egyéb érvényes
indokot (lasd: a fenti 46. pont), azt kell megéllapitani, hogy figyelemmel a fenti 59-64. pontban
felidézett elemekre, nem adllithaté megalapozottan, hogy a fellebbezési tandcs kizdrdlag az emlitett
szempontra 0sszpontositott volna.

Ugyanis, amint azt az EUIPO hangsulyozza, az arra utald bizonyitékok ellenére, hogy a felperes
szandéka tobbek kozott annak elkeriilésére iranyult, hogy igazolnia kelljen a vitatott védjegy
hasznalatat, a fellebbezési tandcs més koriilményeket is figyelembe vett. Igy a megtdmadott hatdrozat
71. és 80. pontjdban megallapitotta, hogy a felperes valéban hasznot huzott megismételt bejelentési
stratégiajabol két felszolaldsi eljaras keretében is, azdltal, hogy megkeriilte a vitatott védjegy
haszndlatdnak igazolasira vonatkoz6 kotelezettséget.

Egyébirant, ellentétben azzal, amit a felperes a keresetlevélben nem aldtdmasztott mddon dllit, a
fellebbezési tanacs nem hagyta figyelmen kivill a védjegybejelentési stratégidjanak igazoldsara felhozott
szamos egyéb indokot. Amint az a megtamadott hatdrozat 61-64. pontjabdl kitlinik, a fellebbezési
tandcs megyvizsgdlta és elfogadhaténak tekintette a felperes azon magyardzatait, amelyek szerint ez
utobbi lényegében a MONOPOLY védjegyet akarta oltalomban részesiteni mds aruk és szolgaltatdsok
tekintetében, annak érdekében, hogy kovesse a technolégiai fejlédést és tevékenységeinek novekedését.
A fellebbezési tanics ezen indok miatt nem torolte a vitatott védjegyet a kordbbi védjegyek
arujegyzékében nem szerepld druk és szolgaltatasok tekintetében. Mindazondltal, amint arra az EUIPO
helyesen hivatkozik, a fellebbezési tandcs nem ugy itélte meg, hogy e magyardzatok igazolhatnik a
vitatott védjegy bejelentését a kordbbi védjegyek arujegyzékeibe tartozé arukkal és szolgaltatasokkal
azonos aruk és szolgdltatasok tekintetében. E tekintetben tobbek kozott a megtimadott hatdrozat
72-74. pontjaban ugy itélte meg, hogy az adminisztrativ terheknek a vitatott védjegy bejelentésébdl
ered6 allitélagos csokkentése nehezen egyeztethetd Ossze a korabbi védjegyek fenntartasaval
kapcsolatos tobbletkoltségekkel és adminisztrativ teherrel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes azon érvét, amely szerint a fellebbezési tanacs nem végezte el az tigy
valamennyi relevans elemének &tfogd értékelését, mivel — helyteleniil — egyetlen szempontra
Osszpontositott, el kell utasitani.

Végiill harmadszor, el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a fellebbezési tanacs lényegében
tévesen dllapitotta meg azt a megtdmadott hatdrozat 79. pontjaban, hogy a felperes elismerte, hogy
bejelentési gyakorlatinak egyetlen elénye az, hogy nem kell igazolnia a védjegy tényleges hasznalatat a
felszolalasi eljaras keretében (lasd: a fenti 47. pont). E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy a
megtamadott hatdrozat 75., 76. és 79. pontjabdl egyértelmtien kitlinik, hogy a fellebbezési tandcs
hangstlyozta, hogy csak a felperes bejelentési stratégidgjanak egyik elényérél vagy indokardl van sz6. A
fellebbezési tandcs egyébként kifejezetten ramutatott a megtamadott hatdrozat 76. pontjaban arra, hogy
»,az a tény, hogy a bejelentést nem kizarélag azzal az elénnyel indokoljak, hogy nem kell igazolni a
védjegy tényleges haszndlatat, és hogy mas okok is felmeriilnek, 6nmagdban nem teszi lehetévé az
ilyen stratégia elfogaddsat”.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalap els6 részét el kell utasitani.

— Az elsé jogalapnak a felperes tevékenységével okozott kar hidnydra alapitott, mdsodik részérél

Az elsé jogalap masodik része keretében a felperes el6szor is azt allitja, hogy nem szerzett semmilyen
elényt azon magatartasabol, amely egy olyan védjegy megszerzésére vagy tulajdonldsira irdnyult,
amelyre vonatkozéan nem rendelkezik semmilyen joggal. Masodszor hangsulyozza, hogy a ,Monopoly”
tarsasjaték olyan hires, hogy szinte elképzelhetetlen lenne azt allitani, hogy a MONOPOLY védjegyet
ne hasznalta volna jatékok tekintetében. Mdrpedig arra hivatkozik, hogy &6t e védjegynek a torlési
eljards keretében a tarsasjatékok tekintetében torténé hasznalatanak bizonyitdsara kotelezni jelentds
koltségek felmeriilését vonja maga utdn. Harmadszor azt allitja, hogy ha a megtimadott hatdrozatot
helybenhagyndk, az oda vezetne, hogy az EUIPO torlési osztilyat olyan iigyekkel arasztanadk el,
amelyekben az azonos vagy hasonléd drukat és szolgaltatdsokat jelol6 minden egyes ismételt
védjegybejelentés esetén a rosszhiszemiségre hivatkoznanak. Végil negyedszer, a felperes a jogsértés
vizsgalatdval kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a megtidmadott hatirozat nem tartalmaz tényleges
jogsértés fenndllasdra vonatkozé megaéllapitast, hanem csupdn azt a hallgatélagos kovetkeztetést, hogy
a jogsértés elméletileg kovetkezhet az Gtéves tiirelmi id6 esetleges meghosszabbodasabdl. Allaspontja
szerint azonban az ilyen elméleti jogsértés semmi esetre sem vezethet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy
6 csalard médon jart el.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja e rész megalapozottsagat.

Mindjart az elején el kell vetni a felperes els6 és negyedik érvét, amelyek szerint a magatartasa
lényegében semmilyen elényt nem jelentett szdmadra, és semmilyen jogsértést nem okozott (lasd: a fenti
79. pont). Ugyanis, amint azt lényegében a beavatkozé fél dllitja, meg kell allapitani, hogy sem a
207/2009 rendelet, sem az itélkezési gyakorlat nem szolgdl olyan jogi alappal, amely lehetévé tenné
annak megallapitisat, hogy a jelen tigyben az elény megszerzése vagy a jogsértés relevans lenne a
felperes vitatott védjegy bejelentésekor fenndllé rosszhiszemiiségének értékelése szempontjabol.

Ami a masodik érvet illeti, amely a MONOPOLY védjegy jatékok tekintetében torténé hasznalatara
vonatkozik, a fellebbezési tandcs helyesen dallapitotta meg a megtdmadott hatdrozat 81. pontjiban,
hogy az a kérdés, hogy a felperes ténylegesen tudta volna-e igazolni ezt a haszndlatot, nem volt
relevans, mivel a védjegy bejelentéjének szandékat kell értékelni. Egyébként mindenesetre, amint arra
az EUIPO emlékeztet, az emlitett védjegy felperes dltal hivatkozott, bebizonyosodott hasznalata csak a
tablajatékokra vonatkozik, és nem azon aruk és szolgéltatasok egészére, amelyek tekintetében a vitatott
védjegyet torolték.

Végiil el kell vetni azt az érvet, amely szerint a torlési osztalyt elarasztandk az olyan iigyek, amelyekben
a rosszhiszemiiségre a megtamadott hatdrozat megerdsitése esetén hivatkozndnak, mivel ez az érv
hatastalan. Legalabbis ezt az érvet semmilyen konkrét bizonyiték nem tdmasztja ala, és ezért egyszeri
spekuldcionak mindsiil.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

— Az elsé jogalapnak az egyes kordbbi védjegyek kiilon vizsgdlatanak hidnydra alapitott, harmadik
részérdl

Az els6 jogalap harmadik része keretében a felperes elészor is arra hivatkozik, hogy a vitatott védjegy
bejelentése egyaltalin nem felel meg a megismételt védjegybejelentés hagyomdnyos sémdjanak, amelyet
altalaban par honappal az otéves tiirelmi id6 lejarta el6tt szoktak benyujtani. Szerinte a fellebbezési
tandcs tehat hibat vétett, amikor figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a 6895511. sz. és a
8 950 776. sz. korabbi védjegyek lajstromozasanak idépontjara tekintettel a vitatott védjegyet nem azon
Otéves tirelmi idé lejartanak idépontjahoz kozeli idépontban jelentették be, amelyben e korabbi
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védjegyek mindegyike részesiilt. Masodszor a felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az a
korabbi védjegyek bejelentéseit ugy kezelte, mintha valdjaban egy és ugyanazon bejelentésrél lenne
sz0.

Az EUIPO és a beavatkozo fél vitatja e rész megalapozottsagat.

A felperes dltal hivatkozott els6 érvet illetéen meg kell jegyezni, hogy a felperes helyesen hivatkozik
arra, hogy a vitatott védjegy bejelentési kérelmét nem a 6895511. sz. és a 8950 776. sz. korabbi
védjegyek tiirelmi idejének lejartdhoz kozeli idépontban nyujtottik be. Ugyanis, mivel a 6 895511. sz.
korabbi védjegyet 2009. janudr 21-én lajstromoztik, a 8 950776. sz. korabbi védjegyet pedig 2010.
augusztus 2-dn, a vitatott védjegy lajstromozasa e két korabbi védjegy kozil az elsének a hasznalat
elmulasztasdra vonatkozo tiirelmi idejét két évvel és két honappal hosszabbitotta meg az altala jelolt,
41. osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében, a masodiknak a tiirelmi idejét pedig majdnem nyolc
hénappal, az éltala jelolt 16. osztdlyba tartozé aruk tekintetében.

Mindazonadltal, ellentétben azzal, amit a felperes sugall, ez a tény 6nmagaban nem elegendé annak
megallapitasihoz, hogy 6 a vitatott védjegy bejelentésekor nem jart el rosszhiszemien.

E tekintetben, amint azt lényegében az EUIPO hangsilyozza, a tiirelmi id6 meghosszabbodasanak
idétartamatol fiiggetleniil, ami 1ényeges, az a bejelentének a védjegybejelentés benyujtasakor fennalld
szandéka. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a felperes elismerte, st fenntartotta, hogy a vitatott
védjegy bejelentését indokld egyik elény az volt, hogy nem kellett a vitatott védjegy tényleges
hasznalatat igazolnia. Ennélfogva, bar a korabbi védjegyek tiirelmi idejének meghosszabboddsa nem
killonosebben jelentds, a felperes ett6l még elérte a kivant elényt, amely abbdl dllt, hogy nem kellett
igazolnia a MONOPOLY védjegy haszndlatat tovabbi két év és két honapig a 6 895511. sz. korabbi
védjeggyel jelolt, 41. osztilyba tartozé szolgéltatasok, és kozel nyolc honapig az 16. osztilyba tartozd,
8 950 776. sz. korabbi védjeggyel jelolt aruk tekintetében.

A masodik érvet, amely szerint a fellebbezési tandcs gy kezelte a korabbi védjegyek bejelentéseit,
mintha valéjaban egy és ugyanazon bejelentésrdl lenne sz6, el kell vetni. A megtamadott hatdrozat
54—-62. pontjabdl ugyanis egyértelmien kideriil, hogy a fellebbezési tanacs egyarant figyelembe vette a
korabbi védjegyek arujegyzékeibe tartozé killonb6zé drukat és szolgaltatasokat, valamint az emlitett
védjegyek eltéré bejelentési napjat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap harmadik részét el kell utasitani.

— Az elsé jogalap azon tény figyelmen kiviil hagydsdra alapitott negyedik részérdl, hogy a felperes egy
bevett és széles korben elfogadott gyakorlatot kovetett

Az els6 jogalap negyedik része keretében a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési
tandcs nem dllapithatta volna meg azt, hogy 6 rosszhiszemien jart el korabbi védjegyeinek ismételt
bejelentésével, mivel egy gyakori és nyilvanvaléan elfogadott ipari gyakorlatrdél volt szé. Hozzéteszi,
hogy nem roéhaté fel neki, hogy rosszhiszemtien jart el, mivel 6 ,a helyi ugyvédek
védjegybejelentéseikkel kapcsolatos dltaldnos tandcsanak megfelel6en” jart el. Ezenkiviil azt allitja, hogy
a fellebbezési tandcs példat akart statualni vele annak bemutatdsara, hogy hogyan kivanja médositani a
szabdlyozast, amit szerinte a megtdmadott hatdrozat 87. pontjdban, amelyben elismerte, hogy
egyoldalian dolgozott ki 1j szabdlyozast, el is ismert. Végiill a felperes azt dllitja, hogy ha a
megtamadott hatdrozatot helybenhagyndk, azzal az EUIPO 6t és szamos eurdpai unids védjegy
jogosultjat fosztand meg tulajdonjogaitol.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja e rész megalapozottsagat.
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Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperes altal e rész keretében el6adott érvelés egyaltaldn
nincs aldtdmasztva. Annak Aallitdsdra szoritkozik ugyanis, hogy a korabbi védjegyek megismételt
bejelentése bevett gyakorlat, anélkiill hogy béarmilyen bizonyitékot terjesztene elé ezen allitds
aldtdmasztasara. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy sem a 207/2009 rendelet, sem az itélkezési
gyakorlat nem szolgdltat alapot a felperes esetleges rosszhiszemiiségének azon indokbdl torténd
kizdrasdhoz, hogy egy bevett ipari gyakorlatot kovetett, és az tigyvédek véleményének megfeleléen jart
el. Amint arra a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 78. pontjdban helyesen ramutatott,
pusztan az a tény, hogy mas vallalkozdsok bizonyos bejelentési stratégiat alkalmazhatnak, nem teszi
sziikségképpen e stratégiat jogszer(ivé és elfogadhatévd. Egyébirant, amint azt lényegében az EUIPO
hangsilyozza, az adott igy koriilményeire tekintettel kell értékelni, hogy az ilyen stratégia
Osszeegyeztethet6-e a 207/2009 rendelettel, vagy sem. Marpedig a fenti fejtegetésekbdl kitiinik, hogy a
felperes szdndékosan probalta megkeriilni az eurdpai unids védjegyjog egyik alapveté szabdlydt,
nevezetesen a haszndlat igazoldsdra vonatkozé szabdlyt, hogy abbdl hasznot hizzon az unids jogalkotd
altal kialakitott ezen jogbdl levezethetd rendszer egyensutlydnak karara. Kovetkezésképpen, bar semmi
sem tiltja, hogy valamely eurdpai uniés védjegy jogosultja e védjegyet ismételten bejelenthesse, a
felperes szandékat a 207/2009 rendelet célkitéizéseivel ellentétesnek kell tekinteni (lasd a fenti
70. pontot). A felperes a jelen {igy sajatos koriilményei kozott, annak érdekében, hogy megcafolja azt az
értékelést, amely szerint rosszhiszemi volt, nem hivatkozhat sikeresen sem arra, hogy a vallalkozasok
ugyanezt a védjegybejelentési stratégiat kovetik, sem arra, hogy az tigyvédek véleményének megfeleléen
jart el, még ha ezeket bizonyitottnak is tekintjiik.

Ezt kovetGen, ami azt az érvet illeti, miszerint lényegében a fellebbezési tandcs mddositotta a
szabdlyozast, amit a megtdmadott hatdrozat 87. pontjaban el is ismert, azzal nem lehet madst tenni, mint
elutasitani. Ugyanis, amint azt a beavatkozé helyesen megjegyzi, és ellentétben azzal, amit a felperes
allit, a fellebbezési tanacs csupan a hatdlyos szabdlyozas, valamint a fennallé itélkezési gyakorlat
alkalmazasara szoritkozott, és egyaltalan nem ismerte el ,a szabalyozds mddositasat”. Az a tény, hogy a
fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 87. pontjaban a fellebbezési tandcsok fennall6 itélkezési
gyakorlatara hivatkozott, egyébként is ellentmonddsban van a felperes nem alatdmasztott érvével.

Végiil azt az allitast, amely szerint az EUIPO a felperest és szamos eurdpai uniés védjegy jogosultjat
fosztand meg tulajdonjogaitél, ha a megtimadott hatdrozatot helybenhagyndk, semmilyen konkrét
bizonyiték nem tamasztja ald, és ezért olyan puszta spekuldciénak mindsiil, amelyet csak elvetni lehet.

A fentiekbdl eredden az elsé jogalap negyedik részét el kell utasitani.

— Az elsd jogalap arra alapitott 6todik részérdl, hogy a fellebbezési tandcs hibdt vétett, amikor torolte a
vitatott védjegyet az e védjegy drujegyzékébe tartozd, ugynevezett ,kapcsolodo” druk tekintetében,
mikozben ezen druk nem voltak azonosak a kordbbi védjegyek drujegyzékébe tartozo drukkal

Az els6 jogalap 6todik részével a felperes lényegében a fellebbezési tandcs azon értékelését vitatja,
amely szerint a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé ,jatékgépek; pénzbedobds automatdk;
jatékkartyak” megnevezési aruk és a 238 352. sz. kordbbi védjegy darujegyzékébe tartozé ,jatékok,
jatékszerek” megnevezésti aruk azonosak.

A felperes szerint az a tény, hogy ezen aruk azonossagat allapitottdk meg, az érintett eltéré piacok
megértésének a hidnyat mutatja. Kozelebbrdl, ami a ,pénzbedobds automatdkat” illeti, a felperes
hangstlyozza, hogy azok egy nagyon pontosan szabdlyozott tevékenység targyat képezik, és azokat
felnétteknek szanjak, akik eltéré kozonséget képeznek attdl a kozonségtdl, amelynek a jatékokat vagy a
tarsasjatékokat szanjak. Hozzateszi, hogy a pénzbedobds automatikkal torténé jatéknal felmeril a
kérdés, hogy vajon e késziilékeket jatéknak vagy jatékszernek kell tekinteni. Ezért az olyan bejelentési
rendszer, mint amelyrdl a jelen tigyben szé van, elkeriilhetetleniil kérdéseket vet fel, mivel az druk
nem csak az egyik vagy valamely masik osztdlyba illeszkednek egyértelmiien.
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Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja e rész megalapozottsagat.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a felperes semmilyen konkrét érvelést nem fejtett ki annak
bizonyitdsa érdekében, hogy a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a vitatott védjegy
arujegyzékébe tartozd ,jatékautomatdk” és ,jatékkartyak”, valamint a 238 352. sz. kordbbi védjegy
arujegyzékébe tartozo ,jatékok, jatékszerek” azonosak voltak. A felperes, kevéssé alatdmasztott mddon,
mindossze egy ,pénzbedobds automatdkra” vonatkozé érvelésre szoritkozik, amelyek szerinte nem
azonosak a 238 352. sz. korabbi védjegy arujegyzékébe tartozo ,jatékokkal”.

A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat
60. pontjaban lényegében azt allapitotta meg, hogy a 238 352. sz. korabbi védjeggyel jelolt egyes arukat
leiré ,jatékok” és ,jatékszerek” altalanos kifejezések magukban foglaljak a ,jatékgépeket; pénzbedobds
automatakat; jatékkartyakat” is. Ily mdédon a fellebbezési tanics ugy itélte meg, hogy a 238 352. sz.
korabbi védjegy arujegyzékébe tartozé ,jatékok” és ,jatékszerek”, valamint a vitatott védjeggyel jelolt
»jatékgépek; pénzbedobos automatdk; jatékkartyak” azonosak voltak.

A fellebbezési tanacs ezen értékelését helyben kell hagyni.

Ugyanis, bar igaz, hogy az aruk és szolgaltatasok osztilyozasa kizardlag adminisztrativ célokat szolgdl,
és igy az aruk és szolgaltatdsok nem tekinthet6k hasonléknak pusztin amiatt, hogy ugyanabban az
osztalyban szerepelnek, és nem tekinthet6k kiillonb6zének pusztin amiatt, hogy eltéré osztilyokban
szerepelnek, hangsilyozni kell, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint egyes aruk azonosnak
tekinthet6k, ha a védjegybejelentésben szereplé daruk a kordbbi védjeggyel jelolt &ltalinosabb
kategéridba tartoznak (lasd: 2006. szeptember 7-i Meric kontra OHIM - Arbora & Ausonia
[PAM-PIM’S BABY-PROP] itélet, T-133/05, EU:T:2006:247, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben, amint azt az EUIPO Allitja, a vitatott védjeggyel jelolt, 28. osztilyba tartozé
arukat, vagyis a ,jatékgépeket”, a ,pénzbedobds automatikat” és a ,jatékkartydkat” ugy kell tekinteni,
mint amelyek beletartoznak a 238352. sz. korabbi védjegy arujegyzékében szerepld, szintén a
28. osztilyba tartozd ,jatékok” altalainosabb kategéridjaba. Nyilvanvald, hogy a ,jatékok” nagyon
altalanos fogalma szdamos jatéktipust felolel, koztiik a vitatott védjeggyel jelolt, fent emlitett jatékokat
is. Nem lehet tehat elfogadhaté mddon felréni a fellebbezési tanacsnak, hogy dgy itélte meg, hogy a
vitatott védjegy arujegyzékében szerepld, 28. osztilyba tartozé ,jatékgépek; pénzbedobds automatdk;
jatékkartyak” megnevezésli aruk és a 238 352. sz. kordbbi védjeggyel érintett, szintén a 28. osztilyba
tartozo ,jatékok” azonosak voltak.

Végill nem relevansak a felperes azon érvei, amelyek szerint a ,pénzbedobds automatak” egy nagyon
pontosan szabdlyozott tevékenység targyat képezik, és azokat felnétteknek szanjak, akik eltérd
kozonséget képeznek attél a kozonségtdl, amelynek a jatékokat vagy a tarsasjatékokat szanjak. Ugyanis,
amint az a fenti 105. pontban mar megallapitasra keriilt, a 238 352. sz. kordbbi védjegy arujegyzékébe
tartozé ,jatékok” kategoéridja kellden széles ahhoz, hogy magaban foglalja a vitatott védjeggyel jelolt
sjatékgépeket”, ,pénzbedobds automatikat” és ,jatékkartyakat”, és ennélfogva ahhoz, hogy ugy lehessen
tekinteni, hogy az e két védjeggyel jelolt emlitett aruk azonosak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méasodik jogalap 6todik részét el kell utasitani.

— Az elsd jogalap arra alapitott hatodik részérdl, hogy a fellebbezési tandcs hibdt vétett, amikor gy
itélte meg, hogy a felperes magatartdsa nem tette lehetévé az adminisztrativ hatékonysdg javuldsdt

Az els6é jogalap hatodik részével a felperes a megtdmadott hatdrozat 73. pontjaban szereplé azon

értékelést vitatja, amely szerint 1ényegében nehéz megérteni, hogy a rd nehezedé adminisztrativ terhet
hogyan lehetne csokkenteni a korabbi védjegyekkel azonos védjegy megismételt bejelentésével.
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Szerinte 6 szamos olyan bizonyitékot — tobbek kozott tantvallomést — nyujtott be, amely azt
bizonyitotta, hogy e gyakorlat lehetévé tette szamadra, hogy adminisztrativ szempontbdl hatékonyabb
legyen, mig a fellebbezési tandcs ezzel ellentétes értékelését semmilyen bizonyiték sem tamasztotta ala.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja e rész megalapozottsagat.

A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat 73. pontjdban szereplé értékelés azon
a ténymegallapitdson alapul, hogy a felperes nem mondott le egyetlen olyan korabbi védjegyérdl sem,
amelyre jelenleg a vitatott védjegy oltalma is kiterjed. Egyébként — amint arra a beavatkozé is
hivatkozik — a fellebbezési tandcs hangstlyozta, hogy ,a fennall6 azonos védjegyek fenntartdsa
védjegyek felhalmozdédasahoz vezet[ett], amelyek adminisztrativ tobbletmunkat és nagyobb mértéki
raforditast igényel[t]ek, példaul az egyes bejelentett és lajstromozott védjegyek esetében a bejelentési
dijak és a jogi képvisel6k bejelentési munkadijainak, az egyes védjegyek megujitasi dijainak, a jogosult
vallalkozasan beliili és az tigyvédi iroddn belili adminisztrativ nyomon kovetés koltségeinek, a
védjegyfigyeléssel és a kiilonféle védjegyek arra iranyuld ellendrzésével kapcsolatos koltségek
megfizetése miatt, hogy ne legyenek azonos és/vagy hasonléd védjegyek, valamint az e kiilonféle
védjegyekkel szemben inditott felszélalasi eljarasokhoz kapcsolédé koltségek megfizetése miatt”.

Ilyen koriilmények kozott a felperes nem adllithatja elfogadhaté moédon, hogy a fellebbezési tanacs
anélkill végezte el a megtamadott hatdrozat 73. pontjaban szereplé értékelést, hogy barmiféle
bizonyitékkal rendelkezett volna, és kizardlag a sajit meggy6z&désére tdmaszkodott volna.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint 6 olyan bizonyitékokat nyujtott be, amelyek bizonyitjak a
vitatott védjegy bejelentési kérelmének benyujtisdhoz kotheté adminisztrativ hatékonysagot, meg kell
allapitani, hogy az egydltalan nincs aldtimasztva. A felperes ugyanis egyrészt annak kijelentésére
szoritkozik, hogy a vitatott védjegy bejelentése ,annak a moddja volt, ahogyan a felperes a hatalmas
védjegyportfoliojat kezeli”, masrészt pedig, hogy a felperes szamitégépes lajstromozasi rendszert
haszndl, és igy valamely tovabbi védjegy e rendszerbe val6 bevezetése adminisztrativ szempontbé6l nem
nehéz miivelet.

Végiil, ami azt az érvet illeti, miszerint az érintett értékelés keretében a fellebbezési tanics nem vette
figyelembe a korabbi védjegyekhez f(iz6d6 els6bbség kérdésének jelentéségét, amikor azok jogosultja
hatdroz azok esetleges megujitasarol, azt csak elutasitani lehet, mivel nem relevians azon kérdést
illetéen, hogy a felperesre harulé adminisztrativ terhet mérsékelhette-e a korabbi védjegyekkel azonos
védjegy ismételt bejelentése.

Az el6zéekben Kkifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap hatodik részét el kell utasitani,
ennélfogva pedig az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A tisztességes eljdrdshoz valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

A maésodik jogalap keretében a felperes elGszor is azt roéja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az
megsértette a tisztességes eljardashoz vald jogat, mivel értékelését a jogvita egyes olyan aspektusaira
alapitotta, amelyeket nem tart a felperes elé, megsértve ezzel a partatlan eljarashoz valé jogot,
masodszor, hogy ugy hozott hatdrozatot, mint egy elséfoku birésag, ezdltal megfosztva 6t a fellebbezés
szintjétél, harmadszor pedig, hogy a korabbi védjegyekre vonatkoz6 mas tigyeket is figyelembe vett,
anélkiil hogy errdl tajékoztatta volna a felperest.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja a masodik jogalap megalapozottsagat.
Eloljaréban a tisztességes eljarashoz valé jog felperes dltal hivatkozott megsértését illetéen emlékeztetni

kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a tisztességes ,eljarashoz” valé jognak az EUIPO
fellebbezési tanacsai el6tti eljarasokban val6 alkalmazéasa kizart, mivel ezen eljardsok nem birdsagi,
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hanem kozigazgatasi jellegtiek (lisd ebben az értelemben: 2014. december 12-i Comptoir d’Epicure
kontra OHIM - A-Rosa Akademie [da rosa] itélet, T-405/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:1072,
71. pont; 2018. mdjus 3-i Raizers kontra EUIPO [RAISE] itélet, T-463/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:249, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy a
felperes masodik jogalapjat, abban a részében, amelyben az a tisztességes eljarashoz val6é jog
megsértésén alapul, mint megalapozatlant el kell utasitani.

Még ha feltételezziik is, hogy a masodik jogalapot uGgy kell értelmezni, hogy a felperes a
207/2009 rendelet 75. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése) szerinti
meghallgatashoz val6 joganak megsértésére hivatkozik, azt szintén el kell utasitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 75. cikke szerint az EUIPO hatérozatai
csak olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek
moédjukban allt nyilatkozatot tenni. E rendelkezés a védelemhez valé jog dltalanos elve kiilonos
alkalmazasanak mindsiil, amelyet egyébként az Eurépai Unié Alapjogi Chartija 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja rogzit, amely elv szerint azoknak a személyeknek, akiknek érdekeit a
hatésagok hatdrozatai érintik, lehetéséget kell biztositani arra, hogy megfeleléen kifejthessék
allaspontjukat (lasd: 2013. februar 8-i Piotrowski kontra OHIM [MEDIGYM] itélet, T-33/12, nem
tették kozzé, EU:T:2013:71, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 207/2009 rendelet 75. cikkében irt meghallgatashoz valé jog kiterjed minden olyan ténybeli vagy jogi
elemre, amely a hatdrozathozatal alapjat képezi, de nem terjed ki arra a végsé éllaspontra, amelyre a
kozigazgatasi szerv helyezkedni kivan (lasd: 2015. szeptember 8-i DTL Corporacién kontra OHIM
végzés, C-62/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:568, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Hozza kell tenni, hogy a jelen tigyben, amint arra lényegében az EUIPO és a beavatkozé is hivatkozik,
az EUIPO szervezeti egységei el6tti eljards menetébdl kitlinik, a feleknek lehetdségiik volt a jelen tigy
killonb6z6 aspektusainak megvitatdsara. Igy példaul, 2018. november 12-én a felperes benyujtotta a
tantvallomast. 2018. november 19-én sor keriilt a fellebbezési tandcs elStti targyaldsra. 2019. januar
21-én a beavatkozdé észrevételeket nyujtott be a jegyzékonyvre és a szoébeli eljards tartalmdra
vonatkozdan, amelyekkel azt kérte, hogy a tantvallomast ne vegyék figyelembe, és a felperes arra 2019.
februdr 22-én vélaszolt.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy megfosztottik volna 6t attél a
lehetdségtol, hogy allast foglaljon a jogvita egyes olyan vonatkozasairél, amelyekre a fellebbezési tanacs
a végleges allaspontjat alapozta. Kovetkezésképpen, fiiggetleniil annak kevéssé alatamasztott jellegétdl,
nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, amely szerint 6t nem kérdezték meg kifejezetten a
jogvita egyes aspektusairdl.

Végezetiil, mindenesetre, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a védelemhez valé jog valamely
eljarasi szabalytalansag révén csak akkor sértheté meg, ha a szabdlytalansdgnak konkrét kihatdsa van az
érintett vallalkozasok védekezési lehetSségére. Igy a védelemhez val6 jog biztositasara iranyulé hatalyos
szabalyok figyelmen kivill hagyasa csak akkor teheti hibaban szenved6vé a kozigazgatasi eljarast, ha
bizonyitasra keriil, hogy ennek hidnydban mas lehetett volna az eljards kimenetele (lasd: 2009. majus
12-i Jurado Hermanos kontra OHIM [JURADO] itélet, T-410/07, EU:T:2009:153, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a felperes nem hivatkozik olyan tényre, és nem hoz fel egyetlen olyan érvet
sem, amely alkalmas lenne annak bizonyitasara, hogy ha a fellebbezési tanics konzultdlt volna vele a
jogvita egyes aspektusait illetéen, mas lehetett volna a kozigazgatasi eljaras kimenetele. A felperes nem
szolgéltat semmilyen informadcidt azokrol a védekezési lehetdségekrdl, amelyektdl megfosztottik volna,
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sem azokrol az elemekrdl, amelyeket 6t szolgaltatott volna, vagy amelyekre hivatkozott volna, ha
lehetésége lett volna allast foglalni azokrdl a kérdésekrdl, amelyeket szerinte neki fel kellett volna
tenni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik jogalapot, és ennélfogva a keresetet teljes egészében el
kell utasitani, anélkiil hogy hatdrozni kellene a beavatkoz6 azon érvérdl, amely a felperes altal a
Torvényszékhez benyujtott egyes mellékletek elfogadhatatlansagara hivatkozik.
A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az EUIPO és a
beavatkozd fél kérelmének megfeleléen a koltségek viselésére kell kotelezni.
A beavatkozd fél ezenkivill azt kérte, hogy a Torvényszék kotelezze a felperest az EUIPO fellebbezési
tandcsa el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a megtéritésére. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 190. cikkének (2) bekezdése értelmében a feleknél a fellebbezési
tandcs el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszer(ien felmeriilt koltségeket megtéritendé koltségeknek
kell tekinteni. Kovetkezésképpen helyt kell adni a beavatkozé fél arra irdnyulé kérelmének, hogy a
Torvényszék kotelezze a felperest az EUIPO masodik fellebbezési tandcsa el6tti eljarassal kapcsolatban
sziikségszertien felmeriilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan,

A TORVENYSZEK (kib6vitett hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Hasbro, Inc.-et kotelezi a Lkoltségek viselésére, ideértve a Kreativni

Dogadaji d.o.0. részér6l az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO) masodik
fellebbezési tanacsa elotti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus
Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. aprilis 21-i nyilvanos iilésen.
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