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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2022. majus 18.*

,Verseny — Osszefon6dasok — Az orvosi eszkdzok gydrtasanak dgazata — Az dsszefondddsnak
az annak bejelentését és engedélyezését megel6zden tortént megvaldsitdsa miatt birsagokat
kiszabé hatarozat — A 139/2004/EK rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése
és 14. cikke — Kozbensd tigylet és végleges tigylet — Koztes vasarlos szerkezet —
Egyetlen 6sszefonddds — Védelemhez vald jog — Jogos bizalom — A jogszerliség elve —
Aranyossag — A birsagok 0sszege — Enyhité koriilmények”

A T-609/19. sz. tigyben,

a Canon Inc. (székhelye: Tokié [Japan]) (képviselik: U. Soltész, W. Bosch, C. von Kockritz,
K. Winkelmann, M. Reynolds, J. Schindler, D. Arts és W. Devroe tigyvédek)

felperesnek
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: G. Conte és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,

tamogatja:
az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: A.-L. Meyer és O. Segnana, meghatalmazotti minGségben)
beavatkozé fél,
els6dlegesen az 0Osszefonddds bejelentésének a 139/2004/EK tandcsi rendelet 4. cikkének
(1) bekezdését sérté elmulasztisa és a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével
megyvaldsitott Osszefonddas miatti pénzbirsag kiszabasarol sz6ld, 2019. junius 27-i C(2019) 4559
final bizottsagi hatarozat (M.8179 iigy — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation)

megsemmisitése, masodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsagok torlése vagy Osszegiik
csokkentése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: A. Marcoulli elndk, S. Frimodt Nielsen és R. Norkus (el6add) birdk,
hivatalvezet6: M. Zwozdziak-Carbonne tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. julius 8-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd
Itéletet!

I. Ajogvita el6zményei

A felperes, a Canon Inc. multinaciondlis tarsasag, amely képalkotasi és optikai termékek — koztiik
kamerdk, videokamera-felvevok, fénymasoldk, stepperek és szamitégépes nyomtatdk — gyartasara
specializalédott. A Toshiba Medical Systems Corporation (a tovabbiakban: TMSC) megszerzése
6ta a felperes orvosi eszkozok gyartédsara is specializalédott.

A TMSC, amely az orvosi eszkozok fejlesztésével, gyartasaval, értékesitésével és az azokkal
kapcsolatos technikai szolgaltatisok nyujtasaval foglalkozott, a felperes altali megszerzését
megeléz6en a Toshiba Corporation (a tovabbiakban: Toshiba) 100%-os tulajdondban &llé
leanyvallalat volt. E felvasarlast kovetéen a TMSC-t ,,Canon Medical Systems Corporationnek”
nevezték at.

A. A TMSC felperes altali megszerzése

2016 elején a Toshiba jelentés pénziigyi nehézségekkel kiizdott. Kozelebbrd], figyelembe véve az
eredmény-eldirdnyzatait, a Toshiba tgy vélte, hogy fenndll annak a kockazata, hogy negativ
eredményeket kell bejelentenie a részvényeseknek a 2015. tizleti évre vonatkozdan (2016. marcius
31-i zaras). Mivel egyetlen, a Toshibdhoz hasonlé méret(i nyilvanos tarsasag sem jelentett negativ
eredményeket a részvényesek felé a kozelmultbeli id6északban Japanban, nehéz volt elére latni,
hogy egy ilyen esemény milyen hatdst gyakorol a kereskedelmi teljesitményre, illetve a Toshiba
pénziigyi helyzetére és piaci értékére.

Kovetkezésképpen a Toshiba gyorsitott ajanlattételi eljarast szervezett a TMSC értékesitése
érdekében.

El6szor is 2016. februdr 19-én a Toshiba ,,80/20” ajanlatnak mindsitett tigyletstruktarat javasolt az
ajanlattevéknek.

Az ajanlattételi eljaras keretében valamennyi ajanlattevé olyan ajanlatot tett, amely figyelembe
vette a Toshiba pénziigyi helyzetét. Ajanlatiban a felperes Gj tigyleti strukturdt javasolt a
Toshibanak. Ezen 4j struktira indoka az volt, hogy a TMSC eladasa legkésébb 2016. marcius
31-ig a Toshiba szamldin tékebevitelként megjelenjen, anélkiill azonban, hogy a felperes
formalisan megszerezné az ellendérzést, miel6tt megkapta volna a sziikséges engedélyeket a
hatéaskorrel rendelkezé versenyhatdsagoktol.

A Toshiba szerint a felperes altal javasolt uj tigyleti strukttra révén a TMSC mdr nem lenne az
egyik lednyvallalata, az Egyesiilt Allamokban éltalanosan elfogadott szamviteli elveknek (,,United
States GAAP”) megfelel6en (a megtamadott hatarozat (13) preambulumbekezdése).

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A Toshiba az egyes ajanlattevék ajanlata megvaldsithatésaganak és hatasainak vizsgalatat
kovetéen ugy itélte meg, hogy a felperes ajanlata volt a legversenyképesebb, és az egyetlen,
amelyben a teljes vételar atruhdzasa nem fligg az Osszefonddas-ellendrzés korébe tartozd
engedélyektdl (a megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdése).

A TMSC felperes altali megszerzését 2016. marcius 17-én nyilvdnosan bejelentették. Ugyanezen a
napon a felperes bejelentette, hogy részvényatruhazasi megallapodast kotott a Toshibaval a TMSC
Toshibatél valé megszerzésére vonatkozdan, a Toshiba és a TMSC pedig bejelentette, hogy a
Toshiba elfogadta, hogy eladja a TMSC-t a felperesnek, valamint hogy a TMSC mar nem a
Toshiba csoport leanyvallalata.

A felperes javaslatat kovetéen a TMSC 134 980 060 torzsrészvényét atalakitotta, és az tigyletszer-
kezet végrehajtasa érdekében 1j részvényosztalyokat hozott létre.

2016. marcius 15-én moédosult a TMSC alapszabdlya annak érdekében, hogy 4j
részvényosztalyokat és kiegészité részvényeket vegyenek fel bele.

El6szor is a TMSC harom részvényosztalyt hozott létre:
— az A osztalyba tartozé részvények (szavazati jogot biztositd részvények),
— a B osztdlyba tartozd részvények (szavazati jogot nem biztosité részvények) és

— a C osztalyba tartozé részvények (szavazati jogot biztositd és visszavasarlasi opcidra jogositd
részvények, amelyeket a TMSC gyakorolhat).

Misodszor a TMSC valamennyi torzsrészvényét C osztalya részvényekké alakitotta at, és
részvényekre vonatkoz6 opcidkat hozott létre valamennyi C osztilyba tartozé részvény
megvasarlasara.

Harmadszor 2016. marcius 16-an a TMSC 4talakitotta a C osztdlyba tartozd részvényeket, és
ellenszolgaltatasként kibocsatott:

— 20 A osztalyba tartozo részvényt,

— 1 B osztalyba tartozé részvényt, és

— 100 C osztalyba tartozé részvényekhez kapcsoldédo részvényopciot.
A felperes ajanlata kétlépcsds tigyletstrukturabdl allt.

Elsé 1épésként 2016. marcius 17-én a felperes és a Toshiba ,,Shares and Other Securities Transfer
Agreement” megallapodast kotott, amelynek értelmében a felperes 4930 jenért (hozzavetbleg
40 eurd) megszerezte a TMSC B osztalyd, szavazati jogot biztosité részvényét, valamint 100
darab TMSC C osztalya szavazati jogot biztosité részvényre vonatkozé opciét 665497 806 400
jenért (hozzavetdleg 5280 000 000 eurd), amely szavazati jogot azonban nem lehetett gyakorolni
a részvényopcidk lehivasaig. Ugyanezen a napon az MS Holding, amely kifejezetten az tigylet cél-
jaira jott 1étre 2016. marcius 8-an, valamint a Toshiba ,,Excluded share Transfert Agreement” nevii
megallapodast kotott, amely révén az MS Holding 98 600 jenért (hozzavetSleg 800 eurd) szerezte
meg a TMSC fennmaradé 20 A osztalyd, szavazati jogot biztosité részvényét. E két tigyletet az Oss-
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zefonddas bejelentésének a 139/2004/EK tandcsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését sérté elmu-
lasztasa és a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével megvaldsitott 9sszefon6das miatti
pénzbirsag kiszabdsardl sz6lé, 2019. junius 27-i C(2019) 4559 final bizottsigi hatarozatban
(M.8179 tgy — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation; a tovabbiakban: megtimadott
hatédrozat) egyiittesen ,kozbensé tigyletként” jelolik.

Maisodik 1épésként, 2016. december 19-én a felperes, miutdn megkapta az utols6 relevans
engedélyt, gyakorolta a C osztalyt részvényekre vonatkozé 100 els6bbségi opcidjat a TMSC
szavazati jogot biztosité mogottes részvényeinek megszerzése érdekében, mig a TMSC 4930 jenért
(hozzéavetbleg 40 eurd) megszerezte a felperes szavazati jogot nem biztosité B osztalyt részvényét,
valamint az MS Holding fennmaradé 20, szavazati jogot biztosité A osztalyd részvényét
36 098 600 jenért (hozzavetdleg 300 000 eurd). E két tigyletet a megtadmadott hatdrozat egyiittesen
a ,végleges ligylet” megnevezéssel jeloli.

A megtamadott hatdrozat ezen tigyletek 0sszességét az ,0sszefonddas” kifejezéssel jeloli.

B. A bejelentést megel6zo6 szakasz

2016. marcius 11-én a felperes kérelmet kiildott az Eurdpai Bizottsagnak, hogy jeloljon ki egy
munkacsoportot azon tervével kapcsolatban, hogy megszerezze a TMSC feletti kizardlagos
iranyitast a vallalkozdsok kozotti Osszefonddédsok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i
139/2004/EK tanicsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L 103., 18. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

2016. aprilis 5-i elektronikus levelében a felperes megkiildte a Bizottsagnak a
CO-formanyomtatvanynak a tervezett tigylet szerkezetére vonatkozé részét, valamint az tigylet
kiillonb6z6 szakaszait ismertetd révid leirast.

2016. aprilis 28-4n a felperes a CO-formanyomtatvany elsé tervezetét benyujtotta a Bizottsagnak.
2016. mdjus 11-én a Bizottsag tobb kérdést intézett a felpereshez a CO-formanyomtatvany
tervezetével kapcsolatban, amelyek koziill harom az tgylet szerkezetére vonatkozott; ezekre a
felperes 2016. majus 27-én valaszolt.

C. A bejelentés és az 6sszefonddast engedélyezé hatarozat

2016. augusztus 12-én a felperes a 139/2004 rendelet 4. cikkének megfeleléen, a rendes
osszefonddas-ellendrzési eljaras szerint bejelentette a Bizottsagnak, hogy megszerezte a TMSC
feletti kizaroélagos irdnyitast a részvényei 100%-anak megszerzése révén. A felperes kifejtette,
hogy a bejelentést ugy kell érteni, hogy az az egész 0sszefonddasra, vagyis a kozbensé tigyletre és
a végleges tigyletre vonatkozik.

Az Osszefonddas értékelése keretében a Bizottsag vizsgilata nem vezetett olyan valészinisitd
korilmény feltirasahoz, amely versenyjogi aggalyokra utalna. Ezért a Bizottsag 2016. szeptember
19-én a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és az Eurépai Gazdasagi Térségrol
(EGT) szdl6 megallapodas 57. cikkének megfelel6en jovahagyé hatarozatot fogadott el.
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D. A kozigazgatasi eljaras és a megtamadott hatarozat

2016. marcius 18-an, néhdny nappal azutdn, hogy a Bizottsag megkapta a felperes arra iranyuld
kérelmét, hogy jeloljon ki egy munkacsoportot a TMSC feletti kizardlagos iranyitas
megszerzésére iranyuld tervével kapcsolatban, egy névtelen panaszos fordult a Bizottsaghoz.

2016. majus 11-én a Bizottsag tdjékoztatast kért a felperest6l a 2016. dprilis 28-i értesitési
formanyomtatvany elsé tervezetét illetéen, amelyre valaszul a felperes benytjtotta észrevételeit.

2016. julius 29-én a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy vizsgalatot inditott, amely
a 139/2004 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan birsag kiszabdsdhoz
vezethet az e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt felfiiggesztési kotelezettség és az
emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség esetleges megsértése
miatt.

2016. szeptember 5-én a Bizottsag kiegészité beadvanyt kapott a felperestol.
2016. oktéber 6-an taldlkozoéra keriilt sor a Bizottsag és a felperes kozott.

A Bizottsag a 139/2004 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott 2016. oktéber 7-i
hatdrozatdval felhivta a felperest, a TMSC-t és a Toshibat, hogy szolgaltassanak bels6
informdcidkat és dokumentumokat. A felperes és a TMSC 2016. november 4-én vélaszolt. A
Toshiba 2016. november 4. és december 1. kozott kiildte meg valaszat.

2016. november 5-én a felperes levelet kiildott a Bizottsdgnak a 2016. oktéber 6-i taldlkozéra és a
2016. oktéber 7-i hatarozatra vonatkozo észrevételeivel kapcsolatban.

A Bizottsag elektronikus leveleit kovetéen a Toshiba, a TMSC és a felperes 2017. februar 15-én,
februdr 24-¢én, illetve marcius 15-én tovabbi dokumentumokat nyujtott be.

2017. julius 6-an a Bizottsdg a 139/2004 rendelet 18. cikke alapjan kifogaskozlést intézett a
felpereshez, amelyben el6zetesen megallapitotta, hogy a felperes szandékosan vagy legalabbis
gondatlansagbdl megsértette a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, és amelyben ebbdl kovetkezéen az emlitett rendelet 14. cikkének (2) bekezdése
alapjan birsag kiszabdsat helyezte kilatasba.

2018. marcius 15-én a felperes irdsbeli észrevételeket terjesztett eld, és meghallgatast kért.

2018. majus 3-an meghallgatast tartottak, amelynek soran a felperes el6adta érveit.

2018. majus 8-an a Bizottsag elektronikus levelet kiildott a felperesnek, amely olyan kérdéseket
tartalmazott, amelyekre a felperes a 2018. méjus 3-i meghallgatison nem tudott vélaszolni. A
felperes 2018. majus 24-én nyujtotta be valaszait.

2018. janius 11-én a Bizottsag tovabbi informacidkat kapott a felperest6l. Egyébirant a
kifogaskozlésre adott valaszaban a felperes azt kérte a Bizottsagtdl, hogy a Birdsag altal a 2018.

mdjus 31-i Ernst & Young itéletben (C-633/16, EU:C:2018:371) meghatarozott kritérium alapjan
zarja le a jogsértési eljarast.

ECLI:EU:T:2022:299 5
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2018. november 30-dn a Bizottsag kiegészité kifogaskozlést tett kozzé, amelyben el6zetesen
megallapitotta, hogy a felperes magatartiasa a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének megsértését képezi, a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itéletben
(C-633/16, EU:C:2018:371) kialakitott jogi hattér értelmezése szerint is.

2019. janudr 21-én a felperes benyujtotta a kiegészité kifogaskozlésre adott vélaszait, és egy
masodik meghallgatas tartasat kérte, amelyre 2019. februdr 14-én keriilt sor.

2019. februar 25-én a Bizottsag levelet kiildott a felperesnek, amely olyan kérdéseket tartalmazott,
amelyekre a felperes a 2019. februdr 14-i meghallgatison nem tudott valaszolni. A felperes 2019.
marcius 13-an nyujtotta be valaszat.

2019. 4prilis 3-dn a felperes kiegészité megjegyzéseket nyujtott be a Bizottsdaghoz a 2018. mdjus
31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) tekintetében a Bizottsag megkozelitésével
kapcsolatban.

2019. junius 27-én a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot.

A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének elsé négy cikke a kovetkezéképpen szol:

» 1. cikk

[A felperes] azdltal, hogy nem jelentett be egy eurdpai léptéki 6sszefondddst annak (2016. mércius
17-én tortént) megvaldsitasa el6tt, anélkil hogy ezt [a 139/2004] rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése vagy e rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott hatirozat kifejezetten
engedélyezte volna, megsértette az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdését.

2. cikk

A [felperes] azéltal, hogy (2016. marcius 17-én) a (2016. szeptember 19-én tortént) engedélyezése
el6tt eurdpai léptékl Osszefonddast valdsitott meg, legalabbis gondatlansdgbdl megsértette
[a 139/2004 rendelet] 7. cikkének (1) bekezdését.

3. cikk

A Bizottsag 14 000 000 eurd Osszegli birsagot szab ki [a felperessel] szemben a 139/2004/EK ren-
delet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az e hatdrozat 1. cikkében emlitett jogsértés
miatt.

4. cikk
A Bizottsag a [felperessel] szemben 14 000 000 eurd 6sszegli birsagot szab ki a 139/2004/EK ren-

delet 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfelel6en az e hatdrozat 2. cikkében emlitett jogsértés
miatt.”

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. szeptember 9-én benyujtott keresetlevelével a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.
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2019. november 27-én a Bizottsag ellenkérelmet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. januar 14-én benyujtott beadvanyaban az Eurépai Unié Tandcsa
kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.

2020. marcius 5-i hatdrozatdval a Torvényszék hatodik tandcsdnak elndke megengedte e
beavatkozast. A Tanacs 2020. 4prilis 24-én benyujtotta beavatkozasi beadvanyat, a felek pedig az
el6irt hataridén beliil benyujtottak az arra vonatkozo észrevételeiket.

A felperes és az alperes 2020. marcius 18-dn, illetve junius 26-an nyujtotta be vélaszit, illetve
viszonvalaszat.

2020. jualius 28-i levelében a felperes a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 106. cikkének
(2) bekezdése alapjan targyalds tartdsa iranti kérelmet terjesztett eld.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— madsodlagosan torolje vagy jelentésen csokkentse a kiszabott birsagokat;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Tanadcs azt kéri, hogy a Torvényszék teljes egészében utasitsa el a 139/2004 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja tekintetében felhozott jogellenességi kifogast.

III. A jogkérdésrol

Keresete alaitdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6
azon alapul, hogy nem sértette meg a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, a masodik a 139/2004 rendelet 14. cikkének megsértésén, a harmadik pedig
a 139/2004 rendelet 18. cikkének és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
48. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul.

A. Az elso, arra alapitott jogalaprdl, hogy a felperes nem sértette meg a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a megtimadott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében a

Bizottsag a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése megsértésének
megallapitasa érdekében kovetett megkozelitést a kovetkezéképpen foglalja dssze:

wloo]
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a) A kozbensd tigylet és a végleges ligylet egyiittesen a [139/2004] rendelet 3. cikke és az unids
birésagok itélkezési gyakorlata értelmében vett egyetlen Osszefondéddsnak mindsiil, amely
abban dllt, hogy a [felperes] megszerezte a TMSC feletti iranyitast (lasd a 4.1. szakaszt).

b) Mivel a kozbensé iigylet és a végleges tigylet egyetlen Osszefonddds részét képezték, igy
szorosan Osszekapcsolédtak. A kozbensé tigylet ugyanis a TMSC feletti irdnyitas
megvaltozdsdnak megvalositisihoz sziikséges 1épés volt, amely kozvetlen funkciondlis
kapcsolatban allt a TMSC feletti iranyitas [felperes] altali megszerzésének megvalésitasaval.
Ezen okok miatt a kozbensé tigylet (legaldbbis részben) hozzajarult a TMSC iranyitdsanak az
Ernst & Young itélet értelmében vett megvaltozasahoz. A kozbensé tigylet lebonyolitasaval [a
felperes] részben megvaldsitotta azt az egyetlen Osszefonddast, amely abban &llt, hogy
megszerezte a TMSC feletti iranyitast (lasd a 4.2. szakaszt).

c) Mivel részben megvaldsitotta az Osszefonddast, amely abban dllt, hogy a Bizottsagnak valé
bejelentést és ez utdbbi dltali engedélyezést megel6z6en megszerezte a TMSC feletti
irdnyitast, [a felperes] megsértette a [139/2004] rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését.”

Az elsé jogalap négy részre tagolddik. Az elsé rész azon alapul, hogy a kozbensé iigylet nem
mindsil az irdnyitds felperes altali megszerzésének. A madasodik rész a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését sérté részleges megvaldsitas hidanyan
alapul. A harmadik rész az ,egyetlen Osszefonddds” ,részleges megvaldsitisa” fogalmanak
alkalmazasa soran elkovetett allitélagos nyilvanvalé hibdkon alapul. A negyedik rész azon alapul,
hogy az 6sszefonddasok el6zetes ellenérzésére iranyuld eljarast soha nem keriilték meg.

1. Az arra alapitott elsé részrél, hogy a kozbensé iigylet mem minésiil az irdanyitds
megszerzésének

Az elsé rész keretében a felperes azt dllitja, hogy a kdzbensd tigylet nem eredményezte részérél az
irdnyitds megszerzését, kovetkezésképpen nem mindsiilhet az 0Osszefonodds idé el6tti
megvalositasanak.

Ez az els6 rész két alrészre tagolodik. Az elsé alrész keretében a felperes azt dllitja, hogy az
osszefonddas csak akkor valésulna meg id6 el6tt, ha megszerezné az iranyitast. A masodik alrész
keretében a felperes azt allitja, hogy a korabbi itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy az iranyitas
megyvaltozdsa az egyetlen relevans kritérium.

a) Az elsé alrészrél, amely szerint az osszefonodds ido elétti megvalositdsa feltételezi az
iranyitds megszerzését

A felperes el6adja, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy valamely 6sszefonddds id6 el6tti megvaldsitasa csak akkor torténik meg,
ha megvaldsul az irdnyitas megszerzése. Nem vitatott, hogy az ,6sszefonddas” e rendelkezésekben
alkalmazott fogalmat az emlitett rendelet 3. cikkének fényében kell meghatarozni, amely szerint az
Osszefondodasok olyan felvasarlasok, amelyek a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitas tartds
megvaltozasdhoz vezetnek. A felperes hivatkozik tovdbba a 2018. majus 31-i Ernst & Young itélet
(C-633/16, EU:C:2018:371) 44. és azt kovetd pontjaira, amelyek szerint az 6sszefonddas id6 el6tti
megvaldsitdsa szorosan kapcsolédik a 139/2004/EK rendelet 3. cikke szerinti 6sszefonddds
fogalmdhoz, amely az irdnyitds megszerzését koveteli meg, az emlitett itélet 46. pontjara, amely

8 ECLL:EU:T:2022:299



58

59

60

61

62

2022. 05. 18-1 ittLeT — T-609/19. sz. UGy [KivonaTok]
CANON KONTRA BIZOTTSAG

szerint kizardlag ,a célvéllalkozds irdnyitdsdnak tartds megvaltozasahoz [hozzajaruld tigyletek]”
tartoznak az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, valamint az emlitett itélet
49. és 60. pontjira, amely szerint az ugyletek nem ,jarulnak hozzd az irdnyitds tartds
megvaltozdsdhoz”, ha nem dllnak ,kozvetlen funkciondlis kapcsolatban az 0Osszefonddas
megyvaldsitasaval”, azaz ha ,6nmag[uk]ban” nem kapcsolddnak az irdnyitds megvaltozasiahoz; ez a
kritérium kizar minden olyan tigyletet, amely ,egy feltételen keresztil [...] kotédik [az]
Osszefonddashoz” abban az értelemben, hogy ,jarulékos [vagy] el6készits jellegi” az 6sszefonddas
megvalodsitdsahoz képest. Marpedig a megtamadott hatdrozat (134) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejezetten elismeri, hogy a felperes nem szerezte meg a TMSC feletti irdnyitast a
Bizottsag 2016. szeptember 19-i engedélye el6tt. Ezenkiviil a felperes a 2010. julius 6-i Aer Lingus
Group kontra Bizottsag itéletre (T-411/07, EU:T:2010:281) hivatkozik, amely szerint a
felfiiggesztési kotelezettség célja annak elkeriilése, hogy a Bizottsidg olyan helyzetbe keriiljon,
amelyben az Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozatot ki kellene egészitenie a még
azel6tt bekovetkezett irdnyitdsszerzés megsziintetését célzd hatdrozattal, hogy a Bizottsag
nyilatkozott volna annak versenyre gyakorolt hatasairél, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
annak hatdlya nem terjedhet tdl az ahhoz sziikséges mértéken, hogy a vallalkozasok
szerkezetatalakitisa ne okozzon tartds kart a versenynek. Végiil az tigylet Bizottsag altali
ellendrzését soha és semmilyen mddon nem akadalyoztdk, mivel a felperes csak azt kovetéen
szerezte meg a TMSC feletti iranyitast, hogy beszerezte az érintett versenyhatésagok — koztiik a
Bizottsag — valamennyi engedélyét.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A felek kozott nem vitatott, hogy a TMSC felett a kozbenso tigylet soran a felperes nem gyakorolt
irdnyitast.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy — amint azt a felperes dllitja — az Osszefonddas id6 elétti
megvaldsitasa csak a célvallalkozas feletti iranyitds fennallasa esetén lehetséges-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely osszefondédasnak a 139/2004 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett megvaldsitasa attél kezdve megtorténik, hogy az
Osszefonddasban részt vevé felek végrehajtjak azokat a miiveleteket, amelyek hozzajarulnak a
célvallalkozas iranyitdsdnak tartés megvaltozasihoz (2018. mdajus 31-i Ernst & Young itélet,
C-633/16, EU:C:2018:371, 46. pont; 2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, 50. pont).

Igy az 6sszefonddasok feletti hatékony ellenérzés biztositasaval kapcsolatos kovetelménynek az a
koriilmény felel meg, ha valamely dsszefon6déds barmely részleges megvaldsitdsa ugyanezen cikk
alkalmazdsi korébe tartozik. Ha ugyanis a felekkel szemben az lenne megtiltva, hogy valamely
Osszefonddast egyetlen mivelet utjan valdsitsanak meg, viszont megengedett lenne szamukra,
hogy egymast kovet6 részleges miiveletek utjan ugyanerre az eredményre jussanak, ez korlatozna
a 139/2004 rendelet 7. cikkében megéllapitott tilalom hatékony érvényesiilését, ezaltal pedig
veszélybe sodornd az e rendeletben eldirt ellenérzés el6zetes jellegét, valamint e rendelet
céljainak megvaldsitasat (2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371,
47. pont).

ECLI:EU:T:2022:299 9
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Az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdése ugyanezen szempont alapjin mondja ki, hogy
helyénval6 egyetlen 0sszefonddasként kezelni azokat az tigyleteket, amelyek szorosan
kapcsolédnak egymadshoz, mivel egy feltételen keresztill kotédnek egymaéshoz, valamint
értékpapiriigyletek kelléen révid idén beliil lebonyolitott sorozatanak formdjat oltik (2018. méajus
31-i Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 48. pont).

Ugyanakkor, ha az ilyen mtveletek — még ha azokat 6sszefonddas keretében is hajtjak végre — nem
sziikségesek ahhoz, hogy megvaltozzon az ezen 6sszefondddssal érintett vallalkozdsok irdnyitasa,
akkor azok nem tartoznak a 139/2004 rendelet 7. cikkének hatédlya alda. E miveletek ugyanis
— még ha az 0Osszefonddds jarulékai vagy el6készit6i is lehetnek — nem dllnak kozvetlen
funkcionalis kapcsolatban az 6sszefonddds megvaldsitasaval, vagyis a végrehajtasuk elvileg nem
sértheti az 6sszefonddasok ellendrzésének hatékonysagat (2018. majus 31-i Ernst & Young itélet,
C-633/16, EU:C:2018:371, 49. pont).

Végiil a Birésag megallapitotta, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy valamely 6sszefonddés csak olyan mivelettel valdsul meg, amely egészben vagy
részben, ténylegesen vagy jogilag hozzajarul a célvallalkozas iranyitdsanak megvaltozasahoz
(2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 59. pont).

Mivel a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése az ,,0sszefonddas
megvaldsitasanak” fogalmara vonatkozé két rendelkezés, agy kell tekinteni, hogy a Birésag altal a
2018. majus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) alapjaul szolgalé tigyben az
EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsdn az elébbi
rendelkezés tekintetében megallapitottak a masodikra is érvényesek.

A Bizottsag tehat megalapozottan dllitja, hogy a 2018. majus 31-i Ernst & Young itéletbdl
(C-633/16, EU:C:2018:371) az kovetkezik, hogy a Birésag kiilonbséget tett az ,,0sszefonddas” és az
»0sszefonddas megvaldsitasa” fogalmai kozott.

E tekintetben a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) 45. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet 3. cikkének megfeleléen, amely az dsszefonddds fogalmat
meghatdrozza, az dsszefonddés akkor jon létre, ha ,az irdnyitds tartésan megvaltozik”, mig az
emlitett itélet 46. pontjabol az kovetkezik, hogy ,valamely 6sszefon6dds megvalésitasa” akkor
torténik meg, ,[ha] az Osszefonddasban részt vevd felek végrehajtjdk azokat a miiveleteket,
amelyek hozzijarulnak a célvallalkozds irdnyitdsdnak tartés megvaltozasahoz”, vagyis adott
esetben a célvallalkozas feletti irdnyitds megszerzését megel6zden is.

E kovetkeztetést megerdsiti a 2018. majus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371)
59. pontja, amelybdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely 6sszefonddas a 139/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében megvaldsuljon, elegendd, ha
valamely tigylet egészben vagy részben, ténylegesen vagy jogilag hozzajarul a célvallalkozas
iranyitdsdnak megvéltozasahoz.

Ily médon a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itéletbél (C-633/16, EU:C:2018:371) kittinik, hogy az
»0sszefonddds megvaldsitasanak” a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének
(1) bekezdésében el6irt fogalma nem korlatozddik arra a helyzetre, amikor a végs6 vevé megszerzi
a célvéllalkozas feletti iranyitast, hanem minden olyan tigyletet magéban foglal, amely ,hozzdjarul”
az irdnyitds ilyen megvaltozdsdhoz.
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E tekintetben téves a felperes azon érve, amely szerint a Birésag a 2018. méjus 31-i Ernst & Young
itéletben (C-633/16, EU:C:2018:371) altaldnos jelleggel kizart ,minden olyan tigyletet, amely »egy
feltételen keresztiil [...] kotodik [az] Osszefondddshoz«, amennyiben azok »jarulékos [vagy]
el6készito [jellegliek]« az Osszefonddds megvaldsitisidhoz képest”, mivel a Birdsag ezen itélet
49. pontjaban megallapitotta (lasd a fenti 64. pontot), hogy azok az {igyletek, amelyek nem voltak
sziikségesek az iranyitds megvaltozasanak eléréséhez, és amelyek ennélfogva — még ha jarulékos
vagy el6készité jellegliek is lehettek az Osszefonddashoz képest — nem dllnak kozvetlen
funkcionadlis kapcsolatban az 6sszefonddds megvalédsitasaval, nem tartoznak a 139/2004 rendelet
7. cikkének hatdlya ala. Ebbdl a pontbdl tehat az kovetkezik, hogy az tigyletek az ,6sszefonddas
megvaldsitasanak” fogalma ald tartoznak — még ha e megvaldsitdas az emlitett itélet 47. és
51. pontja értelmében részleges is —, ha részben vagy egészben hozzajarulnak a célvallalkozas
iranyitasinak megvaltozasahoz.

Ezenkiviil a fenti 69. pontban kifejtett kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperes érvelése,
amennyiben az a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének egy részét sz6 szerint értelmezi. A
felperes arra az esetre hivatkozik, amikor az Osszefondddsokat ,az irdnyitist megalapozé
részesedés megszerzését kovetéen” kell bejelenteni. Az emlitett rendelet ugyanis ebben a
bekezdésben az iranyitdsszerzés killonbozé eseteit részletezi, és pontositja, hogy az adott esettdl
fiiggéen mikor kell a bejelentést megtenni. Amint azt a Bizottsdg kiemeli, ,az irdnyitast
megalapozé részesedés megszerzése” vonatkozhat a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
altal szabdlyozott esetekre: még ha nem is tartoznak az Osszefonddasi engedély felfiiggesztd
feltétele al4, a nyilvanos vételi ajanlatok és értékpapiriigyletek megvalodsitisa a 139/2004 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének megsértése nélkiil iranyitdst megalapozé részesedés megszerzéséhez
vezethet, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az e rendelkezés (2) bekezdésében megallapitott
kovetelményeket. A felperes azonban nem dallitja, hogy a jelen iigy az emlitett rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének hatalya ala tartozna.

Ennélfogva a felperes allitasaval ellentétben a 2018. majus 31-i Ernst & Young itéletben (C-633/16,
EU:C:2018:371) a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdése megsértésének megallapitasahoz alapul
vett kritérium nem az, hogy sor keriilt-e a célvallalkozas feletti irdnyitas megszerzésére, hanem
— amint azt a Bizottsag allitja — az, hogy a széban forgd tigylet egészben vagy részben, ténylegesen
vagy jogilag hozzdjarult-e az emlitett vallalkozas iranyitdsanak megvaltozasahoz. E kritérium
analégia utjan alkalmazandé a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését illetGen is.

Ami a felperes altal a 2010. julius 6-i Aer Lingus Group kontra Bizottsag itéletre (T-411/07,
EU:T:2010:281) vonatkozdéan ismertetett azon értelmezést illeti, amely szerint csak azok az
tigyletek igényelnek megsziintetési intézkedéseket, amelyek az Osszefonddasok ellendrzési
rendszerének hatékonysagat sértik, meg kell allapitani, hogy ez az értelmezés pontatlan. A
Torvényszék ugyanis ebben az itéletében azt allapitotta meg, hogy egyrészt az irdnyitds
megszerzésének hidnydban a Bizottsdg nem rendelkezik az emlitett Osszefonddas
megsziintetésére vonatkozo jogkorrel (2010. julius 6-i Aer Lingus Group kontra Bizottsag itélet,
T-411/07, EU:T:2010:281, 66. pont), masrészt pedig, hogy az olyan részesedés megszerzése,
amely mint olyan nem biztositja a 139/2004 rendelet 3. cikke értelmében vett iranyitast, az
emlitett rendelet 7. cikkének hatdlya ald tartozhat (2010. jdlius 6-i Aer Lingus Group kontra
Bizottsag itélet, T-411/07, EU:T:2010:281, 83. pont). Madsként fogalmazva, a Torvényszék
kimondta, hogy bar az irdnyitds megszerzése sziikséges ahhoz, hogy a Bizottsag gyakorolhassa az
Osszefonddds megsziintetésére vonatkozo jogkorét, az irdnyitas ezen megszerzése nem sziikséges
ahhoz, hogy valamely tigylet a 139/2004 rendelet 7. cikkének hatdlya ala tartozzon.
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Végiil téves a felperes azon érve, amely szerint az tigylet Bizottsag éltali ellendérzését soha és
semmilyen mdédon nem akadalyoztdk, mivel a TMSC feletti iranyitast csak azt kovetéen szerezte
meg, hogy beszerezte az érintett versenyhatdsagok valamennyi engedélyét.

A felperes ugyanis ugy véli, hogy ,az 0sszefonédasok olyan megszerzések, amelyek a kozvetlen
vagy kozvetett iranyitds tartds megvaltozasahoz vezetnek”, igy amig az iranyitdst nem szerzik
meg, nincs sz6 az dsszefonddds id6 elStti megvaldsitasarol.

Ily médon a felperes Osszekeveri a ,megvalositas” és a ,megszerzés” fogalmat, amelyek a 139/2004
rendeletben két kiillonb6z6 fogalmat alkotnak.

A ,megvaldsitas” kifejezés ugyanis az 0sszefonddasra vonatkozik (vagy az tigyletre, ahogyan arra
a 139/2004 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése utal), mig a ,,megszerzés” kifejezés az irdnyitasra
vonatkozik.

Mairpedig ezt a két kifejezést nem szabad 0sszekeverni. Az 6sszefonddds ,megvalésitasa” hosszu
ideig tarthat, ami magyardzatot ad a részleges megvaldsitds és az egyetlen Osszefonddas
fogalmadra, mig az irdnyitds ,megszerzése” nem tarthat hosszu ideig. Az irdnyitast ugyanis akkor
szerzik meg, ha a jogalanynak lehetésége van arra, hogy meghatirozé befolyast gyakoroljon a
céltarsasagra, ellenkezd esetben pedig nem szerzik meg azt. Az irdnyitas megszerzésének fogalma
tehat nem foglalhat magéban ,részleges” megszerzést. Kovetkezésképpen az allitélagos ,részleges
iranyitas” nem lehet feltétele az sszefon6dés részleges megvaldsitasanak, ellentétben azzal, amit a
felperes allit.

Ily médon ahhoz, hogy a bizottsagi ellenérzés hatékony legyen, azt nemcsak az iranyitas
megszerzését megel6zéen kell megvaldsitani, hanem az 0Osszefondédds akar részleges
megvaldsuldsat megel6zden is. Valdjaban, amint az a fenti 62. pontban mar megallapitast nyert,
ha a felekkel szemben az lenne megtiltva, hogy valamely dsszefon6dast egyetlen miivelet utjan
valdsitsanak meg, viszont megengedett lenne szdmukra, hogy egymast kovetd részleges
miveletek uUtjdan ugyanerre az eredményre jussanak, ez korlitoznda a 139/2004 rendelet
7. cikkében megallapitott tilalom hatékony érvényesiilését, ezdltal pedig veszélybe sodorna az e
rendeletben elGirt ellenérzés elGzetes jellegét, valamint e rendelet céljainak megvalositasat (2018.
madjus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 47. pont).

Ennélfogva az elsé jogalap elsé alrészét el kell utasitani.

b) A madsodik alrészrél, amely szerint a kordbbi itélkezési gyakorlat megerdésiti, hogy az
iranyitdas megvdltozdsa az egyetlen relevdans kritérium

A felperes azt allitja, hogy a megtidmadott hatarozat figyelmen kiviil hagyja az eurépai unids
birésagok itélkezési gyakorlatat.

Ily moédon el6szor is a felperes a 2010. julius 6-i Aer Lingus Group kontra Bizottsag itélet
(T-411/07, EU:T:2010:281) 25. pontjara hivatkozik, amely szerint az 6sszefondédas csak akkor
valosul meg, ha valamely vallalkozas megszerzi a masik feletti iranyitast, azaz annak lehet6ségét,
hogy meghatarozé befolyast gyakoroljon, valamint az emlitett itélet 85. pontjara, amely szerint a
tényleges irdnyitds megszerzésének hidnydban a vitatott részesedés nem tekinthet6 mar
megvaldsult Osszefondddasnak. Mdsodszor a felperes el6adja, hogy a 2010. szeptember 13-i
Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itéletben (T-279/04, nem tették kozzé, EU:T:2010:384) a
Torvényszék elfogadta a koztes vasarlds szerkezetet, mivel az engedély megszerzése el6tt
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semmilyen ellendrzést nem ruhdztak at. A Torvényszék ebben az itéletben megerdsitette, hogy az
a tény, hogy részvényeket egy kizardlag az azok megszerzése céljabol alapitott tarsasagra ruhdzzak
at, nem vezet a végs6 vevd altali irdnyitasszerzéshez, és igy nem tartozik a 139/2004 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald. Harmadszor, a felperes szerint a 2017. oktéber 26-i Marine
Harvest kontra Bizottsag itéletben (T-704/14, EU:T:2017:753) a Torvényszék az emlitett itélet
139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdésével kapcsolatos 148. és azt koveté pontjaiban
elutasitotta azt az elgondolast, amely szerint az 9sszefonddas id6 elStti megvalodsitisa esetén két
tigyletet ,egyetlen Osszefondddsnak” kellene mindsiteni pusztin azzal az indokkal, hogy azok
szorosan kapcsolédnak egymashoz. E tekintetben a 2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra
Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149) 44. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet
(20) preambulumbekezdése nem képez olyan jogalapot, amely lehet6vé tenné az ,egyetlen
Osszefonddas” fenndllasanak megallapitasat. El kell tehdt utasitani a Bizottsag dltal az
ellenkérelmében kifejtett azon allaspontot, amely szerint a két tigyletbdl all6 ,egységes gazdasagi
terv” ,egyetlen Osszefondédashoz” vezethet. Ezenkiviil a felperes a 2017. oktédber 26-i Marine
Harvest kontra Bizottsag itélet (T-704/14, EU:T:2017:753) 128. pontjara hivatkozik, amely szerint
a relevans kritérium az az idépont, amikor az irdnyitds megszerzésére sor keriilt. Egyébirant a
fellebbez6é azt allitja, hogy az ,egyetlen Osszefonddas” fogalmara nem lehet hivatkozni az
Osszefonddas id6 el6tti megvaldsitasanak bizonyitdsa érdekében, és ramutat, hogy a Torvényszék
az emlitett itélet 151. pontjaban kifejtette, hogy amennyiben ezek az tigyletek egyiittesen nem
elegendbek ahhoz, hogy biztositsak a célvéllalkozas feletti irdnyitast, ,semmi értelme” nem lenne
azokat egyetlen Osszefondddsnak mindsiteni. Végiil a Bizottsag a 139/2004/EK rendelet
4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését megsértve végrehajtott 6sszefonddas
miatt birsagot kiszabé 2014. jalius 23-i C(2014) 5089 final bizottsagi hatdrozat
(COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol tigy) 105. pontjaban maga is azt allitotta, hogy az a
kérdés, hogy e két szakasz azonos iigylet részét képezte-e, vagy masként fogalmazva, hogy
fennallt-e ,egyetlen 0Osszefondédas”, ,nem relevans” a 139/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 2010. julius 6-i Aer Lingus Group kontra Bizottsag itélet
(T-411/07, EU:T:2010:281) 25. pontja nem a Torvényszék alldspontjara vonatkozik, hanem a
Bizottsag altal az ezen ligyre vonatkoz6 hatarozatban kifejtett érvelést ismerteti. Ami az emlitett
itélet 85. pontjat illeti, noha a Torvényszék valéban kimondta, hogy a tényleges iranyitas
megszerzésének hidnydban az emlitett tigyben a vitatott részesedés nem tekinthet§ ,mar
megvaldsult” ,0sszefonédasnak”, ebbdl az allitasbol nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az
Osszefonddas nem valdsithaté meg részben olyan tigylettel, amely hozzajarul az iranyitas
megvaltozdsdhoz.

Ezenkiviill, amint az a fenti 74. pontban megallapitast nyert, a Torvényszék a 2010. jalius 6-i Aer
Lingus Group kontra Bizottsag itéletben (T-411/07, EU:T:2010:281, 83. pont) ramutatott arra,
hogy az olyan részesedés megszerzése, amely dnmagaban nem biztositja a 139/2004 rendelet
3. cikke értelmében vett irdnyitdst, az emlitett rendelet 7. cikkének hatdlya ald tartozhat. A
Torvényszék ezen, a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itéletet (C-633/16, EU:C:2018:371)
megel6zden hozott itéletébdl ily mdédon kitlinik, hogy valamely 6sszefonddas megvaldsitasat nem
kell sziikségszerlien irdnyitasszerzésként értelmezni.
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Kovetkezésképpen a 2010. julius 6-i Aer Lingus Group kontra Bizottsag itélet (T-411/07,
EU:T:2010:281) nem zarja ki, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt
tilalom magéban foglalja a részleges megvalositast, azaz olyan tigyleteket is, amelyek 6nmagukban
nem ruhdzzdk at az iranyitast.

Maisodszor, ami a 2010. szeptember 13-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itéletet (T-279/04,
nem tették kozzé, EU:T:2010:384) illeti, az abbdl a felperes altal levont kovetkeztetést, amely
szerint az a tény, hogy a részvényeket egy kizardlag az azok megszerzése céljabdl alapitott
tarsasagra ruhdzzdk at, nem vezet a végsé vevd dltali irdnyitisszerzéshez, és igy nem tartozik
a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének hatélya ald, helyesbiteni kell, azt 6sszefiiggéseibe
helyezve.

Egyrészt a 2010. szeptember 13-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet (T-279/04, nem
tették kozzé, EU:T:2010:384) alapjaul szolgalé iigy és a jelen tigy nem hasonlithaté 6ssze teljes
mértékben. A 2010. szeptember 13-i Editions Odile Jacob kontra Bizotts4g itélet (T-279/04, nem
tették kozzé, EU:T:2010:384) alapjaul szolgalé iigyben a felperes vitatta, hogy a koztes vasarlos
szerkezet a vallalkozdsok kozotti osszefonddasok ellen6rzésérdl szold, 1989. december 21-i
4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989. L 395., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 31. o.; helyesbités: magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 4. kotet, 137. o.) 3. cikke
(5) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala tartozik, mikozben a jelen tigyben a felperes nem 4llitja,
hogy a széban forgé koztes vasarlos szerkezet e kivétel hatdlya ald tartozna.

Mivel két kilonbozd koztes vasarlds szerkezetrdl van szd, az elébbi tekintetében levont
kovetkeztetések nem terjeszthetdk ki dltalanossagban az utébbira.

Mésrészt a 2010. szeptember 13-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg itélet (T-279/04, nem
tették kozzé, EU:T:2010:384) alapjaul szolgalé tigyben, amint arra a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat 175. pontjdban ramutatott, és amint azt a fellebbezés targyaban eljaré Birdsag
megallapitotta, a felperes keresete ebben az iligyben csak a vitatott hatdrozat — amellyel a
Bizottsag a szoban forgd Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta —
megsemmisitésére irdnyult (2012. november 6-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet,
C-551/10 P, EU:C:2012:681, 36. pont). A vitatott kérdés tehat az Gsszefonddast engedélyezd
bizottsagi hatdrozat jogszeriiségére vonatkozott, nem pedig az Osszefonddasoknak a koztes
vasarlds szerkezet révén torténd id6 eldtti megvaldsitasanak kérdésére. Ezért a Birdsag ramutatott
arra, hogy ahhoz, hogy a Torvényszék a vitatott hatarozat jogszertiségérdl érdemben hatarozzon,
sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy a Lagardére SCA a széban forgd, az eszk6zok dtmeneti
birtoklasat biztosité tigylet révén kizardlagos vagy az NBP bankkal kozos irdnyitast szerzett-e a
céleszkozok felett, és hogy ezért ugy kell tekinteni, hogy a Torvényszék erre a kérdésre csak a
teljesség kedvéért tért ki (2012. november 6-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet,
C-551/10 P, EU:C:2012:681, 40. pont).

Ezenkiviil a Torvényszékhez benytjtott keresetében ezen tigy felperese mindenesetre azzal érvelt,
hogy a céleszkozok atmeneti birtoklasa — amint azokat a holding tarsasag megszerezte —
lehetdséget biztositott a végsé vevének arra, hogy meghatiroz6 befolyast gyakoroljon az e
vagyontargyakhoz kapcsolddéd tevékenységre, mivel ez az atmeneti birtoklds a céleszkozok
egészére vagy egy részére vonatkozéan az 1997. janius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel
(HL 1997. L 180, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) mddositott 4064/89
rendelet 3. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tulajdonjogot vagy haszonélvezeti jogokat
biztositott a végsé vevé szamara (2010. szeptember 13-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsig
itélet, T-279/04, nem tették kozzé, EU:T:2010:384, 119. pont).
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Ebben az tgyben a felperes tehat elszigetelte a céleszkozoknek a holding tarsasag altali
megszerzését eredményezd tigyletet, és azt allitotta, hogy az mdr irdnyitdsszerzéshez vezetett.

Ebben az osszefiiggésben dllapitotta meg a Torvényszék, hogy mivel a céleszkozok atruhdzasa
ebben az esetben nem tekintheté a 4064/89 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
Osszefonddasnak, az nem sérthette az ilyen tigyletben részt vevé felek tekintetében a 4064/89
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, az iigylet azt megel6zéen torténd
megvaldsitasara vonatkoz6 tilalmat, hogy azt bejelentették és a kozos piaccal
osszeegyeztethetének nyilvanitottdk volna (2010. szeptember 13-i Editions Odile Jacob kontra
Bizottsag itélet, T-279/04, nem tették kozzé, EU:T:2010:384, 171. pont).

A Torvényszék e nyilatkozatat tehdt csak a felperes azon dllitdsara adott valaszként fogalmaztdk
meg, amely szerint az Osszefonddast engedélyezé hatarozat érvénytelen, tobbek kozott azért,
mert a végsé vevé az eszkozok dtmeneti birtoklasat biztosité ligylet révén az Osszefonddas
elézetes bejelentése nélkiil szerezte meg egyediil vagy kozosen a céleszkozok feletti irdnyitast a
céleszkozok (kozvetve, de 100%-ban az NBP bank tulajdondban 4allé) holding tarsasig altali
megszerzésétol kezdve.

A Torvényszék tehat nem azt a kérdést vizsgilta, hogy a céleszkozok holding tarsasag altali
megszerzése — mint a jelen ligyben — egyetlen 0sszefonddas részleges megvaldsitasat jelenti-e,
hanem azt, hogy e megszerzés, amelyet a koztes vasarlds szerkezet keretében hajtottak végre,
onmagaban atruhdzta-e az irdnyitast a vevére.

Harmadszor, ami a 2017. oktéber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsdg itéletet (T-704/14,
EU:T:2017:753) illeti, el6zetesen meg kell allapitani, hogy az eljaras felei nem értenek egyet abban
a kérdésben, hogy milyen kritériumot haszniltak a megtdmadott hatdrozatban valamely
Osszefonodas id6 el6tti megvaldsitasanak megallapitasa érdekében.

A felperes ugyanis ugy véli, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy
elegend6 annak megéllapitasa, hogy a kozbensé tigylet és a végleges tigylet egyetlen 6sszefonddast
képezett, mig a megfelel6 kritérium annak értékelése lett volna, hogy a kozbensé tigylet lehetévé
tette-e szamadra, hogy megszerezze a TMSC feletti iranyitast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a megtdmadott hatdrozat
(99) preambulumbekezdésébdl kovetkezik (lasd a fenti 53. pontot), a Bizottsag nem tekintette
elégségesnek annak megéllapitasat, hogy a kozbensé tigylet és a végleges iigylet egyetlen
osszefonddast alkot, hanem el8szor is ramutatott arra, hogy a kozbensé tigylet és a végleges
tigylet egylittesen egyetlen dsszefon6dasnak mindsiil, masodszor, hogy a kozbensé tigylet részben
hozzjarult a TMSC irdnyitdsanak a 2018. mdajus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16,
EU:C:2018:371) értelmében vett megvaltozasahoz, és hogy a felperes e kozbensé {igylet
végrehajtasaval részben megvaldsitotta a TMSC feletti irdnyitas felperes altali megszerzésébdl
allé egyetlen Osszefonddast, és harmadszor, hogy ez a részleges, a Bizottsignak torténd
bejelentést megel6z6 megvaldsitas sértette a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését.

Ami a felperes részérdl a 2017. oktédber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (T-704/14,
EU:T:2017:753) 148. és azt kovetd pontjaira vald hivatkozast illeti, a Torvényszék — a felperes
allitasaval ellentétben — nem utasitotta el azt az elgondolast, amely szerint az 6sszefonddas id6
el6tti megvaldsitasa esetén két tigyletet ,egyetlen Osszefonddasnak” kellene mindsiteni pusztan
azzal az indokkal, hogy azok szorosan kapcsolédnak egymashoz, mivel a Torvényszék pusztan azt
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allapitotta meg, hogy a 139/2004 rendelet nem tartalmazza azon feltételek kimeritd
meghatdrozasat, amelyek mellett két iigylet egyetlen Gsszefonddast alkot (2017. oktéber 26-i
Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, T-704/14, EU:T:2017:753, 150. pont). Ami a 2020.
marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149) 44. pontjat illeti,
amelyre a felperes szintén hivatkozik, a Birdsag abban egyszer(ien azt dllapitja meg, hogy kizardlag
a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdésének szovegébdl nem vezethet le érvényesen az
segyetlen 0sszefonddas” fogalméanak olyan értelmezése, amely nem &ll 6sszhangban e rendelet
rendelkezéseivel. E pontbdl tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ebben az itéletben a Birdsag
elutasitja a Bizottsag azon megkozelitését, amely szerint a két iigylet ,egységes gazdasagi terve”
segyetlen 6sszefonddashoz” vezethet.

Ily médon, amint arra a Bizottsdg ramutat, sem a Torvényszék, sem a Birosag nem kérddjelezte
meg azt a tényt, hogy két ligylet egyetlen tigylethez vezethet.

E tekintetben a Torvényszék — anélkiil, hogy ezt a Birdsag vitatta volna — a 2017. oktdéber 26-i
Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (T-704/14, EU:T:2017:753) 90. pontjaban ramutatott,
hogy a Bizottsag tobb hatarozatban is tdmaszkodott az ,egyetlen 0sszefonddas” fogalmara, a
Torvényszék pedig jovahagyta e fogalmat, tobbek kozott a 2006. februar 23-i Cementbouw
Handel & Industrie kontra Bizottsag itéletben (T-282/02, EU:T:2006:64).

A 2017. oktéber 26-i Marine Harvest itélet (T-704/14, EU:T:2017:753) 128. pontjara vald
hivatkozast illetéen hangsilyozni kell, hogy ez az gy a 139/2004 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének olyan tigyletsorozatra torténé alkalmazasara vonatkozott, amelyek tekintetében
nem volt vitatott, hogy a célvéllalkozds feletti irdnyitast mar megszerezték az elsé iigylet soran. A
Torvényszék tehat ebben az 0Osszefiiggésben dllapitotta meg, hogy amikor az egyetlen
célvallalkozasra vonatkozé tényleges kizardlagos irdnyitds megszerzése egyetlen elsé tigylet révén
tortént, akkor azok a késébbi tigyletek, amelyek révén a szerzé fél megszerzi e vallalkozas tovabbi
részvényeit, mar nem relevansak az irdnyitds megszerzése szempontjabdl (2017. oktéber 26-i
Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, T-704/14, EU:T:2017:753, 128. pont). Ennélfogva e
kovetkeztetésnek nem lehet az a kovetkezménye, hogy az id6 el6tti megvaldsitasra csak abban az
esetben keriilhet sor, ha az iranyitast az elsé tigylet soran megvaltoztatjik a jelen tigyhoz hasonld
egyetlen 0sszefonddas esetén.

A 2017. oktéber 26-i Marine Harvest itélet (T-704/14, EU:T:2017:753) 151. pontjara vald
hivatkozast illetéen meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal benyujtott idézet pontatlan, mivel
hidnyos. A Torvényszék szerint ugyanis az, aminek ,semmi értelme” ebben a pontban, az az, ha
egyetlen Osszefonddasnak kellene tekinteni valamennyi olyan tigyletet, amelyek egy feltételen
keresztiil kotédnek egymashoz, vagy értékpapiriigyletek kelléen rovid idén beliil lebonyolitott
sorozatanak formadjat oltik, még akkor is, ha ezek az tigyletek egyiittesen nem elegendéek ahhoz,
hogy biztositsdk a célvallalkozas feletti iranyitast (2017. oktdber 26-i itélet, Marine Harvest kontra
Bizottsag, T-704/14, EU:T:2017:753, 151. pont). Ily médon e pontban a Torvényszék pusztan azt
hangsulyozta, hogy csak azok az iigyletek mindsiilhetnek ,egyetlen 6sszefonédasnak”, amelyek
Osszességilikben véve atruhazzak az irdnyitast.

Mairpedig a jelen tligyben a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban nem 4dllitja, hogy a kozbensé
tigylet onmagaban elegendé volt ahhoz, hogy a TMSC feletti irdnyitast atruhdzza a felperesre. A
megtamadott hatirozatban ugyanis a Bizottsag megallapitotta, hogy a kozbensé tigylettel egyiitt
egyetlen Osszefonddasnak mindsiilé végleges tigylet ruhazta at a TMSC feletti irdnyitast a
felperesre.
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Végiil a felperesnek a Marine Harvest/Morpol tigyben hozott hatdrozat 105. pontjaban foglalt
bizottsagi 4allaspontra hivatkozé érvelése hatdstalan, mivel abban az tigyben nem egy
célvallalkozasnak egy olyan koztes vasarlds szerkezet révén torténé megszerzésérdl volt sz6, mint
a jelen tigyben, hanem egy olyan helyzetrél, amelyben a Bizottsig azt allapitotta meg, hogy a
Marine Harvest ASA a Morpol ASA feletti iranyitdst a Morpol részvényeinek 48,5%-ara
vonatkozé egyetlen felvasarlds révén szerezte meg, nem pedig végeredményben egyetlen
gazdasagi egységet alkotd eszkozokre vonatkozd tobb részleges tigylet révén (2020. marcius 4-i
Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 29. pont).

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap mésodik alrészét, valamint az emlitett
jogalap elsé részét teljes egészében el kell utasitani.

2. A 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését sérté részleges
megvaldsitds hianydra alapitott, mdsodik részrol

Ki kell emelni, hogy a megtamadott hatarozat 4.1. szakaszaban a Bizottsag megallapitotta, hogy a
kozbensé tigylet és a végleges ligylet egyiittesen egyetlen Osszefonddast alkot, mivel ,egységes
gazdasagi terv részét képezik, amelynek koszonhet6en [a felperes] megszerezte a TMSC feletti
irdnyitast a Toshibatél” (a megtamadott hatdrozat (101) preambulumbekezdése). E kovetkeztetés
levonésakor a Bizottsdg harom tényezdre tdmaszkodott. El6szor is, a kozbensé tigyletre csak a
végleges tigylet érdekében keriilt sor (a megtamadott hatirozat 4.1.1. szakasza). Masodszor, az
MS Holding kizarélagos célja az volt, hogy megkonnyitse a TMSC feletti iranyitas felperes altali
megszerzését (4.1.2. szakasz). Harmadszor, a felperes volt az egyetlen olyan fél, amely képes volt
meghatdrozni a TMSC végso vevdjének kilétét, és a kozbensd tigylettdl kezdve 6 viselte az {igylet
egészének gazdasagi kockazatat (4.1.3. szakasz).

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az elért eredmény egyetlen 6sszefon6dast
képez, teljesen ko6zombos, hogy az egy vagy tobb vallalkozas feletti iranyitds kozvetlen vagy
kozvetett megszerzése egy, kettd vagy tobb 1épésben egy, ketté vagy tobb iigylet révén valdsult-e
meg (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 23-i Cementbouw Handel & Industrie kontra
Bizottsag itélet, T-282/02, EU:T:2006:64, 104. pont).

Ugyancsak irrelevans, hogy a felek az 6sszefonddds Bizottsagnak val6 bejelentésekor még csak
késziilnek az egy vagy tobb iigylet megkotésére, vagy azokat a bejelentésiik el6tt mar
megkototték. Minden esetben a Bizottsag feladata annak értékelése, hogy ezen tigyletek
egységesek-e, és ezért a 139/2004 rendelet 3. cikke értelmében egyetlen Osszefonddasnak
mindsiilnek-e (2006. februar 23-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet,
T-282/02, EU:T:2006:64, 105. pont).

Ezen eljaras célja az egyes iigyek sajatos ténybeli és jogi koriilményeitdl fiiggéen a felek altal
kittzott gazdasagi célnak az Osszefondddsok alapjaul szolgdlé tényleges gazdasdgi indokok
feltarasanak szandékaval torténé megismerése, tobb, jogilag kiilonallé tigylet arra iranyulé
vizsgélata révén, hogy az érintett vallalkozasoknak szandékukban allt volna-e az egyes tigyleteket
elkiilonitve is megkotni, vagy ellenkezdleg: az egyes ligyletek csupan valamely Osszetettebb
Osszefonddas egy-egy elemét képezik, amely nélkil a felek nem kototték volna meg az tigyletet
(2006. februar 23-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet, T-282/02,
EU:T:2006:64, 106. pont).
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Masképpen megfogalmazva: a széban forgd {iigyletek egységes jellegének meghatdrozasa
érdekében minden esetben azt kell értékelni, hogy az tigyletek annyira szorosan 9sszefiiggnek-e,
hogy az egyiket nem hajtottak volna végre a masik nélkiil (2006. februar 23-i Cementbouw
Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet, T-282/02, EU:T:2006:64, 107. pont).

Ez a megkozelités egyrészt jogbiztonsagot kivan nyujtani az 0sszefondédast megvaldsitd dsszes
tigylet tekintetében, azon véllalkozdsok szdmadra, amelyek 0sszefonddast jelentenek be, masrészt
lehet6vé kivanja tenni a Bizottsag részére, hogy hatékonyan ellendrizhesse azokat az
osszefonodasokat, amelyek jelentésen akadalyozhatjak a hatékony versenyt a kozos piacon vagy
annak egy jelentds részén. Ez a két cél a 139/2004 rendelet {6 célkittizése (lasd: 2006. februar 23-i
Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet, T-282/02, EU:T:2006:64, 108. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének értelmében az 6sszefonddas
tobb, formailag elkiiloniilé jogiigylet révén is megvaldsulhat, mivel ezen tigyletek annyira szorosan
osszefiiggnek, hogy egyiket sem hajtottak volna végre a masik nélkiil, és ennek végeredményeként
egy vagy tobb véllalkozas kozvetleniil vagy kozvetetten gazdasagi ellendrzést szerez egy vagy tobb
vallalkozds tevékenysége felett (2006. februar 23-i Cementbouw Handel & Industrie kontra
Bizottsag itélet, T-282/02, EU:T:2006:64, 109. pont).

Tobbek kozott az emlitett itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni a fellebbezé altal 6t
alrész formajaban el6terjesztett 6t kifogast, amelyek szerint el8szor is az a tény, hogy ,,a kozbensé
tgyletre csak a végleges ligylet érdekében keriilt sor”, irrelevans, és azt a Bizottsag nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, masodszor, az MS Holding kizarélagos célja nem az
volt, hogy ,megkonnyitse a TMSC feletti iranyitds felperes altali megszerzését”, harmadszor, a
végso vevd személyének és a gazdasagi kockazatoknak a meghatarozasara vonatkozé allitélagos
hataskor irrelevans, negyedszer, a 2018. mdijus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU)
értelmében vett ,részleges megvalositas” feltételei nem teljesiilnek, és 6todszor, a kozbenso
tigylet nem ,jarult hozzd a TMSC feletti iranyitds tartés megvéltozasahoz” a 2018. mdjus 31-i
Ernst & Young itélet (C-633/16, EU) értelmében véve.

[omissis]

d) A negyedik alrészril, amely szerint a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16)
értelmében vett ,,részleges megvaldsitds” feltételei nem teljesiilnek

A felperes el6adja, hogy bar a 2018. méjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371)
47. pontjaban a Birésag elismerte, hogy bizonyos koriilmények kozott a ,részleges megvalositas”
az Osszefonddas id6 el6tti megvaldsitasat jelentheti, az ilyen ,részleges megvaldsitas” csak
»részleges irdanyitas” megszerzése esetén dllhat fenn. Ez azt jelenti, hogy a vevé bizonyos befolyast
szerzett a célvallalkozas stratégiai dontéseit illetéen. Marpedig a felperes nem rendelkezett olyan
konkrét joggal, amely az engedélyek megszerzését megel6zden ilyen befolyast biztositott volna
szamara a célvallalkozas felett. Ezenkiviill, mivel a Birdsag az emlitett itélet 46. pontjaban
pontositotta, hogy csak akkor all fenn a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése,
ha a felek olyan tigyleteket hajtanak végre, amelyek hozzajarulnak a célvallalkozas irdnyitdsanak
tartds megvaltozasahoz, az ,irdnyitas” képezi a lényegi elemet, ideértve a részleges megvalositas
esetét is. Végill a fent emlitett itélet 61. pontjabol — amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
szoban forgd el6készité intézkedés nem jarult hozzd az irdnyitds megszerzéséhez, mivel a
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vevOknek nem volt lehetdségiik arra, hogy ,barmilyen befolyast” gyakoroljanak a célvéllalkozésra —
az tlnik ki, hogy ha a vevé nem szerzett ,semmilyen befolyast”, akkor nem valdsul meg a részleges
megvaldsitas.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a 2018. majus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16,
EU:C:2018:371) 47. pontjab6l az kovetkezik, hogy valamely 0Osszefonddas ,részleges
megvaldsitasa” csak a ,részleges iranyitds” megszerzése esetén dllhat fenn, az pontatlan.

A 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) 47. pontja értelmében az
Osszefonddas barmely részleges megvaldsitasa a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ala tartozik.

Amint arra a fenti 73. pont emlékeztet, a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itéletbdl (C-633/16,
EU:C:2018:371) az kovetkezik, hogy az annak megallapitisdhoz alapul vett kritérium, hogy
megsértették-e a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, nem
az, hogy sor keriilt-e a célvallalkozas feletti irdanyitas — beleértve tehat a ,részleges irdnyitast” is —
megszerzésére, hanem — amint azt a Bizottsdg allitja — az, hogy a széban forgé tigylet hozzajarult-e
az emlitett vallalkozas iranyitdsanak megvéltozasahoz.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a 2018. majus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16,
EU:C:2018:371) 46. pontjabdl az kovetkezik, hogy az ,irdnyitds” a ,lényegi” elem, szintén
pontatlan.

A 2018. majus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) 46. pontja szerint az
Osszefonddas megvaldsitasa attol kezdve megtorténik, hogy az 6sszefonddasban részt vevd felek
végrehajtjdk azokat a muveleteket, amelyek hozzdjarulnak a célvallalkozas irdnyitdsanak tartds
megvaltozasahoz.

Ezenkiviil a 2018. méjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) 59. pontjabdl (lasd a
fenti 65. pontot) az kovetkezik, hogy 6sszefonddas olyan iigylettel val6sulhat meg, amely egészben
vagy részben, ténylegesen vagy jogilag hozzajarul a célvallalkozas iranyitasanak megvaltozasahoz.

Ily médon, amint arra a Bizottsdg hivatkozik, ha az tigyletek ,hozzajarulnak” az irdnyitas 2018.
mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) értelmében vett megvaltozasihoz,
ideértve az olyan tligyleteket is, amelyek onmagukban nem teszik lehetévé az iranyitas
atruhdazasat, akkor azok az 6sszefonddas részleges megvaldsitasat jelentik.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16,
EU:C:2018:371) 61. pontjabdl az kovetkezik, hogy ha a vevé nem szerzett ,semmilyen befolyast”,
akkor nem valdsul meg a részleges megvaldsitas, meg kell jegyezni, hogy mig a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az ebben az tligyben szerepld intézkedés nem tartozik a 139/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald, tobbek kozott azért, mert nem biztositott az érintett vallalkozasnak
»barmilyen befolyast” a céltarsasagok felett, addig a felperesnek a jelen esetben volt némi
befolydsa, mivel, amint a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (157) preambulumbekezdésében
ramutat, és amint azt mar a Torvényszék is kiemelte (lasd a fenti 195. és 208. pontot), a kdzbensé
tgylet idépontjatdl kezdve, az 0Osszefonddis engedélyezésének eredményeitdl fliggetleniil a
felperes kizardlagos jogkorébe tartozott a TMSC végsé vevdjének meghatdrozasa. Ha
akaddlyozva is lett volna annak megszerzésében, a felperes még donthetett volna a végsé vevd
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kilétérdl. A Bizottsag tehat a megtdmadott hatdrozat (155) preambulumbekezdésében helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes a kozbensé tigyletet kovetéen megszerezte annak lehetdségét,
hogy bizonyos mértéki befolyast gyakoroljon a TMSC felett.

A negyedik alrészt tehat el kell utasitani.

e) Az otodik alrészrol, amely szerint a kozbensé iigylet nem jarult hozzd a TMSC feletti
iranyitasnak a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16) értelmében vett ,tartos
megvdltozdsdahoz”

A felperes ugy véli, hogy tobb okbdl téves a Bizottsaignak a megtidmadott hatdrozat
(143) preambulumbekezdésében Kkifejtett azon érvelése, amely szerint a kozbensé tgylet
sziikséges volt a TMSC feletti iranyitds megvaltozasanak eléréséhez, abban az értelemben, hogy
ezen ligylet kozvetlen funkciondlis kapcsolatban allt az 6sszefon6dds megvaldsitasaval, és amely
szerint ez azt jelenti, hogy a kozbensé tigylet — legaldbbis részben — hozzdjarult a célvallalkozas
feletti irdnyitasnak a 2018. mdajus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371)
értelmében vett megvaltozasdhoz.

1) A 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) értelmében vett kozvetlen
funkciondlis kapcsolat kritériumdrol

A felperes azt dllitja, hogy a Birdsag altal a 2018. majus 31-i Ernst & Young itéletben (C-633/16,
EU:C:2018:371) az Osszefonddds id6 el6tti megvaldsitasa fenndllasanak megallapitisa érdekében
megkovetelt ,kozvetlen funkciondlis kapcsolat” csak akkor &ll fenn, ha az aktus 6nmagdban az
iranyitas megvaltozasaval jar. Marpedig a felperes emlékeztet arra, hogy a megtamadott hatarozat
(134) preambulumbekezdése szerint nem gyakorolt iranyitast a TMSC felett. Ebben az itéletben a
Birdsag kizarta a felfiiggesztési kotelezettség megsértését, ha a vevonek nem volt lehetésége arra,
hogy ,barmilyen befolyast” gyakoroljon a célvallalkozas felett. Ezenkiviil az emlitett itélet 48. és
49. pontjabdl egyértelmten kitlinik, hogy még az egyetlen 0sszefon6dés részét képezd, egymast
kovetd iigyletek sem mindsiilnek az 6sszefonddas id6 el6tti megvalodsitasanak, ha az elsé tigylet
nem ,sziikkséges” az irdnyitds megvaltozasiahoz, hanem csak ,jarulékos” vagy ,el6készit6” jellegt.
A jelen tigyben a részvények MS Holdingra valé atruhdzasara nem volt sziikség ahhoz, hogy a
felperes megszerezze a TMSC feletti iranyitast.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Amint azt a Torvényszék a fenti 73. pontban mar megéllapitotta, a 2018. majus 31-i Ernst & Young
itéletben (C-633/16, EU:C:2018:371) a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése és 7. cikke
(1) bekezdése megsértésének megallapitasahoz alapul vett kritérium nem az, hogy sor keriilt-e a
célvallalkozas feletti iranyitas megszerzésére, hanem az, hogy a széban forgé tigylet egészben vagy
részben, ténylegesen vagy jogilag hozzdjarult-e az emlitett vallalkozds irdnyitdsanak
megvaltozasahoz.

Ily médon a megtamadott hatdrozat (134) preambulumbekezdésében kiemelt és a felperes altal
hivatkozott azon tény, hogy a felperes az atmeneti id6északban nem gyakorolt irdnyitast a TMSC
felett, nem jelenti azt, hogy ez a kdzbensé ligylet egészben vagy részben nem jarult hozza a
célvallalkozas irdnyitdsanak megvaltozasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 31-i
Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 46. pont).
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El kell tehdat utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a Birdsig altal a 2018. majus 31-i
Ernst & Young itéletben (C-633/16, EU:C:2018:371) az Gsszefonddds id6 el6tti megvalodsitasa
fennallasdanak megéllapitasdhoz allitélagosan megkovetelt ,kozvetlen funkcionalis kapcsolat” csak
akkor 4ll fenn, ha az aktus 6nmagaban az irdnyitas megvaltozasaval jar.

A 2018. mijus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371) 49. pontja szerint az olyan
tigyletek, amelyek nem sziikségesek az iranyitasvaltozas megvaldsitasahoz, mivel nem allnak
kozvetlen funkciondlis kapcsolatban az 6sszefonddds megvaldsitasaval, nem felelnek meg az
iranyitasvaltozashoz valé hozzajarulds kritériuménak, és ezért nem sértik a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, ha azokat az sszefonddas bejelentését
és engedélyezését megel6zGen hajtjak végre.

A jelen ugyben a felperes dllitdsaval ellentétben, amint arra a megtamadott hatdrozat
(149) preambulumbekezdése ramutat, a kozbensé tigyletre azért volt sziikség, mert el6szor is a
felperes altal javasolt kétlépcsds tigyletstruktiara nélkiil a Toshiba szdmara lehetetlen lett volna,
hogy lemondjon a TMSC irdnyitasarél, és hogy 2016 marciusinak vége el6tt
visszafordithatatlanul megkapja a TMSC-vel kapcsolatos kifizetést, mivel a Toshibanak meg
kellett volna varnia a versenyhatésagok engedélyét a TMSC értékesitése tekintetében. Masodszor
e kétlépcsds szerkezet keretében a kozbensé tigylet a TMSC feletti irdnyitds megvaltozasanak
eléréséhez sziikséges 1épés volt. E kétlépcsés szerkezet célja az volt, hogy a kozbensé iigylet
lehet6vé tegye egyrészt a kozbensé vevd szdmdara, hogy megvasarolja a TMSC valamennyi
szavazati jogot megtestesit6 értékpapirjat, anélkiil azonban, hogy meg kellene felelni a bejelentési
kovetelményeknek, masrészt pedig a felperes szdmara, hogy visszafordithatatlanul megfizesse a
TMSC arat a Toshibanak, mikézben a lehet6 legtobb biztositékot kapja arra nézve, hogy végiil
megszerzi a TMSC feletti irdnyitdst. Harmadszor, a feltételezett alternativ tigyleti strukttarak
egyike sem volt alkalmas azon sziikséglet kielégitésére, hogy a Toshiba 2016. marcius 31. el6tt
jelentds 6sszegl tékebevitelben részesiiljon.

Ezenkivill, amint arra a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (154) preambulumbekezdésében
rdmutat, a Birdsag a 2018. majus 31-i Ernst & Young itéletben (C-633/16, EU:C:2018:371) a
skozvetlen funkciondlis kapcsolatot” nem mindsitette az irdnyitds megvaltozasdhoz vald
hozzdjarulastdl elkiiloniilé kovetelménynek, amelynek teljesiilnie kell ahhoz, hogy valamely tigylet
a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozzon. Az emlitett itéletben
megallapitott szempont az, hogy a széban forgd tigylet részben vagy egészben hozzijarult-e a
célvallalkozas iranyitasanak megvaltozasahoz.

Végiil a megtamadott hatarozat (154) preambulumbekezdésében a Bizottsag idézi a felperesnek a
kifogaskozlést kovetd észrevételeit, amelyekben maga a felperes is jelzi, hogy ,az MS Holding
létrehozasa [...] sziikséges volt a TMSC Toshiba altali atruhazasahoz, figyelembe véve a Toshiba
pénziigyi helyzetét”.

E véalasz alapjan meg kell dllapitani, hogy a felperes maga is elismerte, hogy a kozbensé iigylet
»kozvetlen funkcionalis kapcsolatban” allt a TMSC iranyitasanak megvaltozasaval.

[omissis]
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3. Az ,egyetlen Osszefonodds” részleges megvaldsitisa fogalmdnak alkalmazdsa sordn
elkovetett nyilvanvalo hibakra alapitott, harmadik részrél

Eloljaroban a felperes ki kivdnja emelni a megtdmadott hatirozat meghozataldt ovezé
Osszefliggést. A felperes szerint a Bizottsdg nem tdmaszkodhat az ,egyetlen Osszefonddas”
fogalmara a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése megsértésének
bizonyitdsa érdekében. A Bizottsig Osszekever két kiilonbozé fogalmat, vagyis egyrészt az
egyetlen 0sszefonddas fogalmat, amely a hataskor kérdését érinti, és amely lehet6vé teszi annak
meghatarozasat, hogy két kiilonbozé tigyletet egyiittesen kell-e bejelenteni a Bizottsagnak, azaz
kozelebbrdl annak vizsgalatit, hogy a két tigylet forgalmat Ossze kell-e vonni a bejelentési
kiiszobértékek kiszamitdsakor, mdsrészt az Osszefonddas fogalmat, a 139/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését sért6é osszefonddas dllitdlagos id6 el6tti
megvaldsitasaval osszefiiggésben. A felperes hozzateszi, hogy mivel a Bizottsdg nem talalt olyan
bizonyitékot, amely aldtdmasztand, hogy a felperes a kozbensé tigylettdl kezdve irdnyitotta a
TMSC-t, egy UGj, az ,egyetlen Osszefonddas részleges megvaldsitasara” vonatkozé elméletet
alakitott ki. A Bizottsag tehat visszaélésszertien olyan Gj szabdlyt kivan kialakitani, amely tiltja az
ugynevezett koztes vasarlds szerkezeteket, még akkor is, ha azok nem vezetnek az
engedélyezéseket megel6z6 irdnyitasszerzéshez.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Ami a fellebbez6 azon érvét illeti, amely szerint az egyetlen 0sszefonddas fogalma csak a Bizottsag
hataskorének kérdését érinti, aszerint hogy bizonyos kiiszobértékeket elértek-e, vagy sem,
a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése esetleges megsértésének
kérdését viszont nem, elegendé megallapitani, hogy a Birésagnak alkalma nyilt rdmutatni arra,
hogy azok az érvek, amelyek ahhoz vezetnének, hogy az tigyleteket az egyetlen Osszefonddas
fogalma alé vonjak, de facto ahhoz vezetnének, hogy a 139/2004 rendelet hatdlya ald vonnak &ket
(lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 53. pont). Ily médon, ami az ,egyetlen 6sszefonédas” fogalmanak hatdlya ala
tartozik, az a 139/2004 rendelet 7. cikkének, tehat logikusan az emlitett rendelet 4. cikkének
hatdlya ald is tartozik.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsag olyan Gj szabalyt kivint bevezetni, amely
tiltja az ugynevezett koztes vasarlés szerkezeteket, még akkor is, ha azok nem vezetnek az
engedélyezéseket megel6z6 irdnyitasszerzéshez, ezt az dllitast drnyalni kell.

Amint ugyanis azt a fenti 73. pont mar kiemelte, a 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itéletbdl
(C-633/16, EU:C:2018:371) az kovetkezik, hogy annak meghatdrozdsdhoz, hogy megsértették-e
a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, nem
elengedhetetlen, hogy sor keriiljon a célvéllalkozas feletti iranyitds megszerzésére. Elegendo lehet,
ha a széban forgé tigylet részben vagy egészben, ténylegesen vagy jogilag hozzdjarult az emlitett
vallalkozas iranyitasinak megvaltozasahoz.

Ugyanakkor igaz, hogy a Bizottsdg elsé alkalommal hivatkozik a bejelentési és felfiiggesztési
kotelezettségek olyan egyetlen Osszefonddds keretében torténd megsértésére, amely koztes

vasarlos szerkezetet foglal magaban.

Harmadik részének aldtdmasztasara a felperes az érvelését harom pont mentén fejti ki.
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a) Azon érvrél, amely szerint az ,,egyetlen osszefonodds” fogalma nem alapulhat a 139/2004
rendelet (20) preambulumbekezdésén

A 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdésének utols6 mondata szerint helyénval6 ,egyetlen
osszefonddasként kezelni azokat az tigyleteket, amelyek szorosan kapcsolédnak egymdashoz, mivel
egy feltételen keresztiil kotédnek egymashoz, valamint értékpapiriigyletek kell6en révid id6n beliil
lebonyolitott sorozatanak formajat oltik”.

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitotta feltételen
keresztil kotédé kapcsolat fenndllasat a kozbensé tigylet és a végleges tigylet kozott. Ha az
ellenérzési eljaras keretében sziikséges engedélyeket nem szerezték volna meg, a felperes
taldlhatott volna harmadik fél vevét a részvényekre vonatkozé opcidkra. Ezenkiviil a felperes
szerint a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozatban szereplé, az egyetlen Osszefonddas
fennéllasara  vonatkozé  kovetkeztetése  nem  alapulhat a  139/2004  rendelet
(20) preambulumbekezdésén, amint azt a Torvényszék a 2017. oktdber 26-i Marine Harvest
kontra Bizottsag itéletben (T-704/14, EU:T:2017:753), illetve a Birdsdg a 2020. marcius 4-i
Marine Harvest kontra Bizottsag itéletben (C-10/18 P, EU:C:2020:149) megallapitotta. A felperes
egyébirant hangsilyozza, hogy a 2017. oktéber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsdg itéletének
(T-704/14, EU:T:2017:753) 126. pontjaban a Torvényszék pontositotta, hogy a 2006. februar 23-i
Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itéletbdl (T-282/02, EU:T:2006:64) nem lehet
azt levezetni, hogy minden olyan esetben, amikor tobb iigylet egymassal Osszefiigg, ezek
szlikségképpen egyetlen 0sszefonddast alkotnak. Végiil a felperes hangsilyozza, hogy a 139/2004
rendelet (20) preambulumbekezdése szerint az egyetlen dsszefon6dés fogalma csak két helyzetben
relevans: ha két tigylet egy feltételen keresztiil kotédik egymashoz, valamint ha kell6éen révid idén
beliil bonyolitjak le 6ket. Marpedig a jelen iigy e két helyzet egyikének sem felel meg. E két
felvasarlas nem kell6en révid idén beliil tortént, mivel a felperes csak kilenc hénappal a kozbensé
tigyletet kovetSen tudta lehivni a részvényopciéit.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban nem
bizonyitotta a kozbensé iigylet és a végleges tigylet kozotti, feltételen keresztiil kot6dé kapcsolat
fennallasat, elegend6 megallapitani, hogy az pontatlan, amint az a fenti 228-235. pontban
megallapitasra kertilt.

E tekintetben az a tény, hogy nem volt teljesen biztos, hogy a versenyhatésagok megadjik a
sziikséges engedélyeket, nem teheti kérdésessé e megallapitast.

Azon kiviil ugyanis, hogy — amint arra a felperes maga is ramutat — az engedélyek megszerzésének
valoszinlisége magas volt, a versenyhatdsiagok dltali megtagadds nem jart volna az igylet
megsziintetésével. A TMSC arat a felperes visszafordithatatlanul kifizette a Toshibanak, amely
azt kell6 id6ben felvehette a konyvelésébe. Ennélfogva nincs jelentésége annak, hogy valéban a
felperes-e a TMSC végsé vevdje, vagy hogy el kellett volna-e azt adnia az altala valasztott harmadik
félnek.

Ami a fellebbez6 azon érvelését illeti, miszerint a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem
alapozhatta a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdésére az egyetlen Osszefonddas
fennalldasanak megallapitasat, kétségtelen, amint azt a Torvényszék a 2017. oktdber 26-i Marine
Harvest kontra Bizottsag itéletének (T-704/14, EU:T:2017:753) 91. pontjaban kiemelte, hogy az
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~egyetlen 0sszefonddas” fogalma kizardlag a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdésében
szerepel, e rendelet cikkeiben nem (2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsig itélet,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, 42. pont).

A 2017. oktéber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (T-704/14, EU:T:2017:753)
150. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e preambulumbekezdés nem tartalmazza
azon feltételek kimerité meghatarozasat, amelyek mellett két tigylet egyetlen 6sszefonddast alkot.
E tekintetben a Torvényszék az emlitett preambulumbekezdés sajatos jellegére tdmaszkodott,
amely ugyan segithet abban, hogy egy jogszabdly értelmezését megvilagitsa, am 6nmagiban még
nem mindsill jogszabdlynak, mivel nem rendelkezik 6nallé jogi kotéerdvel (2020. marcius 4-i
Marine Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 43. pont).

Mirpedig, noha a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdése értelmezési tampontul
szolgidlhat e rendelet rendelkezéseinek értelmezéséhez, kizarolag e preambulumbekezdés
szovegébll nem vezethetd le az ,egyetlen 0sszefonddéds” fogalmanak olyan értelmezése, amely
nem 4all 6sszhangban e rendelkezésekkel. Ebben az értelemben a Birdsdgnak egyébirant mar
tobbszor alkalma nyilt jelezni, hogy az unids jogi aktusok preambulumdénak nincs kotelezd
hatdlya, és arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitdl valé eltérés, sem az
e rendelkezések szovegétdl nyilvanvaldan eltérd értelmezés céljabdl (2020. marcius 4-i Marine
Harvest kontra Bizottsag itélet, C-10/18 P, EU:C:2020:149, 44. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozatot nem kizarélag
a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdésére alapitotta, hanem a 139/2004 rendeletnek az
emlitett preambulumbekezdés fényében értelmezett 3. cikkére.

Ami a felperesnek a 2017. oktéber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsig itélet (T-704/14,
EU:T:2017:753) 126. pontjara alapitott érvét illeti, igaz, hogy abban a Torvényszék ezen tgy
felperesének a 139/2004 rendelet (20) preambulumbekezdésében emlitett feltételen keresztiil
kotédo kapcesolat fogalmén alapuld érvére valaszolva jelezte, hogy nem lehet azt levezetni a 2006.
februar 23-i Cementbouw Handel & Industrie itélet (T-282/02, EU:T:2006:64) 107. pontjabdl
— amely szerint a széban forgd tigyletek egységes jellegének meghatirozasa érdekében minden
esetben azt kell értékelni, hogy az tigyletek annyira szorosan 6sszefiiggnek-e, hogy az egyiket nem
hajtottak volna végre a masik nélkiil —, hogy minden olyan esetben, amikor tobb iigylet egymassal
Osszefiigg, ezek sziikségképpen egyetlen 6sszefonddast alkotnak.

Meg kell azonban éllapitani, hogy ezen tigy koriilményei eltérnek a jelen tigy koriilményeitdl.

Ez az tigy a Morpol norvég lazactenyésztd és -feldolgozé felvasarlasara vonatkozott. El8szor is a
vevl részvényvasarlasi szerzédést kotott, amelyben el6zetes bejelentés nélkil 48,5%-os
részesedést szerzett a Morpol alaptékéjében Ezt kovetéen a fennmaradd részvényeket az azokra
vonatkoz¢ kotelezé nyilvanos vételi ajanlat megtételével szerezte meg.

A Torvényszék megallapitotta, hogy ebben az {igyben az irdnyitist mar a részvényvasarlasi
szerz6dés megkotésétdl kezdve megszerezték (2017. oktdber 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag
itélet, T-704/14, EU:T:2017:753, 132. pont).

Ezért a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2006. februar 23-i Cementbouw
Handel & Industrie itéletbdl (T-282/02, EU:T:2006:64) nem lehet azt levezetni, hogy egy olyan
helyzetben, amikor az egyetlen célvallalkozas feletti irdnyitds megszerzésére egyetlen tigylet révén
keriilt sor, gy kellene tekinteni, hogy ezen ugylet egyetlen Osszefonddids részét képezi,
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amennyiben az irdnyitds megszerzését eredményezd részvényfelvasarlas és a késébbi kotelezd
nyilvanos vételi ajanlat egymadssal sszefiigg (2017. oktober 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag
itélet, T-704/14, EU:T:2017:753, 133. pont).

Ily médon, amint azt a Bizottsag hangsilyozza, a 2017. oktdber 26-i Marine Harvest kontra
Bizottsag itélet (T-704/14, EU:T:2017:753) 126. pontjaban eldirt korlatozas pusztin az emlitett
itélet 133. pontjaban leirt sajatos helyzet kizardsdra irdanyult, nem pedig az egyetlen 6sszefonddas
fogalmanak elutasitdsdra.

Egyébirant a Torvényszék ramutatott, hogy a Bizottsag tobb hatdrozatban is tdmaszkodott az
segyetlen 0sszefonodas” fogalmara (2017. oktober 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet,
T-704/14, EU:T:2017:753, 90. pont), a Torvényszék pedig jovdhagyta e fogalmat, tobbek kozott a
2006. februar 23-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itéletben (T-282/02,
EU:T:2006:64).

Végiil hangstlyozni kell, hogy a Birdsidg a 2020. marcius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsig
itéletben (C-10/18 P, EU:C:2020:149) elutasitotta a 2017. oktdber 26-i Marine Harvest kontra
Bizottsag itélettel (T-704/14, EU:T:2017:753) szemben benyujtott fellebbezést.

b) Azon érvrél, amely szerint az egységes jogalkalmazdsrol szolo bizottsdagi kozlemény
35. pontja a Bizottsdg ,egyetlen osszefonodds” és ,részleges megvaldsitds” fogalmainak
elégtelen alapjdt képezi

1) Arrdl az érvrél, amely szerint az egységes jogalkalmazdsrol szol6 bizottsdgi kozlemény nem képez
elegendd jogalapot, és jogilag nem kotelezd

Egyrészt a felperes el6adja, hogy az egységes jogalkalmazasrél sz6lé bizottsagi kozlemény nem
mindsil megfelel§ jogalapnak az Osszefonddds id6 el6tti megvaldsitdsa kapcsan, mivel nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének értelmében véve
mikor valésul meg valamely Osszefondédas. Még ha feltételezziik is, hogy az egységes
jogalkalmazasrél szoélé bizottsdgi kozlemény 35. pontja értelmében vett ,koztes vasarlos
tgyleteket” ,egyetlen Osszefonddasnak” lehet mindsiteni, az egységes jogalkalmazasrol szdléd
bizottsagi kozlemény emlitett pontja nem jelenti azt, hogy a ,koztes vasarlds szerkezet” ,részleges
megvaldsitasa” a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése [vagy] 7. cikke (1) bekezdése
megsértésének mindsiil. Mdsrészt a felperes eléadja, hogy amikor az egységes jogalkalmazasrol
sz0l6 bizottsagi kozlemény eltér a 139/2004 rendelettél és az alkalmazandé itélkezési
gyakorlattél, nem kotelezo a felekre nézve.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az egységes jogalkalmazasrol szélé bizottsagi
kozlemény nem képez megfelelé jogalapot, meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat
(75) preambulumbekezdésében a Bizottsig jelezte, hogy annak meghatirozasahoz, hogy tobb
tgylet egyetlen Osszefonddas részét képezi-e, a 2006. februar 23-i Cementbouw
Handel & Industrie kontra Bizottsag itéletnek (T-282/02, EU:T:2006:64, 106. pont) megfeleléen
»a felek dltal kitGzott gazdasagi célt” kell figyelembe venni.
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Egyébirdant a megtdmadott hatdrozat (99) preambulumbekezdésének b) pontjdban a Bizottsag
megallapitotta, hogy ,a 2018. mdajus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371)
értelmében a kozbensd tigylet (legalabbis részben) hozzdjarult a TMSC feletti iranyitas
megvaltozasdhoz[; a] kozbensd ligylet végrehajtasaval [a felperes] részlegesen megvaldsitotta azt
az 6sszefonddast, amelynek sordn tartds irdnyitast szerzett a TMSC felett”.

Végiil a megtamadott hatdrozat (101) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy ugy
véli, hogy a kozbensé iigylet és a végleges tigylet a 139/2004 rendelet 3. cikkének és az unids
birésagok itélkezési gyakorlatdnak értelmében egyetlen Osszefonddasnak mindsiil, mert annak
ellenére, hogy jogilag kiilonallé tigyletekrdl van szd, az alabbi okokbdl azok egyetlen gazdasagi
projekt részét képezik, amelyen keresztill a felperes megszerezte a Toshibatél a TMSC feletti
iranyitast. E preambulumbekezdésben a Bizottsag hozzatette, hogy a Toshiba, az MS Holding és a
felperes kozott egymast kovetden kotott tigyletek szorosan megfelelnek az egyetlen 6sszefonddasi
struktara egységes jogalkalmazasrél szdlé bizottsagi kozlemény 35. pontjaban ismertetett
tipusanak.

Ily médon a Bizottsag a megtidmadott hatdrozatban az egyetlen Osszefonédas fogalmat ugy
alkalmazta, ahogyan azt a Torvényszék a 2006. februar 23-i Cementbouw Handel & Industrie
kontra Bizottsag itéletben (T-282/02, EU:T:2006:64,) értelmezte, és megallapitotta, hogy a
kozbensé tigylet a 139/2004 rendelet — a Birdsag altal a 2018. majus 31-i Ernst & Young itéletben
(C-633/16, EU:C:2018:371) értelmezett — 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan egyetlen Osszefondédas részleges megvaldsitdsit eredményezte. A Bizottsag csak
masodlagosan utalt az egységes jogalkalmazasrdl sz416 bizottsagi kozlemény 35. pontjara.

A felperes tehat tévesen allitja, hogy az egységes jogalkalmazdsrdl szél6 bizottsagi kozlemény
képezi a megtamadott hatdrozat jogalapjat.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az egységes jogalkalmazasrol szélé bizottsagi
kozlemény jogilag nem kotelezé a hatranyara, amint az megallapitasra keriilt, a megtdmadott
hatdrozat nem az egységes jogalkalmazasrol sz416 bizottsagi kozleményen alapul. Egyébirant nem
alapul az egységes jogalkalmazasroél sz6l6 bizottsagi kozlemény egyéb pontjain sem.

El kell tehat utasitani a felperes azon érvét, amely szerint az egységes jogalkalmazasrodl sz6lé
bizottsagi kozlemény nem képez megfelels jogalapot, és jogilag nem kotelezd.

2) Azon érvrél, miszerint az egységes jogalkalmazdsrol szolo bizottsdagi kézlemény 35. pontjaban
eldirt feltételek nem teljesiilnek

A felperes el6adja, hogy még ha feltételezziik is, hogy az egységes jogalkalmazdasrol sz616 bizottsagi
kozlemény 35. pontja alkalmazandé a jelen iigyben, a ,koztes vasarlés megallapoddas” feltételei
nem teljesiilnek, mivel egyrészt e pont szerint a ,koztes vasarlo altaldban a végleges vasarld
»nevében« szerzi meg a vallalkozast”, mig az MS Holding nem a felperes ,nevében” szerezte meg a
TMSC-t, masrészt pedig nem allt fenn ,kozvetlen kapcsolat” vagy ,a végleges vasarld felé torténd
jovobeni értékesitést el6iré megallapodas” az ,.els6 vevs” és a ,,végsé vevs” kozott. E tekintetben a
felperes el6adja, hogy az MS Holding valamennyi szavazati jogot gyakorolhatta a TMSC-ben, és
hogy az MS Holding igazgatéi jogosultak voltak részvényeik atruhdzasara, mivel A osztilya
részvényeket ruhdzhattak at a felperes jovahagyasa nélkiil. Az A osztalya részvényeknek az MS
Holding igazgatdi altal torténd feltételezett atruhazasa csak a TMSC igazgatdinak jovahagyasat
igényelte volna, és az MS Holding konnyedén megszerezhette volna e jovdhagyast, tekintettel
arra, hogy a TMSC igazgatétanacsanak egészét megsziintethette, illetve levalthatta.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
Emlékeztetni kell arra, hogy az egységes jogalkalmazdasrol szdl6 bizottsagi kozlemény hivatkozott
35. pontja, amint azt a megtimadott hatirozat masodlagosan kiemelte (lasd a fenti 332. és

334. pontot), nem képezi a megtdmadott hatdrozat jogalapjat.

Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint az egységes jogalkalmazasrol sz6l6
bizottsagi kozlemény 35. pontjaban eldirt feltételek nem teljesiilnek.

[omissis]
A fenti indokok alapjan:
A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
a kovetkez6éképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Canon Inc.-et kotelezi sajat koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsag
koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Unio Tanacsa maga viseli sajat koltségeit.

Marcoulli Frimodt Nielsen Norkus

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. majus 18-i targyaldson.

Aléirdsok
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