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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett kilencedik tanacs)

2021. szeptember 29.*

»Kiillkapcsolatok — Nemzetkozi megéllapoddsok — EK—Marokké euromediterran tarsuldsi
megallapodds — Az Unid és Marokké kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodas —
A partnerségi megallapoddas végrehajtasi jegyz6konyve — A partnerségi megallapodast kisérd
levélvaltas — A megkotésrél szol6 hatarozat — A haldszati lehetdségeknek a tagallamok kozotti
elosztasarol szo6l6 rendelet — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatdsdg — Perképesség —
Kozvetlen érintettség — Személyében valé érintettség — Teriileti hatdly — Hataskor —

A nemzetkozi jognak a Birdsag éltal elfogadott értelmezése — Az onrendelkezés elve —

A szerz6dések relativ hatdlydnak elve — Felhivhatésag — A beleegyezés fogalma — Végrehajtas —
Mérlegelési jogkor — Korlatok — A megtdmadott hatdrozat joghatasainak fenntartdsa”

A T-344/19. és T-356/19. sz. egyesitett tigyekben,

a Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
(képviseli: G. Devers tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselik: F. Naert, P. Plaza Garcia és V. Piessevaux, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Centeno Huerta, meghatalmazotti mindségben)
beavatkoz6 fél a T-344/19. és T-356/19. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser, ].-L. Carré és T. Stéhelin,
meghatalmazotti mindségben)

beavatkoz6 fél a T-344/19. és T-356/19. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, A. Bouquet és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkoz6 fél a T-344/19. és T-356/19. sz. tigyben,

* Az eljarés nyelve: francia.
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valamint
a Chambre des péches maritimes de la Méditerranée (székhelye: Tanger [Marokkd]),
a Chambre des péches maritimes de ’Atlantique Nord (székhelye: Casablanca [Marokkd]),
a Chambre des péches maritimes de ’Atlantique Centre (székhelye: Agadir [Marokkd]),
a Chambre des péches maritimes de ’Atlantique Sud (székhelye: Dakhla [Nyugat-Szahara])
(képviselik 6ket: G. Forwood, N. Colin és A. Hublet tigyvédek)

beavatkoz6 felek a T-344/19. sz. tigyben,
a T-344/19. sz. tigyben az Eurdépai Unid és a Marokkéi Kirdlysag kozotti fenntarthaté halaszati
partnerségi megdllapodasnak, végrehajtisi jegyzokonyvének és a megdallapodast kisérd
levélvaltasnak a megkotésérdl sz6l6, 2019. marcius 4-i (EU) 2019/441 tandcsi hatarozat (HL 2019.
L 77., 4. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme, valamint a
T-356/19. sz. tigyben az Eurépai Unidé és a Marokkéi Kirdlysag kozotti fenntarthaté haldszati
partnerségi megallapodassal és végrehajtasi jegyz6konyvével elSirt haldszati lehetdségek

elosztasardl szolo, 2018. november 29-i (EU) 2019/440 tandcsi rendelet (HL 2019. L 77., 1. o.)
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanacs),
tagjai: M. J. Costeira elnok, D. Gratsias (el6ad6), M. Kancheva, Berke B. és T. Perisin birdk,
hivatalvezetd: M. Marescaux tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. marcius 3-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet
I. Ajogvita elé6zményei

A. Nemzetkozi osszefiiggések

A Nyugat-Szahara kérdésével kapcsolatos nemzetkozi hattér valtozasai a kovetkezéképpen
foglalhatok ossze.

1960. december 14-én az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Kozgytilése elfogadta az
1514. (XV) sz. hatdrozatot, amely ,A gyarmati orszigoknak és népeknek nyujtandd
fiiggetlenségrél szolé nyilatkozat” cimet viseli, és amely tobbek kozott kimondja, hogy
»[v]lalamennyi népet megilleti az dnrendelkezéshez valé jog, mely alapjan szabadon valasztjak
meg a politikai jogéallasukat és szabadon folytathatjak gazdasagi, tarsadalmi, valamint kulturalis
fejlesztését”, és ,[a] gyamsag alatt 4llé és az 6nkormanyzattal nem rendelkez6 teriiletek, valamint
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a fiiggetlenséggel még nem rendelkez6 minden egyéb teriilet tekintetében azonnali intézkedésekre
keriil sor annak érdekében, hogy a teljes hatalom feltételek és fenntartdsok nélkiil e teriiletek
népére szalljon at az akaratuknak és a szabadon kifejezett kivinsaguknak megfelel6en”, valamint
»[m]inden &llamnak héen és szigortian be kell tartania az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
[...] a rendelkezéseit [...] az egyenlség, az allamok beliigyeibe torténé be nem avatkozas,
valamint a népek szuverén jogainak és teriileti integritasdnak a tiszteletben tartasa alapjan”.

Nyugat-Szahara egy északnyugat-afrikai teriilet, amelyet a Spanyol Kirdlysag a XIX. szazad végén
gyarmatositott, és amely az 1514. (XV) sz. hatdrozat meghozatalanak idépontjira spanyol
tartomany lett. 1963-ban az ENSZ a Spanyol Kiralysag altal igazgatott, az ENSZ San Franciscéban
1945. janius 26-an alairt Alapokmanyanak 73. cikke értelmében vett onkormanyzattal nem
rendelkezé teriiletként felvette ,azon teriiletek el6zetes jegyzéké[re], amelyekre a gyarmati
orszagoknak és népeknek nyujtandé fiiggetlenségrdl szolé nyilatkozat vonatkozik (a Kozgytilés
1514. (XV) sz. hatdrozata)]”, és az ezen Alapokmany 73. cikkének e) pontja alapjan szolgaltatott
informacidk szerint mind a mai napig szerepel az 6nkormdnyzattal nem rendelkezé teriileteknek
az ENSZ fétitkdra altal 6sszedllitott listajan.

1966. december 20-an az ENSZ Kozgytilése elfogadta az Ifni és a spanyol szaharai kérdésrél sz616
2229. (XXI) sz. hatdrozatot, melyben ,[m]egerdsit[ette] Spanyol Szahara [...] népének az
onrendelkezéshez valé elidegenithetetlen jogat”, és felszolitotta a Spanyol Kirdlysagot, hogy az
igazgatasért felel6s hatalomként a lehet6 legrovidebb idén belil ,hatirozza meg egy olyan
népszavazas megszervezésének részletes szabdlyait, amelyet az [ENSZ] égisze alatt tartanak majd
annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a teriilet 6slakosainak az onrendelkezéshez vald joguk
szabad gyakorlasat”.

1970. oktéber 24-én az ENSZ Kozgytlése elfogadta a 2625. (XXV) sz. hatdrozatot, amelyben
jovahagyta ,az ENSZ Alapokmanydval 6sszhangban az allamok kozotti barati kapcsolatok és
egylittmikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl sz616 nyilatkozatot”, amelynek szovegét csatoltak az
emlitett hatdrozathoz. E nyilatkozat ,linnepélyesen rogziti” killondsen ,népeket megilleté
egyenjogusag és onrendelkezési jog elvét”. Ezen elvet illetéen a nyilatkozat tobbek kozott a
kovetkezéket mondja ki:

»A népek egyenjogisaganak és onrendelkezési joganak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydban
rogzitett elvének értelmében valamennyi népnek joga van ahhoz, hogy szabadon és kiilsé
beavatkozas nélkiil hatdrozza meg politikai statuszat, és valdsitsa meg gazdasdgi, tarsadalmi és
kulturdlis fejlédését, és minden dallamnak tiszteletben kell tartania ezt a jogot a Charta
rendelkezéseivel 6sszhangban.

[...]

A szuverén és fiiggetlen allam létrehozasa, a valamely fiiggetlen dllammal valé szabad egyesiilés
vagy integracid, vagy a valamely nép altal szabadon elhatdrozott barmely mds politikai statusz
megszerzése e nép szamdara olyan eszkozoket jelentenek, amelyek lehet6vé teszik
onrendelkezéshez val6 joganak gyakorlasat.

[...]
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Egy gyarmat teriiletének vagy egyéb, dnkorményzattal nem rendelkezé teriiletnek a jogéllasa az
Alapokmiény értelmében elkiiloniil az azt igazgatéd dallam teriiletének jogallasatdl; ez az
Alapokmany szerinti elkiiloniilt jogallas addig all fenn, amig a gyarmat vagy az 6nkormdanyzattal
nem rendelkezd teriilet népe nem gyakorolja az 6nrendelkezéshez valé jogat az Alapokmanynak
és kiillonosen ezen Alapokmadny céljainak és elveinek megfelelen.”

A Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra és a Rio de oro (Front Polisario) 1973.
majus 10-én Nyugat-Szahardaban létrehozott szervezet. Alapité okiratanak 1. cikke szerint
»nemzeti felszabaditasi mozgalom”, amelynek tagjai ,a Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasag
egész teriiletén a teljes fliiggetlenség és a szaharai nép szuverenitdsanak visszaszerzése érdekében
kiizdenek”.

1974. augusztus 20-an a Spanyol Kiralysag arrol tajékoztatta az ENSZ-t, hogy ezen utébbi égisze
alatt népszavazast kivan tartani Nyugat-Szaharaban.

1974. december 13-an az ENSZ Kozgyilése elfogadta a 3292 (XXIX) sz. hatdrozatot, amelyben
tobbek kozott ugy hatarozott, hogy a Nemzetkozi Birdsagtdl (ClJ) tandcsad6 véleményt kér a
kovetkezd kérdésekrol:

»1. Nyugat-Szahara (Rio de Oro és Sakiet El Hamra) a Spanyolorszag altali gyarmatositdsanak
idépontjaban uratlan teriilet (terra nullius) volt-e?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

II. Melyek voltak e teriiletnek a Marokkéi Kirdlysaggal és a mauritdniai entitdssal fenndllé
jogviszonyai?”

1975. oktéber 16-an a Nemzetkozi Birdsig tandcsadd véleményt adott (Nyugat-Szahara,
tanacsadd vélemény, CIJ Recueil 1975, 12. o.; a tovabbiakban: Nyugat-Szahardra vonatkozé
tanacsado vélemény) E vélemény 162. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»A Birésag tudomasara hozott koriilmények és informacidk bizonyitottak honossagi jogi kotelékek
fennallasat a spanyol gyarmatositds idépontjdban a marokkéi szultin és a Nyugat-Szahara
teriiletén fennallé torzsek kozott. Ezen informacidk alatimasztjak tovabba olyan jogok, igy egyes
folddel kapcsolatos jogok fennalldsat, amelyek jogi kotelékeket alkottak a Birdsdag értelmezése
szerinti mauritdniai entitds és Nyugat-Szahara teriilete kozott. A Birésig ezzel szemben azt
allapitja meg, hogy a tudomasara hozott koriilmények és informdaciok nem tamasztjak ald teriileti
szuverenitasra utalé viszony fennallasat egyrészrél Nyugat-Szahara teriilete, és masrészrél a
Marokkdi Kiralysag, vagy a mauritdniai entitds kozott. A Birésag tehat nem allapitotta meg olyan
jellegli jogi kotelékek fenndllasit, amelyek mddositjdk [az ENSZ Kozgytlése 1514. (XV) sz.
hatdrozatanak] Nyugat-Szahara dekolonizdci6jat illeté alkalmazasat, és kiilonosen az
onrendelkezéshez valé jog elvének alkalmazasat, amely a teriilet lakossdganak akarata szabad és
6szinte kifejezésének koszonhetd.”
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A Nyugat-Szaharara vonatkozé tandcsadé vélemény 163. pontjaban az Nemzetkozi Birdsag
kiilonosen a kovetkezoket mondta ki:

»[A Birdsagnak az 1. kérdést illetGen az az allaspontja], [...] | hogy Nyugat-Szahara (Rio de Oro és
Sakiet el Hamra) nem volt uratlan teriilet (terra nullius) a Spanyolorszag éltali gyarmatositas
idején; a II. kérdést illetGen| [...], hogy a teriiletnek a Marokkdi Kiralysaggal a jelen vélemény
162. pontjaban leirt jellegii jogi kapcsolatai voltak, [valamint], hogy a teriiletnek a mauritdniai
entitdssal a jelen vélemény 162. pontjaban leirt jellegli jogi kapcsolatai voltak.”

A Nyugat-Szaharara vonatkozé tanacsaddi vélemény kozzétételének napjan tartott beszédében a
marokkdi kirdly megéllapitotta, hogy ,mindenki elismerte, hogy [Nyugat-]Szahara a Marokkéi
Kiralysaghoz tartozik”, és hogy a marokkéiaknak ,békésen el kell foglalniuk a teriiletet”, és ehhez
békés felvonulds megszervezését szorgalmazta.

1975. oktdéber 22-én az ENSZ Biztonsagi Tandcsa, amelyhez a Spanyol Kiralysag fordult, elfogadta
a 377 (1975) sz. hatdrozatot, amelyben ,felkérte az [ENSZ] f6titkarat arra, hogy haladéktalanul
folytasson targyaldsokat az érintett felekkel és az érdekeltekkel, és arra szolitotta fel [ez
utébbiakat], hogy tanusitsanak visszafogottsagot és onmérsékletet”. 1975. november 2-idn az
ENSZ Biztonsagi Tandcsa elfogadta a 379. (1975) sz. hatdrozatot, amelyben ,az Gsszes érintett és
érdekelt felet nyomatékosan felhivta arra, hogy keriiljon minden olyan egyoldali vagy mas
cselekvést, amely tovabb sulyosbithatja a régidban a fesziiltséget” és ,[f]lelhivta a fétitkart, hogy
folytassa és fokozza a konzultaciéit”. 1975. november 6-an a marokkéi kirdly altal bejelentett,
350 000 f6t mozgdsitd felvonuldst, valamint a Marokkéi Kirdlysag és Nyugat-Szahara kozotti
hatdr atlépését kovetGen elfogadta a 380 (1975) sz. hatdrozatot, amelyben tobbek kozott
»[e]litél[te] [e] felvonulds végrehajtasat”, és ,[a] [Marokkdi Kiralysagot] felszolit[otta] arra, hogy
Nyugat-Szahara teriiletér6l azonnal vonja ki [az emlitett] felvonulds valamennyi résztvevgjét”.

1976. februar 26-an a Spanyol Kirdlysag arrdl tdjékoztatta az ENSZ fétitkarat, hogy ezen
idéponttol kezd6dben a Nyugat-Szahara teriiletén valé jelenlétét megsziinteti, illetve ezentdl ugy
tekinti, hogy mentesiil az e teriilet igazgatdsaval kapcsolatos valamennyi nemzetkozi jellegt
felel6sség alol. Az onkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek fenti 3. pontban emlitett listdja
Nyugat-Szahardt illeten e nyilatkozatra utal, amely labjegyzetben szerepel.

Id6kozben a Marokkéi Kirdlysag, a Mauritdniai Iszlam Koztdrsasag és a Front Polisario kozott
fegyveres konfliktus bontakozott ki e régidoban. Nyugat-Szahara lakossaganak egy része
elmenekiilt e konfliktus eldl, és algériai teriileten taldlhaté taborokba keriilt, a nyugat-szaharai
hatar kozelében.

1976. 4prilis 14-én a Marokkéi Kirdlysag egy Nyugat-Szahara teriiletének felosztasarol szélo
szerz6dést kotott a Mauritdniai Iszlam Koztdrsasaggal és annektdlta az e szerzédés altal neki
juttatott teriiletrészt. 1979. augusztus 10-én a Mauritaniai Iszlam Koztarsasag békemegallapodast
kotott a Front Polisaridval, amelynek alapjan lemondott minden teriileti kovetelésérdl
Nyugat-Szahara tekintetében. A Marokkéi Kirdlysdg atvette az ellenérzést a mauritaniai erék
altal kitiritett teriileten és annektalta azt.

Az ENSZ Kozgytilése 1979. november 21-én elfogadta a nyugat-szaharai kérdésrol sz616 34/37. sz.
hatdrozatot, amelyben ,,az [ENSZ] Alapokmaényénak [...] és az 1514. (XV) sz. hatdrozat[a] céljainak
megfelel6en megerdsit[ette] Nyugat-Szahara népének az dnrendelkezéshez és a fiiggetlenséghez
valé elidegenithetetlen jogat”, ,[h]atdrozottan elitél[te] a Nyugat-Szahara Marokké altal torténd
folyamatos megszallasabdl eredd helyzet stulyosbodasat”, ,[n]yomatékosan kérte Marokkoét arra,
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hogy ez utébbi is vegyen részt a béke megteremtésében, és vessen véget Nyugat-Szahara teriilete
megszallasanak”, és ,[e]bben a tekintetben javasol[ta], hogy a [Front Polisario], Nyugat-Szahara
népének képviseldje, teljeskortien vegyen részt a nyugat-szaharai kérdésre vonatkozé igazsagos,
tartds és végleges politikai megoldds barmely moédon torténd keresésében, az [ENSZ]
hatdrozatainak és nyilatkozatainak megfeleléen”. Ezt a hatdrozatot az 1980. november 11-i
35/19. sz. hatarozat kovette, amelynek 10. pontjaban a Kozgytlés ,[n]yomatékosan felhivta
Marokkét és a nyugat-szaharai nép képvisel6jeként miikodsé [Front Polisariot] arra, hogy
kezdjenek kozvetlen targyaldsokat Nyugat-Szahara kérdésének végleges rendezése érdekében”.

A konfliktus a Marokkéi Kirdlysag és a Front Polisario kozott folytatédott, mig 1988. augusztus
30-an a felek lényegében elfogadtak a tobbek kozott az ENSZ fétitkaratdl szirmazéd rendezési
javaslatokat, amelyek el6irtdk kiilonosen a fegyversziinet bejelentését, valamint az ENSZ
ellendrzése alatt az dnrendelkezésrol sz616 népszavazas megtartasat.

1990. janius 27-én az ENSZ Biztonsagi Tandacsa elfogadta a 658. (1990) sz. hatarozatot, amelyben
sle]lfogadta az [ENSZ] f6titkdrdnak jelentését, amely [a fenti 17. pontban emlitett]
rendeletjavaslatokat, valamint az [e]gyezmények végrehajtdsira iranyulé terv bemutatdsat
tartalmazza”, valamint ,[f]elhivta mindkét felet, hogy teljes mértékben mikodjenek egyiitt az
[ENSZ] fétitkaraval és az Afrikai Egységszervezet allam- és kormanyféi kozgytilésének jelenlegi
[elnokével] Nyugat-Szahara kérdésének miel6bbi rendezése érdekében tett eréfeszitéseikben”.
1991. éaprilis 29-én a Biztonsagi Tanics elfogadta az ENSZ nyugat-szaharai népszavazast
feliigyel6 misszidja (MINURSO) létrehozasardl szolé 600. (1991) sz. hatdrozatot.

1995. december 6-an az ENSZ Kozgytilése elfogadta az ,Kiilfoldi gazdasagi és egyéb érdekeket
szolgdld,a gyarmati orszagoknak és népeknek nyudjtandé fliggetlenségérodl sz6l6 nyilatkozatnak a
gyarmati uralom alatt all6 teriileteken val6 alkalmazasat akadalyozé tevékenységek” cimet viseld
50/33. sz. hatarozatot, amelyben tobbek kozott ,,[m]egerdsitette a gyarmati és 6nkormdnyzattal
nem rendelkezé teriiletek népeinek az Onrendelkezéshez, a fiiggetlenséghez és a teriileteik
természeti eréforrasainak hasznalatdhoz vald elidegenithetetlen jogat, valamint a természeti
er6forrasokkal a sajat érdekiiknek megfeleléen valé rendelkezéshez vald jogukat”, ,[k]iemelte az
onkormadnyzattal nem rendelkezd teriiletek népeivel egyiittmikodve és azok kivansagaival
Osszhangban végrehajtott olyan kilfoldi gazdasagi beruhdzasok értékét, amelyek érdemben
hozzajarulnak a teriiletek tarsadalmi-gazdasagi fejlédéséhez”, ,[m]egismételte, hogy a gyarmati és
onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek tengeri és egyéb természeti er6forrasainak a kiilfoldi
gazdasagi érdekek alapjan torténé karos kizsikmaényoldsa és kifosztasa, az ENSZ vonatkozé
hatdrozatainak megsértésével, alddssa e teriiletek integritdsat és jolétét”, és ,[f]elszélitott minden
kormdanyt, valamint az ENSZ minden szervét, hogy biztositsdk a gyarmati és 6nkormanyzattal
nem rendelkezé teriiletek népeinek a természeti eréforrasaik feletti dllandé szuverenitasanak a
teljes kord tiszteletben tartasat és védelmét”.

Az ENSZ égisze alatt szervezett informacidcserék és konzultaciok ellenére a felek a mai napig nem
tudtdk rendezni a nyugat-szaharai helyzetet. A Marokkéi Kiralysag ellendrzi Nyugat-Szahara
teriiletének nagyobb részét, mig a Front Polisario ellendrzi a masik felét, és e két teriiletet egy a
marokkdi hadsereg altal épitett és felligyelt homokfal vilasztja el. Jelentés szamu, e teriiletrél
szarmazé menekiilt él az algériai teriileten a Front Polisario éltal iranyitott tdborokban.
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B. A tarsulasi megallapodas és a 2006. évi halaszati megallapodas

1. A tdrsuldsi megdllapodds

2000. marcius 1-jén hatdlyba 1épett az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
masrészrél a Marokkoéi Kiralysag kozotti tarsulds 1étrehozasarol szolo, Briisszelben 1996. februar
26-an aldirt euromediterran megallapodas (HL 2000. L 70., 2. o., a tovabbiakban: tarsulasi
megallapodas).

A tarsulasi megallapodas 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tarsulds jon létre egyrészrél a K6zosség és annak tagallamai, masrészrél Marokké kozott.”

A tarsulasi megallapodas 94. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E megallapodast egyrészrél azon teriileteken kell alkalmazni, amelyeken az Eurépai Kozosséget
létrehozé és az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerzédés alkalmazandd6, az e
szerz6désekben meghatarozott feltételekkel, masrészrél a Marokkéi Kiralysag teriiletén.”

A tarsulasi megallapodas keretében és annak 16. cikke alapjan az Eurdpai Unié és a Marokkéi
Kirdlysag 2010. december 13-dn Briisszelben (Belgium) levélvéltas formdajiaban megkototte az
Eurépai Unié és a Marokkdi Kiralysag kozott a mezdgazdasagi és a feldolgozott mezdgazdasagi
termékekre, a halakra és a haldszati termékekre vonatkozé kolcsonos liberalizcids
intézkedésekrdl, tovabba az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, mdsrészrdl a
Marokkéi Kiralysdag kozotti tarsulds létrehozdsardl szolé euromediterrdan megéllapodas
modositasardl, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyz6konyvnek és azok mellékleteinek
felvaltasardl szo6lé6 megéllapodast (HL 2012. L 241., 4. o., a tovabbiakban: liberalizacios
megallapodds). 2012. madrcius 8-dn az Eurdpai Unié Tanicsa elfogadta a liberalizacids
megallapodds megkotésérdl szo16 2012/497/EU hatarozatot (HL 2012. L 241., 2. o.).

2. A 2006. évi haldszati megdllapodds

2006. mdjus 22-én a Tandcs elfogadta az Eurdpai Kozosség és a Marokkéi Kirdlysag kozotti
haldszati partnerségi megallapodds megkotésérdl szol6 764/2006/EK rendeletet (HL 2006. L 141.,
1. 0.). E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Az Eurdpai Kozosség és a Marokkoi
Kirdlysag kozott 1étrejott haldszati partnerségi megallapodast a Kozosség nevében a Tandcs
jovahagyja”.

Amint az a preambulumdbdl, valamint 1. és 3. cikkébdl kovetkezett, az Eurdpai Kozosség és a
Marokkdi Kiralysag kozott 1étrejott haldszati partnerségi megallapodas (a tovabbiakban: 2006. évi
halaszati megallapodas) fokozni kivanta a K6zosség és a Marokkéi Kiralysag kozotti — kiilonosen a
tarsuldsi megdllapodds keretében létrejott — egyiittmiikodési kapcsolatokat egy olyan halaszati
partnerség létrehozasaval, amely elémozditja a feleldsségteljes haldszatot a marokkéi haldszati
térségekben, tovabba hatékonyan végrehajtja a marokkéi haldszati politikat. E célbdl e
megallapodds megallapitotta tobbek kozott a felek kozotti gazdasagi, pénziigyi, miszaki és
tudomanyos egyiittmikodésre vonatkoz6 szabdlyokat, a tagallamok lobogéja alatt hajéz6 hajok
marokkdi haldszati térségekbe torténd bejutasara irdnyadé feltételeket, valamint e térségekben a
haldszati tevékenységek ellendrzésére vonatkozé rendelkezéseket.
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27

28

29

30

31

32

33

34

2021. 09. 29-1 iTELET — T-344/19. £s T-356/19. sz. EGYESITETT UGYEK
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

A 2006. évi haldszati megdallapodas 11. cikke eléirta, hogy e megallapodds a Marokkéi Kiralysagot
illetéen ,Marokké teriiletén, a joghatésdga ald tartozd vizeken” alkalmazandé. Egyébirant e
megallapodas 2. cikkének a) pontja pontositotta, hogy a ,marokkdi haldszati 6vezet” fogalmat e
megallapodas, az azt kisérd jegyzékonyv és annak melléklete tekintetében ugy kell értelmezni,
hogy az ,a Marokkéi Kirdlysag felségteriilete vagy joghatdsaga ala tartozé vizekre” utal.

A 2006. évi halaszati megallapodas a 17. cikkének megfelel6en 2007. februar 28-an lépett hatalyba
(HL 2007. L 78., 31. 0.).

Az eredetileg a 2006. évi haldszati megallapodashoz csatolt jegyzékonyvet egy masik jegyzékonyv
valtotta fel, amelynek helyébe 2013-ban egy uj, Briisszelben 2013. november 18-an alairt
jegyz6konyv lépett, amelyet az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kirdlysdag kozotti haldszati
partnerségi megallapodassal el6irt halaszati lehet6ségek és pénziigyi hozzajarulas megallapitasardl
sz6l6, az Eurdépai Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti jegyz6konyv megkotésérdl [helyesen:
jegyz6konyvnek az Eurdpai Unié nevében torténd megkotésérodl] szold, 2013. december 16-i
2013/785/EU tandacsi hatarozat (HL 2013. L 349., 1. o.) hagyott jéva az Unidé nevében, és amely
2014. julius 15-én lépett hatalyba (HL 2014. L 228., 1. o.; a tovabbiakban: 2013. évi jegyz6konyv).

A 2013. évi jegyzékonyv 1. cikke értelmében e jegyzékonyv ,hozzajarul[t] a tarsuldsi megdallapodas
altalanos célkitizéseinek megvaldsitdsahoz, valamint biztositani kivan[ta] a haldszati eréforrasok
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl toérténd fenntarthatésagat”.

C. A tarsulasi megallapodassal kapcsolatos jogvitak

1. AT-512/12. és C-104/16. sz. iigyek

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. november 19-én benyujtott és T-512/12. szamon
nyilvantartasba vett keresetlevelével a felperes, a Front Polisario keresetet inditott a 2012/497
hatdrozat megsemmisitése irdnt (2016. december 21-i Tandacs kontra Front Polisario itélet,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, 38. pont; a tovabbiakban: Tandcs kontra Front Polisario itélet).

Az ebben az iigyben el6terjesztett keresetének aldtamasztasa érdekében a felperes tobbek kozott
azt allitotta, hogy a Tandcs tobbszor megsértette a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségeit, mivel
a 2012/497 hatdrozattal jévahagyta a liberalizaciés megallapodds Nyugat-Szahara teriiletére
torténd alkalmazésat (Tanacs kontra Front Polisario itélet, 44. pont).

A 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tanécs itéletben (T-512/12, EU:T:2015:953) a
Torvényszék megsemmisitette a 2012/497 hatdrozatot annyiban, amennyiben az jévahagyta a
liberalizaciés megallapodds Nyugat-Szaharara val6 alkalmazasat, azzal az indokkal, hogy a Tanécs
nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy a 2012/497 hatéarozat elfogadasa el6tt megvizsgilja az
adott eset minden koriilményét, mivel nem vizsgilta meg, hogy az e teriiletr8l szarmazd, az
Eurdépai Unidba exportalt termékek kiakndzasit nem a szoban forgd teriilet lakossaganak
hatranyara végzik-e, és az nem jir-e az alapvetd jogok megsértésével (Tandcs kontra Front
Polisario itélet, 47. és 48. pont).

2016. februar 19-én a Tandcs fellebbezést nyujtott be a 2015. december 10-i Front Polisario kontra
Tandcs itélettel (T-512/12, EU:T:2015:953) szemben.
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A Tandcs fellebbezése alapjan eljaré Birdsdg a Tandcs kontra Front Polisario itéletben hatdlyon
kiviill helyezte a 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tandcs itéletet (T-512/12,
EU:T:2015:953), és mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezének a Torvényszékhez
benyujtott keresetét.

E tekintetben egyrészt a Birsag helyt adott a masodik fellebbezési jogalapnak, amely azon alapult,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a fellebbez6 kereshet8ségi joganak elemzése soran,
konkrétabban pedig az arra alapitott kifogasnak, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
a liberalizaciés megdllapodas alkalmazandé Nyugat-Szahardra (Tanacs kontra Front Polisario
itélet, 126. pont).

A Birésag ugyanis elGszor is megallapitotta, hogy az dnrendelkezés elve szerint, amely az Uni6 és a
Marokkéi Kiralysag kozotti kapcsolatokban alkalmazand6, Nyugat-Szahara — az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmaényanak 73. cikke értelmében vett Onkormdnyzattal nem rendelkezé
teriiletként — valamennyi allamétdl elkiiloniilé jogallassal rendelkezik, ideértve a Marokkoi
Kirdlysagét is. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tarsuldsi megallapodas
94. cikkében szereplé ,Marokkéi Kirdlysag teriilete” kifejezés nem értelmezhetdé tugy, hogy
Nyugat-Szahara e megallapodas teriileti hatalya ala tartozik (Tandcs kontra Front Polisario itélet,
86—93. pont).

Maisodszor, a Birdsag ugy itélte meg, hogy figyelembe kell venni a szerzédések jogarol sz616, 1969.
majus 23-i Bécsi Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette:
az 1987. évi 12. tvr; a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 29. cikkében kodifikalt szokasjogi szabalyt
is, amely szerint, amennyiben a szerz6désbdl eltéré szandék nem tiinik ki, és ilyen szandék mas
moédon sem allapithatéd meg, a szerz6dés mindegyik részes felet teljes teriiletére nézve kotelezi.
Megallapitotta, hogy e szokasjogi szaballyal is ellentétes az, ha ugy tekintik, hogy Nyugat-Szahara
a tarsuldsi megdallapodds teriileti hatdlya ald tartozik. Mindazonaltal megallapitotta, hogy az
emlitett szokdsjogi szabalybdl az is kovetkezik, hogy valamely szerzédés ettdl eltérve kotelezhet
egy allamot valamely mas teriilet tekintetében, ha e szerz6désbdl ilyen szandék tiinik ki, vagy ha
az mas modon megéllapithaté (Tanécs kontra Front Polisario itélet, 94—98. pont).

Harmadszor, a Bir6sag megallapitotta, hogy az altalanos nemzetkozi jognak a szerzédések relativ
hatdlydra vonatkozé elvét is figyelembe kell venni, mivel ezen elv értelmében a tarsulasi
megallapodasban nem részes ,harmadik személyként” a nyugat-szaharai népet érintheti e
megallapodds végrehajtdsa, ha Nyugat-Szahara teriilete az emlitett megallapodas hatdlya alad
tartozik, és annak bele kell egyeznie ebbe a végrehajtasba. Marpedig ilyen beleegyezés barmiféle
kinyilvanitdsanak hidnydban a Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy annak
megallapitasa, hogy Nyugat-Szahara teriilete a tarsuldsi megallapodds hatdlya ald tartozik,
ellentétes a szerzédések relativ hatdlydnak elvével (Tandcs kontra Front Polisario itélet,
100-107. pont).

Negyedszer, megdallapitva, hogy a liberaliziciés megallapodast a tdrsuldsi megallapodasnak
alarendelt szerzédésnek kell tekinteni, a Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
liberalizaciés megéllapodédst nem lehet ugy értelmezni, hogy az alkalmazandé Nyugat-Szahara
teriiletére, igy nem volt sziikség arra, hogy abba olyan zaradékot illesszenek, amely kizdrja ezen
alkalmazast. A Birdsag szerint a Tandcsnak és az Eurdpai Bizottsdgnak a tarsuldsi megallapodas
megkotését kovetd gyakorlata nem kérddjelezheti meg ezt az elemzést, mivel ez alapjan ugy
kellene tekinteni, hogy az Unié a tdrsuldsi megallapoddst és a liberalizdciés megéllapodést az
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onrendelkezés elvével és a szerzédések relativ hatdlydnak elvével ellentétes mddon, tehat a
szerz6dések johiszem végrehajtasanak elvével sszeegyeztethetetlen mdédon kivanta végrehajtani
(Tanacs kontra Front Polisario itélet, 110—125. pont).

Masrészt a Birdsag véglegesen hatarozott a jogvitdban. Konkrétan megallapitotta, hogy mivel a
liberalizaciés megallapodast az Unid és a Marokkéi Kiradlysag kozotti kapcsolatok tekintetében
alkalmazand¢ relevians nemzetkozi jogi szabalyok értelmében ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazand6 Nyugat-Szahara teriiletére, a felperest mindenesetre tigy kell tekinteni, mint amely
a 2012/497 hatdrozat megsemmisitése tekintetében nem rendelkezik kereshet6ségi joggal, anélkiil
hogy meg kellene vizsgalni a Tandacs és a Bizottsag dltal felhozott egyéb elfogadhatatlansagi
kifogasokat (Tandcs kontra Front Polisario itélet, 128—134. pont).

2. A C-266/16. sz. iigy

2016. aprilis 27-i hatdrozataval a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (felsébirésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium
[kozigazgatasi birdsag], Egyesiilt Kiralysag) a 764/2006 rendelettel, a 2013/785 hatarozattal és az
Eurépai Unié és a Marokkdi Kirdlysdg kozotti haldszati partnerségi megallapodassal el6irt
haldszati lehet6ségek és pénziigyi hozzajarulds megallapitasarél sz6l6, az Eurdpai Unid és a
Marokkéi Kirdlysag kozotti jegyz6konyv szerinti haldszati lehetéségek elosztasarél szélo, 2013.
november 15-i 1270/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 328., 40. o.) jovahagyott és
végrehajtott 2006. évi haldszati megdallapodas érvényességére vonatkozo kérdéseket terjesztett a
Birdsag elé (2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16, EU:C:2018:118,
1. pont, a tovabbiakban: Western Sahara Campaign UK itélet).

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében
arra keresett valaszt, hogy az a koriilmény, hogy a 2006. évi haldszati megéllapodas és a 2013. évi
jegyz6konyv megengedi a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizek -er6forrasainak
kiakndzdsat, maga utdn vonja-e a 764/2006 rendelet, a 2013/785 hatdrozat és az 1270/2013
rendelet érvénytelenségét az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésére tekintettel. El6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésével ugyanezen birdsag lényegében azt kivianta megtudni, hogy az
alapeljaras felpereséhez hasonld, a nemzeti jog alapjan kereshet6ségi joggal rendelkezd jogalany
jogosult-e vitatni az e megallapodas és e jegyzOkonyv megkotésérdl és végrehajtasarol szolo
aktusok érvényességét azon az alapon, hogy az Uniéd megsértette a nemzetkozi jogot (Western
Sahara Campaign UK itélet, 41., 54. és 86. pont).

E tekintetben elGszor is a Western Sahara Campaign UK itélet 59. pontjdban a Birdsag
megallapitotta, hogy a 2006. évi haldszati megdllapodds elsé preambulumbekezdésébdl
kiolvashatd, hogy e bekezdés az Uni6 és a Marokkoéi Kirdlysdg azon kozos ohajanak
megnyilvdnulasa, hogy fokozzak a kiilonosen a tarsuldsi megéllapodds keretében létrejott szoros
egylittmiikodési kapcsolatokat, és hogy ennek alapjan a 2006. évi haldszati megdllapodés a
tarsuldsi megallapodés részét képezd egyezménycsoporthoz tartozik. Ezen egyezménycsoport
fenndllasara tekintettel a Birdsag megaéllapitotta, hogy a 2006. évi haldszati megallapodas
11. cikkében szerepld ,Marokké teriilete” fogalmat ugyanuigy kell értelmezni, mint a tarsuldsi
megallapodds 94. cikkében szerepl6 a ,Marokkdi Kirdlysag teriilete” fogalmat (Western Sahara
Campaign UK iigyben hozott itélet, 61. pont).

Marpedig a Birésdg emlékeztetett arra, hogy — amint arra a Tandcs kontra Front Polisario

itéletben ramutatott — a ,Marokkoéi Kiralysag teriiletének” fogalmat tugy kell értelmezni, hogy az
alatt azon foldrajzi teriilet értendd, amelyen a Marokkdi Kirdlysig a nemzetkozi jog dltal a
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szuverén jogalanyok szamadra elismert jogkorok teljességét gyakorolja, kizdrva minden mads
teriiletet, igy Nyugat-Szaharat, valamint hogy a tarsuldsi megallapodds hatdlyanak az utébbira
val6 kiterjesztése sértené az Onrendelkezés elvét és a szerzédések relativ hatdlyanak elvét,
amelyek az Unid és a Marokkéi Kirdlysdg kozotti kapcsolatokra alkalmazandéak. Ebbél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Nyugat-Szahara teriilete nem tartozik ,Marokké teriiletének” a
2006. évi haldszati megallapodas 11. cikke értelmében vett fogalmaba (Western Sahara Campaign
UK itélet, 62—64. pont).

Maisodszor, a ,Marokkéi Kirdlysag felségteriilete vagy joghatésaga ald tartozd vizek” kifejezés
értelmezése céljabol a Birdsdg ramutatott arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1982.
december 10-én Montego Bay-ben kotott tengerjogi egyezménye (a tovabbiakban: a tengerjogi
egyezmény) 2. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 55. és 56. cikkébdl kovetkezik, hogy azok a
vizek, amelyeken a parti allam szuverenitdst vagy joghatdsagot gyakorolhat, kizarélag a teriiletével
szomszédos, a parti tengerének vagy a kizardlagos gazdasagi ovezetének részét alkotd vizekre
korlatozédnak. Kovetkezésképpen, és tekintettel arra, hogy Nyugat-Szahara teriilete nem képezi
a Marokkdi Kirdlysag teriiletének részét, a Birosag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Nyugat-Szaharaval szomszédos vizek nem tartoznak a 2006. évi halaszati megallapodas
2. cikkének a) pontjaban szereplé marokkdi haldszati 6vezethez (Western Sahara Campaign UK
itélet, 65—69. pont).

Harmadszor, a Birésag pontositotta, hogy ellentétes lenne az Onrendelkezés elvével és a
szerz6dések relativ hatdlyanak elvével, ha a 2006. évi haldszati megallapodas 2. cikkének
a) pontjdban szerepld, a ,Marokkéi Kirdlysag [...] felségteriilete ald tartozé vizek” kifejezés
alapjan a Nyugat-Szahara partjaval kozvetlenill szomszédos vizekre is Kkiterjesztenék e
megallapodds hatalyat (Western Sahara Campaign UK itélet, 71. pont).

Negyedszer, a 2006. évi haldszati megallapodds 2. cikkének a) pontjdban szerepld, a ,Marokkéi
Kiralysag [...] joghatdsaga ald tartozé vizek” kifejezést illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a
Tandcs és a Bizottsag tobbek kozott elképzelhetonek tartotta, hogy a Marokkdi Kirdlysagot a
Nyugat-Szahara teriiletének igazgatasaért ,de facto felelés hatalomnak” vagy az e teriiletet
megszalld hatalomnak tekintsék, és e mindsités a 2006. évi haldszati megdallapodas hatalyanak
meghatdrozasakor is relevansnak bizonyulhat. Marpedig a Birésag megjegyezte, hogy anélkiil,
hogy vizsgalni kellene, hogy 6sszeegyeztethet6-e az Unidra kotelezé nemzetkozi jogi szabalyokkal
a 2006. évi haldszati megdllapodasban részes felek esetleges azon kozos szandéka, hogy e
kifejezésnek e korilmények figyelembevétele érdekében kiilonleges értelmet tulajdonitsanak, a
jelen esetben semmiképpen sem allapithatéd meg ilyen kozos szandék, mivel a Marokkdi Kiralysag
kategorikusan kizarta, hogy Nyugat-Szahara teriiletét megszall6 hatalomnak vagy az e teriilet
igazgatasaért felel6s hatalomnak tekintsék (Western Sahara Campaign UK itélet, 72. pont).

Otodszor, a 2013. évi jegyzékonyv teriileti hatalyat illetéen a Bir6sidg megdllapitotta, hogy a
»marokkoi halaszati 6vezet” kifejezést mind a 2006. évi halaszati megallapodasban, mind pedig az
annak teriileti hatdlyat meghatdrozé 2013. évi jegyz6kényvben hasznaljdk. Ugy itélte meg, hogy e
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a Marokkéi Kirdlysag felségteriilete vagy joghatésaga ald
tartoz6 vizekre utal, kovetkezésképpen nem foglalja magdban a Nyugat-Szahara teriiletével
szomszédos vizeket (Western Sahara Campaign UK itélet, 75-79. pont).

Hatodszor, a Birésdg megallapitotta, hogy a Marokkéi Kirdlysag alapvonalainak és haldszati
ovezetének a 2013. évi jegyz6konyv rendelkezései szerinti foldrajzi koordinatdinak a kozlésére csak
2014. julius 16-an keriilt sor. Mivel a 2013. évi jegyz6konyv 2014. jalius 15-én lépett hatalyba, a
Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e foldrajzi koordinatak nem képezik részét e

ECLI:EU:T:2021:640 11



51

52

53

54

2021. 09. 29-1 iTELET — T-344/19. £s T-356/19. sz. EGYESITETT UGYEK
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

jegyz6konyv felek altal elfogadott szovegének. Mindenesetre a Birdsag szerint, még ha a 2013. évi
jegyz6konyv hatdlybalépése elott kozolték is volna az emlitett foldrajzi koordinatakat, azok nem
kérddjelezhették volna meg a ,marokkdi haldszati ovezet” kifejezésnek a Birdsag altal az itélete
79. pontjaban elfogadott értelmezését, és nem eredményezhették volna e jegyz6konyv hatalydnak
oly mdédon vald Kkiterjesztését, hogy az a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizeket is
magaban foglalja (Western Sahara Campaign UK itélet, 80—82. pont).

E koriilmények kozott a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt adta, hogy mivel sem a 2006. évi haldszati megallapodas, sem a 2013. évi jegyz6konyv nem
alkalmazandé a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre, e kérdés vizsgalata nem tart fel
egyetlen olyan informdiciét sem, amely érintené az e megallapodasok megkotésére iranyuld
aktusoknak az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésére tekintettel fennallé érvényességét. Az elsé kérdésre
adott e valaszra tekintettel ugy itélte meg, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni (Western Sahara Campaign UK itélet, 85. és 87. pont).

3. AT-180/14., T-275/18. és T-376/18. sz. iigyekben hozott végzések

A Torvényszék a 2018. julius 19-i Front Polisario kontra Tandcs végzésével (T-180/14, nem tették
kozzé, EU:T:2018:496), a 2018. november 30-i Front Polisario kontra Tandcs végzésével
(T-275/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:869) és a 2019. februar 8-i Front Polisario kontra Tanacs
végzésével (T-376/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:77) mint elfogadhatatlant elutasitotta a
felperes dltal benyujtott, a Tandcsnak az Unié és a Marokkdi Kiralysag kozotti kiillonbozé
nemzetkdzi megallapodasok megkotésére vagy modositasara vonatkozo jogi aktusai ellen iranyuld
kereseteket.

Kozelebbrdl, a fenti 52. pontban hivatkozott els6 két végzésben a Torvényszék a Tandcs kontra
Front Polisario itéletre és a Western Sahara Campaign UK itéletre hivatkozott a felperes
kereshet6ségi joga hidnydnak megallapitisa érdekében, mivel a vitatott megallapodasok nem
alkalmazhaték Nyugat-Szahardra vagy a szomszédos vizekre (2018. julius 19-i Front Polisario
kontra Tandcs végzés, T-180/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:496, 69—71. pont; 2018. november
30-i Front Polisario kontra Tandcs végzés, T-275/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:869, 41. és
42. pont).

A fenti 52. pontban hivatkozott harmadik végzésben a Torvényszék megallapitotta, hogy az
EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdésének megfeleléen az Eurdpai Kozosség és a Marokkdi
Kirdlysag kozotti haldszati partnerségi megallapodds modositdsara, valamint az emlitett
megallapodds végrehajtasat biztositd jegyz6konyv megkotésére iranyuld, a Marokkéi Kirdlysaggal
folytatandd targyalasok megkezdésére vald felhatalmazdsrdl szolo, 2018. dprilis 16-i tandcsi
hatdrozatnak csak az a célja, hogy kijelolje az Unié f6targyaldjat vagy targyald kiildottségének
vezetGjét. Olyan jogi aktusrdl volt tehat szd, amely csak az Unid és a tagallamok, valamint az
unids intézmények egymds kozotti viszonyaban valt ki joghatdsokat. A Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy e hatarozat nem gyakorolt hatdst a felperes jogi helyzetére, és igy 6t
nem lehet az emlitett hatdrozat altal kozvetleniil érintettnek tekinteni (2019. februéar 8-i Front
Polisario kontra Tanacs végzés, T-376/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:77, 28. és 29. pont).
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D. A megtamadott hatirozat és a vitatott megallapodas

A Western Sahara Campaign UK itéletet kovetéen a Tandcs 2018. aprilis 16-i hatdrozataval
felhatalmazta a Bizottsagot, hogy targyalasokat kezdjen a Marokkéi Kiralysaggal a 2006. évi
haldszati megdllapodds mddositasa érdekében, tobbek a célbdl, hogy e megallapodds hatalyat
kiterjessze a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre.

2018. julius 24-én e targyaldasokat kovetéen Gj partnerségi megallapodds jott létre az Unid és a
Marokkoi Kiradlysag kozott a fenntarthaté halaszat teriiletén, valamint egy Gj, e megallapodas
végrehajtasardl szo6ld jegyzékonyv, beleértve az emlitett jegyz6konyv mellékletét és fliggelékeit,
valamint a széban forg6 megallapodast kiséré levélvaltast.

2019. januar 14-én az Unidé és a Marokkdi Kiralysag Briisszelben aldirta az Eurépai Unid és a
Marokkéi Kiralysag kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodast (a tovabbiakban:
halaszati megdllapodas), végrehajtasi jegyzkonyvét (a tovabbiakban: végrehajtasi jegyzékonyv),
valamint az e megéllapodast kiséré levélvaltast (a tovdbbiakban: levélvéltas) (a tovabbiakban
egylitt: vitatott megéllapodas).

2019. marcius 4-én a Tandcs elfogadta az Eurdpai Uniéd és a Marokkéi Kirdlysag kozotti
fenntarthaté haldszati partnerségi megallapoddsnak, végrehajtisi jegyz6konyvének és a
megallapodast kiséré levélvaltasnak a megkotésérdl szolé (EU) 2019/441 hatarozatot (HL 2019.
L 77., 4. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat). E hatdrozat 1. cikkének els6 bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik: ,A Tandcs az Eurdépai Unié nevében jovahagyja [...] [a haldszati]
megallapodast, végrehajtasi jegyz6konyvét és [a] levélvaltast”.

A haldszati megallapodas 17. cikkének megfelel6en e megallapodas, a végrehajtasi jegyz6konyv és
a levélvéltas 2019. julius 18-an lépett hatalyba (HL 2019. L 195, 1. 0.).

A megtamadott hatdrozat (3)—(5) és (7)—(12) preambulumbekezdésében a Tandcs kifejti:

»(3) A megallapodasnak és végrehajtasi jegyz6konyvének az érvényességével és értelmezésével
kapcsolatos, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre valaszul a Birdsdg a
C-266/16. sz. iigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy sem a megdllapodds, sem
annak végrehajtasi jegyz6konyve nem vonatkozik a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos
vizekre.

(4) Az Unidé nem befolydsolja a Nyugat-Szahara végleges jogallasaval kapcsolatos, az Egyesiilt
Nemzetek égisze alatt zajlé politikai folyamat kimenetelét, és kovetkezetesen megerdsitette
elkotelezettségét a Nyugat-Szahardt érint6 vita rendezése irant; a Nyugat-Szahara jelenleg
az oOnkormadnyzattal nem rendelkezd teriiletek ENSZ-jegyzékében szerepel, és jelenleg
talnyomorészt a Marokkéi Kirdlysdg igazgatdsa alatt all. Az Unid teljes mértékben
tdmogatja az Egyesiilt Nemzetek fétitkaranak és személyes megbizottjanak arra irdnyulé
er6feszitéseit, hogy a Felek olyan igazsagos, tartds és kolcsonosen elfogadhaté politikai
megoldast taldljanak, amely az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydban foglalt — és az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsdgi Tandcsanak [...] hatdrozataiban [...] foglalt — [...] elveknek és
célkitlizéseknek megfelel6 megéllapoddsok keretén belill lehetévé teszi, hogy a
Nyugat-Szahara népe éljen dnrendelkezési jogaval.
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Az uniés flottdk szamdira lehetévé kell tenni, hogy folytathassak a megdallapodas
hatdlybalépése ota végzett haldszati tevékenységeiket, valamint hogy a megallapodas
foldrajzi hatdlyat ugy hatdrozzdk meg, hogy abba a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos
vizek is beletartozzanak abba. A haldszati partnerség folytatdsa nélkiilozhetetlen annak
érdekében, hogy az unids joggal és a nemzetkozi joggal 6sszhangban — ideértve az emberi
jogokat is — e teriilet tovdbbra is részesiiljon a megallapodds altal nyujtott agazati
tamogatasbdl, és az érintett személyek javat szolgdlja.

[...]

A haldszati megallapodas célja, hogy lehetévé tegye az Unid és a Marokkéi Kirdlysag szamara
a szorosabb egyiittmiikodést a fenntarthaté halaszati politika elémozditasa és a haldszati
megallapodasban meghatarozott haldszati ovezet haldszati eréforrasainak feleldsségteljes
kiaknazasa terén, valamint hogy tdmogassa a Marokkoéi Kiralysagnak a haldszati dgazat és a
kék gazdasag fejlesztésére iranyuld erdfeszitéseit. A megdllapodds ezdltal hozzdjarul az
Eurépai Unidroél sz616 szerzédés 21. cikke alapjan kitizott unios célok megvaldsitasdhoz.

A Bizottsag értékelte a haldszati megallapodas fenntarthaté fejlédésre gyakorolt lehetséges
hatésait, kiillonos tekintettel az érintett lakossag szamadra nyujtott elényokre és az érintett
terliletek természeti er6forrasainak kiaknazasara.

Az értékelés alapjan a haldszati megallapodasrél az a vélemény alakult ki, hogy az varhatéan
jelentés elényokkel fog jarni az érintett személyek szdmara, tekintettel az e személyek
szempontjabol kedvezd, kiillonosen a foglalkoztatas és a beruhazasok formdjaban jelentkezé
tarsadalmi-gazdasagi hatdsokra, valamint a megéllapoddsnak a haldszati agazat és a
halfeldolgozé dgazat fejlddésére gyakorolt hatdsara.

Hasonléan, a haldszati megallapodasrél az a vélemény alakult ki, hogy az egyuttal a legjobb
garanciat is jelenti a Nyugat-Szahardval szomszédos vizek természeti erdforrasainak
fenntarthaté kiakndzdsira, mivel a haldszati tevékenységek végzése a legjobb idevagd
tudomanyos  szakvélemények és ajanldsok tiszteletben tartasaval, megfeleld
nyomonkdvetési és ellendrzési intézkedések kiséretében fog folyni ezen a teriileten.

Tekintettel a Birdsag itéletében kifejtett megfontoldasokra, a Bizottsdg az Eurdpai Kiiliigyi
Szolgalattal egyiittmiikddve minden észszerli és megvaldsithaté intézkedést megtett a
jelenlegi helyzetben ahhoz, hogy az érintett személyeket megfeleléen bevonja a folyamatba
annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a Nyugat-Szahara népe hozzajarul a
megdllapodds tervezetéhez. A Nyugat-Szahardban és a Marokké Kiralysagban széles korti
konzultaciék folytak, amelyek sordan a részt vevé tarsadalmi-gazdasigi és politikai
szereplék egyértelmilien tamogattak a haldszati megallapoddas megkotését. A Polisario
Front és bizonyos egyéb felek azonban nem voltak hajlandéak részt venni a konzultacids
folyamatban.

Azok, akik nem voltak hajlanddk részt venni a konzulticiéban, elutasitottdk a haldszati
megallapoddasnak és végrehajtasi jegyzOkonyvének a Nyugat-Szahara teriiletével
szomszédos vizeket torténd alkalmazasat, mivel 1ényegében ugy vélték, hogy egy ilyen jogi
aktusok megszildrditandk a Marokkdi Kiralysdg helyzetét a Nyugat-Szahara teriiletén.
Ugyanakkor e megéllapoddsnak vagy végrehajtasi jegyzokonyvének egyetlen rendelkezése
alapjan sem tekintheté ugy, hogy a haldszati megallapodas elismerné a Marokkéi Kiralysag
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Nyugat-Szahara és a teriiletével szomszédos vizek feletti szuverenitdsat vagy szuverén
jogait. Az Unié fokozott erdfeszitésekkel tovabbra is tamogatja az Egyesiilt Nemzetek
égisze alatt megkezdett és most is zajlo, a vita békés rendezésére iranyuld folyamatot.”

A haldszati megdallapodas 1. cikkének h) pontja értelmében e megallapodds alkalmazdsaban
yhaldszati 6vezet” ,az Atlanti-6cedan kozépso-keleti térségének az é. sz. 35° 47’ 18” és az é. sz. 20°
46’ 13”7 kozotti szélességi korok kozott fekvd vizei, beleértve a Nyugat-Szahardval szomszédos
vizeket is”. Az is pontositasra keriilt, hogy ,ez a meghatirozds nem érinti a haldszati Gvezet
mentén elteriilé parti allamok tengeri teriileteinek hatérairél szolo esetleges targyalasokat, és
altaldban a harmadik orszagok jogait”.

A halészati megallapodas 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki: ,A fenntarthatéd
haldszatra vonatkozdé szabalyozasi keret biztositdsa érdekében a haldszati 6vezetben
tevékenykedé uniés hajoknak meg kell felelniiik az adott teriileten folytatott haldszati
tevékenységekre iranyadé marokkdi jogszabdlyoknak és szabalyozasoknak, kivéve, ha a jelen
megallapodas masként rendelkezik [...].”

A halészati megdallapodds 12. cikkének (1)—(4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»(1) A pénziigyi hozzijarulast a jegyz6konyv hatdrozza meg.
(2) Az (1) bekezdésben emlitett pénziigyi hozzajarulas a kovetkezoéket foglalja magaban:

a) az Unié altal az unids hajoknak a haldszati 6vezethez valé hozzaféréséért nydjtott pénziigyi
ellentételezés;

b) az unids hajok tulajdonosai altal fizetett dijak;

c) az Unio dltal a fenntarthaté haldszati szakpolitika és az 6cednpolitikai iranyitas végrehajtasahoz
nyujtott, éves és tobbéves programozas targyat képez6 agazati timogatas.

(3) Az Unié 4dltal biztositott pénziigyi hozzdjarulds folyositisa minden évben a jegyz6konyv
szerint torténik.

(4) A Felek torekednek az e megallapodasbdl eredd tdrsadalmi-gazdasagi elényok méltanyos
foldrajzi és tarsadalmi elosztdsira — killonosen az infrastruktira, az alapveté szocidlis
szolgéltatasok, a vallalkozasok létrehozdsa, a szakképzés, a haldszati dgazat fejlesztésére és
korszertsitésére iranyuld projektek tekintetében — annak érdekében, hogy az érintett lakossag a
haldszati tevékenységek aranydhoz mérten részesiiljon ezekbdl az el6nyokbol.”

A haldszati megéllapodds 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé: ,A [flelek
képvisel6ib6l allo vegyes bizottsag jon létre. A vegyes bizottsig felel a megallapodas
végrehajtasanak nyomon kovetéséért, valamint a jegyzékonyvet érinté mddositasokat fogadhat el.”

A haldszati megdallapodds 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Ezt a megallapodast
egyrészrél azokon a teriileteken kell alkalmazni, amelyeken az Eurépai Unidrdl sz6l6 szerzodés és
az Eurdpai Unié miikodésérdl szo6lé szerzédés alkalmazandd, masrészrél azokon a teriileteken,
ahol a jelen megdllapodas 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogszabalyok és szabdlyozasok
alkalmazandok.”
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A haldszati megéllapodas 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik: , A [végrehajtasi] jegyz6konyv,
valamint [a levélvaltas] a jelen megallapodas szerves részét képezik [...].”

A végrehajtési jegyz6konyv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»(1) A haldszati megdallapodds 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett pénzbeli
kompenzaci6 és a haldszati megallapodds 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett dijak
méltanyos foldrajzi és tarsadalmi egyensilyban részesiilnek azon tarsadalmi-gazdasagi
elényoktdl, amelyek lehet6vé teszik annak biztositasat, hogy a haldszati megallapodés 12. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen az érintett lakossagnak kedvezzenek.

(2) A Marokkdi Kiralysag hatdsagai legkésébb harom hdnappal az e jegyz6konyv alkalmazasanak
kezddnapjat kovetben ismertetik a foldrajzi és tarsadalmi elényok (1) bekezdés szerinti eloszlasat
lehet6vé tévé modszert és az odaitélt sszegek elosztasi kulcsat, amelyeket a vegyes bizottsag
megvizsgal.”

A végrehajtasi jegyz6konyv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»(1) A haldszati megéllapodas 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban el6irt dgazati hozzdjarulds
a haldszati dgazat fejlesztését célzd6 nemzeti stratégia keretében hozzdjarul az dgazati politika
elémozditasahoz és végrehajtasahoz.

(2) A vegyes bizottsag legkésébb harom hénappal e jegyz6konyv alkalmazasanak kezddnapjat
kovetéen tobbéves dgazati programot és részletes végrehajtasi szabalyokat fogad el kiilonosen a
kovetkez6k tekintetében:

a) az agazati tamogatds kiillon Osszegének felhaszndldsira vonatkozd éves és tobbéves
irdinymutatdsok a haldszati megallapodas 12. cikke (4) bekezdésének megfeleléen;

[...]"

A végrehajtasi jegyzékonyv 2. fiiggelékében szereplé 3—6. sz. haldszati adatlapok szerint a
vonatkoz¢ allomanygazdalkodasi teriilet déli hatdra az é. sz. 20°46’13”. A nyilt vizi vagy félig nyilt
vizi vonéhaléval és erszényes kerit6hdaldval folytatott, ipari célt nyilt vizi haldszatra vonatkozé
6. sz. haldszati adatlap a Dakhla kikotéjében kirakodo, fagyasztéval nem rendelkezd hajokra
(vonohdlos hajok és keritéhalds hajok) utal.

A levélvaltas méasodik bekezdése szerint:

»A targyaldsok végén az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kiralysag megallapodott a kovetkezékben:

(1) Nyugat-Szahara kérdését illetéen a Felek ujolag megerdsitik, hogy tamogatjak az
ENSZ-folyamatot és a fétitkar arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy az tigyben Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaban foglalt elveknek és célkittizéseknek megfeleléen, valamint a Biztonsagi
Tandcs hatdrozatai alapjan végleges politikai megoldas sziilessen.

(2) A halaszati megdllapodas megkotése nem sérti a Felek allaspontjait:

— az Eurdpai Unidé esetében azt az dallaspontot, amely szerint a haldszati megéllapodasban
szerepld, marokkoi jogszabdlyokra és szabalyozasokra torténd hivatkozasok nem befolyasoljak
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az onkormdanyzattal nem rendelkez6 nyugat-szaharai teriilet — amelynek szomszédos vizei a
haldszati megéllapodds 1. cikkének h) pontjdban meghatirozott haldszati Ovezet részét
képezik —, jogallasaval és az emlitett teriilet onrendelkezési jogaval kapcsolatban kialakitott
unios allaspontot;

— a Marokkéi Kirdlysadg esetében azt az dllaspontot, amely szerint a szaharai térség a nemzeti
teriilet szerves részét képezi, igy a térség felett — az orszag tobbi teriiletéhez hasonléan — a
Marokkéi Kirdlysag teljes mértékben gyakorolja szuverén jogait. A Marokkdi Kirdlysag ugy
véli, hogy e regiondlis vitdit mindenképpen az autonémiara iranyulé marokkdi kezdeményezés
alapjan kell megoldani.”

E. A megtamadott rendelet

2018. november 29-én a Tandcs elfogadta az Eurdpai Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag kozotti
fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodassal és végrehajtasi jegyzokonyvével el6irt
haldszati lehetéségek elosztasardl szélé (EU) 2019/440 rendeletet (HL 2019. L 77., 1. o; a
tovabbiakban: megtamadott rendelet). E rendelet, 2. cikkének megfeleléen, az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését koveté napon lépett hatdlyba, amelyre kihirdetésre a
megtamadott hatdrozat 2019. marcius 20-i kozzétételével egyidejiileg keriilt sor.

A megtamadott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen osztja el a végrehajtasi
jegyz6konyv alapjan megallapitott haldszati lehetéségeket:

Halészati kategéria Hajétipus Tagéllam Jogositvany vagy kvéta
Kistizemi haldszat Kerit6halds Spanyolorszag 22
északon, nyilt vizi fajok | haldszhajék (< 150
brutté tonna (BT))
Kistizemi haldszat Fenékhorogsoros Spanyolorszag 25
északon haldszhajék (< 40 BT)
Portugalia 7
Fenékhorogsoros Portuglia 3
haldszhajok (= 40 BT
< 150 BT)
Kistizemi halaszat Horgéaszbot < 150 BT | Spanyolorszag 10
délen hajénként
Osszesen (< 800 BT)
Tengerfenéki haldszat | Fenékhorogsoros Spanyolorszag 7
haldszhajok (< 150
BT) Portugdlia 4
Vondhélos Spanyolorszag 5
halédszhajok (< 750
BT) Olaszorszag 0
Osszesen (< 3000 BT)
Tonhalhaldszat Horgészbotos Spanyolorszag 23
tonhalhaldszhajék
Franciaorszag 4

ECLI:EU:T:2021:640
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Ipari célu nyilt vizi
halészat

85 000 tonna az elsd
évben

90 000 tonna a
masodik évben

100 000 tonna a
harmadik évben és a
negyedik évben

A haldszatra
engedéllyel
rendelkezd hajék
eloszléasa:

10 hajé = 3000 BT és
<7765 BT

4 haj6 = 150 BT és

< 3000 BT

4 hajé < 150 BT

Az els6 év: 85000 t

Németorszag 6871,2t
Litvania 21986,3 t
Lettorszag 12367,5t
Hollandia 26102,4 t
frorszag 3099,3 t
Lengyelorszag 4807,8 t
Egyesiilt Kiralysag 4807,8 t
Spanyolorszag 496,2 t
Portugdlia 1652,2 t
Franciaorszag 2809,3 t
Maisodik év: 90 000 t
Németorszag 72754 t
Litvania 23279,6 t
Lettorszag 130950t
Hollandia 27637,9t
Irorszég 3281,6 t
Lengyelorszag 5090,6 t
Egyesiilt Kiralysag 5090,6 t
Spanyolorszag 5254t
Portugdlia 1749,4 t
Franciaorszag 2974,5t
A harmadik év és a

negyedik év: 100 000 t
Németorszag 8083,8 t
Litvania 25866,3 t
Lettorszag 14550,0 t
Hollandia 30708,8 t
frorszég 3646,3 t
Lengyelorszag 5656,3 t
Egyesiilt Kirdlysag 5656,3 t
Spanyolorszag 583,81t
Portugilia 1943,8t
Franciaorszag 3305,0t

18
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II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2019. junius 10-€n, illetve 12-én benyujtott keresetleveleivel a felperes
el6terjesztette a jelen kereseteket, amelyeket egyrészt T-344/19. szamon, masrészt
T-356/19. szamon vettek nyilvantartasba.

A Tanacs 2019. szeptember 19-én (T-344/19. sz. igy), illetve 2019. szeptember 20-an
(T-356/19. sz. iigy) benytjtotta ellenkérelmét.

Mivel moédosult a tandcsok 0Osszetétele, a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 27. cikkének
(5) bekezdése alapjan az el6add birdt a 2019. oktdber 16-i hatarozattal a kilencedik tanacsba
osztottdk be, és a jelen tigyeket ebbdl kovetkezben e tandcsnak osztottak ki.

2019. november 8-dn a felperes benyujtotta valaszat a T-344/19. sz. tigyben. Az el6irt hatarid6ben
nem nyujtott be vélaszt a T-356/19. sz. igyben.

2019. november 13-i hatdrozataival a Torvényszék kilencedik tanacsdnak elndke helyt adott a
Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag és a Bizottsag dltal a két tigyben a Tandcs tdmogatdsa
végett elGterjesztett beavatkozasi kérelmeknek.

2019. december 10-i Front Polisario kontra Tandcs végzésével (T-344/19, nem tették kozzé,
EU:T:2019:862) a kilencedik tanacs elnoke helyt adott a T-344/19. sz. tigyben a marokkdi halaszati
kamardk, vagyis a Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, a Chambre des péches
maritimes de I'’Atlantique Nord, a Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre és a
Chambre des péches maritimes de ’Atlantique Sud (a tovabbiakban egyiitt: CPMM-ek) altal a
Tandcs tdmogatasa végett benyujtott beavatkozasi kérelemnek.

2020. januar 8-an a Bizottsdg benyujtotta beavatkozasi beadvanyat. A Spanyol Kiralysag és a
Francia Koztarsasag 2020. janudr 9-én nydjtotta be beavatkozasi beadvanyait.

2020. januar 9-én a Tandcs benyujtotta viszonvalaszat a T-344/19. sz. tigyben.
2020. marcius 4-én a CPMM-ek benyujtottak beavatkozasi beadvanyukat a T-344/19. sz. tigyben.

2020. méarcius 9-én a felperes elGterjesztette egyrészt a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és
a Bizottsag T-344/19. sz. iigyben benyujtott beavatkozasi beadvanyaira, masrészt pedig a Spanyol
Kiralysag és a Francia Koztarsasag T-356/19. sz. igyben benyujtott beavatkozasi beadvanyaira
vonatkozd észrevételeit. 2020. junius 20-an benytjtotta a CPMM-ek T-344/19. sz. {igyben
benyujtott beavatkozasi beadvanyara vonatkozé észrevételeit.

A T-356/19. sz. tigyben nem nyujtottak be targyalds tartdsa iranti kérelmet az el6irt hataridében.
2020. szeptember 22-én a felperes targyalds tartasat kérte a T-344/19. sz. tigyben.

2020. november 23-4n a kilencedik tandcs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke
alapjan ugy hatarozott, hogy az tigyeket kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

2020. december 9-én a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 106. cikkének (1) bekezdése alapjan ugy
hatdrozott, hogy megnyitja az eljards szoébeli szakaszat. Ezenkiviil felhivta a feleket, hogy
foglaljanak éllast az tigyeknek a szoébeli szakasz lefolytatdsa és az eljarast befejezé hatarozat
meghozatala céljabdl torténd egyesitését illetGen.
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A T-344/19. sz. tigyben a Torvényszék 2020. december 18-an hozott két pervezetd intézkedéssel
egyrészt irasbeli valaszt igényl6 kérdéseket intézett a felekhez, és felhivta a felperest, a Tandcsot
és a Bizottsagot kiegészité informacidk benyujtasira, masrészt felhivta a feleket arra, hogy a
targyalason fejtsék ki allaspontjukat a jelen jogvita szempontjabdl relevans egyes elvi kérdésekkel
kapcsolatban.

2021. janudr 25-én a felperes, a Tandcs és a Bizottsag benyujtottak a Torvényszék kérdéseire adott
irasbeli valaszaikat, és megadtik a kért felvilagositisokat. A felperes és az alperes az ligyek
egyesitésével kapcsolatban 2021. janudr 25-én nydjtottak be észrevételeiket.

2021. januér 28-i hatdrozataval a Torvényszék kibovitett kilencedik tandcsanak elndke az eljaras
szobeli szakaszanak lefolytatdsa és az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabol egyesitette
az ugyeket.

2021. februar 25-én a felperes az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan djabb
bizonyitékokat ajanlott fel. Ezekkel kapcsolatos észrevételeit a Bizottsag 2021. marcius 12-én, mig
a Tanécs és a CPMM-ek 2021. marcius 15-én nyujtottak be.

A targyaldsra 2021. mércius 3-an keriilt sor. A tdrgyaldson a Torvényszék felhivta a Spanyol
Kiralysagot és a Bizottsagot bizonyos ténybeli pontositasok irdsban torténé benyujtasara.

2021. marcius 9-én a Bizottsag arra irdnyuld kérelmet terjesztett el6, hogy a Torvényszék az
EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan a megtamadott hatdrozat megsemmisitése esetén
tartsa fenn annak joghatasait egy késébbi idépontig, vagy fellebbezés esetén a Birdsag azt elbirald
hatarozatanak kihirdetéséig.

A Spanyol Kirdlysadg és a Bizottsag a Torvényszék ténybeli pontositasra vonatkozé felhivasara
2021. marcius 10-én, illetve 12-én vélaszolt. A maga részérdl a felperes e felhivasra valaszul 2021.
marcius 12-én 6nként 4j bizonyitékokat terjesztett el6. A Spanyol Kirdlysdg és a Bizottsig e
bizonyitékokkal kapcsolatban 2021. marcius 25-én, mig a Tandcs és a CPMM-ek e tekintetben
2021. marcius 29-én, illetve dprilis 2-dn nyujtottdk be észrevételeiket. Ezenkiviil a Spanyol
Kiralysag és a Tandcs 2021. marcius 25-én, illetve marcius 29-én nyujtotta be a Bizottsag fenti
91. pontban hivatkozott kérelmére vonatkozé észrevételeit, mig a felperes és a Francia
Koztarsasag e kérelemre vonatkozéan 2021. dprilis 2-an terjesztette el6 észrevételeit. Az eljaras
szobeli szakaszanak lezdrdsara 2021. aprilis 9-én keriilt sor, és a Torvényszék megkezdte az
tigyekrdl val6 tanacskozast.

Berke biré 2021. augusztus 1-jén bekovetkezett elhaldlozdsat kovetGen az eljardsi szabdlyzat

22. cikkének és 24. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a jelen itéletet aldiré harom bir¢ folytatta a

tanacskozast.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a T-344/19. sz. igyben semmisitse meg a megtadmadott hatdrozatot;

— aT-356/19. sz. tigyben abban az esetben, ha a Torvényszék gy itélné meg, hogy a megtamadott
rendelet olyan kozbensé intézkedésnek mindsiil, amely megakadalyozza, hogy a megtamadott

hatdrozat kozvetleniil érintse 6t, semmisitse meg e rendeletet;

— a Tandcsot és a beavatkozd feleket kotelezze a koltségek viselésére.
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A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Spanyol Kirélysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— hatdrozzon a koltségekrol.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a kereseteket.

A Bizottsag azt nyilatkozza, hogy a Tanacs kérelmeit timogatja. Ezenkiviil a T-344/19. sz. tigyben
azt kéri a Torvényszéktdl, hogy a megtamadott hatdrozat joghatdsait — annak megsemmisitése
esetén — egy késObbi idGpontig, illetve fellebbezés esetén a Birdsig altal hozott, azt elbirdld
hatdrozat kihirdetéséig tartsa fenn.

A T-344/19. sz. igyben a CPMM-ek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. A T-344/19. sz. iigyben benyujtott keresetrol

A T-344/19. sz. iigyben benyujtott keresetével a felperes, aki dllitdsa szerint ,a szaharai nép
nevében” jar el, a megtamadott hatdarozat megsemmisitését kéri lényegében azzal az indokkal,
hogy a vitatott megéllapodés e nép beleegyezése nélkiili jovahagydsdaval a Tandcs megsértette az
Uniét a Marokkoéi Kiralysaggal fenndllé kapcsolatai keretében az unids jog és a nemzetkdzi jog
alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket. A felperes ugyanis azt dllitja, hogy e megallapodas
alkalmazand6 Nyugat-Szaharara és a szomszédos vizekre, e vizek természeti eréforrasainak az
uniés haldszhajok dltali kiaknazasat irja eld, és elémozditja az e teriiletnek az e harmadik dllam
altali annektdldsara iranyul6é politikat. A felperes kozelebbrdl azt dllitja, hogy az emlitett
megallapodds megkotése nem felel meg a Birdsdg Tandcs kontra Front Polisario itéletben és
Western Sahara Campaign UK itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatdnak, amely kizarta az
ilyen teriileti alkalmazast.

Anélkiil, hogy formalisan kifogdsolna az elfogadhatatlansdgot, a Tanics — amelyet a Spanyol
Kiralysag, a Francia Koztarsasig, a Bizottsag és a CPMM-ek tdmogatnak — els6dlegesen két
elfogadhatatlanséagi kifogast hoz fel a jelen keresettel szemben, amelyek koziil az egyik a felperest
megillet6, az unids birésdgok el6tti perképesség hidnydn, a madsik pedig a megtdmadott
hatdrozattal szembeni kereshetGségi joganak hidnyan alapul. Ezen elfogadhatatlansagi kifogasok
keretében a Tanacs, amelyet a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek tamogatnak,
vitatja a felperes altal a nyugat-szaharai nép tekintetében igényelt szerep terjedelmét és
kizarélagossagat. Ezenkivill a CPMM-ek megkérddjelezik a felperes altal az {igyvédjének adott
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meghatalmazds érvényességét. Masodlagosan a Tanacs, a Spanyol Kirdlysag, a Francia
Koztarsasag, a Bizottsig és a CPMM-ek a felperes érvelésének érdemi elutasitasat kérik.
Kozelebbrdl a Tandcs, amelyet a Spanyol Kiralysag és a Francia Koztarsasag tdmogat, lényegében
arra hivatkozik, hogy a haldszati megallapodés jovahagyasaval megfelelt a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak. A Bizottsag és a CPMM-ek ezen érvelés elfogaddsa mellett mindenesetre ugy
vélik, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem relevians a kereset vizsgalata szempontjabdl, tobbek
kozott azért, mert az az Uni6 altal a Marokkéi Kirdlysaggal kotott megéallapodasok értelmezésére
vonatkozik, nem pedig azok érvényességére. Ezenkivill a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a
Bizottsag és a CPMM-ek ugy vélik, hogy a nemzetkozi jog azon elveire, amelyekre a felperes
érvelését alapitja, nem lehet hivatkozni.

Eloljaroban egyrészt meg kell allapitani, hogy a jelen kereset a megtamadott hatarozat
megsemmisitésére irdnyul annyiban, amennyiben az a haldszati megéllapodds, a végrehajtdsi
jegyzékonyv és a levélvaltds megkotésére vonatkozik, mivel e két utobbi aktus az 16. cikknek
megfeleléen az emlitett haldszati megallapodas szerves részét képezi.

Masrészt a Torvényszék a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itéletével (T-279/19)
hatdroz a felperesnek az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrél a
Marokkéi  Kirdlysdg kozotti  tarsuldst 1étrehozé euromediterran megallapoddas 1. és
4. jegyz6konyvének moédositasardl szo6ld, az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kirdlysag kozott
levélvaltds formdjaban létrejott megdallapodds megkotésérdl szolo, 2019. januar 28-i
(EU) 2019/217 tanicsi hatarozat (HL 2019. L 34., 1. o0.) megsemmisitése irdnt benyujtott
keresetér6l. Amint az ezen itélet indokoldsabdl kittinik, a T-279/19. sz. tigyben a Tandcs — vagyis
tobbek kozott a Francia Koztarsasag és a Bizottsag altal tamogatott alperes — kereseti jogalapjai és
elfogadhatatlansagi kifogasai nagyrészt ugyanazokon a jogi alapokon és érveken alapulnak, mint a
jelen tgyben felhozott jogalapok és elfogadhatatlansagi kifogasok. Kovetkezésképpen a
Torvényszék ezeket — amennyiben sziikséges — az emlitett itéletben szereplé megfontoldsokra
tekintettel vizsgalja meg.

1. A vdlasz egyes mellékleteinek elfogadhatésdgarol

Viszonvalaszdaban a Tandcs az eljarasi szabalyzat 85. cikke alapjan vitatja a C.1-C.3., C.5., C.6.,
cs8., C9, C12, C.14., C15, C17, C21, C22, C24-C40. és C42-C.53. mellékletek
elfogadhatésagat, azzal az indokkal, hogy e bizonyitékok késedelmes el6terjesztése nem igazolt. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (2) bekezdése
értelmében a valaszban, illetve a viszonvédlaszban a felperes és alperes érveik alatamasztasara
tovabbi bizonyitékokat terjeszthetnek elé vagy ajanlhatnak fel, feltéve hogy a késedelmes
el6terjesztés vagy felajanlds igazolt. E rendelkezéseket azonban az emlitett szabalyzat
92. cikkének (7) bekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni, amely kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy az ellenbizonyitas és a felajanlott bizonyitékok kiegészitése megengedett. Kovetkezésképpen,
amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az ellenbizonyitasra és az ellenérdekd fél
ellenbizonyitdsat kovetéen nyujtott bizonyitékok kiegészitésére nem vonatkozik a 85. cikk
(2) bekezdésében eldirt jogvesztd szabdly (lasd: 2017. szeptember 18-i Uganda Commercial
Impex kontra Tandcs itélet, T-107/15 és T-347/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:628, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elegendd ramutatni arra, hogy — amint az a valasz azon részeibdl is kittinik,
amelyek arra vonatkoznak — a Tandcs dltal vitatott mellékletekben szereplé bizonyitékok
lehet6vé teszik azon érvek megvélaszoldsat, amelyekkel a Tandcs az ellenkérelemben egyrészt a
Bizottsag és az Eurdpai Kiliigyi Szolgalat (EKSZ) altal a nyugat-szaharai nép beleegyezésének
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megszerzése érdekében folytatott konzulticiok érvényességére, masrészt pedig a felperes
perképességének hidnyara hivatkozik. Kovetkezésképpen az eljarasi szabdalyzat 85. cikkének
(2) bekezdésében eldirt jogveszté szabdly nem alkalmazhaté e bizonyitékokra, amelyek tehat
elfogadhaték. Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs ezekre vonatkozé elfogadhatatlansagi kifogasat el
kell utasitani.

2. A kereset elfogadhatésagdrél

A Tandcs elfogadhatatlansagi kifogasainak és a CPMM-ek altal kifejezett kételyeknek a vizsgdlata
el6tt meg kell allapitani, hogy a jelen kereset targya mas elfogadhatésagi kérdéseket is felvet,
amelyekrdl a Torvényszéknek hivatalbol kell dontenie. E kérdések egyrészt arra az eléfeltevésre
vonatkoznak, amelyre a felperes a kereshet6ségi jogat alapitja, vagyis arra, hogy a vitatott
megallapodas teriileti hatdlya kiterjed Nyugat-Szaharara és a szomszédos vizekre, masrészt pedig
a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kereseti kérelmek terjedelmére.

a) A vitatott megdllapodas teriileti hatdlydrol

A keresetlevélben el6adott jogalapokbdl és érvekbdl kovetkezik, hogy a jelen kereset azon az
el6feltevésen alapul, amely szerint a vitatott megallapodas alkalmazandé Nyugat-Szaharara és a
szomszédos vizekre. Kozelebbrdl, a kereset elfogadhatdsiga szempontjabdl a felperes arra az
allitolagos koriilményre hivatkozik, hogy a nyugat-szaharai nép képvisel6jeként a megtamadott
hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében érinti az emlitett megallapodas e teriileti hatdlya miatt.

El6zetesen meg kell tehat vizsgalni, hogy az az el6feltevés, amelyre a felperes a megtamadott
hatdrozat tekintetében kereshet6ségi jogat alapitja, helyes-e.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a haldszati megallapodas 1. cikke h) pontjanak
szovege szerint e megallapodds alkalmazisaban a haldszati Ovezetet ,az Atlanti-6cean
kozépso-keleti térségének az é. sz. 35° 47’ 18” és az é. sz. 20° 46’ 13”7 kozotti szélességi korok
kozott fekvo vizei [képezik], beleértve a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeket is”, a harmadik
allamok, kiillonosen az emlitett parti dllamok jogainak sérelme nélkiil (lasd a fenti 61. pontot).

Ezenkiviil, amint azt a Torvényszék a fenti 69. pontban megallapitotta, a végrehajtasi jegyzékonyv
2. fiiggelékében szereplé 3-6. sz. haldszati adatlapok az ezen adatlapok 4altal lefedett
allomanygazdalkodasi 6vezet déli hataraként az é. sz. 20°46°13” szélességi kort jelolik meg, a 6. sz.
haldszati adatlap pedig utal a Nyugat-Szahardban talalhaté Dakhla kikot6jében kirakodé hajékra.

E rendelkezések szovegébdl az kovetkezik, hogy az ott emlitett f6ldrajzi koordinatak magukban
foglaljadk mind a Marokkéi Kirdlysag felségteriilete vagy joghatdsaga ald tartozé vizeket, mind
pedig a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeket, amit ezenfeliil a Wathelet fé6tanacsnok Western
Sahara Campaign UK tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-266/16, EU:C:2018:1) 66. pontjaban
szerepl6 térképek, valamint ezen inditvany 66—69. pontja is szemléltetnek. A Torvényszék egyik
kérdésére adott irasbeli valasz keretében a Bizottsag megerdsitette, hogy az e térképeken szerepld
haldszati ovezetek meghatdrozasa 1ényegében megfelel a fenti 110. pontban emlitett haldszati
adatlapok altal érintett halaszati 6vezetek hatarainak.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a haldszati megallapodas 12. cikke egyrészt azt irja el8, hogy

»pénziigyi hozzajarulast” kell fizetni, amely e cikk (2) bekezdése értelmében ,az Unié dltal [...]
nyyjtott [...] dgazati tdmogatas[t]” foglal magdban, masrészt pedig arra kotelezi az e

ECLI:EU:T:2021:640 23



113

114

115

116

117

2021. 09. 29-1 iTELET — T-344/19. £s T-356/19. sz. EGYESITETT UGYEK
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

megallapodasban részes feleket, hogy e cikk (4) bekezdése értelmében vizsgiljak ,az [e]
megallapodasbdl ered6 tarsadalmi-gazdasagi elonyok méltanyos foldrajzi és tarsadalmi
elosztas[at]” ,annak érdekében, hogy az érintett lakossidg a haldszati tevékenységek aranydhoz
mérten részesiiljon ezekbdl az elényokbdl” (lasd a fenti 63. pontot).

A fenti 112. pontban felidézett rendelkezéseket kiillonosen a végrehajtasi jegyzokonyv 6. és 7. cikke
pontositja. E jegyz6konyv 6. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy a Marokkoéi
Kiralysag hatosdgai ismertetik a széban forgé foldrajzi és tarsadalmi elényok eloszlasat lehetévé
tévé moddszert és az odaitélt Osszegek elosztasi kulcsat, amelyeket a halaszati megallapodas
13. cikkével létrehozott vegyes bizottsag megvizsgal. Egyébirant a jegyz6konyv 7. cikkének
(2) bekezdése el6irja, hogy e vegyes bizottsag legkés6bb hiarom hdnappal e jegyz6konyv
alkalmazéasanak kezddénapjat kovetéen tobbéves dgazati programot és részletes végrehajtasi
szabdlyokat fogad el.

Harmadszor, a haldszati megallapodas ,, Alkalmazasi teriilet” cim 14. cikke értelmében a halaszati
megallapoddst azokon a teriileteken kell alkalmazni, amelyeken egyrészt az EU-Szerz6dés és az
EUM-Szerz6dés, masrészt ,[az e] megdllapodas 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
jogszabalyok és szabdlyozasok”, vagyis az utébbi cikk értelmében a haldszati tevékenységekre
iranyad6 marokkoi jogszabalyok és szabédlyozasok alkalmazandok (1asd a fenti 62. és 65. pontot).

Negyedszer, a levélvaltas masodik bekezdésének 1. pontja pontositja, hogy ,Nyugat-Szahara
kérdését illetben” az Unié és a Marokkéi Kirdlysdg ,megerdsitik, hogy tdmogatjdk az
ENSZ-folyamatot”. A levélvaltds masodik bekezdésének 2. pontja rogziti, hogy ,[a] haldszati
megallapodds megkotése nem sérti a Felek alldspontjait”, ,az [...] Unid esetében [...] az
onkormadnyzattal nem rendelkezé nyugat-szaharai teriilet [...] jogallasaval [...] kapcsolatban”, ,a
Marokkdi Kiralysag esetében [pedig] azt az dlldspontot, amely szerint a szaharai térség a nemzeti
teriilet szerves részét képezi, igy a térség felett [...] a Marokkéi Kirdlysag teljes mértékben
gyakorolja szuverén jogait” (lasd a fenti 70. pontot).

Otodszoér, a megtdmadott hatarozat (3) és (5) preambulumbekezdésébdl kifejezetten kittinik (Iasd
a fenti 60. pontot), hogy a Western Sahara Campaign UK itélet kihirdetését kovetéen, amelyben ,a
Birdsag [...] megéllapitotta, hogy sem a [2006. évi haldszati] megéllapodés, sem [a 2013. évi
jegyz6konyv] nem vonatkozik a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre”, a vitatott
megallapodds megkotése arra iranyul, hogy lehet6vé tegye az ,uniés flottdk” szamara, hogy
folytathassdk a korabban végzett haldszati tevékenységeiket, valamint arra, hogy az emlitett vizek
a megallapodas hatdlya ald tartozzanak, tovabba hogy a ,haldszati partnerség folytatasa” révén e
teriilet ,az unids joggal és a nemzetkozi joggal 6sszhangban — ideértve az emberi jogokat is — [...]
tovabbra is részesiiljon a megallapodas altal nyujtott dgazati timogatasbdl, és az érintett személyek
javat szolgalja”.

Kovetkezésképpen egyrészt a vitatott megallapodds egészének rendelkezéseibdl, valamint a
megtamadott hatdrozat preambulumbekezdéseibdl kifejezetten az kovetkezik, hogy e
megallapoddsnak a megallapodas felei altal megerdsitett célja az, hogy lehetévé tegye az unids
haldszflottak szamara, hogy haldszati tevékenységiiket olyan teriileten gyakoroljak, amely kiterjed
mind a Marokkéi Kiralysdg felségteriilete vagy joghatésidga ald tartozdé vizekre, mind a
Nyugat-Szahardval szomszédos vizekre. Mdasrészt ebbdl az is kovetkezik, hogy e megéllapodas
mind a Marokkoéi Kirdlysdg, mind pedig Nyugat-Szahara teriiletén alkalmazandé, legaldbbis e
teriiletnek az e harmadik édllam 4altal ellenérzott részén, amelyen a haldszati megdllapodas
6. cikkének (1) bekezdése értelmében a marokkéi ,jogszabidlyok és szabalyozasok”
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alkalmazandoék. Kiillonosen igaz ez a megallapodds pénziigyi ellentételezésre vonatkozd
rendelkezéseire, amely magaban foglalja az dgazati timogatdst, és amelybdl e teriilet ,lakossdga” a
szomszédos vizeken folytatott haldszati tevékenységek aranydban részesiilhet.

Ezt az elemzést nem kérddjelezi meg a Birdsag dltal az egyrészt Tandcs kontra Front Polisario
itélet 86—126. pontjaban a tarsuldsi megdallapodds és a liberalizaciés megdllapodéds hatélyat,
masrészt pedig a Western Sahara Campaign UK itélet 59-82. pontjaban a 2006. évi halaszati
megallapodds és a 2013. évi jegyzOkonyv hatalyat illetéen elfogadott értelmezés (lasd a fenti
36—-40. és 44-51. pontokat).

A Tandcs kontra Front Polisario itélet 86—126. pontjabdl és a Western Sahara Campaign UK itélet
59-82. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozott a tarsulasi
megallapodas altal 1étrehozott egyezménycsoport keretében kotott valamely megallapoddas nem
értelmezheté Ggy, hogy annak a tarsuldsi megallapodds 94. cikkében meghatdrozott teriileti
hatdlya hallgatélagosan kiterjed Nyugat-Szahara teriiletére (lasd ebben az értelemben: a mai
napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 187. pont). Egyébirant a Western
Sahara Campaign UK itélet 73. és 79. pontjabodl az kovetkezik, hogy az e két fél kozott 1étrejott
haldszati megallapodas és az azzal Osszefiiggésben kotott végrehajtasi jegyz6konyv, amelyek a
»marokkoi haldszati 6vezetre” hivatkoznak, amelyet Ggy hataroztak meg, hogy az a Marokkoi
Kiralysag felségteriilete vagy joghatdsaga ald tartozo vizekre utal, nem értelmezheté ugy, hogy az
emlitett 6vezet magaban foglalja a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeket.

Ezzel szemben a Tandcs kontra Front Polisario itéletben és a Western Sahara Campaign UK
itéletben a Birésdg nem dontott arrél, hogy milyen kovetkezményei vannak az Unié és a
Marokkéi Kiradlysag kozotti valamely megallapodds olyan rendelkezésének, amely kifejezetten
el6irja, hogy a megallapodas hatdlya kiterjed Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre.
Kozelebbrdl, amint arra a Bizottsag és a Francia Koztarsasag ramutat, a Birésag elvi szinten nem
zarta ki, hogy érvényes lehet az emlitett hatdlynak az e teriiletre és e vizekre vald kifejezett
kiterjesztése (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet,
T-279/19, 187. és 188. pont).

Egyébirant a tobbek kozott a Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl eredé
kovetelmény, amely szerint a szerz6dés rendelkezéseit a nemzetkozi jognak a részes felek
viszonydban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabdlydnak figyelembevételével kell
értelmezni, nem szolgalhat az ilyen rendelkezések szovegével ellentétes értelmezés alapjaul,
amennyiben ez utébbiak értelme egyértelmd, és egyébirdnt megallapitist nyer, hogy ez az
értelmezés megfelel annak, amelyet a szerz6dés felei e rendelkezéseknek tulajdonitani kivédntak.
Azon kiviill ugyanis, hogy e kovetelmény végrehajtasanak Osszeegyeztethetének kell lennie az
emlitett egyezmény 31. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvvel, amely szerint a szerzédést
johiszemuen, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint targya és
célja figyelembevételével kell értelmezni, e végrehajtas nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
megvaltozik azon jogok és kotelezettségek 1ényeges tartalma, amelyekben az Unié és a Marokkoéi
Kirdlysag a vitatott megallapodas keretében kolcsonosen megallapodott (ldsd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 190—192. pont).

Marpedig, mivel a vitatott megéallapodéas célja kiilondsen az, hogy jogi keretet biztositson a
Nyugat-Szahardval szomszédos vizeknek az uniés hajok szdmara engedélyezett haldszati 6vezetbe
torténd bevonasahoz, és ezzel egyiitt az Uni6 altal az e hajok tevékenységeivel aranyosan nyujtott
pénziigyi hozzdjarulas alkalmazasahoz az Gvezet teriiletén, sziikségképpen meg kell allapitani,
hogy a felek e megéllapodds révén el kivantak térni a tarsuldsi megdllapodas 94. cikkétdl
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annyiban, amennyiben az az e tevékenységekre és e hozzajarulasra alkalmazandé jogi szabalyozas
teriileti hatalyat érinti. E cikk ugyanis a Marokkéi Kirdlysagot illetéen a tarsuldsi megéllapodas
hatdlyat annak teriiletére korlatozza (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 189. pont).

Helyes tehit az az elé6feltevés, amelyre a felperes a megtdmadott hatdrozattal szembeni
kereshet6ségi jogat alapitja, vagyis hogy a megtdmadott hatdrozat az Unié és a Marokkéi
Kirdlysag kozotti olyan megallapodast hagy jov4, amely kifejezetten alkalmazandé
Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre.

b) A megsemmisités irdnti kérelmek terjedelmérol

A Torvényszék ramutat arra, hogy a jelen kereset keretében a felperes jogalapjaival és érveivel
kizarélag azon az alapon vitatja a megtdmadott hatdrozat jogszertiségét, hogy az jévdhagyja a
vitatott megallapoddsnak a Nyugat-Szahara teriiletére és szomszédos vizeire valé alkalmazasat,
amit a felperes a targyalason a Torvényszék erre vonatkozd kérdésére vialaszolva lényegében
megerdsitett. Ily médon az emlitett jogalapok és érvek révén a felperes nem kivanja vitatni e jogi
aktusoknak a Marokkéi Kirdlysag teriiletére vagy e harmadik éllam felségteriilete vagy
joghatosdaga ald tartozé vizekre torténd alkalmazasanak a jogszer(iségét, amely alkalmazas tehat a
jelen jogvita keretében nem vitatott.

Ugyanakkor a keresetlevél szovegébdl, kiillonosen annak bevezetd és zar6 részébdl kittinik, hogy
kereseti kérelmeiben a felperes a megtamadott hatirozat megsemmisitését kéri, anélkiil hogy e
megsemmisités hatdlyat kifejezetten a vitatott megdllapoddsnak a Nyugat-Szahardra és a
szomszédos vizekre torténd alkalmazasanak az e hatarozatban torténé jovahagydsara korlatozna.

Mairpedig a targyaldson a kérelmei terjedelmének kérdésével kapcsolatban feltett kérdésre
valaszolva a felperes azt nyilatkozta, hogy keresete els6dlegesen a megtdmadott hatdrozat
annyiban torténé megsemmisitésére iranyul, amennyiben az jévdhagyta a vitatott
megallapoddsnak a Nyugat-Szahardara és a szomszédos vizekre torténé alkalmazasat,
masodlagosan pedig, ha a Torvényszék ugy itélné meg, hogy e teriileti alkalmazds nem
valaszthaté el az emlitett megdllapodas egészétél, a megtamadott hatirozat egészének
megsemmisitésére.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi
aktus részleges megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért
elemek elvalaszthatok az aktus tobbi részétdl. E tekintetben ismételten megallapitasra keriilt,
hogy e kovetelmény nem teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése folytdn annak lényeges
tartalma megvaltozik. Igy valamely unids jogi aktus elemei elvdlaszthatésaganak vizsgalata e
részek hatdlyanak vizsgalatat feltételezi annak értékelése céljabdl, hogy ezen elemek
megsemmisitése modositana-e ezen aktus szellemét és lényegét (lasd: 2017. november 9-i
SolarWorld kontra Tanacs itélet, C-204/16 P, EU:C:2017:838, 36. és 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az a fenti 109-117. pontbdl kovetkezik, a Tandcs a megtamadott hatdrozatban az
Unié nevében kifejezte az Unié beleegyezését a Marokkoi Kiralysaggal kotott olyan
megallapoddsba, amelynek rendelkezései megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk egyrészt e
harmadik orszag teriiletére, valamint a szuverenitdsa vagy joghatdsdga ald tartoz6 vizekre,
masrészt pedig Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre. Kozelebbrdl meg kell allapitani, hogy
bar a haldszati megallapodas kifejezetten a haldszati 6vezetbe foglalja ez utébbi vizeket, ennek,
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valamint a végrehajtasi jegyz6konyv 2. fiiggelékében szerepl6é haldszati adatlapokban szerepld
allomanygazdalkodasi 6vezeteknek a meghatarozdsa nem tartalmazza a haldszati tevékenységek
attdl fiiggd koriilhatarolasat, hogy azok e vizeken vagy a marokkéi vizeken folynak-e. Ugyanigy e
megallapodasnak és a végrehajtasi jegyz6konyvnek a pénziigyi hozzdjarulasra, kiilonosen az
agazati timogatdsra vonatkozo rendelkezései sem tesznek semmilyen kiillonbséget a hozzdjarulas
Marokké teriiletén foly6é tevékenységek céljara Kkifizetett része és a fent hivatkozott
onkormadnyzattal nem rendelkezé teriileten folyé tevékenységek céljara kifizetett része kozott.

Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az Unié nevében a megtimadott hatarozatban
ahhoz adott beleegyezés, hogy a vitatott megdallapodas Nyugat-Szaharara és a szomszédos vizekre
alkalmazand¢ legyen, nem valaszthatd el az e hatarozatban az emlitett megallapodas egészéhez
adott beleegyezéstdl. Ily médon e hatarozat csak annyiban torténé megsemmisitése, amennyiben
az jévahagyta az emlitett megallapodés ezen 6nkormanyzattal nem rendelkezé teriiletre és vizekre
val6 alkalmazdsat, mdédositand ezen aktus szellemét és 1ényegét.

Mindent egybevetve emlékeztetni kell arra, hogy a felperes fészabdaly szerint nem jogosult
modositani a keresetlevél eredeti targyat oly médon, hogy az abban foglalt kereseti kérelmek
helyébe az elsé alkalommal a targyaldson el6terjesztett kereseti kérelmeket léptesse (lasd ebben
az értelemben és analdgia utjan: 2000. januar 27-i Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-104/89 és C-37/90, EU:C:2000:38, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2005. aprilis 21-i Holcim [Deutschland] kontra Bizottsag itélet, T-28/03,
EU:T:2005:139, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mérpedig a jelen
tigyben meg kell allapitani, hogy kizdrdlag a felperes daltal a targyaldson madsodlagosan
el6terjesztett, a megtdmadott hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitésére iranyuld
kereseti kérelem felel meg a keresetlevélben szerepl6 kérelmek megfogalmazasanak.

Ennélfogva mint elfogadhatatlant el kell utasitani a felperesnek a targyaldson elsédlegesen
elGterjesztett, a megtamadott hatarozat részleges megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmét,
amennyiben az jévdhagyja a vitatott megallapodas Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre
torténd alkalmazdsat. A felperesnek csak a keresetlevélben el6adott és mdsodlagosan a
targyalason megismételt kérelmeit kell tehat megvizsgalni, amelyek a megtamadott hatarozat
teljes egészében tortén6é megsemmisitésére iranyulnak.

¢) A Tandcs arra alapitott elsé elfogadhatatlansdgi kifogdasdrol, hogy a felperes nem
rendelkezik perképességgel

Az elsé elfogadhatatlansagi kifogds alaitdmasztdsa érdekében a Tandcs arra hivatkozik, hogy a
felperes nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett olyan jogi
személynek, amely az uniés birdsagok el6tt perképességgel rendelkezik. Elszor is arra
hivatkozik, hogy a felperes nem rendelkezik jogi személyiséggel valamely tagallam belsé joga
alapjan. Masodszor azt allitja, hogy a felperes nem nemzetkozi jogi jogalany. Harmadszor azt
allitja, hogy a felperes nem felel meg az unids birésdgok daltal a jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet perképességének az elismerésére vonatkozéan megallapitott
kritériumoknak, és kiillondsen az arra vonatkozd feltételnek, hogy a széban forgé szervezetet az
Uniénak olyan kilonallé jogalanyként kell kezelnie, amely jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezik.
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A Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek lényegében ugyanazt az érvelést fejtik ki, mint a
Tandcs. A CPMM-ek ezenkiviil el6adjdk, hogy a felperes nem rendelkezik az ahhoz sziikséges
onallésaggal, hogy a jogviszonyokban felel6s jogalanyként jarjon el, tekintettel az ENSZ és az
Unié altal el nem ismert Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasaggal (RASD) fenndll6
kapcsolataira.

Perképességének alditdmasztasa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy nemzeti felszabaditasi
mozgalom, amely kozvetlenill a nemzetkozi jogbdl szdrmaztatja jogait és kotelezettségeit,
Nyugat-Szahara elkiiloniilé jogallasa, valamint a szaharai nép 6nrendelkezéshez valé joga alapjan.
Ezt a jogallast megerdsiti tobbek kozott a megallapodasok megkotésére vald képessége, valamint
az ENSZ Kozgytlése altali elismerése e nép egyediili képviselGjeként. Nemzetkozi jogi
jogalanyként a fortiori megfelel az itélkezési gyakorlat altal annak vizsgalata érdekében rogzitett
feltételeknek, hogy egy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek lehet-e tekinteni.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
barmely természetes vagy jogi személy az e cikk els6 és masodik bekezdésében emlitett feltételek
mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok
ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem
vonnak maguk utdn végrehajtdsi intézkedéseket.

Ezenfelill az itélkezési gyakorlat szerint, noha az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
szerepld jogi személy fogalma f6szabdly szerint magaban foglalja a jogi személyiség fenndllasat,
amelyet azon nemzeti jog alapjan kell megvizsgalni, amelynek értelmében a széban forgé jogi
személyt létrehoztdk, ez nem feltétleniil esik egybe a tagillamok kiilonb6z6 jogrendszereiben
iranyad6 fogalmakkal. Ily médon az itélkezési gyakorlat mar elismerte a jogalanyok uniés
birésagok eltti perképességét, fliggetleniil attdl, hogy azok a belsé jog szerinti jogi személyeknek
mindsiilnek-e (lasd: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez volt a helyzet tobbek kozott akkor, ha egyrészt a szoban forgd jogalany kell§ reprezentativitassal
rendelkezett azon személyek tekintetében, akiknek az uniés jogbdl eredé jogait allitélagosan védte,
valamint az ugyanezen jog &ltal meghatdrozott jogviszonyok keretében torténd eljarashoz
sziikséges Onallosaggal és felel6sséggel birt, masrészt pedig azt az intézmények az e jogokkal
kapcsolatos targyaldsok sordn targyaldpartnerként ismerték el (lasd: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanez volt a helyzet akkor is, amikor az uniés intézmények e jogalanyt 6nallo, sajat jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezd jogalanyként kezelték. A koherencia és az igazsagossdg ugyanis
megkoveteli az ilyen jogalany perképességének elismerését a jogait korlatozé intézkedések vagy
az intézmények altal vele szemben hozott kedvezétlen hatarozatok vitatdsa érdekében (lasd: a
mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hozza kell tenni, hogy az itélkezési gyakorlat nem zarja ki, hogy a fenti 137. és 138. pontban
emlitett itéletek koriilményeitdl eltérd Osszefiiggésben valamely jogalanynak a belsé jog szerinti
jogi személyiségétdl fiiggetleniil elismerjék az unids birdsag elétti perképességét, kiilonosen ha a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményei ezt megkdvetelik, mivel a jogi személy fogalmat nem
lehet megszoritéan értelmezni (lasd: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet,
T-279/19, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Végiil az itélkezési gyakorlatbdl az is kitinik, hogy a nemzetkozi kozjog alanyai, mint példaul
harmadik dllamok, az unids jog értelmében vett jogi személyeknek mindésiilnek (ldsd: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, amint a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet (T-279/19) alapjaul
szolgdlo ligyben is, noha a felek egyetértenek abban, hogy a felperes nem rendelkezik a belsé jog
szerinti jogi személyiséggel, eltéré az allaspontjuk a felperes nemzetkozi kozjogban fennallé jogi
személyiségének kérdését illetéen, kiillondsen a felperes altal a nyugat-szaharai dnrendelkezési
folyamatban betoltott szerepnek az emlitett jogi személyiségre gyakorolt hatdsai vonatkozasaban,
valamint azzal kapcsolatban hogy a Front Polisario reprezentativitisa e teriilet lakossiga
tekintetében korlatozott-e, vagy sem (a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandics itélet,
T-279/19, 88. és 89. pont).

A jogi személy fogalmara vonatkozo, a fenti 136—140. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
fényében kell tehat megvizsgdlni, hogy a felperes szerepe és reprezentativitdsa az uniés birdsag
el6tt perképességet biztosithat-e a felperes szdmdra (a mai napon hozott Front Polisario kontra
Tanécs itélet, T-279/19, 90. pont).

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs kontra Front Polisario itélet
89. pontjaban, amelyre a felperes a jelen kereset keretében hivatkozik, a Birésag ramutatott, hogy
az oOnrendelkezés szokdsjogi elve az Unidé és a Marokkéi Kirdlysdg kozotti kapcsolatokra
alkalmazandé6 nemzetkozi jogi szabalyok részét képezi, és azt a Torvényszéknek figyelembe kellett
vennie. Konkrétabban ezen itélet 105. pontjaban a Birésag emlékeztetett arra, hogy a Nemzetkozi
Birésidg a Nyugat-Szahardra vonatkozé tandcsad6 véleményében hangsilyozta, hogy e teriilet
népét az altaldnos nemzetkozi jog értelmében megilleti az 6nrendelkezés joga, amint ugyanezen
itélet 90. és 91. cikke arra ramutat. Ezenkiviil pontositotta, hogy az ENSZ Koézgytilése a maga
részérdl a nyugat-szaharai kérdésrdl szo6lé 34/37. sz. hatarozatanak 7. pontjaban azt javasolta,
hogy a felperes, ,Nyugat-Szahara népének képviselGje, teljeskortien vegyen részt a
nyugat-szaharai kérdésre vonatkozé igazsagos, tartds és végleges politikai megoldas barmely
moédon vald keresésében”.

E megfontolasokbdl tehiat az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog elismeri a nyugat-szaharai nép
onrendelkezéshez vald jogat, amelyet az unids birésagoknak figyelembe kell venniiik, valamint
hogy e jog alapjan a felperes mint az emlitett nép képvisel6je szdmdara az ENSZ Kozgytilése
elismerte azt a jogot, hogy ,teljeskorlien” részt vegyen az e teriilet végleges statuszaval
kapcsolatos politikai megoldas keresésében. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy e jogot
megerdsitette a 35/19. sz. hatdrozat (lasd a fenti 16. pontot), és azt a felperes az ENSZ égisze alatt
folytatott targyaldsok keretében gyakorolta, amely targyalasoknak a Marokkéi Kirdlysag és a
felperes 1988 6ta részese (lasd a fenti 17., 18. és 19. pontot) (a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 91. és 92. pont).

Marpedig a jelen elfogadhatatlansagi kifogas keretében a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a
Bizottsag és a CPMM-ek nem vitatjak a felperes arra vonatkozé joganak a gyakorlasat, hogy a
nyugat-szaharai Onrendelkezési folyamatban a teriilet népének képvisel6jeként — amit
vonatkozéisidban az ENSZ szervei is elismernek — részt vehet (lasd ebben az értelemben: a mai
napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet, T-279/19, 93. pont).
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Egyébirant a felperes, amint azt kifejti, a nemzetkozi jog alapjan Nyugat-Szahara népének
képvisel6jeként szamos kotelezettségvallalas terheli, kiilonosen a Mauritdniai Iszlam
Koztarsasaggal kotott békemegallapodas (lasd a fenti 15. pontot), valamint azon megallapodasok
alapjan, amelyeket a Marokkéi Kirdlysaggal az ENSZ f6titkdranak rendezési javaslataival
kapcsolatos egyes kérdések tekintetében kotott, tovabba az 1949. augusztus 12-i négy genfi
egyezmény és az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészité és a nemzetkozi
fegyveres Osszeiitkozések dldozatainak védelmérdl szolé 1977. junius 8-i jegyzékonyv
(L. Jegyz6konyv) alapjan, amelyekhez 2015. junius 23-4n csatlakozott (ldsd ebben az értelemben: a
mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 94. pont).

Réadasul a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek nem vitatjak, hogy — amint
arra a felperes hivatkozik — a felperes részt vesz a gyarmati orszagoknak és népeknek nydjtandd
fiiggetlenségér6l szoélo nyilatkozat alkalmazasa tekintetében a helyzet tanulminyozéasaval
foglalkozd, az ENSZ Kozgyilése dltal létrehozott kiilonbizottsag Nyugat-Szahara kérdésével
kapcsolatos munkdjaban, valamint az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa keretében létrehozott
Afrikai Gazdasagi Bizottsag (UNECA) és az Afrikai Unié Pénziigyi, Monetdris, Gazdasagi
Tervezési és Integracids Szakositott Technikai Bizottsiga kozos munkdjaban (lasd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet, T-279/19, 95. pont).

A felperes tehat nemzetkozi szinten elismert mint Nyugat-Szahara népének képviseldje, még ha
— amint azt a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek dllitjak —ez az elismerés e
teriilet onrendelkezési folyamatanak korlatozott keretébe illeszkedne is. Ezenkiviil a felperes ezen
eljarasban vald részvétele magdban foglalja, hogy rendelkezik az ennek keretében valé fellépéshez
sziikséges onallosaggal és feleldsséggel, amit egyébként az ligy irataihoz csatolt alapit6 okirata is
megerdsit. Az a végeredményben nem vitatott koriilmény, hogy — amint arra a Tandcs, a Francia
Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek hivatkoznak — a felperes jogai és kotelezettségei nem
egyenértékiiek az allamok vagy nemzetkozi szervezetek jogaival és kotelezettségeivel, e
tekintetben nem meghatirozé (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 96. és 97. pont).

Maisodszor a felperes jogosan hivatkozik arra, hogy az intézmények tudomasul vették szerepét és
reprezentativitasat. Egyrészt a Tandacs kontra Front Polisario itélet 105. pontjaban maga a Bir6sag
is tudomadasul vette, hogy az ENSZ Kozgylilése elismerte e reprezentativitast (lasd a fenti
43. pontot). Masrészt a felperes bizonyitékokat szolgaltat arra vonatkozdan, hogy rendszeresen
levelezést folytatott a Bizottsdggal a Nyugat-Szahara helyzetével kapcsolatos kérdésekben.
Egyébként a megtimadott hatarozat (11) preambulumbekezdésében hivatkozott konzulticidk
keretében (lasd a fenti 60. pontot) az EKSZ azt javasolta a felperesnek, hogy folytasson vele
eszmecserét a vitatott megallapodas targyaban, amint az kitlinik az Unié és a Marokkéi Kiralysag
kozotti fenntarthaté haldszati megallapodasbdl és végrehajtasi jegyz6konyvébdl Nyugat-Szahara
lakossdga szdmdra szarmazd elényokrél és az e lakossaggal folytatott konzultaciérdl szoléd
bizottsagi értékeld jelentésbdl, amelyet az Unié nevében az Eurdépai Unié és a Marokkéi Kiralysag
kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi megallapodasnak, végrehajtasi jegyzékonyvének és a
megallapoddst kiséré levélvaltdsnak a megkotésérdl szold, 2018. oktdber 18-i tanacsi
hatdrozattervezethez csatoltak (SWD(2018) 433 final, a tovabbiakban: 2018. oktéber 8-i jelentés).
A felperes tehat megalapozottan allitja, hogy az unids intézmények az e teriiletet esetlegesen
érint6 kérdéseket illetéen jogszerd targyaldpartnernek tekintik, ideértve a vitatott megallapodas
megkotésével kapcsolatos allaspontjanak kifejezését is (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 98. pont).
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Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjaban a
Bir6sag megallapitotta, hogy az ugyanezen itélet 105. pontjdban felidézett tényezdkre figyelemmel
(lasd a fenti 143. pontot) Nyugat-Szahara népét a szerz6dések relativ hatalyanak elve értelmében
»harmadik személynek” kell tekinteni, amelyet e minéségében érintheti a tarsulasi megallapodas
végrehajtdsa abban az esetben, ha Nyugat-Szahara teriilete az emlitett megallapodas hatdlya ala
tartozik, igy az emlitett végrehajtishoz minden esetben sziikséges a beleegyezése (a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 99. pont).

Ezenkivill a Western Sahara Campaign UK itélet 63. és 64. pontjaban a Birdsag a Tanacs kontra
Front Polisario itéletre, kiilondsen annak 105. és 106. pontjdban foglalt megfontolasokra
hivatkozott annak megallapitasakor, hogy a 2006. évi haldszati megallapodas hatalya nem
értelmezhet6 ugy, hogy az magaban foglalja Nyugat-Szahara teriiletét, anélkiil hogy sériilne az
onrendelkezés elve és a szerzédések relativ hatdlyanak elve. Ugyanigy ugyanezen itélet
69-73. pontjaban, a tengerjogi egyezmény rendelkezései alapjan a Birdsag ebbdl a
megallapitasbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ugyanezen elvekkel ellentétes lenne ugy
tekinteni, hogy az ezen 6nkormaényzattal nem rendelkezé teriilettel szomszédos vizek az emlitett
haldszati megallapodas értelmében a Marokkoéi Kirdlysag felségteriilete vagy joghatdsaga ald
tartoznak.

Marpedig a jelen keresettel a felperes Nyugat-Szahara népének onrendelkezéshez vald jogat
kivdnja megvédeni lényegében azzal az indokkal, hogy a megtdamadott hatdrozat nem tartja
tiszteletben ezt a jogot azaltal, hogy a Birdsag altal megallapitottakkal ellentétben a beleegyezése
nélkiil jovahagyta az e teriiletre és a szomszédos vizekre alkalmazandé megallapodas megkotését
a Marokkoéi Kiralysdggal (lasd a fenti 100. pontot). Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy
ebben a sajatos helyzetben a hatékony birdi jogvédelem kovetelményei mindenképpen annak
elismerését kovetelik meg, hogy a felperes jogosult keresetet inditani a Torvényszék el6tt e jog
védelmében (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tanacs itélet,
T-279/19, 100. pont).

E koriilmények Osszességére tekintettel a felperest az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett, olyan jogi személynek kell mindsiteni, amely a jelen kereset benyujtasa céljabél
az unids birésagok el6tt perképességgel rendelkezik, azon kotelezettségének sérelme nélkiil, hogy
bizonyitsa, hogy e kereset megfelel az elfogadhatdsiag egyéb feltételeinek, és kiilonosen hogy
rendelkezik kereshetdségi joggal (ldsd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 101. pont).

A Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek érvei nem kérddjelezik meg ezt a
kovetkeztetést.

El6szor is, az azzal kapcsolatos allitélagos koriilmények, hogy a felperes nem a nyugat-szaharai
nép egyetlen képviselGje, és hogy reprezentativitasa az 6nrendelkezési folyamatra korlatozodik, a
fenti 143—-149. pontban felidézett koriilményekre tekintettel semmiképpen nem meghatirozéak.
Ugyanez vonatkozik arra a tényre, hogy a felperest az ENSZ szervei nem hatdroztak meg
kifejezetten nemzeti felszabaditdsi mozgalomként, és nem biztositottak szdmara megfigyeldi
statuszt, valamint arra az érvre, amely szerint jogi személyisége legfeljebb ,funkciondlis” vagy
»atmeneti” jellegli (1asd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs
itélet, T-279/19, 103. pont).
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Masodszor, ami a CPMM-ek arra alapitott érvét illeti, hogy a felperes allitélag nem fiiggetlen a
RASD-t6], tekintettel arra, hogy a felperes 0nallé politikai szervezetként vett részt az
onrendelkezés folyamatdban, nem pedig a RASD képviseletében, és hogy mindenesetre a
CPMM-ek altal az érvelésiik aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott szoveg elismeri a felperes
tekintetében ezt az 6nallésagot, azt el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 104. pont).

Harmadszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint a felperes és az Unio, illetve a felperes és a
tagallamok kozott nem all fenn olyan jogi kapcsolat, amelybdl szamara jogok és kotelezettségek
keletkeznének, és amely az Uni6 vagy a tagallamok részérdl a ,nemzetkozi elismerés” egyik
formajat jelentené, elegend6 ramutatni arra, hogy egyrészt a jelen tigyben a Torvényszék el6tt egy
uniés jogi aktussal szembeni, olyan megsemmisités iranti keresetet terjesztettek eld, amelynek
elbirdlasara a Torvényszék hataskorrel rendelkezik, mdsrészt a felperes eléadja, hogy kozvetleniil
és személyében érintett, mint a nyugat-szaharai nép képvisel6je, és harmadrészt a jelen keresettel
e nép onrendelkezéshez valé jogat kivanja megvédeni, amelyet az intézményeknek tiszteletben kell
tartaniuk. Kovetkezésképpen az Unié és a felperes kozotti jogviszony fennallasat — amelyet a
felperes kozvetlen és személyében val6 érintettségének elemzése keretében kell megvizsgalni —
ebben a szakaszban nem lehet kizarni. Mindenesetre, mivel az intézmények tudomadsul vették a
felperes reprezentativitasat, és 6t a Nyugat-Szahara kérdését illetéen jogszert targyaldpartnerként
kezelik, nem meghatdrozé az, hogy a felperes nem cimzettje semmilyen joghatdst kivaltéd unids
jogi aktusnak (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet,
T-279/19, 105-108. pont).

Negyedszer, ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit, a felperes Torvényszék el6tti perképességének
elismerése a Torvényszéket nem alakitja at ,kvazi nemzetkozi” birdsagga. Mindenekel6tt ugyanis a
jelen jogvita nem arra a nemzetkozi ,vitara” vonatkozik, amelyben a felperes fél, hanem egy unids
jogi aktus megsemmisitése iranti keresetre. Ezt kovetden, mivel kizarélag a Torvényszék feladata
annak vizsgalata, hogy a felperes megfelel-e az unids jog sajatos elfogadhatdsigi feltételeinek,
kiilonosen pedig a jogi személy fogalmabdl eredd feltételeknek, keresetének elfogadasa az unids
jog altal a Torvényszékre ruhdzott hataskorok gyakorlasanak szigora keretében torténik. Végiil,
mivel az unids intézményekre ruhazott hatdskorok gyakorldsa a nemzetkozi teriileten nem
vonhato ki a birdsagi feliilvizsgalat aldl, a felperes perképességének elismerése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a Torvényszék az Unio kiilkapcsolatait iranyit6 intézmények helyébe 1ép,
és ,politikai” hatdrozatot fogad el. Végeredményben a Torvényszék nem érvényesitheti a
nemzetkozi politikai és célszerliségi megfontoldsokat az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében foglalt elfogadhatdsagi szabalyokkal szemben (ldsd ebben az értelemben: a mai
napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 109-113. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Tandcsnak a felperes perképességének hidnyara
alapitott elfogadhatatlansagi kifogasat el kell utasitani.

d) A felperes dltal az iigyvédjének adott meghatalmazds érvényességérol

A CPMM-ek kétségeiket fejezik ki a felperes altal az tigyvédjének adott meghatalmazas
érvényességével kapcsolatban. Megkérddjelezik ugyanis, hogy ezt a meghatalmazast érvényesen
aldirhatja-e a felperes ,politikai titkara”, amint az a jelen tigyben tortént. Azt kérik, hogy a
Torvényszék vizsgdlia meg e meghatalmazds szabdlyszer(iségét. Azt Aallitjdk, hogy ennek
hidnydban a keresetet az eljarasi szabalyzat 51. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.
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Az e tekintetben a 2020. december 18-i pervezetd intézkedés keretében feltett kérdésre a felperes
el6szor is ramutat, hogy nem mindsiil az eljardsi szabdlyzat 51. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett ,maganjog hatdlya ald tartozé jogi személynek”. Mdasodszor arra hivatkozik, hogy az éltala
2012 6ta benyujtott valamennyi keresetet ,politikai titkdara” altal alairt meghatalmazasok alapjan
nyujtotta be, anélkiil hogy e meghatalmazasok érvényességét valaha is kétségbe vontdk volna.
Harmadszor, a ,politikai szervezet titkarsaga”, amelynek élén a megbizas alairéja all, a ,,Front 6
struktdrainak” részét képezi, és alapité okirata 119-130. cikkének hatdlya ald tartozik.
Negyedszer, ez az aldiré és feladatai az online rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
tokéletesen azonosithatéok. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az itélkezési gyakorlat szerint nem
mertil fel kétség a felperes azon szandékaval kapcsolatban, hogy a jelen keresetet benyujtsa. A
felperes ezen érveinek aldtdmasztdsara benyujtja alapité okiratanak teljes szévegét, amelyet a
2015. december 16. és 23. kozott tartott tizennegyedik kongresszusan hagytak jéva, valamint az
interneten rendelkezésre all6 dokumentumokat, amelyekre hivatkozik.

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet
(T-279/19) alapjaul szolgalé tigyben a felperes dltal bemutatott tigyvédi meghatalmazashoz
hasonléan a jelen iigyben benyujtott 2019. majus 20-i dokumentum, amelyre a CPMM-ek
hivatkoznak, az tigyvédje részére abbdl a célbdl adott meghatalmazasnak tiinik, hogy nevében
megsemmisités iranti keresetet inditson, amelyet nevében az e szervezet ,politikai titkaraként”
megjelolt A. allitott ki és irt ala. Egyébirant a CPMM-ek e megbizas érvényességével kapcsolatos
kételyeiket ugyanabban a megfogalmazasban fejezik ki, mint az emlitett itélet alapjaul szolgald
tigyben beavatkozé Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural
(Comader), és a jelen tigyben a felperes e tekintetben ugyanolyan tartalmd észrevételeket
terjesztett eld, mint amelyeket az emlitett tigyben nyujtott be (a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 115., 116. és 123. pont).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az eljarasi szabalyzat 51. cikkének
(3) bekezdésében elbirt feltételektdl fiiggetleniil minden jogalanynak nemcsak a kereshetdségi
jogat kell bizonyitania, hanem azt is, hogy ténylegesen dontott a keresetinditasrél, és hogy az 6t
allitélag képvisel6 tigyvédeket ténylegesen erre a célra biztdk meg (lasd ebben az értelemben: a
mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 120-122. pont).

A jelen tigyben a fenti 143—159. pontbol kovetkezik, hogy a felperes rendelkezik perképességgel az
uniés birésagok el6tt. Mindazondltal meg kell vizsgalni, hogy nincs-e kétség afel6l, hogy
ténylegesen ugy dontott, hogy benytjtja a keresetet; ezt a kérdést a Torvényszék mindenképpen
vizsgalhatja hivatalbdl (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra
Tandcs itélet, T-279/19, 117. és 119. pont).

Egyrészt, amint az a felperes magyardzataib6l és az annak aldtdmasztiasira benyujtott
dokumentumokbdl kitiinik, amelyek tartalma nem vitatott, a ,politikai titkar” kifejezést ugy kell
érteni, mint amely az alapité okiratdban a ,politikai szervezet titkdrsaga” elnevezés(i szerv élén
allé személyre vonatkozik. Egyébirant az emlitett dokumentumokbdl kifejezetten kitlinik, hogy a
felperes altal az iigyvédnek adott meghatalmazast aldiré személy a kereset benyujtasanak
id6pontjaban ténylegesen a felperes ,politikai titkdrdnak” feladatait latta el, ami szintén nem
vitatott (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet,
T-279/19, 125. pont).

Masrészt a felperes alapité okirata 92. cikkének 7. pontja szerint a nemzeti titkarsagnak, amely

ugyanezen alapit6 okirat 76. cikke szerint a felperes ,legfels6 szerve” ,a két kongresszus kozotti
idészakban”, a feladatai kozé tartozik tobbek kozott ,[a] Front képviselete a politikai partokkal,
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kormanyokkal, felszabaditdsi mozgalmakkal és mdas szervezetekkel valé kapcsolataiban”.
Ugyanezen alapité okirat 120. cikke szerint ,a politikai szervezet titkarsdga biztositja a
nemzetkozi titkarsag és az elnokség hatarozatainak és programjainak végrehajtasat és nyomon
kovetését a politikai szervezet természetével és funkcidival osszefiiggésben” (a mai napon hozott
Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 126. pont).

A felperes alapit6é okiratanak e cikkeibdl tehat arra lehet kovetkeztetni, amint azt az utdébbi a
targyaldson is megerdsitette, hogy a nemzeti titkdrsig hatdrozatainak végrehajtdasa a
kormanyokkal és més szervezetekkel, tobbek kozott az Unidval fennallé kapcsolataiban a politikai
szervezet titkdrsdganak hatdskorébe tartozhat, és hogy e jogcimen A. jogosult volt a felperes
tigyvédje meghatalmazdsdnak aldirdsara (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 127. pont).

Hozz4 kell tenni, hogy bar a ,politikai titkar” nemzetkozi szervezetek — mint példaul az Unié —,
illetve birésagok — mint példaul a Torvényszék — el6tti képviselettel kapcsolatos szerepe nem
tinik ki a politikai szervezet titkirsiga feladatainak a felperes alapité okiratdnak 122. és
131. cikkében szerepl$ felsoroldsabol, annak 120. cikke hatdskort ruhdz e szervre a nemzeti
titkdrsdg hatdrozatainak és programjainak végrehajtasara és ellenérzésére, és az emlitett 122. és
131. cikkbdl nem kovetkezik, hogy a feladatainak felsoroldsa taxativ lenne (ldsd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet, T-279/19, 128. és 129. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsokbdl tehat azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen tigyben a felperes ,,politikai
titkdra” jogosult volt a felperes ,legfelsé szerve”, azaz a nemzeti titkdrsdg azon hatdrozatanak
végrehajtasara, hogy benyujtsa a jelen keresetet. Ezenfelil a Torvényszék 2021. janudr 25-i
kérdéseire adott valaszdban a felperes tigyvédje, aki az egyik tagallam tigyvédi kamardjanak tagja
— akit ilyen mindségében kot a szakmai etikai kédex —, kijelentette, hogy a felperesnek ,valéban
szandékdban allt a [kereset] benyujtasa”, és hogy ,teljes [volt] a Birdésag itéleteinek tényleges
tiszteletben tartdsdnak elérésére vonatkozo elhatdrozdsa” (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tanacs itélet, T-279/19, 130. és 131. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a CPMM-eknek a felperes altal az iigyvédjének adott
meghatalmazas érvényességével kapcsolatos kétségeit el kell utasitani.

e) A Tandcs mdsodik, a felperes kereshetéségi jogdnak hidnydra alapitott
elfogadhatatlansagi kifogdsarol

A masodik elfogadhatatlansagi kifogas keretében a Tandcs — amelyet a Spanyol Kirdlysag, a
Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek tdmogat — arra hivatkozik, hogy a felperest, aki
nem cimzettje a megtamadott hatdrozatnak, e hatirozat nem érinti sem kozvetleniil, sem
személyében.

A felperes a maga részérdl azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében
érinti, mivel a vitatott megallapodds Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre
alkalmazando, és ezdltal érinti e teriilet népét.

Eloljaréban egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a

megtamadott hatdrozathoz hasonlé, az Unié 4altal kotott nemzetkozi megallapodas
jovahagydsarodl szol6 jogi aktus keresettel megtamadhatd. Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az
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EUMSZ 263. cikk hatarozott kiilonbséget tesz egyrészt az uniés intézmények és a tagallamok
megsemmisités iranti kereset benyujtasdhoz fliz6d6 joga, masrészt pedig a természetes és jogi
személyek ilyen joga kozott, mivel e cikk negyedik bekezdése gy rendelkezik, hogy ez utébbiak
eljarast indithatnak a nekik cimzett vagy az 6ket kozvetleniil és személyiikben érinté jogi aktusok
ellen, tovabba az 6ket kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem
vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket (a mai napon hozott Front Polisario kontra
Tandcs itélet, T-279/19, 135. és 136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes nem cimzettje sem a megtidmadott hatdrozatnak, sem pedig a vitatott
megallapodasnak. Madrpedig, figyelembe véve a nemzetkozi megallapodasoknak az unids
jogrendben elfoglalt kiillonos helyzetét, valamint a megtamadott hatdrozat jogalapjat, vagyis az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat, amely az ilyen hatdrozat elfogaddsahoz
megkoveteli az Eurdpai Parlament egyetértését, a felperesnek a megtamadott hatarozattal
szembeni keresetére nem vonatkozhatnak kevésbé szigoru elfogadhatdsagi feltételek, mint
amelyek a jogalkotdsi aktusokkal szembeni keresetekre alkalmazanddék. Neki azt kell tehat
bizonyitania, hogy 6t a megtamadott hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti, amit
végeredményben nem vitat (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra
Tandcs itélet, T-279/19, 137-140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen elfogadhatatlansagi kifogds értékelését a felperes kozvetlen érintettségének vizsgdlataval
kell kezdeni.

1) A felperes kozvetlen érintettségérdl

176 A Tandacs arra hivatkozik, hogy a felperes nem felel meg az itélkezési gyakorlat altal annak

meghatdrozasa érdekében rogzitett kritériumoknak, hogy valamely természetes vagy jogi
személyt kozvetlenill érint-e a megtamadott jogi aktus. E tekintetben egyrészt e kritériumok
koziil az elsét illetéen azt allitja, hogy a felperes nem cimzettje a megtamadott aktusnak, és hogy
ez utobbi vele szemben nem valt ki joghatdsokat. Elszor is, véleménye szerint ugyanis a
megtamadott hatdrozat csak az Unié vagy intézményei tekintetében fejt ki joghatasokat,
harmadik személyekkel szemben azonban nem. Mdsodszor ugy véli, hogy a megtdmadott
hatarozat nem fejt ki hatast a Szerz6dések alkalmazasi teriiletén kiviil. Harmadszor azt allitja,
hogy amennyiben a vitatott megéllapoddsnak az Unioén kiviili teriiletre gyakorolt hatdsait venné
alapul a felperes kozvetlen érintettségének meghatdrozasahoz, a Torvényszéknek hatdroznia
kellene a Marokkdi Kirdlysagnak az emlitett megallapoddsbdl — amelybe e harmadik orszag
szabadon és szuverén moddon egyezett bele — ered6 jogainak és kotelezettségeinek a
jogszertiségérdl, ami meghaladja hataskorét. Masrészt, ami e kritériumok koziil a masodikat illeti,
azt dllitja, hogy e megallapodas és a levélvaltas 6nmagaban nem vilt ki joghatdsokat harmadik
személyekkel szemben, és azokat a végrehajtasi jegyz6konyv révén kell végrehajtani, amely pedig
kiegészité végrehajtasi intézkedéseket igényel. A viszonvalaszban a Tandcs hozzateszi, hogy még
ha a megtamadott hatarozat ki is fejtene hatdsokat az Unié teriiletén kivill, a vitatott
megallapodds csak az érintett gazdasigi agazatokban tevékenykedd gazdasagi szerepléket
érintheti.

177 A felperes a maga részérdl azzal érvel, hogy 6t kozvetleniil érinti a megtdmadott hatdrozat. Azt

allitja, hogy megfelel a kozvetlen érintettség feltétele teljestiléséhez sziikséges két kritériumnak.
Egyrészt ugyanis a Tandcs kontra Front Polisario itéletbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
amennyiben a megtdmadott hatdrozat olyan megallapodds megkotésére vonatkozik, amelynek
hatdlya kifejezetten kiterjed Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre, valamint azok
természeti eréforrasait e teriilet népének beleegyezése nélkiil vonja a hatdlya ald, az emlitett
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megallapodas kozvetleniil érinti e népet mint a megallapoddsban nem részes harmadik személyt.
Pusztin emiatt e megallapodas hatdst gyakorol jogi helyzetére, e nép egyediili képviseldjeként.
Masrészt azt allitja, hogy a megtdmadott rendelet, amelyet a megtdmadott hatarozatot
megel6z6en fogadtak el, és amely csupdn a végrehajtasi jegyzékonyv 3. cikkének
(1) bekezdésében el6irt haldszati lehetségeket osztja fel, nem tekinthet6 a kozvetlen
érintettségét akaddlyozé koztes intézkedésnek.

178 A Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag és a CPMM-ek 1ényegében ugyanazt az érvelést fejtik
ki, mint a Tandcs.

179 El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében el6irt azon feltétel, amely szerint a kereset targyat képez6 hatarozatnak
kozvetlenill kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését
igényli. El6szor is a vitatott uniés intézkedésnek kozvetlen hatést kell gyakorolnia a jogalany jogi
helyzetére. Mdasodszor nem hagyhat mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtiasaval
megbizott cimzettek szamdara, mert az ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegli, és koztes
szabalyok alkalmazésa nélkiil, egyediil az uniés szabdlyozas alapjan torténik (lasd: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 144. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

180 Kiilon meg kell tehat vizsgalni, hogy a felperes mindkét szempontnak megfelel-e.

i) A kozvetlen érintettség elsé feltételének valo megfelelésrél a felperes részérdl, amely szerint a
vitatott intézkedésnek kozvetlen hatdst kell gyakorolnia a jogi helyzetére

181 Ami a kozvetlen érintettség elso feltételének valo megfelelést illeti, a Tanacs, a Spanyol Kiralysag, a
Francia Koztarsasig, a Bizottsag és a CPMM-ek érvelésébdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott
hatdrozatnak a felperes jogi helyzetére gyakorolt kozvetlen hatdsai fennallasanak a résziikrél
torténd vitatasa lényegében harom részbdl all. Az elsé a nemzetkozi megallapodasoknak az Unié
nevében torténé megkotésérdl szolo hatdrozatoknak a jellegiikbdl kovetkezd joghatdsain alapul.
A masodik a megtamadott hatdrozat sajatos joghatdsaira vonatkozik, tekintettel annak teriileti
hatdlyara. A harmadik a felperes jogi helyzete médositasanak hidnyara vonatkozik, figyelembe
véve a Nyugat-Szahara onrendelkezési folyamatdban vald részvételre korlatozott szerepét (lasd
ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tanacs itélet, T-279/19,
146. pont).

— A Tandcs érvelésének az elsé, a nemzetkozi megdllapoddsoknak az Unié nevében tirténd
megkotésérdl szolo hatdarozatoknak a jellegiikbdl kovetkezd joghatdsaival kapcsolatos részérdl

182 Egyrészt a Tandcs a Francia Koztarsasidg tamogatisa mellett lényegében azzal érvel, hogy a
nemzetkodzi megallapoddasoknak az Unié nevében torténé megkotésérdl szolé hatarozatok
harmadik személyekkel szemben nem fejtenek ki joghatdsokat, és a vitatott megallapodasnak a
felperesre gyakorolt dllitélagos hatasaira nem lehet hivatkozni annak bizonyitasa érdekében, hogy
e hatdrozat érinti a jogi helyzetét. Mdasrészt a Tandcs, amelyet lényegében a Francia Koztarsasag és
a Bizottsag tdmogat, azt dllitja, hogy az ilyen jellegli hatdrozat csak az Uniéban valthat ki
joghatasokat.

183 A felperes a maga részérdl azzal érvel, hogy a megtidmadott hatdrozat a vitatott megdllapodas

megkotésérdl szolo részében elvalaszthatatlan e megallapodastdl, ellenkezd esetben ugyanis az
ilyen megtamadhat6 jogi aktust kivonndk a birdsag altal végzett jogszeriiségi feliilvizsgalat aldl.
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Egyébirant a felperes azzal érvel, hogy mindenesetre nem vitatott, hogy a megtdmadott
hatdrozattal jovahagyott vitatott megallapodas teriileti hatédlya kiterjed Nyugat-Szahara népének
teriiletére és a szomszédos vizekre, valamint természeti eréforrasaikra. A felperes szerint a
Tandcsnak a Marokkéi Kirdlysdg szabad és szuverén beleegyezésére valé hivatkozasa
megkérddjelezi az unids birdsag hataskorét a megtamadott hatarozat feliilvizsgalatara.

184 El6szor is meg kell allapitani, hogy a nemzetkozi megallapodds megkotésérdl szélo, az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésén alapulé hatdrozatot nem szabad 0Osszekeverni az
EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdése alapjan elfogadott, nemzetkozi targyaldsok lefolytatasaval
kapcsolatos hatarozatokkal, amelyek tehat f6szabdly szerint csak az Unid és tagallamai, valamint
az uniés intézmények kozotti kapcsolatokban valtanak ki joghatdsokat. Ezzel szemben e
hatdrozat az Unid abba val6 beleegyezését testesiti meg, hogy e megallapodas ra nézve kotelezd
legyen. Az tehat az emlitett megallapodas alkotéeleme, és joghatdsokat valt ki az abban részes
tobbi féllel szemben, amennyiben az az Unid altal veliik szemben vallalt kotelezettségeknek az
Unié altali elfogadasat onti formdaba (ldsd: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tanacs
itélet, T-279/19, 149. és 150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

185 Ezenkiviil, noha az ilyen hatdrozattal megkotott nemzetkozi megallapodds a nemzetkdzi jogban
meghatarozott feltételek mellett kotelezi a feleket a sajatjukon kiviilli mas teriiletek
vonatkozasdban, e megdllapodas a szerzédések relativ hatdlyara vonatkozé éltalanos nemzetkozi
jogi elv értelmében érinthet harmadik személyt. Kovetkezésképpen az e megallapodas
végrehajtasa altal e harmadik személy jogi helyzetére gyakorolt hatasok relevansak annak
értékelése szempontjabo6l, hogy ez utdbbit kozvetleniil érinti-e az emlitett megallapodas
megkotésérdl szold, az Unié nevében elfogadott hatdrozat (ldsd: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 151. és 152. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

186 Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs tévesen dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat jellegénél fogva
csak az Unio6 és intézményei tekintetében fejt ki joghatasokat. Ugyanezen okokbdl el kell utasitani
a Francia Koztarsasag azon érvét, amely szerint a megtimadott hatdrozat 6nmagéaban nem valt ki
joghatdsokat a felperes tekintetében, mivel 6nmagiban nem elegendd a vitatott megallapodas
hatalybaléptetéséhez (1asd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tanacs
itélet, T-279/19, 153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

187 Masodszor meg kell allapitani, hogy az Uni¢ altal kotott nemzetkozi megallapodas nemcsak az
uniés intézményeket, hanem az e megallapodasokban részes harmadik allamokat is koti. Ezért
— amint arra maga a Francia Koztarsasag is emlékeztet — a valamely nemzetkozi megéllapodassal
szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetet tigy kell értelmezni, mint amely az azt az Unid
nevében megkoto hatdrozat ellen irdanyul. Ehhez hasonléan a Birdsag tugy itélte meg, hogy meg kell
allapitani, hogy az Unié altal kotott nemzetkozi megéllapodas érvényességére vonatkozé elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet ugy kell értelmezni, hogy e kérelem targya az ilyen nemzetkozi
megallapodds megkotésérdl szolé unids jogi aktus (ldsd: a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 154. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

188 Ugyanakkor, tekintettel mind a megsemmisités irdnti keresettel, mind pedig az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel Osszefliggésben a Birdsag annak értékelésére vonatkozo
hataskorére, hogy valamely, az Unid altal kotott nemzetkozi megallapodds Osszeegyeztetheté-e a
Szerz6désekkel és az Unidt kotelez6 nemzetkdzi jogi szabdlyokkal, a Birésag kimondta, hogy a
nemzetkozi megallapodds megkotésérol szolé hatarozat érvényességének az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel osszefiiggésben torténd feliilvizsgalata arra is kiterjedhet,
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hogy ez az aktus magdnak a széban forgd nemzetkozi megéllapodasnak a tartalmara tekintettel
jogszerli-e (lasd: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 155. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

189 E megfontolasok alkalmazandék a jelen keresethez hasonld, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett jogi személy altal a Torvényszékhez benyujtott, ilyen jellegli hatarozat
ellen irdnyuldé megsemmisités irdnti kereset esetére. Barmely mdas értelmezés, amint arra
lényegében a felperes ramutat, ahhoz vezetne, hogy nagyrészt kivonndk a megtdmadott
hatdrozatot az érdemi jogszerliség feliilvizsgalata aldl, ami Osszeegyeztethetetlen lenne a
hatékony biréi jogvédelem elvével (lasd: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet,
T-279/19, 156. és 157. pont).

190 Kovetkezésképpen az e jogi személy ilyen hatdrozat dltali kozvetlen és személyében vald
érintettségének vizsgalata sordn adott esetben figyelembe kell venni az e hatdrozat alapjan
megkotott nemzetkozi megallapodas dltal a jogi helyzetére gyakorolt hatdsokat (lasd: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 158. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

191 A jelen tigyben megallapitast nyert, hogy a felperes a nyugat-szaharai nép képvisel6jeként jatszott
szerepére tekintettel perképességgel rendelkezik a megtimadott hatdrozattal szemben, amely
lehet6vé teszi szdmadra azon jogok védelmét, amelyek e népet az Uniéra kotelezé nemzetkdzi jogi
szabdlyok alapjan illetik meg (lasd a fenti 152. pontot). Kévetkezésképpen a felperesnek, amint
arra lényegében hivatkozik lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy a kozvetlen és személyében
val6 érintettség bizonyitdsa érdekében a vitatott megallapodéds e jogokra gyakorolt hatdsaira
hivatkozzon, kiilonben e jogok hatékony birdi jogvédelmét nagy részben megfosztandk hatékony
érvényesiilésétdl (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs
itélet, T-279/19, 160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

192 Harmadszor, a megtamadott hatdrozat teriileti hatalyat illet6en meg kell allapitani egyrészt, hogy e
hatdrozat joghatasok kivaltasara iranyul az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti kapcsolatok
keretében, e két nemzetkozi jogi jogalany akarategysége kifejez6désének alkotdelemeként,
kovetkezésképpen sziikségszerten joghatdsokat valt ki a nemzetkozi jogrendben. Masrészt, amint
az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, e megallapodasnak a megallapodasban részes masik fél
teriiletén vagy harmadik teriileten kifejtett joghatdsai relevansak lehetnek annak megallapitisa
szempontjabol, hogy a megtdmadott hatdrozat valamely természetes vagy jogi személyt
kozvetleniil és személyében érint-e, mivel e hatdrozat kifejezi az Unié abba valdé beleegyezését,
hogy a megéallapodas ilyen joghatdsokat valtson ki (ldsd ebben az értelemben: a mai napon hozott
Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 161-165. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

193 Mirpedig a jelen tigyben a felperes a Tandcs kontra Front Polisario itéletre és a Western Sahara
Campaign UK itéletre utalva a vitatott megdllapoddsnak a Nyugat-Szahara teriiletére és a
szomszédos vizekre val6 alkalmazdsara, valamint e teriilet népének a szerz6dések relativ hatalya
értelmében vett, megéllapoddsban nem részes harmadik személy mindségére hivatkozik annak
alatdmasztasa érdekében, hogy 6t a megtamadott hatirozat e nép képvisel6jeként kozvetleniil
érinti (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet,
T-279/19, 166. pont).

194 Az a tény, hogy — amint azt a Tandcs és a Francia Koztarsasag hangsulyozza — a megallapodas
hatésai és végrehajtdsa a Marokkoéi Kiralysag szuverén hatdskorébe tartoznak, nem relevans.
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195 Egyrészt ugyanis a jelen iigyben a felperes nem a vitatott megallapodds altal Marokké teriiletére
vagy azon vizekre gyakorolt hatdsokra hivatkozik, amelyeken a Marokkéi Kirdlysag a
szuverenitasat vagy joghatdsagat gyakorolja, a Western Sahara Campaign UK itélet értelmében
véve (lasd a fenti 44—50. pontot), hanem a harmadik személyek teriiletére és az azzal szomszédos
vizekre gyakorolt hatasokra. Egyébirant az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a Torvényszék nem
a Marokkoi Kiralysagnak az emlitett megallapodasbdl ered6 jogokhoz és kotelezettségekhez valo
beleegyezésének jogszer(iségér6l, hanem csupdn az Unié abba valé beleegyezésének
jogszerliségérdl hataroz (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra
Tandcs itélet, T-279/19, 168. és 169. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

196 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi megallapodasok megkotésére vonatkozéd hatarozatok
jellegére és 6nall6 joghatdsaira tekintettel nem lehet eleve kizarni a megtamadott hatarozatnak a
felperes jogi helyzetére a vitatott megdllapodés tartalma miatt gyakorolt kozvetlen hatasat. A
Tandcs érvelésének elsé részét tehat el kell utasitani.

— A Tandcs érvelésének a mdsodik, a vitatott megdllapoddsnak a Nyugat-Szahardra és a
szomszédos vizekre valo teriileti alkalmazdsdbdl szdarmazo sajdtos joghatdsaira vonatkozo részérdl

197 A Tandcs, a Bizottsag és a CPMM-ek 1ényegében azt vitatjak, hogy a megtamadott hatarozat és a
vitatott megallapodas joghatdsokat valt ki a felperes tekintetében, e megéllapodds Nyugat-Szahara
teriiletére és a szomszédos vizekre torténd alkalmazasa miatt. Egyrészt a haldszati megallapodas a
végrehajtasi jegyz6konyv, valamint egyéb kiegészité intézkedések elfogadasat igényli annak
érdekében, hogy harmadik személyekre nézve joghatasokat valtson ki. Masrészt e jogi aktusok
hatésai e teriileten tisztan gazdasagiak, nem pedig jogiak. E hatdsok tehit nem keletkeztetnek
jogokat vagy kotelezettségeket e teriilet népe vonatkozdsiban, és nem érvényesitheték vele
szemben.

198 A felperes a maga részérdl azt allitja, hogy a vitatott megallapodas hatalyanak Nyugat-Szahara
teriiletére és a szomszédos vizekre, valamint természeti eréforrasaikra torténd kifejezett
kiterjesztése miatt ez utobbi megéllapodas, és igy a megtdmadott hatdrozat érinti e teriilet népét,
az oOnrendelkezéshez valé jogara tekintettel. Egyébirant azt dllitja, hogy e megallapodas
végrehajtasi intézkedései nem relevansak, mivel az emlitett hatalykiterjesztés Onmagaban
ellentétes az onrendelkezés elvével és a szerzédések relativ hatdlyanak elvével, és joghatasokat
gyakorol az emlitett népre, ami 6t e nép képviselSjeként kozvetleniil érinti.

199 E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 109-123. pontban
megallapitasra keriilt — helyes az az el6feltevés, amelyre a felperes kereshet8ségi jogat alapitja,
vagyis az, hogy a megtdmadott hatdrozat az Unié és a Marokkéi Kirdlysdg kozotti olyan
megallapodast hagy jovd, amely kifejezetten alkalmazandé Nyugat-Szahara teriiletére és a
szomszédos vizekre.

200 Csak azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a vitatott megallapoddsnak Nyugat-Szahara teriiletére és a
szomszédos vizekre valé alkalmazdsa miatt a megtdmadott hatdrozat olyan hatarozatnak
tekinthet6-e, amely érinti e teriilet népét.

201 E tekintetben el6szor is meg kell allapitani — amint arra a Torvényszék a fenti 150. pontban
emlékeztetett —, hogy a Birdsag a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjaban
megallapitotta, hogy Nyugat-Szahara népét a szerzddések relativ hatdlydnak elve értelmében vett
olyan ,harmadik személynek” kell tekinteni, amelyet a tdrsuldsi megallapodds végrehajtasa
érinthet az emlitett megallapodds hatdlyanak Nyugat-Szahara teriiletére torténd Kkiterjesztése
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esetén. Mdsodszor, az emlitett itélet ugyanezen pontjaban a Birdsig ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az ilyen hatdlykiterjesztéshez mindenképpen sziikséges annak beleegyezése, mind
abban az esetben, ha az ilyen végrehajtas szdmara hatranyokat okoz, mind akkor, ha az a szdmara
elényoket biztosit. Harmadszor, a Western Sahara Campaign UK itélet 63. pontjdban a Birésag
tobbek kozott a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjara hivatkozott annak megallapitasa
érdekében, hogy a 2006. évi halaszati megéallapodéds nem alkalmazhaté Nyugat-Szahara teriiletére,
mert ezaltal megsértenék az onrendelkezés elvét és a szerzddések relativ hatdlyanak elvét.
Negyedszer, a Western Sahara Campaign UK itélet 69. pontjaban a Birdsag az emlitett halaszati
megallapodasban emlitett ,felségteriilet vagy a joghatdésig ald tartoz6 vizek” fogalmanak a
tengerjogi egyezmény fényében torténd értelmezésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy, amint
az ezen itélet 62—64. pontjaban felidézésre keriilt, tekintettel arra, hogy Nyugat-Szahara teriilete
nem képezi a Marokkdi Kiralysag teriiletének részét, a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizek nem
tartoznak az ugyanezen megallapodas altal meghatarozott halaszati 6vezethez.

202 Az itélkezési gyakorlatbol tehdat azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Tanacs kontra Front
Polisario itélet 106. pontjaban szereplé megfontoldsok relevansak a vitatott megallapodas
rendelkezései szempontjabdl, amely, noha ugyanabba az egyezménycsoportba illeszkedik, mint a
tarsulasi megéllapodas, kifejezetten alkalmazand6 Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos
vizekre. Kovetkezésképpen a vitatott megdallapodas e teriileti hatdlya érintheti az emlitett teriilet
népét, és igényelheti annak beleegyezését (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 194. és 195. pont).

203 Ezt az elemzést nem kérddjelezik meg a Tandcs, a Bizottsag és a CPMM-ek érvei.

204 El6szor is, ami az ahhoz sziikséges végrehajtasi intézkedések sziikségességére vonatkozd érveket
illeti, hogy a vitatott megdllapodds harmadik személyekkel szemben joghatdsokat valtson ki,
mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Torvényszék a fenti 125. és 131. pontban
megallapitotta — a felperes a megtamadott hatarozat teljes egészében torténé megsemmisitését
kéri. Marpedig e hatdrozat mind a haldszati megallapodds, mind a végrehajtasi jegyz6konyv és a
levélvaltds megkotésére irdnyul, mivel e két utdbbi aktus végeredményben az emlitett
megallapodds szerves részét képezi (lasd a fenti 102. pontot). Kovetkezésképpen a Tandcs altal
hivatkozott azon tény, hogy a harmadik személyekre vonatkozé joghatdsoknak a haldszati
megallapodassal vald kivaltasahoz a végrehajtasi jegyz6konyv kozremikodése sziikséges, nem
relevans.

205 Ezt kovetden, amint azt a felperes hangstlyozza, az, hogy a haldszati megéllapodés e megallapodas
és a végrehajtasi jegyz6konyv teriileti hatdlya ald vonja Nyugat-Szahardt és a szomszédos vizeket,
kizarélag az emlitett megallapodds és az emlitett jegyz6konyv e hatdlyra vonatkozé
rendelkezéseibdl kovetkezik, a levélvaltas fényében értelmezve (lasd a fenti 109—117. pontot).

206 Kétségtelen, hogy ahhoz, hogy az Unid és a Marokkéi Kiralysag ténylegesen gyakorolhassa azokat
a kolcsonos jogokat és kotelezettségeket, amelyekben a haldszati megallapodéssal és a végrehajtasi
jegyz6konyvvel megallapodtak, kiillonbo6z6 végrehajtasi intézkedések elfogaddsa sziikséges, mind a
haldszati jogok uniés hajok szamadra torténd biztositdsat, mind pedig egyrészt az emlitett
megallapodas 12. cikkében hivatkozott pénziigyi hozzdjarulas kiilonb6zé formdiban torténd
folyésitasat, masrészt pedig ezen hozzajarulds rendeltetését illetGen.

207 Ugyanakkor egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a jelen tigyben maga az a tény, hogy a vitatott

megallapodas bevezeti a Nyugat-Szaharara és a szomszédos vizekre alkalmazandé halédszati jogok
és pénziigyi ellentételezés jogi rendszerét, érinti az emlitett teriilet népét mint a szerzédések
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relativ hatdlydnak elve értelmében vett, e megillapoddsban nem részes harmadik személyt,
fiiggetlenill annak tényleges végrehajtasatél. Hasonloképpen, ez utébbit érinti az a puszta tény,
hogy e megillapodds az Uniéra és a Marokkéi Kirdlysagra ruhdzza az e jogi rendszerrel
kapcsolatos kolcsonos jogokat és kotelezettségeket az emlitett teriileten és az emlitett vizeken.

208 Masrészt és mindenesetre kiillonosen a haldszati megéllapodés 1. cikke h) pontjanak szévegébdl
kittinik, hogy e megallapodas és végrehajtasi jegyzékonyv teriileti hatdlyanak Nyugat-Szaharara
és a szomszédos vizekre torténd kiterjesztése feltétlen jellegi. Az emlitett vizeknek az e
megallapoddsban meghatarozott haldszati dvezetbe valé felvételét ugyanis nem érinti semmilyen
kiillonos korlatozas.

209 Végiil, amint az a végrehajtasi jegyzékonyv mellékletének II. fejezetébsl és az ugyanezen
jegyzokonyv 2. fliggelékében szereplé haldszati adatlapokbdl kovetkezik, kétségtelen, hogy az
Unié és a Marokkéi Kirdlysig a haldszati Ovezeten belil megkiillonboztettek kiilonleges
korldtozasok ala esé allomanygazdalkodasi &vezeteket. Igy az emlitett fejezet a Marokkoi
Kiradlysagot bizza meg ezen allomanygazdalkodasi teriiletek pontos koordindtdinak, valamint az
azokon beliili haldszati tilalom ala tartozé teriileteknek a meghatarozasaval, mivel a fent emlitett
haldszati adatlapok csak az emlitett dllomanygazdalkodasi 6vezetek maximalis hatérait hatarozzak
meg.

210 Egyébirant kizardlag a 3—6. sz. halaszati adatlapokon emlitett haldszati kategéridkat érintik az
allomanygazdalkodasi ovezetek, amelyek hatarai magukban foglaljdk a Nyugat-Szaharaval
szomszédos vizeket (lasd a fenti 110. pontot).

211 A fenti 208. és 209. pontban hivatkozott rendelkezésekbdl azonban az kovetkezik, hogy a
Marokkoi Kiralysag rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastér az allomanygazdalkodasi ovezetek
és az esetlegesen haldszati tilalom hatdlya ald tartozé teriiletek pontos koriilhatdrolasara
vonatkozik, maganak a halaszati ovezetnek a koriilhataroldsara azonban nem. Marpedig pusztan
az a tény, hogy e rendelkezések feljogositjak a Marokkéi Kirdlysagot annak eldontésére, hogy a
fent emlitett haldszati kategéridk allomanygazdalkodasi teriiletei magukban foglalhatjak-e a
Nyugat-Szahardval szomszédos vizeket, kihat e teriilet népére.

212 Végezetiil, amint arra Wathelet f6tanacsnok a Western Sahara Campaign UK tigyre vonatkozé
inditvanydnak (C-266/16, EU:C:2018:1) 69. pontjdban emlékeztet, a Nyugat-Szahara és a
Marokkéi Kirdlysag kozotti hatdr az é. sz. 27°42’-nél huzédik (Stafford-foldnyelv). A 4. sz. és a
6. sz. haldszati adatlapok altal érintett alloméanygazdalkodasi 6vezetek hatdraira vonatkozé
koordinatakra tekintettel ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy egyrészt az els6 adatlap
altal érintett allomanygazdalkodasi 6vezet hatdrai kozé tartozé teriilet legnagyobb része megfelel
a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeknek, masrészt pedig, hogy a masodik adatlap 4ltal érintett
allomdanygazdalkodasi 6vezet hatdrai kozé tartozd teriilet teljes egészében e vizekhez tartozik.
Egyébirant e hatarokat a megtdmadott hatdrozat altal jovahagyott aktusok keretében hatdrozzak
meg, tehit azok nem fiiggnek késébbi végrehajtasi intézkedésektol.

213 Ehhez hasonléan, a haldszati megallapodas 12. cikkének (4) bekezdésében rogzitett haldszati
tevékenységekbdl eredd elényok aranyos elosztasanak elve alapjan a felek kotelezettséget
vallalnak annak biztositdsara, hogy az érintett lakossag, beleértve Nyugat-Szahara lakossagat is,
ezen elényokben az e megallapoddasban meghatarozott 6vezetben, az e teriilettel szomszédos
vizeken folytatott haldszati tevékenységekkel ardnyosan részesiiljon, anélkiill hogy ezen elv alél
kivételeket irndnak elé.
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214 E tekintetben, amint az a felperes altal hivatkozott magyardzatokbdl és elemekbdl kovetkezik, a
haldszati eréforrasok kiillonosen boségesek a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeken. Egyébirant a
2018. oktéber 8-i jelentésben a Bizottsag ramutat, hogy 2012-ben e teriilet a marokkoi vizeken és a
szomszédos vizeken elért haldszati fogdsok teljes mennyiségének 78%-at szolgaltatta.
Hasonloképpen e jelentésbdl az is kitlinik, hogy a 2014 és 2018 kozotti idészakra vonatkozo
agazati tdmogatds Osszegének 66%-at Nyugat-Szahara Marokkéi Kirdlysag dltal ellenérzott
részének javara folyositottak. Ebbdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a fenti 213. pontban
felidézett elv alapjan a vitatott megallapoddsban meghatarozott haldszati 6vezetben a fogasok
teljes mennyiségének azon része, amelyet a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeken elért fogasok
képviselnek, igazolhatja az dgazati tdmogatas 0sszege jelentds részének az ezen 6nkormanyzattal
nem rendelkezd teriilet haldszati dgazata javara torténd folydsitasat.

215 Marpedig, amint az tobbek kozott a haldszati megallapodds 12. cikkének (4) bekezdésébél,
valamint a végrehajtdsi jegyz6konyv 6. cikkének (2) bekezdésébdl és 7. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, a pénziigyi hozzdjarulds — és kiillondsen az dgazati timogatds — méltanyos foldrajzi és
tarsadalmi elosztdsanak vizsgalata a vitatott megallapodas feleinek egyiittes hataskorébe tartozik.
Kozelebbrél az emlitett jegyzOkonyv 4. és 6-8. cikkébdl, valamint melléklete 1. fejezetének
E) pontjabdl kitlinik, hogy — amint arra a felperes ramutatott — az e pénziigyi hozzajarulasnak
megfeleld kifizetéseket a Marokkoi Kirdlysag részére fizetik, és annak felhasznalasdért a Marokkéi
Kiralysag felel a haldszati megallapodas 13. cikkében létrehozott vegyes bizottsig ellenérzése
mellett.

216 Kovetkezésképpen, amint arra a felperes megalapozottan hivatkozik, Nyugat-Szahara népének
érintettsége és a beleegyezése beszerzésének kotelezettsége kizardlag a vitatott megallapodas és a
végrehajtasi jegyz6konyv rendelkezéseibdl ered, tovabbi végrehajtasi intézkedésektdl fiiggetleniil.
Kozelebbrdl hangsulyozni lehet, hogy — amint az az ENSZ Kozgytlésének 50/33. sz.
hatdrozatabodl kovetkezik (lasd a fenti 19. pontot), és amint azt a felperes kifejtette —, ez a szerv
ismét emlékeztetett arra, hogy az 6nkormdanyzattal nem rendelkezd teriiletek népeinek joguk van
ahhoz, hogy teriiletiilk természeti eréforrasait hasznaljdk, és ezen eréforrasokkal, kiillonosen a
tengeri er6forrasokkal a sajat érdekiiknek megfelel6en rendelkezzenek, valamint biztositani kell e
teriiletek népei ezen er6forrasok feletti alland6 szuverenitasanak teljes kori tiszteletben tartasat és
védelmét. Egyébirant a Western Sahara Campaign UK tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-266/16,
EU:C:2018:1) 130-134., 145. és 146. pontjadban Wathelet f6tandcsnok megallapitotta, hogy e jog
relevins az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti, Nyugat-Szahara haldszati eréforrasainak
kiakndzésara iranyulé megallapodéssal Osszefiiggésben, és a nép azon joganak megsértése, hogy
ilyen természeti er6forrasokkal rendelkezzen, az Onrendelkezéshez valé joga megsértésének
mindsil.

217 Masodszor, a vitatott megallapodds altal Nyugat-Szahara teriiletére gyakorolt hatdsok tisztin
gazdasagi és nem jogi jellegére alapitott érvet illetéen elegendé megallapitani, hogy pusztan azon
tény folytdn, hogy e megallapodast e teriileten és a szomszédos vizeken alkalmaztdk, a haldszati
megallapodas és a végrehajtasi jegyzékonyv a levélvaltas fényében értelmezve joghatdsokat valt ki
e teriilet népe — mint a megéllapoddsban nem részes harmadik személy — tekintetében a fenti
201-216. pontban jelzett okok miatt. Ezenkiviil egyrészt megallapithatd, hogy ezen aktusok és
mellékleteik rendelkezései pontos és feltétlen szabdlyokat tartalmaznak a haldszati 6vezet és az
allomdanygazdalkodasi Ovezetek koriilhatarolasara, valamint a haldszati tevékenységekkel
Osszefiiggésben betartando kotelezettségekre és korlatozasokra vonatkozdan, amelyek az emlitett
teriilettel szomszédos vizekre alkalmazandék. Ugyanez vonatkozik ezen aktusoknak a pénziigyi
ellentételezés Osszegére, Osszetételére, valamint a vitatott megallapodds tarsadalmi-gazdasagi
elényeinek méltanyos foldrajzi és tirsadalmi megoszlasara vonatkozé rendelkezéseire, amelyek
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meghatdrozzak azt a jogi keretet, amelyen beliil e pénziigyi ellentételezés egy részét a széban forgd
teriileten taldlhaté gazdasagi tevékenységek céljara forditjak. E rendelkezések tehat joghatasokat
valthatnak ki az ezen ellentételezésbdl, kiilonosen az dgazati tamogatasbdl ered6 finanszirozasban
részesiilé gazdasagi szerepl6kre nézve, ideértve az e teriileten tevékenykedd gazdasdagi szerepléket
is (lasd ebben az értelemben, analdgia utjan: 2019. december 10-i Front Polisario kontra Tandcs
végzés, T-344/19, nem tették kozzé, EU:T:2019:862, 24—35. pont).

218 Harmadszor, ami azt az allitélagos kortilményt illeti, hogy a vitatott megallapodés nem keletkeztet
jogokat vagy kotelezettségeket Nyugat-Szahara népével szemben, e szakaszban elegendd
megallapitani, hogy fiiggetleniil attdl, hogy e megallapodas feleinek az volt-e a szdndéka, hogy
jogokat biztositsanak e nép szamadra, az emlitett megallapodas kifejezi a felek — nevezetesen az
Unié és a Marokkéi Kiradlysag — azon szandékat, hogy elfogadjak és végrehajtsak az emlitett
teriilettel szomszédos vizek haldszati eréforrasainak kiakndzasara, valamint a pénziigyi
hozzdjarulds elosztasara (tobbek kozott az emlitett teriileten folytatott tevékenységek javara)
vonatkozo jogi rendszert. Az e jogi szabdlyozés altal bevezetett szabdlyok — tobbek kozott az
emlitett megdallapodas feleinek és hatdsagainak a végrehajtdsra vonatkozé hataskorét érintd
szabdalyok — tehat kotelezéek a széban forgd megallapodasban nem részes harmadik személyre
nézve, mivel azok alkalmazandodk az emlitett teriiletre. E szabalyok kozelebbrdl megakadalyozzak,
hogy e nép szabadon dontson e kiaknazds moédjait és az abbdl szarmazéd elényok elosztasat
illetéen. A vitatott megallapoddas tehat kotelezettségeket keletkeztet e nép irdnyaba (lasd ebben az
értelemben, analégia Gtjan: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet, T-279/19,
322. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

219 Negyedszer, ami azt az érvet illeti, amely szerint a vitatott megallapoddsra semmiképpen nem
lehet hivatkozni Nyugat-Szahara népével szemben, egyrészt elegendé ramutatni arra, hogy a
megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsigit kizardlag az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében meghatarozott, az itélkezési gyakorlat altal értelmezett feltételek hatdrozzak meg.
Masrészt a nemzetkozi kozjogi egyetemi professzor azon véleményét illetéen, amelyre a
CPMM-ek hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem ilyen mtiveket nem vehet
alapul a nemzetkozi jogra vonatkozdan a Birdsag altal elfogadott értelmezés vitatasahoz (lasd
ebben az értelemben, analdgia utjan: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet,
T-279/19, 198. és 199. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

220 Otddszér, Nyugat-Szahara népének a vitatott megallapoddsban foglalt, ezen énkormdnyzattal
nem rendelkezd teriilettel szomszédos vizekre alkalmazandé rendelkezések altali érintettségét,
valamint a beleegyezése beszerzésének sziikségességét nem kérddjelezik meg a Bizottsagnak a
beavatkozasi beadvanydban tett el6zetes megallapitdsai, amelyek szerint az 6nkormdanyzattal nem
rendelkezé teriilet és a partjainal taldlhaté vizek kozotti ,pontos” jogi kapcsolatot a nemzetkozi
jog, kiillonosen a tengerjogi egyezmény nem szabalyozza ,egyértelmien”.

221 Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy — amint azt a felperes helyesen hangsilyozza — a tengerjogi
egyezmény a nemzetkozi tengeri szokdsjog jelenlegi allapotanak kifejez6dése, amint az kiillondsen
a Nemzetkozi Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben: a
Nemzetkozi Birésag Maine-6boli tengeri hatar tigyben 1984. oktéber 12-én hozott itélete, CIJ
Recueil 1984, 246. o., 94. pont).

222 E tekintetben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete harmadik tengerjogi konferencidjanak a Bizottsag
altal hivatkozott 1982. aprilis 30-i zar6okmadnya 1. pontjanak a) alpontjabdl kifejezetten kitiinik,
hogy egy onkormadnyzattal nem rendelkezd teriilet esetében ,az Egyezményben hivatkozott
jogokra vagy érdekekre vonatkozd rendelkezéseket e teriilet népének javara kell alkalmazni,
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jolétének és fejlédésének elémozditiasa érdekében”. Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy minden olyan esetben, amikor a tengerjogi egyezmény rendelkezései az ezen egyezményben
részes allamok jogaira vagy érdekeire utalnak, analégia utjan alkalmazandék az 6nkormanyzattal
nem rendelkezd teriiletek népeinek jogaira és érdekeire, és azokat ha nem is dltaluk, de legaldbbis
az 6 érdekiikben kell végrehajtani. Ami e hatdrozat 1. pontjanak a Bizottsag altal szintén
hivatkozott b) pontjat illeti, meg kell allapitani, hogy — amint arra a felperes az ezen intézmény
beavatkozasi beadvanydra tett észrevételeiben ramutat — e bekezdés nem alkalmazhaté
Nyugat-Szahardra, mivel az az ,allamok kozotti, [6nkormdanyzattal nem rendelkezd] teriilet feletti
szuverenitassal kapcsolatos vita” ,esetére” vonatkozik. Mdrpedig az e teriilettel kapcsolatos, a
Marokkoi Kiralysag és a felperes kozotti nézeteltéréseket a felperes jogallasara tekintettel nem
lehet ,allamok kozo6tti vitanak” tekinteni.

223 Az ezen onkormadnyzattal nem rendelkezé teriiletekkel szomszédos vizeken taldlhat6 természeti
er6forrasok kiakndzasahoz fliz6d6 jogokat illetéen azonban az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi
Konferencidja zar6okmanyanak III. sz. végleges hatdrozatat az ezen eréforrasok feletti allandé
szuverenitas elve és az onrendelkezés elve alapjan kell értelmezni (lasd a fenti 216. pontot), abban
az értelemben, hogy e jogoknak valamely harmadik személy — példaul az igazgatasért felelGs
hatalom — éltal e népek javara torténd gyakorlasira nem keriilhet sor anélkiil, hogy lehet6séget
biztositandnak szamukra arra, hogy e tekintetben kifejezzék az akaratukat.

224 Kozelebbrél meg kell dllapitani — amint arra a Birésdg a Western Sahara Campaign UK itélet
6-9. pontjaban emlékeztet —, hogy a tengerjogi egyezmény meghatarozza tobbek kozott a parti
allamnak a parti tengeren és a kizarélagos gazdasagi ovezetben fenndll6 jogait. E tekintetben
egyrészt ezen egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a parti allam
szuverenitasa a teriiletén és belvizein tul kiterjed a ,parti tengerként” megjelolt szomszédos
tengersavra. Ezen egyezmény 2. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a parti tenger
feletti szuverenitast ezen egyezménynek és a nemzetkdzi jog mds szabalyainak megfelel6en kell
gyakorolni. Mdasrészt ugyanezen egyezmény 55. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] kizarélagos
gazdasagi Ovezet a parti tengeren tul 1évé és azzal szomszédos teriilet, amelyre az e részben
megallapitott olyan kiilonleges jogi rendszer vonatkozik, amely szerint a parti allam jogait és
joghatdsagat, tovabba mads dllamok jogait és szabadsagait ezen egyezmény vonatkozo
rendelkezései szabalyozzak”. Ezen egyezmény 56. cikke 1. pontjanak a) alpontja tobbek kozott gy
rendelkezik, hogy ,a kizarélagos gazdasagi 6vezetben a parti allamnak szuverén jogai vannak a
tengerfenék feletti vizréteg, a tengerfenék és az altalaj akdr él6, akar élettelen természeti
er6forrasainak felkutatésa, kiakndzasa, megdvasa és kezelése céljabol”.

225 A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az dnkormdanyzattal nem rendelkezé teriileteket — tobbek
kozott a természeti eréforrasok kiakndzasat illetéen — jogok illethetik meg az adott teriilettel
szomszédos, a tengerjogi egyezmény altal parti tengerként meghatirozott tengeri teriiletre,
valamint az ezen az elsé teriileten tuli tengeri teriiletre vonatkozdan, az egyezmény altal a parti
allamok részére a kizardlagos gazdasagi ovezetre vonatkozoéan elismert jogok keretein belil, a
parti harmadik allamok tengeri 6vezeteinek lehataroldsa és jogainak sérelme nélkiil.

226 A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a haldszati megallapodas 1. cikkének h) pontja a halaszati
ovezetbe belefoglalja a ,Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeket”, anélkiil hogy pontositand, hogy
ez utébbi fogalom kizdrdlag a parti tengernek a tengerjogi egyezmény értelmében vett
fogalmanak felel-e meg, vagy kiterjed az e teriileten tdli tengeri teriiletre is, az ugyanezen
egyezmény altal a parti dllamok részére a kizarélagos gazdasagi dvezetre vonatkozdan elismert
jogok korlatain belill. Mindenesetre, mivel ugyanezen cikk pontositja, hogy a halaszati ovezet
meghatdrozdsa nem érinti a haldszati 6vezet mentén elteriil§ parti dllamok tengeri teriileteinek
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hatdrairdl szo6lé esetleges targyaldsokat, és dltaldban a harmadik orszigok jogait, meg kell
allapitani, hogy a haldszati megallapodas értelmében véve el lehet ismerni a nyugat-szaharai nép
szamdra az e teriilettel szomszédos vizeken taldlhaté természeti erdforrasok kiakndzasara
vonatkoz¢ jogokat.

227 Ezt kévetSen, amint arra a felperes emlékeztet, és amint az a Nemzetkozi Birésag és az Allandé
Vélasztottbirdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a tengerre vonatkozo jogokat a nemzetkozi
szokasjog elve szabdlyozza, amely szerint ,a fold uralja a tengert, a partok vagy a partvidékek
kivetitése révén”, vagyis konkrétabban, hogy a tengeren fennill6 jogok a parti allamnak a
szarazfoldi teriilet feletti szuverenitdsabdl erednek, mivel a tengeri teriilet elvdlaszthatatlanul figg
a szarazfoldi teriilettél (14sd ebben az értelemben: az Allandé Vélasztottbirésag 1909. oktéber 23-i
Grisbddarna [Norvégia, Svédorszag] itélete, Recueil des sentences arbitrales, XI. kotet, 159. o.; a
Nemzetkozi Birésag 2007. oktéber 8-i Nicaragua és Honduras kozotti teriileti és tengeri vita a
Karib-tengeren itélete [Nicaragua kontra Honduras], CIJ Recueil 2007, 659. o., 126. pont; a
Nemzetkozi Birdsag 2009. februar-i Tengeri hatar a Fekete-tengeren itélete [Romania kontra
Ukrajna], CIJ Recueil 2009, 61. o. 77. pont).

228 Ahogy az a felperes magyarazataibol kovetkezik, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
hallgatélagosan alkalmazza ezt az elvet az dnkormanyzattal nem rendelkezé teriiletekre, tobbek
kozott akkor, amikor az 50/33. sz. hatarozatban kimondja, hogy az 6nkormaényzattal nem
rendelkezé teriiletek ,tengeri [...] eréforrdsainak [...] karos kizsdkmadnyoldsa és kifosztasa”
»aladssa e teriiletek integritasat és jolétét”, és ,[f]elszolit minden kormanyt, valamint az ENSZ
minden szervét, hogy biztositsak [az ilyen] teriiletek népeinek természeti eréforrasaik feletti
allando szuverenitdsdnak teljes kor( tiszteletben tartasat és védelmét” (lasd a fenti 19. pontot).
Azt fogalmazza meg tehdt, hogy a tengeri teriileten — amely elvalaszthatatlanul fiigg az emlitett
onkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletek szarazfoldi részétdl — taldlhaté természeti
er6forrasok e teriiletek népeinek allandé szuverenitasa ald tartoznak.

229 Végeredményben, ahogy arra a felperes ramutat, ezen elvnek az 6nkorményzattal nem rendelkez6
terliletekre torténd alkalmazasa az Unié nemzetkozi gyakorlatabdl is kovetkezik, amint azt az
egyrészrol az Eurépai K6zosség, és masrészrol a Ciszjorddnia és a Gazai dvezet Palesztin Nemzeti
Hatdsaga képviseletében a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) kozotti kereskedelemrdl és
egylittm(ikodésrdl szold, Briisszelben 1997. februdr 24-én aldirt euromediterran ideiglenes
tarsulasi megallapoddas (HL 1997. L 187., 3. o.) is szemlélteti. Ugyanis e megallapodasnak a
»szarmazé termék” fogalmanak meghatarozasarol és a kozigazgatasi egylittmiikodés mddszereirdl
sz016 3. jegyzékonyve 1. cikkének m) pontja a felek ,teriileteit” Ggy hatdrozza meg, hogy azok ,a
felségvizeket is magukban foglal6 teriiletek”.

230 Végill meg kell allapitani, hogy a Western Sahara Campaign UK itéletben a Birdsag
hallgatélagosan alkalmazta ezeket az elveket Nyugat-Szaharara és a szomszédos vizekre.

231 A Birdsag ugyanis ramutatott egyrészt arra, hogy azok a vizek, amelyeken a parti dllam a tengerjogi
egyezmény értelmében szuverenitast vagy joghatdsagot gyakorolhat, kizdrdélag a teriiletével
szomszédos, a parti tengerének vagy a kizardlagos gazdasagi ovezetének részét alkotd vizekre
korlatozédnak, masrészt pedig arra, hogy tekintettel arra, hogy Nyugat-Szahara teriilete nem
képezi a Marokkéi Kirdlysag teriiletének részét, a Nyugat-Szahardval szomszédos vizek nem
tartoznak a marokkdi haldszati 6vezethez (Western Sahara Campaign UK itélet, 68. és 69. pont).
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232 Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a
Nyugat-Szahardval szomszédos vizeken fenndll6 jogoknak kovetnitik kell az ezen
onkormanyzattal nem rendelkezé teriilet szarazfoldi részére vonatkozd jogokat, és kiilonosen e
teriilet népének jogait.

233 A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag sugall, a parti dllamnak a
tengerjogi egyezményben biztositott jogai, és killonosen az ezen egyezmény altal meghatarozott
teriileteken taldlhaté természeti er6forrasok kiaknazasara vonatkozo jogok, beleértve a halaszati
er6forrasokat is, gyakorolhaték a Nyugat-Szahardhoz hasonld, tengerparttal rendelkezd,
onkormadnyzattal nem rendelkez6 teriiletek népeinek javara, a szomszédos parti dllamok jogainak
sérelme nélkiil.

234 Mindenesetre, mivel a vitatott megallapoddas nem csak a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizekre
alkalmazand6, hanem annak teriiletére is, annak népét érinti e megallapodds teriileti hatalya,
fiiggetleniil az emlitett teriilet és az emlitett szomszédos vizek kozotti kapcsolattdl.

235 A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy mivel a vitatott megdllapodas teriileti hatélya kiterjed
Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre is, e megéallapodas érintheti e teriilet népét,
vagyis sziikség lehet annak beleegyezésére.

— A Tandcs érvelésének a harmadik, azon alapuld részérdl, hogy a felperes jogi helyzete nem
modosult, figyelembe véve a Nyugat-Szahara onrendelkezési folyamatdban valé részvételre
korldtozodo szerepét

236 A Tandcs, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztirsasdg, a Bizottsig és a CPMM-ek szerint a
Nyugat-Szahara onrendelkezési folyamataban a felperesnek biztositott szerep nem jelenti azt,
hogy a megtamadott hatdrozat és a vitatott megallapodds kozvetlen hatast gyakorolna a jogi
helyzetére. Képviseleti jogkore ugyanis korlatozott és nem kizardlagos, és nem gazdasagi
szerepld. Ezenkiviil a megtdamadott hatdrozat és a vitatott megéllapodds nem hatdrozza meg el6re
e folyamat kimenetelét. Igy a megtamadott hatarozatnak a felperesre gyakorolt hatasai legfeljebb
kozvetettek és politikaiak.

237 A maga részérdl a felperes azt dllitja, hogy pusztan amiatt, hogy a megtamadott hatdrozat a Tanacs
kontra Front Polisario itélet 106. pontja értelmében érinti Nyugat-Szahara népét, a
nyugat-szaharai nép egyedilli képvisel6jeként kozvetlen joghatasokat gyakorol a felperes
helyzetére. Ezenkivill azt allitja, hogy az oOnrendelkezés politikai folyamata ,nyilvanvaléan”
magaban foglalja a természeti eréforrasok kiaknazasahoz kapcsolédé gazdasagi kérdéseket, és
hogy mindenesetre a vitatott megallapodas ,teriileti” kérdést vet fel, igy a jogvita teljes egészében
azon keretbe tartozik, amelyben a felperes ellatja a feladatat.

238 E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell Nyugat-Szahara sajatos helyzetére, amint az a
nemzetkozi hattérnek a fenti 2—20. pontban felidézett alakuldsabdl kovetkezik. Noha ugyanis
ezen onkormadnyzattal nem rendelkezé teriilet onrendelkezési folyamata még mindig zajlik, az e
teriilet igazgatasaért az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak 73. cikke értelmében felelés hatalom
— azaz a Spanyol Kirdlysag — 1976. februar 26. éta lemondott arrél, hogy e teriilet igazgatasaval
kapcsolatban barmilyen nemzetkozi jellegli felel6sséget gyakoroljon, amit az ENSZ szervei
tudomasul vettek (lasd a fenti 13. pontot). Kovetkezésképpen ezen — az emlitett szervezet égisze
alatt zajlo — eljaras — amely e szervezet égisze alatt zajlik — felei egyrészt a Marokkéi Kiralysag,
amely e teriileten szuverén jogok gyakorlasat igényli, masrészt pedig a felperes, mint e teriilet
népének képviseldje. Ily mddon, amint azt lényegében a Bizottsdg beavatkozasi beadvanydban
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kifejti, a Marokkéi Kiralysag és a felperes kozott ,legitimitdsi vita” dll fenn e teriilet és népesség
»reprezentativitasat” illetéen (a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19,
203. pont).

239 Ami tovdbba a felperes nyugat-szaharai nép tekintetében fenndllé reprezentativitdsanak

terjedelmét és az Unio6 és a Marokkoéi Kirdlysag kozotti, kifejezetten e teriiletre és a szomszédos
vizekre vonatkozé megallapodas megkotésére vonatkozd hatdrozat éltali kozvetlen érintettségét
illeti, meg kell allapitani, hogy az unids birésagok sem a Tandcs kontra Front Polisario itéletben,
illetve a Western Sahara Campaign UK itéletben, sem pedig a fenti 52. pontban hivatkozott
végzésekben nem foglaltak allast e kérdést illetéen (lasd ebben az értelemben, analdgia dtjan: a
mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 204. pont).

240 Ezzel szemben a Tandcs Wathelet f6tandcsnok Tandcs kontra Front Polisario tigyre vonatkozé

241

inditvanydanak 183-194. pontjara hivatkozik, amelyekben a f6tandcsnok kifejtette, hogy
véleménye szerint a felperest az ENSZ csak az e teriilet népének onrendelkezésére vonatkozé
kérdés megoldasara iranyuld politikai folyamat keretében ismerte el Nyugat-Szahara népének
képviseldjeként, és a széban forgo jogvita nem képezte részét e politikai folyamatnak (lasd ebben
az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 205. pont).

Ugyanakkor a 34/37. sz. hatarozat 7. pontjabdl és a 35/19. sz. hatarozat 10. pontjabdl (lasd a fenti
16. pontot) az kovetkezik, hogy Nyugat-Szahara népe tekintetében a felperes
reprezentativitisanak az ENSZ szervei altali elismerése logikusan megel6zi az e teriilet
onrendelkezési folyamatdban valé részvételhez valé joganak elismerését, és éppen e
reprezentativitds miatt tekintették ugy, hogy a felperes rendelkezik e joggal. Kévetkezésképpen,
bér igaz, hogy e folyamat nem tartalmaz a teriilet haldszati er6forrasainak kezelésére és az abbdl
ered6 elényok megosztasara vonatkozo elemet, a felperes e folyamatban val6 részvétele nem
jelenti azt, hogy nem képviselheti az emlitett népet az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti
halaszati megallapodassal Osszefiiggésben, mivel ez utébbi az emlitett teriiletre és a szomszédos
vizekre alkalmazando, és ennélfogva érinti a széban forgé népet (lasd ebben az értelemben: a mai
napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet, T-279/19, 206. és 207. pont).

242 Végezetill, amint az az ENSZ Kozgytilésének e kérdésre vonatkozé hatdrozataibdl, valamint

Wathelet fé6tandcsnok Western Sahara Campaign UK iigyre vonatkozé inditvanyabdl (C-266/16,
EU:C:2018:1) is kovetkezik (ldsd a fenti 216. pontot), az Onkormdnyzattal nem rendelkezé
teriiletek népeinek, és kilonosen Nyugat-Szahara népének azon joga, hogy szabadon
rendelkezzenek természeti er6forrasaikkal, onrendelkezéshez valé joguk szerves részét képezi.

243 Végiil, ami a felperes reprezentativitisanak a nyugat-szaharai nép tekintetében fennallé

kizarélagossagat illeti, e szakaszban elegendé azt megallapitani, hogy az tigy irataib6l nem tlinik
ki, hogy az ENSZ szervei — amint arra lényegében a felperes ramutat — megkérddjelezték volna a
34/37. és 35/19. sz. hatarozatban kifejtett alldspontot, és elismertek volna a széban forgé nép
képviseletére jogosult, téle eltéré szervezeteket. A Bizottsig és a CPMM-ek dllitdsaival
ellentétben e tekintetben nem meghatarozé az a tény, hogy az 6nrendelkezési folyamat nyomon
kovetése keretében e szervek megbizatdsuknak megfeleléen a felperestdl eltéré mas szervezetekkel
— tobbek kozott a civil tarsadalombdl szdrmazd szervezetekkel, valamint a marokkaéi
hatésagokkal — kapcsolatban élltak és kommunikaciét folytattak. Ugyanigy az, ha a Spanyol
Kirdlysag az 1976. februar 26-i nyilatkozata ellenére Nyugat-Szahara tekintetében esetlegesen
megorizte az ENSZ Alapokmanyédnak 73. cikke értelmében vett, igazgatasért felel6s hatalom
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jogallasat, semmiképpen nem képezheti akaddlyat annak, hogy a felperes kifejezze e teriilet
népének beleegyezését (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra
Tandcs itélet, T-279/19, 208. és 209. pont).

244 Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a vitatott megdllapoddsnak az Unié altali, a
Nyugat-Szahara teriiletén zajlé onrendelkezési folyamatban részt vevé egyik olyan féllel val6
megkotése, amely a Nyugat-Szahara és a szomszédos vizek feletti szuverén jogokat koveteli, és
amely, amint az a levélvaltasbol kovetkezik (lasd a fenti 70. pontot), az emlitett megallapodast is
ennek alapjan kototte meg, sziikségképpen joghatasokat valt ki e folyamat masik felére nézve,
figyelemmel az e feleket e teriiletet illetéen szembedllité ,legitimitasi vitara” (lasd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 210. pont).

245 Végeredményben a levélvaltas indokoldsa és a megtdmadott hatdrozat preambulumbekezdései
jelzik, hogy maguk a felek, és kiilondsen az Unid is tudatdban vannak annak, hogy e megallapodas
megkotése Osszefiigg a Nyugat-Szaharaban folyamatban 1év6 6nrendelkezési folyamattal.

246 Errdl tanuskodik az a tény, hogy a levélvaltds mésodik bekezdésének 1. pontjaban a felek
»-megerdsitik, hogy tdmogatjak az ENSZ-folyamatot”, a 2. pontban pedig pontositjdk, hogy a
haldszati megéllapodds megkotése nem érinti a Nyugat-Szahara és a szomszédos vizek jogéllasara
vonatkoz¢ allaspontjaikat, azaz egyrészt azt, hogy az Unié szerint olyan dnkormdanyzattal nem
rendelkezé teriiletrél van szé, amely onrendelkezéshez vald joggal rendelkezik, masrészt azt,
hogy a Marokkdi Kiralysag szerint nemzeti teriiletének ,szerves részérdl” van szd. Ezenkiviil az
Unié pontositja, hogy bar az e teriilettel szomszédos vizek a haldszati megallapodas 1. cikkének
h) pontjaban meghatdrozott haldszati 6vezet hatdlya ald tartoznak, ,a haldszati megdallapodasban
szerepld, marokkdi jogszabélyokra és szabdlyozdsokra torténd hivatkozasok nem befolyédsoljak
[dllaspontjat]”. Hasonloképpen, a Marokkéi Kirdlysag pontositja, hogy allaspontja szerint ,e
regiondlis vita barmely megolddsdnak az 6nallésagra vonatkoz6 kezdeményezésén kell alapulnia”.

247 Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felek tgy tekintették, hogy a vitatott
megallapodds megkotését ugy kell értelmezni, hogy az Nyugat-Szahara jogalldsara vonatkozé
kozos allaspontot testesit meg, és hogy az sérti a szoban forgé onrendelkezési folyamatot, és hogy
e kockazat elkeriiléséhez e pontositasokat kell megtenni (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 212. pont).

248 Ezen aggalyokat tiikrozi a megtadmadott hatdrozat (4) és (12) preambulumbekezdése is (lasd a fenti
60. pontot). Kozelebbrél, ez utébbi preambulumbekezdésben a Tandcs vélaszol a felperesnek és
»egyéb feleknek”, akik ,nem voltak hajlanddak részt venni a konzulticids folyamatban”, és akik
elutasitottdk ,a haldszati megéllapoddsnak és végrehajtisi jegyz6konyvének a Nyugat-Szahara
teriiletével szomszédos vizeket torténd alkalmazasat”, mivel ,lényegében tugy vélték, hogy egy
ilyen jogi aktusok megszilarditandk a Marokkéi Kirdlysag helyzetét a Nyugat-Szahara teriiletén”.
E tekintetben a Tandcs kiemeli, hogy ,e megallapodasnak vagy végrehajtasi jegyz6konyvének
egyetlen rendelkezése alapjan sem tekintheté ugy, hogy a haldszati megallapodas elismerné a
Marokkdi Kirdlysag Nyugat-Szahara és a teriiletével szomszédos vizek feletti szuverenitasat vagy
szuverén jogait”, valamint hogy az ,Unié fokozott eréfeszitésekkel tovdbbra is tdmogatja az
Egyesiilt Nemzetek égisze alatt megkezdett és most is zajld, a vita békés rendezésére irdnyuld
folyamatot”.

249 Egyébirant, noha — amint arra a Tandcs a megtdmadott hatdrozat (11) preambulumbekezdésében

ramutat — a felperes nem fogadta el, hogy részt vegyen a fenti 248. pontban emlitett
konzultacidkon, a 2018. oktéber 8-i jelentésbdl kittinik, hogy ,meghivast kiildtek [szdmadra] annak
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érdekében, hogy megismerjék a [vitatott megallapodds hatdlydnak] a Nyugat-Szaharaval
szomszédos vizekre torténd kiterjesztésére vonatkozo véleményét”. Kovetkezésképpen, még ha a
felperes nem is részese e megallapoddsnak, és nem is vett részt az annak megkotése céljabol
folytatott targyaldsokon, amelyek kizarélag az unids hatdsdgokat és a marokkdi hatdsagokat
érintették, az intézmények jogszerd targyaldpartnernek tekintették 6t az emlitett megallapodassal
kapcsolatos édllaspontja kifejtését illetéen (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 214. pont).

250 Kovetkezésképpen, mivel a vitatott megallapodas megkotése érinti Nyugat-Szahara népét, és
beleegyezésének beszerzését igényli, a megtamadott hatdrozat kozvetlen hatdst gyakorol a
felperes mint e nép képviseldje jogi helyzetére. Ezenkiviil, mivel e megallapodast a Marokkéi
Kiradlysaggal kototték meg, az kozvetlenil érinti 6t mint az e teriileten zajlé Onrendelkezési
folyamatban részt vevo felet. Egyrészt ugyanis nem vitatott, hogy a felperes nem egyezett bele a
vitatott megallapodds megkotésébe, masrészt pedig a jelen kereset keretében azt dllitja, hogy a
nyugat-szaharai nép beleegyezését nem szerezték meg érvényesen, tobbek kozott amiatt, hogy azt
nem maga fejezte ki (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs
itélet, T-279/19, 215. pont).

251 Nincs jelentsége annak a ténynek, hogy a felperes nem gazdasagi szerepld, mivel nem erre a
mindségre hivatkozik, és nem a vitatott megdallapodasban foglalt szabédlyok vele szembeni
alkalmazéasabdl, hanem maganak a megéllapoddsnak a teriileti hatalyabdl vezeti le kozvetlen
érintettségét. Kozelebbrdl, ami a jelen tigy és a 2019. szeptember 20-i Venezuela kontra Tandcs
itélet (T-65/18, EU:T:2019:649) alapjaul szolgald iigy kozotti osszehasonlitast illeti, amelyre a
Tandcs és a Bizottsag az érvelésének aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott, azon kiviil, hogy a
Bir6ésag a 2021. janius 22-i Venezuela kontra Tandcs (Harmadik dllam érintettsége) itéletben
(C-872/19 P, EU:C:2021:507) hatalyon kivill helyezte a Torvényszék ezen tigyben hozott itéletét,
rd kell mutatni arra, hogy az ebben az {igyben e harmadik dllam és a Tandcs kozott folyd jogvita
olyan egyoldalu jogi aktusokra vonatkozott, amelyeket kizarélag az Unid teriiletén alkalmaztak,
valamint hogy harmadik személy e jogi aktusokba val6é beleegyezésének beszerzése nem volt
sziikséges. Ez az Osszehasonlitds tehat semmiképpen nem relevans (lasd ebben az értelemben: a
mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 217. pont).

252 Egyébirant a Tandcs dltal hivatkozott azon tény, hogy a vitatott megallapodas és a megtamadott
hatdrozat nem hatdrozza meg elére az 6nrendelkezés folyamatdnak kimenetelét, nem jelenti azt,
hogy e jogi aktusok nem mddosithatjak a felperesnek mint ezen megallapodas valamely harmadik
személy képvisel6jének, és mint e folyamat részesének jogi helyzetét (lasd ebben az értelemben: a
mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 218. pont).

253 A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Tandcs, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a
Bizottsag és a CPMM-ek érvelésének a kozvetlen érintettség elsé feltételére vonatkozé harom
részét el kell utasitani, és a felperes megfelel e feltételnek.

ii) A kozvetlen érintettség mdsodik, a vitatott intézkedés végrehajtdsdnak tisztdn automatikus és
kizdrélag az unios szabdlyozdsbdl kovetkezd jellegére vonatkozo feltételérdl

254 Amint arra a Torvényszék a fenti 176. pontban emlékeztetett, a Tandcs azt dllitja, hogy a vitatott

megallapodds a harmadik személyekkel szembeni joghatdsok kivaltdsa érdekében végrehajtasi
intézkedéseket tesz sziikségessé, mig a felperes azt dallitja, hogy pusztin amiatt, hogy a
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megtamadott hatdrozat Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre alkalmazandé
megallapodds megkotésérol szdl, 6t kozvetleniil érinti, anélkiil hogy végrehajtasi intézkedésekre
volna sziikség.

255 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 179. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
szerint a kozvetlen érintettség mdasodik feltétele megkoveteli, hogy a vitatott intézkedés ne
hagyjon mérlegelési lehet6séget a cimzettjei szdmadra, tekintettel végrehajtasdnak automatikus
jellegére, amely egyéb koztes szabalyok alkalmazdasa nélkiil, egyediil az uniés szabdlyozas alapjan
torténik.

256 A jelen iigyben a kozvetlen érintettség elsé feltételének vizsgalata keretében a fenti
204-216. pontban megallapitdast nyert, hogy Nyugat-Szahara népének érintettsége és a
beleegyezése beszerzésének kotelezettsége kizardlag a haldszati megallapodas és a végrehajtasi
jegyzOkonyv levélvaltds fényében értelmezett rendelkezéseibél ered, amely aktusokat a
megtamadott hatdrozat a tovabbi végrehajtasi intézkedésektdl filiggetlentl jévahagyta.
Kozelebbrdl, amint arra a felperes hivatkozik, a T-356/19. sz. ligyben megtamadott rendelet nem
képezheti akadalyat a megtamadott hatarozat altali kozvetlen érintettségének, mivel e rendelet a
végrehajtasi jegyzokonyv egy konkrét aspektusdra, vagyis az emlitett jegyz6konyv alapjan
biztositott halaszati lehetdségeknek a tagillamok kozotti elosztidsira vonatkozé technikai
intézkedés.

257 Végezetiil az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen érintettség masodik feltétele akkor
teljesiil, ha a cimzettnek pusztan elméleti lehet6sége van arra, hogy ne érvényesitse az uniés jogi
aktust, és semmi kétség nem fér ahhoz a szandékahoz, hogy a jogi aktussal 6sszhangban kivan
eljarni (lasd: 2019. december 4-i PGNiG Supply & Trading kontra Bizottsag itélet, C-117/18 P,
nem tették kozzé, EU:C:2019:1042, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

258 Marpedig a jelen tigyben, mivel a vitatott megallapodast éppen azzal a céllal kototték, hogy
lehet6vé tegyék az unids hajok szdmdira a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizeken a haldszati
tevékenység folytatasat, és e teriilet lakossdga szamara, hogy részesiiljon a megfelel6 pénziigyi
hozzajarulasbol, meg kell dallapitani, hogy az uniés hatésigok és a Marokkéi Kirdlysag
hatésagainak olyan szandéka, hogy az abbdl eredd kotelezettségvallalasoknak ne kivannanak
eleget tenni, pusztan elméleti jellegi.

259 Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperest kozvetleniil érinti a megtamadott hatarozat.

2) A felperes személyében valo érintettségéril

260 A Tandcs azt éllitja, hogy a felperesnek a Nyugat-Szahara jogéallasira vonatkozé targyaldsokon vald
részvétele a megtamadott hatarozat tekintetében nem egyéniti 6t, valamint hogy a vitatott
megallapodds nem érinti az e tirgyaldsokon elfoglalt helyzetét. A viszonvalaszban hozzateszi,
hogy még ha a felperes hataskorrel rendelkezne is Nyugat-Szahara gazdasagi kérdéseit illetéen,
killonosen a 2003. aprilis 10-i Bizottsdg kontra Nederlandse Antillen itélet (C-142/00 P,
EU:C:2003:217) 69. pontjab6l az kovetkezik, hogy e hatdskor nem elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy 6t a vitatott megéllapodés személyében érinti.

261 A Bizottsag, a Francia Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag és a CPMM-ek 1ényegében ugyanezt az
érvelést fejtik ki.
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262 A felperes azt allitja, hogy személyében érintett, mivel a Tandcs kontra Front Polisario itélet
100-106. pontjabdl az kovetkezik, hogy Nyugat-Szahara népének, amelynek 6 a képviseldje, bele
kell egyeznie minden, Nyugat-Szahara teriiletére alkalmazand6 nemzetkézi megallapodasba. Igy
tekintettel arra a szerepre, amelyet e nép tekintetében betdlt, tobbek kozott e nép szerzédéses
kotelezettségek terhébe valé beleegyezésének kifejezése terén, olyan sajatos jellemzékkel bir,
amelyek minden mds személytél megkiilonboztetik, és ily médon a megtamadott hatdrozat 6t
személyében érinti. Valaszdban hozzéteszi, hogy a Tandcs azaltal, hogy lefolytatta a megtamadott
hatérozat (11) preambulumbekezdésében emlitett konzultacidkat, megakadalyozta 6t abban, hogy
gyakorolja hatdskorét a szaharai nép beleegyezésének kifejezésére, és 1ényegében megismétli az
annak bizonyitdsa érdekében kifejtett érvelést, hogy e hatirozat 6t kozvetleniil érinti.

263 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely
hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos
tulajdonsagaik, vagy olyan ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rdjuk, amely minden mas
személyt6l megkiilonbozteti, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (lasd: a mai
napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 228. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

264 A jelen ligyben a felperes az dnkormdanyzattal nem rendelkezé teriilet 6nrendelkezéshez vald
joggal rendelkez6 népének képviselGjeként a nemzetkozi jog értelmében sajat és a vitatott
megallapodds feleinek hatdskorétdl elkiiloniilé hataskorrel rendelkezik. Ily mdédon, annak
bizonyitidsa érdekében, hogy 6t a megtamadott hatarozat személyében érinti, eredményesen
hivatkozhat arra, hogy e hatdrozat megakadalyozza 6t abban, hogy szandékanak megfeleléen
gyakorolhassa az emlitett hataskoroket (ldsd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 229. pont).

265 Marpedig a felperes kozvetlen érintettségének vizsgalata keretében megallapitast nyert, hogy
mivel a vitatott megallapodas megkotése érintette Nyugat-Szahara népét, és be kellett szerezni
beleegyezését, a megtamadott hatdrozat kozvetlen hatast gyakorolt a felperes mint e nép
képviseldje, valamint az e teriileten az dnrendelkezés folyamatdban részt vevé fél jogi helyzetére
(lasd a fenti 241-250. pontot). Kovetkezésképpen tugy kell tekinteni, hogy a felperest a
megtamadott hatdrozat azon sajatos jellemz6i miatt érinti, amelyek a hatdrozat cimzettjéhez
hasonlé médon egyénitik 6t (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 230. és 231. pont).

266 A Tanacs, a Bizottsig és a CPMM-ek dltal hivatkozott 2003. aprilis 10-i Bizottsdg kontra
Nederlandse Antillen itélet (C-142/00 P, EU:C:2003:217) alapjaul szolgalé jogvita koriilményei
nem hasonlithaték 6ssze a jelen tigy koriilményeivel. Egyrészt ugyanis az e jogvita keretében
vitatott intézkedések nem kifejezetten a felperesek teriiletére vonatkoztak. Masrészt és
mindenesetre ezen intézkedések elfogaddsa nem jart azzal, hogy be kellett szerezni e teriilet
népének beleegyezését (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra
Tandcs itélet, T-279/19, 233-235. pont).

267 Az egyesiiletek egyedi érintettségére vonatkozd, a Bizottsdg és a Francia Koztdrsasag altal
hivatkozott itélkezési gyakorlat (lasd: 2007. janudr 18-i PKK és KNK kontra Tanacs itélet,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. aprilis
3-i ADEAS kontra Bizottsag végzés, T-7/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:221, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) szintén nem relevans, mivel a tagjai maganérdekeit védé
egyesiilet személyében vald érintettsége nem hasonlithaté egy 6nkormanyzattal nem rendelkez6
teriiletet képvisel$ szervezet személyében vald érintettségéhez. Ezenkiviil, tekintettel a felperes
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szerepére és a fenti 241-250. pontban hivatkozott koriilményekre, amelyek elegend6k ahhoz, hogy
a megtamadott hatdrozat tekintetében egyénitsék 6t, nem hozhaté fel vele szemben az, hogy nem
vett részt a vitatott megallapodas megkotése céljabdl folytatott targyalasokon (lasd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 236. és 237. pont).

268 Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat a felperest nemcsak kozvetleniil, hanem

269

270

271

272

273

személyében is érinti. Kovetkezésképpen el kell utasitani a Tandcsnak a felperes kereshetéségi
joganak hidnydra alapitott elfogadhatatlansigi kifogasat, és a keresetet érdemben kell
megvizsgalni.

3. A kereset megalapozottsdgdrol

Keresetének aldtamasztasa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a
Tandcsnak a megtamadott hatdrozat elfogaddsara vonatkozé hatdskorének hidnyan, a masodik az
alapvetd jogok és a nemzetkozi humanitérius jog tiszteletben tartasanak ellendrzésére iranyuld
kotelezettségének a megsértésén, a harmadik a Birdsag itéleteinek végrehajtdsira vonatkozé
kotelezettség megsértésén, a negyedik az alapvetd jogok mint az Unié kiilsé fellépését vezérld
elvek és értékek megsértésén, az 6todik a bizalomvédelem elvének megsértésén, a hatodik jogalap
pedig az ardnyossag elvének téves alkalmazasan, a hetedik a kozos haldszati politika megsértésén, a
nyolcadik az onrendelkezési jog megsértésén, a kilencedik a szerz6dések relativ hatalya elvének
megsértésén, a tizedik a nemzetkdzi humanitarius jog megsértésén, a tizenegyedik pedig az Unid
nemzetkozi jogi felel6sségen alapuld kotelezettségeinek megsértésén alapul.

a) Az elsé, a Tandcsnak a megtdamadott hatdrozat elfogaddsdra vonatkozo hatdskorének a
hianydra alapitott jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Tandcsnak mint uniés szervnek nem volt hatdskore a megtamadott
hatdrozat elfogaddsara, mivel az egy harmadik személynek mindsiilé nép szuverenitdsa ald
tartozé, olyan teriiletre alkalmazand6é nemzetkozi megallapodasra vonatkozott, amellyel
kapcsolatban sem az Unio, sem a masik szerz6d6 fél nem rendelkezett hataskorrel.

A Tanacs azt dllitja, hogy a jelen jogalappal a felperes valéjaban az Unié hataskorét az
onrendelkezéshez vald jog és a szerzdések relativ hatdlya elvének megsértése miatt vitatja, és
utal a nyolcadik és a kilencedik jogalapra adott vdlaszara. Egyébirant ramutat, hogy a nemzetkozi
megallapoddsok megkotésére vonatkozo hataskort az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése ruhdzza ra.

A Bizottsag a maga részérdl azt dllitja, hogy a nemzetkozi joggal nem ellentétes, ha a valamely
onkormadnyzattal nem rendelkezé teriilet igazgatasaért felelés hatalom az emlitett teriiletre
vonatkoz6 nemzetkozi megallapodast kot. A jelen tigyben a Marokkéi Kirdlysagot de facto a
Nyugat-Szahara igazgatasaért felelds hatalomnak kell tekinteni. A Francia Koztarsasag
lényegében hasonlé allaspontot képvisel. A CPMM-ek lényegében elfogadjik a Tanics dltal a
jelen jogalapra adott vélaszt.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a jelen tigyben a felperes dltal hivatkozott
bizonyitékokbdl vagy az iigy irataib6l nem tiinik ki, hogy a vitatott megallapodas megkotését ki
kellene zarni az Unié nemzetkozi szervezeti jogallasa vagy az ilyen szerz6déskotést kifejezetten
tilté olyan nemzetkozi jogi szabaly miatt, amely tobbek kozott a Biztonsagi Tandcs hatarozatabodl
vagy a Nemzetkozi Birdsag valamely itéletébdl kovetkezik. Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy
amint az a Tandcs kontra Front Polisario itélet 98. pontjabdl és a Western Sahara Campaign UK
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itélet 70-72. pontjabdl kovetkezik, a Birosag f6szabdly szerint nem zarta ki, hogy az Unié és a
Marokkéi Kirdlysdg Nyugat-Szahara teriiletére vagy az azzal szomszédos vizekre alkalmazandé
nemzetkozi megallapodast kothessen (lasd ebben az értelemben, analdgia Gtjan: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tanacs itélet, T-279/19, 247. és 248. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen okokbdl az els6 jogalapot el kell utasitani.

A kereset megalapozottsagat a harmadik jogalap elemzésével kell folytatni.

b) A harmadik, lényegében arra alapitott jogalaprol, hogy a Tandcs megsértette azon
kotelezettségét, hogy megfeleljen az itélkezési gyakorlat dltal az onrendelkezés elvének és a
szerzdodések relativ hatdlydnak elvébil levezetett kovetelményeknek

A felperes azt dllitja, hogy a Tandcs azaltal, hogy a Marokkéi Kirdlysaggal Nyugat-Szahara
teriiletére és a szomszédos vizekre kifejezetten alkalmazandé megallapodast kotott a beleegyezése
nélkiil, megsértette a Birdsag itéleteinek végrehajtasara vonatkozo, az EUMSZ 266. cikkbdl eredd
kotelezettséget. A Birdsag ugyanis gy itélte meg, hogy az Unid és a Marokkéi Kirdlysag kozott
létrejott megallapodasok hatalyanak hallgatdlagos kiterjesztése e teriiletre az 6nrendelkezés elve
és a szerzGdések relativ hatdlydnak elve alapjan jogilag lehetetlen. A felperes ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ugyanezen okokbdl az ilyen megallapodasoknak az emlitett teriiletre
és szomszédos vizekre torténd kifejezett alkalmazasa a fortiori kizart. Egyébirant a keresetlevél
elsé részében, valamint a valasz el6zetes megfontoldsaiban és a beavatkozasi beadvanyokra tett
észrevételekben a felperes killondsen arra hivatkozik, hogy a vitatott megallapodds megkotése
ellentétes az itélkezési gyakorlattal, mivel nem tartja tiszteletben Nyugat-Szahara elkiilonilé
jogallasat, valamint e megallapodast e teriilet népének az emlitett megdllapoddsba valé
beleegyezése nélkiil fogadtak el.

A Tandcs azt allitja, hogy mivel olyan megéllapodast kotott, amelynek hatdlya kifejezetten e teriilet
lakossaganak beleegyezésével terjed ki a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizekre, eleget tett a
Tandcs kontra Front Polisario itéletben és a Western Sahara Campaign UK itéletben foglaltaknak.

Pontosabban, az ellenkérelem ,Horizontdlis kérdések” cimi el6zetes megfontoldsaiban a Tandcs
el6szor is azt allitja, hogy a Bizottsag és az EKSZ altal folytatott konzultacidk, amelyek célja az
érintett lakossdgot képvisel6 szervek és szervezetek lehetd legszélesebb korl részvételének
biztositdsa volt, anélkiil hogy elére befolyasolndk az onrendelkezés folyamatanak kimenetelét,
lehet6vé tették e lakossig beleegyezésének beszerzését a Tandacs kontra Front Polisario itéletnek
megfeleléen és a vonatkozd elvek tiszteletben tartdsa mellett. Mdsodszor azzal érvel, hogy
Nyugat-Szahara jelenlegi helyzete nem teszi lehetévé az érintett néppel folytatott kozvetlen vagy
e teriilet népének intézményi képviseldje utjan folytatott konzulticiét. Harmadszor az
intézmények élhettek mérlegelési mozgasteriikkel az e teriilet lakossiga szamara biztositott
elénybdl levezett objektiv kritériumon alapulé konzultacidk lefolytatdsa sordn, és e tekintetben
megfeleltek az alkalmazandé nemzetkozi jogi elveknek. Negyedszer, a viszonvalaszban a Tandcs
azt allitja, hogy kizardlag a Marokkéi Kirdlysig — amely a Nyugat-Szahara teriiletének
igazgatasaért de facto felel6s hatalom — rendelkezik jogképességgel, valamint igazgatasi és
vamiigyi eszkdzokkel ahhoz, hogy az Uniéval halaszati megallapodast kosson. Otddszor, a
felperes nem felel meg az itélkezési gyakorlatban a nemzetkozi jogi szabalyokra valé hivatkozasra
vonatkozéan meghatéarozott feltételeknek.
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A Bizottsag lényegében ugyanazt az elemzést fejti ki, mint a Tandcs, a vitatott megdllapodas
megkotéséhez vezeté folyamatot és a nemzetkozi jog elveinek felhivhatdsigat, valamint az e
megallapodasok megkotésérdl szolo hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat illetéen. A nyolcadik és
a kilencedik jogalappal 6sszefiiggésben konkrétan az dnrendelkezés elvére és a szerz6dések relativ
hatélydnak elvére valé hivatkozas lehetéségét is vitatja. El6zetes megfontoldsainak 1.2. pontjdban
hozzateszi, hogy a vitatott megdallapodas megfelel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak
73. cikkében és az Egyesiilt Nemzetek harmadik tengerjogi konferencidja zar6okmaényanak III. sz.
hatdrozatdban rogzitett nemzetkozi kozjogi elveknek. Lényegében arra hivatkozik, hogy e
rendelkezésekkel nem ellentétes a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizek eréforrasainak kezelése a
Marokkéi Kiralysdg és az Unid altal egy nemzetkodzi megallapodas keretében, mivel e kezelés
figyelembe veszi e teriilet lakossaganak érdekeit, valamint hogy a felperes allaspontjai joghézagot
teremtenének e vizek kezelése terén. Ezenkiviill a tengerjogi egyezmény nem hasznilja a
beleegyezés fogalmat. Végiil azt allitja, hogy a felperes téved a Tandcs kontra Front Polisario
itéletbSl és Western Sahara Campaign UK itéletbdl levonandd kovetkeztetések tekintetében,
amelyek a Marokkoéi Kirdlysdg teriiletén, valamint a felségteriilete vagy joghatdsiga ald tartozd
vizeken alkalmazandé megéllapodasok relevins nemzetkozi jogi elvekre tekintettel torténd
értelmezésére szoritkoztak, de nem vonatkoznak e megallapodasok érvényességére.

A Spanyol Kiralysag és a Francia Koztarsasag lényegében a Tandcséhoz és a Bizottsagéhoz hasonld
érvelést fejt ki a nemzetkozi jogi elvek alkalmazdsit, a megtimadott hatdrozat birdsagi
felulvizsgalatat, valamint a Bizottsag és az EKSZ altal folytatott konzulticidk érvényességét
illetéen.

A CPMM-ek részben csatlakoznak a Tandcsnak a vitatott megallapodas megkotését megel6z6
konzultacids folyamatra vonatkozé elemzéséhez. Ezenkiviil azt allitjak, hogy az e konzulticiéban
részt vevl helyi megvélasztottak a nyugat-szaharai lakossag legitim képvisel6i, és demokratikus
legitimitdssal rendelkeznek. Egyébirdnt konkrétan a harmadik jogalapot illetéen tobbek kozott azt
allitjak, hogy az EUMSZ 266. cikk a jelen tigyben nem alkalmazhaté. Végiil a kilencedik jogalappal
Osszefiiggésben azzal érvelnek, hogy a szerzédések relativ hatalyanak elve nem alkalmazhaté, és
mindenesetre a vitatott megallapoddsra nem lehet hivatkozni a felperessel szemben.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek
érvelésének egy része végsé soron azt a kérdést veti fel, hogy a jelen jogalap nem hatéstalan-e. E
kérdést kell tehat megvizsgilni azt megel6z6en, hogy adott esetben az emlitett jogalap
megalapozottsaga elbirdlasra keriilne.

1) A Tandcsnak, a Francia Koztdrsasdgnak, a Bizottsdagnak és a CPMM-eknek a harmadik jogalap
hatdstalansdgdra vonatkozo érveirdl

283 A Tandcs és a beavatkozdk érvei hiarom szempontbdl vitatjdk a jelen jogalap jogi

megalapozottsagat. El6szor is az EUMSZ 266. cikk szerintiik nem alkalmazhat6. Mésodszor, a
felperes dltal hivatkozott itéletekre nem lehet eredményesen hivatkozni az Unié és a Marokkéi
Kiradlysag kozotti megallapodasok érvényességének vitatdsa céljabol. Harmadszor a felperes nem
hivatkozhat a nemzetkozi szokasjog elveire, amelyek megsértését a jelen tigyben kifogdsolja.

284 El6szor is, ami az EUMSZ 266. cikk alkalmazhatdsagat illeti, meg kell dllapitani, hogy a mai napon

hozott Front Polisario kontra Tandcs itéletben (T-279/19) a Torvényszék megallapitotta, hogy a
harmadik jogalapja keretében, amely ugyanazokon a jogi alapokon alapult, mint a jelen jogalap, a
felperes az EUMSZ 266. cikkbdl nem vezethette le, hogy az intézmények kotelesek a Tandcs
kontra Front Polisario és Western Sahara Campaign UK itéleteket, illetve a fenti 52. pontban
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hivatkozott végzéseket végrehajtani, tobbek kozott azért, mert az unids birésagok egyik emlitett
hatdrozata sem semmisitett meg uniés jogi aktust, illetve dllapitotta meg ilyen aktus
érvénytelenségét. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e jogalap, amennyiben
e cikk rendelkezésein alapul, hatdstalan (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 262-265. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

285 Ugyanakkor, mivel az e jogalap aldtdmasztasara kifejtett érvelés egy olyan kifogason alapult,
amelynek alapja lényegében az volt, hogy az intézmények megsértették azon kotelezettségiiket,
hogy megfeleljenek a Birésdgnak az ezen gy targyat képezé megallapodasra alkalmazandé
nemzetkozi jogi szabalyokra vonatkozé itélkezési gyakorlatinak, a Torvényszék megallapitotta,
hogy a fellebbezé eredményesen hivatkozhat e jogsértésre, mivel az uniés birésag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy a megsemmisités iranti kereset keretében megvizsgilja a megtdmadott jogi
aktusnak a Bir6sag itélkezési gyakorlataval 6sszeegyeztethet&ségét, és mivel a szoban forgé tigyben
megtamadott hatdrozatot éppen azért fogadtak el, hogy levonjdk a kovetkeztetéseket ebbdl az
itélkezési gyakorlatbdl, illetve konkrétabban a Tandcs kontra Front Polisario itéletbél. A
Torvényszék tehat megallapitotta, hogy az EUMSZ 266. cikkre val6 téves hivatkozas ellenére a
harmadik jogalap, amennyiben lényegében a fent emlitett kifogdsra vonatkozik, nem hatastalan
(lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19,
267-272. pont).

286 Mivel a jelen jogalap keretében a felperes az uniés birésiagok ugyanazon hatarozatainak
végrehajtasara hivatkozik, mint amelyekre a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet
(T-279/19) alapjaul szolgdlé tigyben hivatkoztak, a jelen jogalapot, amennyiben az az
EUMSZ 266. cikken alapul, a fenti 284. pontban kifejtettekkel azonos okok miatt el kell utasitani.

287 Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy — amint az a fenti 276. pontbdl kovetkezik — a felperes a
jelen jogalap keretében lényegében arra hivatkozik, hogy az intézmények megsértették a
Birésagnak az Unié és Marokkéi Kiralysag kozotti megallapoddasoknak a Tandcs kontra Front
Polisario itéletben és a Western Sahara Campaign UK itéletben rogzitett, az alkalmazandé
nemzetkozi jogi szabdlyok fényében torténd értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatanak
valé megfelelésre vonatkozd kotelezettségiiket. Ezenkivill, amint az a megtamadott hatarozat
(3) és (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, (lasd a fenti 116. pontot) a vitatott megallapodast
az intézmények abbdl a célbdl targyaltdk meg és kototték meg, hogy megallapitsdk a masodik
itéletbdl levont kovetkeztetéseket, amely itélet kizarta a 2006. évi halaszati megallapodasnak és a
2013. évi jegyz6konyvnek a Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre valé alkalmazdsat
azzal az indokkal, hogy az ellentétes az 6nrendelkezés és a szerz6dések relativ hatalyanak az el6bbi
itéletben értelmezett elveivel. Ebbdl kovetkezik, hogy a mai napon hozott Front Polisario kontra
Tandcs itélet (T-279/19) 267-272. pontjaban kifejtettekhez hasonlé indokok miatt a jelen jogalap
az emlitett jogsértésre vonatkozo részében nem hatdstalan.

288 Masodszor, el kell utasitani a Bizottsag és a CPMM-ek arra alapitott érveit, hogy a Tandcs kontra
Front Polisario itéletben és a Western Sahara Campaign UK itéletben a Birésig az 6nrendelkezés
elvét és a relativ hatdly elvét az ezen ligyek targyat képezé megallapodasok értelmezésével
Osszefliggésben, nem pedig azok érvényességének feliilvizsgalataval Osszefliggésben értelmezte.
Egyrészt ugyanis az intézményeknek nemcsak az uniés jogszabalyoknak a Birdsag altal elfogadott
értelmezésének kell megfelelniilk, hanem az Unidét kotelez6 nemzetkozi jogi szabalyok
értelmezésének is, és az unidés birdsag hatdskorrel rendelkezik az Unié nevében kotott
megallapodas ezen értelmezéssel vald OsszeegyeztethetOségének az értékelésére. Masrészt a
Birdsag altal a jelen tigyben értelmezett nemzetkdzi jogi szabalyok, amelyek relevansak voltak az
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ilyen, a Marokkéi Kiralysaggal kotott megallapoddsnak a Nyugat-Szahardra torténd hallgatélagos
alkalmazésardl val6é dontés szempontjabdl, a fortiori relevansak az ugyanazon felek kozott létrejott
megallapodas kifejezetten ilyen teriileti alkalmazast el6iré kikotése jogszertiségének a vizsgalata
szempontjabol (ldsd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs
itélet, T-279/19, 273-275. pont).

289 Harmadszor, ami az onrendelkezés elvére, valamint a szerz6dések relativ hatdlyanak elvére vald
hivatkozas lehetdségét illeti, emlékeztetni lehet arra, hogy az olyan kereskedelempolitikai
megallapoddassal Osszefiiggésben, amelyet az Unié nevében annak érdekében kotottek, hogy
megfeleljen ezen elveknek a Birdsag dltal a Tandcs kontra Front Polisario itéletben elfogadott
értelmezésének, a Torvényszék megallapitotta, hogy ebben az itéletben a Birdsag a tarsulasi
megallapodasnak az emlitett elvek fényében torténd értelmezésébdl az Unié és a Marokkdi
Kiralysag kapcsolataban érvényesiilé egyértelmd, pontos és feltétel nélkili kotelezettségeket
vezetett le, vagyis egyrészt Nyugat-Szahara elkiiloniil6 jogallasdnak tiszteletben tartasat, masrészt
pedig az e teriiletre vonatkozé megallapodas végrehajtdsa esetén a teriilet népe beleegyezésének
beszerzésére iranyul6 kotelezettséget (lasd: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tanics
itélet, T-279/19, 281. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

290 A Torvényszék ebbdl a megallapitasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyugat-szaharai népet
az onrendelkezés elve és a szerz&dések relativ hatdlydnak elve alapjan megilleté jogok védelme
érdekében a felperesnek lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy ezen egyértelmd, pontos és
feltétel nélkiili kotelezettségek megsértésére hivatkozzon a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet (T-279/19) alapjaul szolgalé tigyben megtdmadott hatdrozattal szemben,
amennyiben ez az allitdlagos jogsértés érintheti az emlitett népet mint Unié és a Marokkoi
Kirdlysag kozott létrejott megallapodasban nem részes harmadik személyt. Ezenkiviil ugy itélte
meg, hogy a nemzetkozi szokasjog elvei felhivhatésagara vonatkozd, a 2011. december 21-i Air
Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864) 107—109. pontjaban
rogzitett itélkezési gyakorlattal nem ellentétes ez a kovetkeztetés. Megallapitotta ugyanis, hogy az
e pontokban szereplé megfontolasok az tigy azon sajatos koriilményeinek értékelésén alapulnak,
amelyek a hivatkozott nemzetkozi jogi elvek és a vitatott aktus természetével, valamint az
alapeljaras felpereseinek jogi helyzetével kapcsolatosak, és amelyek nem hasonlithaték ossze a
T-279/19. sz. tigy koriilményeivel (1asd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 282—-291. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

291 Ehhez hasonléan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fenti 290. pontban megfogalmazott
kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a Bizottsdg és a Comader egyrészt az onrendelkezés elvére,
masrészt a szerz6dések relativ hatdlyanak elvére vonatkozé kiilonos felhivhatésagara vonatkozd
érvei. El6szor is ugyanis az onrendelkezés elvét illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy
mindenesetre az, hogy az ezen elv dltal biztositott jog kollektiv jog, valamint az, hogy az olyan
folyamatot indit meg, amelynek kimenetelét nem hatdroztdk meg, a jelen tigyben nem relevans,
mivel a felperes dltal képviselt harmadik személy éppen e jog jogosultja, és az 6t a folyamatban
1évé eljaras kimenetelétdl fiiggetlenill ténylegesen megilleti. Masodszor, a szerzédések relativ
hatdlydnak elvét illetéen a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy az, hogy a nemzetkozi
jogrendben a preferencidlis vamtarifdkrol sz6lé6 megéllapodést esetleg nem lehet érvényesiteni a
nyugat-szaharai néppel szemben, nem képezheti akadalyat annak, hogy a fellebbezd ezen elvre
hivatkozzon az uniés birésag el6tt (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 293-296. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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292 A fenti 289-291. pontban felidézett megfontoldsok alkalmazanddék azzal kapcsolatban, hogy a
megtamadott hatdrozattal szemben lehet-e hivatkozni az dnrendelkezés elvére és a szerzédések
relativ hatdlydnak elvére, tekintettel arra, hogy az emlitett elvek alkalmazhaték az Unid és a
Marokkdi Kiralysag kozott kotott halaszati megallapoddssal 6sszefiiggésben, amint azt a Birésag a
Western Sahara Campaign UK itélet 63—72. pontjaban megallapitotta.

293 Mindenesetre a jelen jogalap keretében a felperes a Western Sahara Campaign UK itélet
kovetkezményeinek megallapitdsdra irdnyuld kereset aldtamasztdsa érdekében lényegében arra
alapitott kifogast hoz fel, hogy az intézmények megsértették azon kotelezettségiiket, hogy
megfeleljenek az Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag kozotti megdallapodasok alkalmazandé
nemzetkozi jogi szabdalyok fényében torténd értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatnak, és
kiilonosen a Western Sahara Campaign UK itéletnek valé megfelelésre vonatkozé
kotelezettségiiket. Kovetkezésképpen ebben az Osszefiiggésben a felperestl nem tagadhaté meg
annak joga, hogy a megtidmadott hatdrozat jogszerliségét e kifogds keretében ilyen alapvetd
jellegli szabalyokra hivatkozva vitassa, hiszen e szabalyok kotik az Unidt, és e hatdrozatot a
Birdsag altal elfogadott értelmezésnek valé megfelelés érdekében fogadtik el (lasd analégia atjan:
a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 292. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

294 Ennélfogva a jelen jogalap keretében a felperes eredményesen hivatkozhat a Tandcs kontra Front
Polisario és a Western Sahara Campaign UK itéletre, valamint az 6nrendelkezés elvének és a
szerz6dések relativ hatdlya elvének a jelen jogalap aldtdmasztisa érdekében elfogadott
értelmezésére. E jogalap tehit nem hatastalan.

2) A felperes dltal a jelen jogalap aldtdmasztdsdra felhozott érvek megalapozottsdgdrol

295 A felperes jelen jogalapot alatdmasztd érvelése lényegében harom részbdl dll, amelyek kozil az
elsé azon alapul, hogy az Uni6 és a Marokkéi Kirdlysdg nem kothet Nyugat-Szaharara és a
szomszédos vizekre alkalmazandé megéllapodast, a masodik e teriilet elkiiloniil6 jogallasanak az
onrendelkezés elvével ellentétes megsértésén, a harmadik pedig azon kovetelmény megsértésén
alapul, amely szerint e teriilet népének harmadik személyként bele kell egyeznie a vitatott
megallapodasba.

i) A harmadik jogalap elsd, azon alapul részérél, hogy az Unié és a Marokkéi Kirdlysdg nem kothet
Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre alkalmazandoé megdllapoddst

296 Az elsé részben a felperes azt dllitja, hogy amint az a Tandcs kontra Front Polisario itéletbdl és a
Western Sahara Campaign UK itéletb6l kovetkezik, az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozott
létrejott megallapodas alkalmazasa Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre jogilag lehetetlen,
kiilonosen az dnrendelkezés elvének és a szerzédések relativ hatalya elvének a megsértése miatt.
Kozelebbrdl, a Western Sahara Campaign UK itéletet illetden a felperes azt dllitja, hogy annak
72. pontjdban a Birdésig kizarta az ilyen megdllapodast azzal az indokkal, hogy a Marokkéi
Kiralysag mindenféleképpen kategorikusan elutasitotta, hogy az emlitett teriilet tekintetében ne
tekintsék szuverenitassal rendelkezének. Marpedig a vitatott megéllapodds valdéjaban arra
iranyul, hogy ,tartdsitsa” a 2006. évi haldszati megallapodasnak és jegyz6konyveinek a széban
forgé teriilet e harmadik orszdg éltal ellendrzott részére és a szomszédos vizekre valé de facto
alkalmazésat, amit a fent hivatkozott itélet kizart.
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297 A Tandcs, amelyet a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek tamogatnak, arra hivatkozik,
hogy a fenti 296. pontban hivatkozott itéletek nem zartak ki az Uni6 és a Marokkdi Kiralysag
kozotti megallapodasok Nyugat-Szaharara valé alkalmazdsat.

298 E tekintetben elegend$ ramutatni arra, hogy az Unié nevében a Marokkéi Kiralysaggal a tarsuldsi
megallapodas keretében kotott megallapodasokra vonatkozd itélkezési gyakorlat keretében az
uniés birésagok nem dontottek az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozott létrejott olyan
megallapodasokkal kapcsolatos jogvitakrél, amelyek olyan kifejezett rendelkezést tartalmaztak,
amely e megallapodas teriileti hatalyat kiterjesztette Nyugat-Szaharara. Ily médon ezen itélkezési
gyakorlat keretében a Birdsag és a Torvényszék csupdan azt dllapitotta meg, hogy az alkalmazandé
nemzetkozi jogi szabalyokkal ellentétes, ha ezen 6nkormdnyzattal nem rendelkezé teriiletet ugy
tekintik, mint amely hallgatélagosan az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti megéllapodas
teriileti hatalya ala tartozik, jollehet e hataly e harmadik orszag tekintetében kifejezetten annak
teriiletére, illetve a felségteriilete vagy joghatdsiga ald tartozo vizekre korlatozodik (lasd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tanécs itélet, T-279/19, 300—304. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

299 Egyébirant, amint arra a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet (T-279/19) 301. és
305. pontja emlékeztet, a Birésdg a Tandcs kontra Front Polisario {igyben hozott itélet
94-98. pontjaban megallapitotta, hogy a Bécsi Egyezmény 29. cikkében kodifikalt szaballyal nem
ellentétes az, hogy egy szerz6dés valamely allamot a sajatjatol eltéré mas teriilet vonatkozasaban
csak akkor kotelez, ha az ilyen szandék e szerz6désbdl kitiinik.

300 Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes allitasaval ellentétben a vitatott megéllapodast nem lehet
ugy tekinteni, mint amely ,megerdsit” egy az itélkezési gyakorlat altal kizart gyakorlatot, az
ugyanis egyrészt nem zarta ki teljesen, hogy az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti
megallapodas jogszerlien alkalmazhaté legyen Nyugat-Szahardra vagy a szomszédos vizekre.
Masrészt ezen alkalmazas a jelen tigyben nem egy egyszerd ,gyakorlatbol” kévetkezik, hanem
maganak a vitatott megdallapoddsnak a kifejezett, a felek kozos akaratat és kiilonosen az Unid
szandékat tiikr6z6 megfogalmazasabol (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 305. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

301 E megfontolasokat a jelen tigyben nem kérddjelezi meg a Western Sahara Campaign UK itélet
72. pontja (lasd a fenti 48. pontot). Az emlitett itélet e pontjaban ugyanis a Birdsag csak a Tandcs
és a Bizottsdg azon hipotézisét utasitotta el, amely szerint a Nyugat-Szahardval szomszédos
vizeket a Marokkéi Kiralysag, mint az e teriilet igazgatasaért ,de facto” felel6s hatalom vagy azt
megszalld hatalom joghatdsaga ald tartozénak lehet tekinteni, mivel ez utébbi ,kifejezetten”
kizarta e mindsitéseket. Ezzel szemben a Birdsdg ugyanebben a pontban nem utasitotta el annak
lehetdségét, hogy e vizek az Unié és a Marokkdi Kiralysag kozotti olyan haldszati megéllapodas
hatdlya ald tartozzanak, amely e vizeket kifejezetten megkiilonbozteti az e harmadik allam
felségteriilete vagy joghatésdga ald tartozé vizektdl.

302 A harmadik jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

303 El kell végezni a jelen jogalap harmadik részének elemzését.
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ii) A harmadik jogalap harmadik, azon kovetelmény megsértésén alapul részérél, amely szerint
Nyugat-Szahara népének mint a szerzodések relativ hatdlydnak elve értelmében véve a
megdllapoddsban nem részes harmadik személynek bele kellett egyeznie a vitatott megdllapoddsba

304 A harmadik jogalap harmadik részében a felperes mind a keresetlevélben, mind pedig a valaszban
vitatja a Bizottsag és az EKSZ altal folytatott konzultaciok érvényességét, valamint a 2018. oktéber
8-i, tobbek kozott e konzultacidkrdl szamot ado jelentés relevancidjat. E konzultacidk és e jelentés
ugyanis a vitatott megallapodds elényeire 0sszpontositanak, mig a Birdsag dltal megallapitott
egyetlen relevans kritérium Nyugat-Szahara népének beleegyezése. Ezenkiviil a felperes szerint e
konzultacidknak, amelyekre a felperes szerint az intézményeknek és a Marokkéi Kirdlysagnak
nem volt hatdskore, nem lehetett célja az emlitett beleegyezés megszerzése, killonosen amiatt,
hogy egyrészt ez utébbi nem kovetkezhet informalis konzulticidés folyamatbdl, és masrészt e
folyamat a marokkéi torvények alapjan létrehozott szervezeteket érintett, és nem terjedt ki e
népnek a Marokkéi Kirdlysdg altal ellendrzott teriileten kiviill él6 részére. Ezenkivil a
megtamadott hatdrozat (11) preambulumbekezdésében a Tanics megvaltoztatta az emlitett
konzultacidk jellegét és terjedelmét azdltal, hogy azt az ,érintett személyek” beleegyezése
kinyilvanitasaként jelolte meg. A Tandcs e megfontoldsai nem felelnek meg a Tandcs kontra
Front Polisario itéletnek és a Western Sahara Campaign UK itéletnek, kiillonosen az elébbi itélet
106. pontjanak.

305 A Tandcs, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a CPMM-ek lényegében azt
allitjak, hogy a lefolytatott konzultacidk tiszteletben tartjak a nemzetkozi jog alkalmazando elveit,
tekintettel Nyugat-Szahara sajatos helyzetére, amely nem teszi lehetévé a népe beleegyezésének
kozvetlen beszerzését, valamint tekintettel az intézmények jelentés mérlegelési jogkorére (lasd a
fenti 277-281. pont).

306 A jelen rész vizsgalata soran meg kell vizsgalni el6szor is a szerz6dések relativ hatalya elvének a
jelen tigyben valé alkalmazasat, masodszor azokat a részletes szabalyokat, amelyek szerint az
intézmények a jelen esetben meg kivantak felelni a megtdmadott hatdrozat
(11) preambulumbekezdésének megfogalmazasa szerint ,[a Western Sahara Campaign UK]
itéletben kifejtett megfontolasoknak”, harmadszor pedig a fenti 304. pontban felidézett érvelés
megalapozottsagat.

— A szerzddések relativ hatdlya elvének a jelen iigyre torténd alkalmazdsdarol

307 Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy ellentétben azzal, amit a CPMM-ek éllitanak, és amint
az a Tandcs kontra Front Polisario itélet 100—107. pontjabdl és a Western Sahara Campaign UK
itélet 63., 69., 71. és 72. pontjabol kovetkezik, a szerz6dések relativ hatalyanak elve alkalmazando
a jelen tigyben. Kozelebbrdl az az éllitélagos tény, hogy a Marokkéi Kirdlysag a Nyugat-Szaharaval
kapcsolatos allaspontjara tekintettel nem kivant sem jogokat, sem kotelezettségeket biztositani e
teriilet népének, semmilyen hatdssal nincs ezen elvnek az Unié és a Marokkdi Kiralysag kozott
létrejott, a vitatott megdllapoddshoz hasonld, Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre
alkalmazand6é megéllapodds unids birdsagok dltali, a nemzetkozi jogra tekintettel végzett
értelmezése keretében val6 alkalmazhatdsagara.

308 A szerzddések relativ hatdlya elvének a jelen tigyben valé alkalmazdsat nem kérddjelezik meg a

Bizottsag azon elézetes megallapitasai sem, amelyek az 6nkorményzattal nem rendelkezd teriilet
és a szomszédos vizek kozotti kapcsolatnak a nemzetkozi jogban allitélagosan megoldatlan
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jellegére vonatkoznak, tobbek kozott az arra vonatkozé megallapitdasok sem, hogy a tengerjogi
egyezményben, és kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek harmadik tengerjogi konferencidja
zaréokmanyanak III. sz. hatdrozatdban nem hivatkoznak a beleegyezés fogalmara.

309 Elegendé ugyanis emlékeztetni arra, hogy amint azt a Torvényszék a fenti 233. pontban
megallapitotta, a tengerjogi egyezmény szokdsjogi alapelveinek és ezen egyezmény
rendelkezéseinek tobbek kozott a Birdsidg altal értelmezett elemzésébdl (lasd a fenti
221-232. pontot) az kovetkezik, hogy a parti dllamnak a tengerjogi egyezményben biztositott
jogai, és killonosen az ezen egyezmény altal meghatarozott teriileteken taldlhaté haldszati
er6forrasok kiaknazasara vonatkozoé jogok alkalmasak arra, hogy azokat a Nyugat-Szahardhoz
hasonlo, tengerparttal rendelkezd, 6nkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek népeinek javara
gyakoroljadk. Abban az esetben azonban, ha a széban forgé nép jogait harmadik &allamok
gyakoroljak a javukra, az onrendelkezés és a szerz6dések relativ hatalya elvének megfeleléen az
emlitett népnek ki kell fejeznie a beleegyezését ahhoz, hogy e jogokat ezen allamok gyakoroljak.
Mindenesetre, amint az a jelen itéletben mar tobbszor megallapitasra keriilt, a vitatott
megallapodds nem csupdn az emlitett teriilettel szomszédos vizekre alkalmazandd, hanem e
teriilet szarazfoldi részére is.

310 Ezenfelil a Birésagnak a Nyugat-Szahara népe beleegyezésének kifejezési modjaival kapcsolatos
szempontokra vonatkozé Utmutatdsa, illetve az ENSZ szerveinek az erre vonatkozé allasfoglaldsa
hidnydban emlékeztetni kell arra, hogy az altalanos nemzetkozi jognak a szerzédések relativ
hatélyara vonatkoz6 elve értelmében, amelynek a Bécsi Egyezmény 34. cikkében foglalt szabdly a
killonos kifejezédése, a szerzédések harmadik személy szamadra annak beleegyezése nélkiil sem
elényoket, sem hatranyokat nem okozhatnak.

311 E tekintetben a Bécsi Egyezmény 35. és 36. cikkének rendelkezéseibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Nyugat-Szahara népének a vitatott megdllapodisba valé beleegyezését — ellenkezd
megnyilvanulds hianydban — csak abban az esetben lehet vélelmezni, ha az e megallapodasban
részes felek jogot kivantak biztositani szdmadra, és ezzel szemben e beleegyezésnek kifejezettnek
kell lennie azon kotelezettségek tekintetében, amelyeket ugyanezen felek kivannak vele szemben
el6irni. Azonkivill ugyanis, hogy a Bécsi Egyezmény dltal az allamok kozotti szerzédéses
kapcsolatok tekintetében kodifikalt elvek a nemzetkozi jog mas alanyaira is alkalmazhatdk, a
Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjabdl nem tiinik ki a Birdsag altal a széban forgd
népre alkalmazott ,harmadik személy” fogalma és a ,harmadik allamnak” az ezen egyezmény
értelmében vett fogalma kozotti tartalmi kiillonbség (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 314—-317. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

312 Marpedig, fuggetleniil attdl, hogy a jelen {igyben a felperes megtagadta a részvételt a Bizottsag és
az EKSZ altal a vitatott megallapodas megkotése el6tt folytatott konzulticidkon, meg kell
allapitani, hogy e megallapodds nem biztosit semmilyen jogot Nyugat-Szahara népe mint az
emlitett megallapoddsban nem részes harmadik személy részére, a beleegyezése tehat nem
vélelmezhet$ a Bécsi Egyezmény 36. cikkének (1) bekezdésében eléirt elv alapjan (lasd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet, T-279/19, 318. és 323. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

313 Egyrészt ugyanis a Nyugat-Szahardval szomszédos vizeken a haldszati megéllapodas alapjan

biztositott haldszati jogok az Unié és a tagallamok javara szolgilnak. Egyébirant az e vizeken
folytatott haldszati tevékenységek — kiilondsen az e vizekre alkalmazandé alloméanygazdalkodasi
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ovezetek meghatdrozasa keretében torténd — iranyitdsat a marokkoi hatésagok végzik a nemzeti
torvényeik és szabdlyaik keretében, az emlitett megallapodds 6. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen.

314 Masrészt, amint arra a Torvényszék a fenti 215. pontban emlékeztetett, a pénziigyi hozzdjarulas
kiilonboz6 Osszetevdit — amint az a végrehajtasi jegyzékonyv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és
8. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint e jegyz6konyv melléklete 1. fejezetének E. pontjabodl
kitlinik — a marokkoéi hatésagoknak fizetik ki. Ezenkiviil a végrehajtasi jegyzékonyv 4. cikkének
(2) bekezdése, valamint 6-8. cikke értelmében ezt a hozzajarulast a Marokkéi Kirdlysag hatosagai
befolyasoljak, a haldszati megallapodas 13. cikke altal létrehozott vegyes bizottsag ellenérzése
mellett, amely e harmadik allam és az Unid képvisel6ibdl all, valamint 6sszhangban az ugyanezen
megallapodas 12. cikkének (4) bekezdésében foglalt, a méltanyos foldrajzi és tarsadalmi elosztasra
vonatkoz¢ elvvel.

315 Marpedig amint az a levélvaltasbdl kovetkezik (lasd a fenti 70. pontot), a Marokkéi Kirdlysag e
feladatokat azon allaspontja alapjan gyakorolja, amely szerint ,a szaharai térség a nemzeti teriilet
szerves részét képezi, igy a térség felett — az orszag tobbi teriiletéhez hasonléan — a Marokkdi
Kiralysag teljes mértékben gyakorolja szuverén jogait”.

316 E tekintetben megjegyezhetd tobbek kozott, hogy a haldszati megallapodas, illetve a végrehajtasi
jegyzOkonyv rendelkezéseibdl, valamint mellékleteibdl és fliggelékeibdl nem tlinik ki, hogy a
pénziigyi hozzdjarulds méltanyos foldrajzi és tarsadalmi elosztiasanak elvét Nyugat-Szahara
teriiletén és Marokké teriiletén a tarsuldsi megdallapodds 94. cikke értelmében differencidltan
alkalmazzak.

317 A Marokkéi Kiralysdg példdul, amennyiben Nyugat-Szahara teriilete és a szomszédos vizek
érintettek, nem vallalja a vitatott megallapodas alapjan rd harulé felel6sségi és hatdskoroket annak
érdekében, hogy e teriilet népének jogait e teriilet javara gyakorolja. Amint az ugyanis a
levélvaltasban kifejtett allaspontjabdl kitlinik, és amint arra végeredményben a CPMM-ek is
emlékeztettek (lasd a fenti 307. pontot), a Marokkéi Kirdlysag nem kivdn e nép szamadra jogokat
elismerni a haldszati er6forrasok e vizeken valé kiakndzasara és az abbdl eredd eldnyok elosztasara
vonatkozoan. Ezenkiviill azok a jogok, amelyeket e megallapodas adott esetben az emlitett
teriileten letelepedett gazdasagi szerepl6k szamadra keletkeztethet, maginszemélyeket érintenek,
nem pedig olyan harmadik személyt, akinek abba bele kell egyeznie. Ami az e teriilet lakossaga
szamdra ebbdl szarmazd elényoket illeti, tisztdn tdrsadalmi-gazdasigi hatdsokrdl van szo,
amelyek inkabb kozvetettek, és nem tekinthetSk jogoknak (lasd ebben az értelemben: a mai
napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 320. és 321. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

318 Ezzel szemben a vitatott megallapodas, mivel az egyik felet harmadik személy teriiletén olyan
hataskorrel ruhdzza fel, amelyet az igy nem jogosult sajait maga gyakorolni, és nem is jogosult
adott esetben e gyakorlds dtruhdzdsira, — amint azt a felperes hangsulyozza — kotelezettséget ir
el6 az érintett harmadik személlyel szemben, fiiggetleniil att6l a Tanacs altal hivatkozott
koriilménytdl, hogy ebben a szakaszban sajat maga vagy képvisel6je utjan nem véllalhatja magara e
hataskoroket. A vitatott megallapodasba vald beleegyezésének tehat kifejezettnek kell lennie (lasd
ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 322. és
323. pont).
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319 Végiil, ami a beleegyezésnek a Bécsi Egyezmény 34—36. cikkében haszndlt és a Tanacs kontra
Front Polisario itélet 106. pontjaban hivatkozott fogalmanak a tartalmat és terjedelmét illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az ezen egyezmény harmadik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — a szabad kotelezettségvallalas ,altaldnosan elismert” elvnek mindsiil, amely alapvet6
szerepet jatszik a szerz6dések joganak teriiletén. Ezenkiviil ra kell mutatni arra, hogy amennyiben
valamely nemzetkdzi jogi szabdly a szabad kotelezettségvallalds elvét hajtja végre, e szabdly el6szor
is azt jelenti, hogy valamely fél vagy harmadik személy beleegyezésének kifejezése feltétele azon
aktus érvényességének, amelyhez az sziikséges, mdasodszor, hogy maginak az emlitett
beleegyezésnek az érvényessége fiigg annak ,szabad és hiteles” jellegétdl, harmadszor pedig, hogy
az emlitett aktus az abba érvényesen beleegyezd féllel vagy harmadik személlyel szemben
érvényesithet (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs
itélet, T-279/19, 324. és 325. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

320 Nyugat-Szahara népének, mint a vitatott megallapoddsban nem részes harmadik személynek a
Tandacs kontra Front Polisario itélet 106. pontja értelmében vett beleegyezésének tehat f6szabaly
szerint ugyanazon kovetelményeket kell teljesitenie, és ugyanolyan joghatdsokat kell kivaltania,
mint amelyek a fenti 319. pontban szerepelnek (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott
Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 326. pont).

321 E megfontoldsok fényében kell most megvizsgalni a Tandcs és a Bizottsag altal annak érdekében
tett konkrét 1épéseket, hogy megfeleljenek a Birdsag altal a szerz6dések relativ hatalyanak elvébél
levezetett kovetelményeknek.

— A szerzédések relativ hatdlydnak elvére vonatkozéan a Tandcs kontra Front Polisario itéletben
elfogadott értelmezésnek valo megfelelés érdekében a Tandcs és a Bizottsdg dltal folytatott
konzultdciokrol

322 El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (11) preambulumbekezdésében a
Tanacs Kkifejtette, hogy ,a Bizottsag az [EKSZ-szel] egyiittmikodve minden észszerti és
megvaldsithatd intézkedést megtett a jelenlegi helyzetben ahhoz, hogy az érintett személyeket
megfeleléen bevonja a folyamatba annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a
Nyugat-Szahara népe hozzdjarul a megallapodds tervezetéhez”. Ezenkivill a Tanics e
preambulumbekezdésben kifejtette, hogy ,[a] Nyugat-Szahardban és a Marokké Kirdlysagban
széles korli konzultaciok folytak, amelyek sordn a részt vevd tarsadalmi-gazdasagi és politikai
szereplok egyértelmiien tdmogattak a [vitatott] megallapodds megkotését”, ,[a felperes] és
bizonyos egyéb felek azonban nem voltak hajlandéak részt venni a konzultacids folyamatban”.
Amint ezen informaciokbdl kovetkezik, a Tandcs szerint éppen ez a ,konzultacids folyamat” tette
lehet6vé a Tandcs kontra Front Polisario itéletben és a Western Sahara Campaign UK itéletben
sKifejtett megfontoldsoknak”, kiillonosen az el6bbi itélet 106. pontjaban foglalt megallapitdsoknak
val6 megfelelést.

323 Masodszor, amint az az ellenkérelembdl és az annak aldtdmasztisira benyujtott
dokumentumokbdl kittinik, a Tandcs targyalasi irdnyelvekkel egészitette ki a haldszati partnerségi
megallapodds moddositasara, valamint az emlitett megallapodds végrehajtasat biztosito
jegyz6konyv megkotésére iranyuld, a Marokkédi Kirdlysaggal folytatandé targyaldsok
megkezdésére valé felhatalmazdsrdl szo6ld, 2018. aprilis 16-i hatdrozatat. Ezek az iranyelvek
tobbek kozott egyrészt azt irtak el, hogy ,a Bizottsagnak értékelnie kell a [vitatott] megéllapodas
esetleges hatdsait, killondsen az érintett lakossdg szamara jelentkezd elényok és az érintett
teriiletek természeti eréforrasainak kiakndzasa tekintetében”, mdsrészt pedig azt, hogy ezen
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intézménynek ,biztositania kell, hogy a Bir6sag itéleteivel 6sszhangban a megallapodas aldirasara
és megkotésére iranyulo javaslat id6pontjaban a megallapodasban érintett lakossagot megfeleléen
bevonjak”.

324 Harmadszor, a 2018. oktéber 8-i jelentésben a Bizottsag a fenti 323. pontban emlitett targyalasi
iranyelvek koziil a masodikat illetéen a kovetkezdket fejtette ki:

»A nyugat-szaharai lakossaggal val6 kozvetlen konzultaciot lehet6vé tevé barmilyen elképzelhet6
alternativa hidnyaban a [Bizottsag] és az EKSZ szolgdlatai a szaharai polgari tirsadalom, a
parlamenti képvisel6k, a gazdasagi szerepldk és a szervezetek széles korével konzultaciot tartottak.

[E] konzultacidk a nyugat-szaharai lakossagnak és a teriilet gazdasaganak a [vitatott megallapodas]
megkotéséhez fliz6d6 érdekével kapcsolatos allaspontok és megjegyzések kozlésére iranyuld f6
célkitlizésre 6sszpontositottak.

Bar az EKSZ és a Bizottsag felkérte a [felperest] a briisszeli konzultacidkon valé részvételre, nem
kapott pozitiv valaszt [...]. Ugyanigy a [vitatott megallapodds] hatdlydnak a Nyugat-Szaharaval
szomszédos vizekre vald kiterjesztését ellenzé civil szervezeteket is meghivtak Briisszelbe, de
egyik sem fogadta el a meghivast.

Egyébirant a marokkdi hatdsagok lebonyolitottdk a [vitatott megallapodds] altal érintett nemzeti,
regiondlis és szakmai szervekkel folytatott sajat konzultacidkat.”

325 A Bizottsag ugyanis a 2018. oktéber 8-i jelentésben a kovetkezdket dllapitotta meg:

»[E] haromoldald megkozelités célja az volt, hogy egy rendkiviill dsszetett politikai és jogi
kornyezetben a lehet6 legatfogdbb, legtartalmasabb és leghitelesebb legyen.

A kezdetektdl fogva egyértelmiivé tették, hogy a konzultdciés folyamat nem Nyugat-Szahara
teriilete végleges politikai és alkotmanyos statuszanak meghatdrozdsara irdnyul, hanem annak
megallapitdsdra, hogy a megdallapodds altal érintett lakossag tdmogatja-e a [2006. évi haldszati
megallapodas] kiterjesztését a Nyugat-Szahardval szomszédos vizekre.”

326 Negyedszer, a 2018. oktéber 8-i jelentésben a Bizottsag e konzultaciokrol azzal a megallapitassal
ad szamot, hogy ,[annak] els6 része, amely a marokkéi hatésagok dltal folytatott konzultaciékbol
allt, széles korti konszenzust mutatott az 4j fenntarthaté haldszati partnerség taimogatasat illetéen,
beleértve annak a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre vald kiterjesztését is”, valamint
hogy ,az EKSZ és [a Bizottsag] altal folytatott konzultaciék eredményei tekintetében
megallapithatd, hogy nagyon erds a tdmogatottsaga a [vitatott megallapodas] kiterjesztésének a
Nyugat-Szahardval szomszédos vizekre”. Egyébirant azt allitja, hogy ,[a felperes] és az tigye
iranydban érzékeny tobb mas szereplé anélkiil tagadta meg a konzulticiés folyamatban valé
részvételt, hogy a [vitatott megallapodassal] szemben érvet terjesztettek volna eld”, és ugy vélte,
hogy ,[e] megtagadéds politikai jellegli fenntartdsokhoz kapcsolédik Nyugat-Szahara végleges
statuszanak kérdésével [kapcsolatban]”.

327 Ily médon, amint azt a Bizottsdg beavatkozasi beadvanyaban kifejti, az EKSZ és maga a Bizottsag is
ugy vélte, hogy ,a politikai semlegesség elve és a be nem avatkozas elve alapjan a lehet6
»legatfogdébb« konzultaciot kellett folytatniuk, anélkiil hogy beleavatkoznanak a »legitimitdsi
vitdba«, amely [a Marokkéi Kirdlysag] és a felperes kozott folyik”. Ily mddon, mivel ,az
ENSZ-folyamat valamennyi résztvevdje (a Marokkéi Kirdlysag és [a felperes]) kizdrdlag sajat
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magat tartja a megdllapodassal érintett lakossag képvisel6jének”, ugy vélték, hogy ,[a]z egyik fél
értelmezésének elényben részesitése elkeriilhetetleniil azt eredményezte volna, hogy az Unid
allast foglal egy politikai vitdban”, és hogy ,[a] felperes kizardlagos targyaldpartnerként valéd
elismerése ellentétes lett volna az Unié éltaldnos megkozelitésével, amely a széban forgd
szervezetet mindig csak az ENSZ-folyamat egyik »feleként« ismerte el”. Igy abbdl az elvbél
kiindulva, hogy ,[e] felek egyike sem rendelkezett legitimitassal’, a Bizottsag és az EKSZ azt a
megoldast valasztotta, amely szerint ,ki kell szélesiteni a konzultacié alapjat oly médon, hogy a
felek dltal timogatott targyalépartnereken tilmenden a lehet6 legnagyobb mértékben kiterjedjen
a megallapodasok dltal érintett civil tarsadalomra és annak képviseldire is”.

328 E tekintetben mindenekel6tt e megfontoldsokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
intézmények ugy itélték meg, hogy a gyakorlatban nem lehetséges kozvetleniil vagy kizarélag a
felperesen keresztiil beszerezni a nyugat-szaharai nép — mint a vitatott megdallapoddsban nem
részes harmadik személy — beleegyezését e teriilet sajatos helyzete miatt, de az ,érintett
lakossaggal” az e megdllapodashoz valé ,beleegyezésiik” megszerzése érdekében folytatott
konzulticié e helyzetre tekintettel lehet6vé teszi, hogy a lehetdségekhez mérten megfeleljenek a
kiilonosen a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjabdl levezethet6 kovetelményeknek
(lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19,
336. pont).

329 Ebbdl tovabba azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az ,érintett lakossagnak” az intézmények
altal hivatkozott fogalma lényegében azt a lakossidgot foglalja magdban, amely jelenleg
Nyugat-Szahara teriiletén taldlhatd, fiiggetleniil attdl, hogy e teriilet népéhez tartoznak-e, vagy
sem, ,a szaharai menekiilt lakossdg véleménye [beszerzésének]” sérelme nélkiil, amit a Bizottsag
szerint ,[a] felperes konzultdcidban részt vevé felek kozé torténé bevondsa [tenne lehet6vé]”. Ily
moédon e fogalom killonbozik a ,nyugat-szaharai nép” fogalmatél, mivel egyrészt magdban
foglalhatja a vitatott megallapodas e teriileten val6é alkalmazdasa altal pozitivan vagy negativan
érintett teljes helyi lakossdgot, és masrészt nem rendelkezik e mdasodik fogalom politikai
tartalmaval, amely tobbek kozott az emlitett nép szamara elismert 6nrendelkezéshez valé jogbdl
ered (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandics itélet,
T-279/19, 337. pont).

330 Végiil, amint arra a felperes lényegében ramutatott, a Bizottsag és az EKSZ dltal folytatott
konzultaciék az EUSZ 11. cikk (3) bekezdésében, valamint az EUMSZ-nek a szubszidiarits és az
aranyossag elvének alkalmazasardl szélo (2.) Jegyzékonyvének 2. cikkében elbirthoz hasonléd
megkozelitésen alapulnak, amelyek szerint a Bizottsagnak széles korti el6zetes konzultdcidkat kell
folytatnia az érintett felekkel, kiilonosen miel6tt jogalkotdsi aktusra tesz javaslatot. Végezetiil,
amint azt a felperes altal benyujtott, a haldszati megéllapoddsoknak az Unié nevében torténd
megkodtésére irdnyuld javaslatok kiillonb6zé kivonatai szemléltetik, az Unié rendszeresitette e
gyakorlatot az ilyen javaslatokkal 6sszefiiggésben (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott
Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 338. pont).

331 Az ilyen megkozelités azonban fészabdly szerint csak a kiillonb6zé érintett felek véleményének
beszerzését és azok figyelembevételét koveteli meg, kiillondsen a tervezett aktus elfogadasa
céljabdl, anélkiil hogy e figyelembevétel olyan joghatdsokat valtana ki, amelyek hasonléak
lennének a harmadik személy ilyen aktus elfogadasahoz sziikséges beleegyezésének kifejezéséhez.
Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat (11) preambulumbekezdésében szerepld, az ,érintett
lakossag hozzajaruldsa” kifejezést nem lehet ugy értelmezni, hogy az a fenti 319. pontban emlitett
beleegyezés fogalmanak jogi tartalmat hordozza. Kozelebbrdl, amint az a 2018. oktdber 8-i jelentés
kovetkeztetéseibdl kovetkezik, a beleegyezésnek a megtamadott hatdrozatban szereplé fogalmat
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ebben a sajatos Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az kizdrdlag azon intézmények és
szervezetek tObbségi véleményére utal, amelyeket a Bizottsdg és az EKSZ az emlitett népek
képviseldinek tekintett, és amelyekkel mind ez utébbiak, mind pedig a Marokkéi Kirdlysag
konzultalt. Marpedig 6nmagdaban ez a vélemény nem tekinthetd ugy, mint amely meghatarozza a
vitatott megallapodds és a megtamadott hatdrozat érvényességét, és mint amely ezen
intézményeket és szervezeteket, illetve magat az ,érintett lakossagot” kotelezi oly médon, hogy az
emlitett megallapoddsra veliik szemben hivatkozni lehet (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 339. és 340. pont).

332 A jelen rész megalapozottsiganak vizsgdlata keretében kell megvizsgalni, hogy a megtdmadott
hatdrozat altal a beleegyezés fogalmanak tulajdonitott, a fenti 331. pontban meghatarozott
killonos jelentés Osszeegyeztetheté-e a szerzGdések relativ hatdlya elvének a Birdsig altal
elfogadott értelmezésével.

— Arrdl a kérdésrél, hogy a megtamadott hatdrozatban a beleegyezés fogalmdnak tulajdonitott
konkrét jelentés dsszeegyeztethetd-e a szerzédések relativ hatdlya elvének a Birdsdag dltal a Tandcs
kontra Front Polisario itéletben és a Western Sahara Campaign UK itéletben elfogadott
értelmezésével

333 A harmadik jogalap jelen része lényegében azt a kérdést veti fel, hogy Nyugat-Szahara sajitos
helyzetére tekintettel a Tandcs élhetett-e mérlegelési mozgasterével annak érdekében, hogy e
teriilet népének a vitatott megallapodasba valé beleegyezésére vonatkozé kovetelményt ugy
értelmezze, mint amely kizarélag az ,érintett lakossag” tilnyomérészt kedvezd véleményének
beszerzésére iranyul.

334 E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy bar az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy az
intézmények jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek olyan teriileteken, amelyek
Osszetett, tobbek kozott politikai és gazdasagi értékeléseket foglalnak magukban, mint példaul a
kiilkapcsolatok és a haldszati politika, a nyilvanvalé mérlegelési hiba birdsagi feliilvizsgalata
szlikségessé teszi, hogy az uniés intézmények, amelyek a széban forgd jogi aktus alkotoi,
bizonyithassdk az unids birésagok elétt, hogy a jogi aktust mérlegelési jogkoriik tényleges
gyakorlasaval fogadtdk el, amely feltételezi az ezen aktus altal szabélyozni szdndékozott helyzet
valamennyi relevans tényének és koriilményének figyelembevételét. Ezenkivill az intézmények
mérlegelési jogkorét — az ilyen teriileteken is — objektiv kritériumokat bevezetd jogi fogalom
korlatozhatja (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet,
T-279/19, 342-347. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

335 Marpedig a jelen tigyben a Tandcs arra vonatkozé mérlegelési mozgasterét, hogy olyan
megallapodast kosson a  Marokkéi  Kirdlysaggal, amely kifejezetten alkalmazandé
Nyugat-Szahardra és a szomszédos vizekre, jogilag koriilhataroljak azok az egyértelm, pontos és
feltétel nélkiili kotelezettségek, amelyeket a Birdsig az ilyen megdallapodasokat illetéen az
onrendelkezés elvébdl és a szerzddések relativ hatdlyanak elvébdl vezetett le. Kozelebbrdl, ami azt
a kovetelményt illeti, amely szerint e teriilet népének bele kell egyeznie kell az ilyen
megallapodasba, a Tandcsnak vitathatatlanul értékelnie kellett, hogy e teriilet jelenlegi helyzete
igazolja-e az e beleegyezés kifejezési moddjainak kiigazitasat, és hogy teljesiiltek-e az ahhoz
szlikséges feltételek, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy azt kinyilvanitottdk. Mindazonaltal a
Tandcs nem donthetett arrél, hogy eltekinthet-e ettél, mert azzal megsértette volna e
kovetelményt (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tanacs
itélet, T-279/19, 348. és 349. pont).
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336 Masodszor, a Torvényszék a fenti 238. pontban emlékeztetett Nyugat-Szahara sajatos helyzetére,
és kiillonosen az onrendelkezési eljarasban részt vevé két fél, azaz a Marokkdi Kiralysag és a
felperes kozotti ,legitimitasi vitara”. Kozelebbrél meg kell allapitani, hogy a mai napig nem
létezik olyan megallapodas e felek kozott, amelyben az egyik fél beleegyezett volna abba, hogy a
masik fél ezen dnkormdnyzattal nem rendelkezd teriilet javara az Unidval kotott nemzetkozi
megallapodashoz sziikséges hataskoroket gyakorolja, kiilondsen a teriilettel szomszédos vizeken
talalhatd haldszati er6forrasok kezelése teriiletén (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott
Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 350. és 351. pont).

337 E tekintetben, amint a megtamadott hatdrozat (5) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik
(lasd a fenti 60. pontot), a Tandcs Ggy itélte meg, hogy annak eléréséhez, hogy egyrészt az unios
flottaknak lehetéségiik legyen arra, hogy folytassaik a haldszati tevékenységeket a
Nyugat-Szahardval szomszédos vizeken, és masrészt e teriilet és népei tovabbra is
részesiilhessenek a megdallapodds alapjan nyujtott dgazati tdmogatdsban, valamint biztositott
legyen e vizek haldszati eréforrasainak fenntarthaté kiaknazasa, az egyetlen eszkoz az 4j halaszati
megallapodasnak a Marokkéi Kiralysaggal megkotése. Amint ugyanis a Tandcs és a Bizottsag
érveibdl levezethetd, tgy vélik, hogy ez a harmadik orszag, a felperessel ellentétben, képes az e
megallapodas édltal megkovetelt hataskorok gyakorldsara (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 352. pont).

338 Ugyanakkor, amint az a fenti 328. pontbdl kovetkezik, az intézmények azt is megallapitottak, hogy
Nyugat-Szahara sajatos helyzete a gyakorlatban nem teszi lehet6vé e teriilet népe — mint a vitatott
megallapoddsban nem részes harmadik személy — beleegyezésének beszerzését kozvetleniil vagy a
felperesen keresztiil, és hogy a helyi lakossiaggal a leheté legatfogébb konzulticidkat kell
lefolytatniuk annak érdekében, hogy ne avatkozzanak bele a felperes és a Marokkéi Kiralysag
kozotti legitimitasi vitaba (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra
Tandcs itélet, T-279/19, 353. pont).

339 Mindemellett a Nyugat-Szahara sajatos helyzetére vonatkozo, a Tandcs és a Bizottsag altal a fenti
338. pontban hivatkozott dontés igazoldsa érdekében el6adott kiillonbozé koriilmények nem
fogadhatok el.

340 El6szor is, a fenti 311. pontban mar kifejtett okokbdl el kell utasitani a Tandacs és a Bizottsag azon
érvét, amely szerint a beleegyezési kovetelmény nem alkalmazhaté azonos médon valamely allam
vagy egy onkormdanyzattal nem rendelkezd teriilet tekintetében.

341 Méasodszor, a CPMM-ek azon érvét, amely szerint az érintett lakossag hallgatélagosan
beleegyezett a vitatott megdallapodas éltal biztositott jogokba azéltal, hogy tobb éve részesiilnek a
Nyugat-Szaharara de facto alkalmazott pénziigyi hozzdjarulasban, a fenti 312-317. pontban
kifejtett indokok alapjan mindenképpen el kell utasitani.

342 Harmadszor, ami a Tanacsnak és a Bizottsagnak a nyugat-szaharai nép tagjainak azonositasaval
kapcsolatos nehézségre vonatkozo érvelését illeti, egyrészt a felperessel egyetértve ra kell mutatni
arra, hogy az 6nrendelkezéshez valé jog kollektiv jog, és az ENSZ férumai elismerték ezt a jogot az
emlitett nép vonatkozdsdban, valamint ezaltal e nép létezését is, fiiggetleniil az azt alkotd
személyektdl és azok szamatdl. Mdasrészt a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a Birdsag hallgatélagosan olyan 6ndllé jogalanynak tekintette ezt a népet, amely
tagjai azonositasanak kérdésétdl fiiggetleniil képes kifejezni egy nemzetkozi megéllapodésba valéd
beleegyezését. Kovetkezésképpen az onrendelkezés elvébdl és a szerz6dések relativ hatdlyanak a
Birdsag altal értelmezett elvébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e nép beleegyezését
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szlikségszeriien a tagjaival val6 kozvetlen konzultaci6 utjan kell megszerezni. Az intézmények altal
hivatkozott nehézség tehit onmagaban nem képezheti akadalyat e beleegyezés kifejezésének (lasd
ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19,
357. pont).

343 Negyedszer annak sziikségességét illetéen, hogy a felperesnek és a Marokkéi Kirdlysagnak a
Nyugat-Szahardra vonatkozé ,legitimitdsi vitdjaba” ne torténjen beavatkozds, amire a Tandcs, a
Bizottsag és a Francia Koztarsasag hivatkozik, elegendé ramutatni arra, hogy mivel az Unié a
nemzetkozi jognak megfeleléen és a Birdsdg altal e teriileten elfogadott értelmezéssel
osszhangban nem ismerheti el a Marokkéi Kirdlysdg e teriiletre vonatkozd koveteléseit, az
intézmények nem tartézkodhatnak az emlitett teriilet népe beleegyezésének a beszerzését célzé
megfeleld lépések megtételétdl arra hivatkozassal, hogy felmeriil a felperes és e harmadik orszag
kozott e kovetelések targyaban fenndllé vitdba valé beavatkozds kockazata (lasd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 358. pont).

344 Otodszér, el kell utasitani a Tanacs azon érvét, amely szerint Nyugat-Szahara ebben a szakaszban
onkormadnyzattal nem rendelkezé teriilet, és ily médon nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy
beleegyezését fliggetlen allamként kifejezze. Egyrészt ugyanis ez az érvelés végsé soron azon a
téves elofeltevésen alapul, amely szerint Nyugat-Szahara népét még nem illeti meg az
onrendelkezéshez val6 jog, mivel az e teriilet végleges statuszara vonatkozo6 folyamat még nem
fejez6dott be, ami ellentétes e jognak az ENSZ szervei altal torténd, a Birdsag altal a Tanacs
kontra Front Polisario itéletben megallapitott elismerésével. Mdsrészt azzal kapcsolatban, hogy a
felperes és az altala képviselt nép dllitélagosan nem képes arra, hogy haldszati szerz6dést kosson
vagy az azzal jaré hatédskoroket gyakorolja, a szerzddések relativ hatdlydnak a Birdsag altal
értelmezett elvébél nem kovetkezik az, hogy a széban forgd népnek mint a vitatott
megallapoddsban nem részes harmadik személynek magiat a beleegyezését sziikségképpen
szerzGdés utjan kellene beszerezni (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 295. és 359-361. pont).

345 Hatodszor, az a tény, hogy az intézmények a Nyugat-Szahara igazgatasaért ,de facto felel6s
hatalomnak” tekintik a Marokkdi Kiralysagot, nem t@inik olyan koriilménynek, amely kizarhatna
annak sziikségességét, hogy e teriilet népe beleegyezzen a vitatott megallapodasba. Mivel ugyanis
a Marokkoi Kiralysdg a maga részérdl kizarja az ilyen hataskorok gyakorlasat, és szuverén jogokat
kovetel az emlitett teriilet felett, helyzete Osszeegyeztethetetlen az adminisztrativ hatalom
mindéségével. Mindenesetre még a Marokkdi Kiralysag altal a széban forgé teriilet tekintetében
betoltott ilyen ,de facto” szerepnek az elismerése esetén sem zarhatja ki e koriilmény a teriilet
népének a vitatott megallapodasba valé beleegyezésének a sziikségességét, tekintettel az
onrendelkezés elvére és a szerzddések relativ hatdlyara (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 362. és 363. pont).

346 Hetedszer, a felperes kereshetdségi joganak vizsgalata keretében megallapitast nyert egyrészt az,
hogy a felperesnek a nyugat-szaharai dnrendelkezési folyamatban valé részvétele nem jelenti azt,
hogy nem képviselheti e népet az Unié és a Marokkdi Kirdlysig kozotti megallapodassal
Osszefliggésben, és masrészt az, hogy az ligy irataibdl nem tidnik ki, hogy az ENSZ szervei a
felperesen kiviil elismertek volna a széban forgé nép képviseletére jogosult mds szervezeteket
(lasd a fenti 241. és 243. pontot). Kovetkezésképpen nem volt lehetetlen e nép beleegyezését
beszerezni a felperesen keresztiil. El kell utasitani a Tandcs és a Bizottsdg azon érvét, amely
szerint ez a helyzet ,vétdjogot” biztositana e szervezetnek a vitatott megallapoddsnak az emlitett
teriiletre és szomszédos vizeire vald alkalmazasa tekintetében. E tekintetben elegendd ugyanis arra
emlékeztetni, hogy — amint azt a Torvényszék a fenti 335. pontban megéllapitotta — a Tandcs nem
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donthetett Ggy, hogy eltekint a nyugat-szaharai nép beleegyezésének beszerzésétdl a vitatott
megallapodds megkotése érdekében. Kovetkezésképpen az a hivatkozott koriilmény, hogy a
felperes e beleegyezés kifejezésére vonatkoz6 hataskore e tekintetben ,vétéjogot” biztosit
szamdra, nem igazolhatja az ilyen dontést (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front
Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 364. pont).

347 Ebbdl kovetkezik, hogy a Nyugat-Szahara sajatos helyzetére vonatkozd, a Tandcs és a Bizottsag
altal hivatkozott koriilmények nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy Nyugat-Szahara népe a
megallapodasba vald beleegyezését abban nem részes harmadik személyként kifejezze.

348 Harmadszor, amint azt a Torvényszék a fenti 331. pontban megaéllapitotta, a Bizottsag és az EKSZ
altal folytatott konzultdcidknak kizarélag az volt a céljuk, hogy a vitatott megallapodas
tekintetében beszerezzék az ,érintett lakossag” véleményét, és nem volt céljuk a nyugat-szaharai
nép abba valé beleegyezésének a megszerzése. Kovetkezésképpen, amint azt a felperes helyesen
allitja, ezeket a konzultaciékat nem lehet a Bir6sag altal az 6nrendelkezés elvébdl és a szerz6dések
relativ hatdlyanak elvébdl levont kovetelményeknek megfeleldonek tekinteni (lasd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 366. pont).

349 A Tanacsnak a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztirsasdg, a Bizottsag és a CPMM-ek altal
tamogatott érvelése, amely szerint a széban forgé konzultacidk tiszteletben tartjdk a nemzetkozi
jog relevans elveit, nem kérddjelezheti meg e kovetkeztetést.

350 E tekintetben a Tandcs egyrészt azt allitja, hogy az Unié altal folytatott konzultacié megfelel a
relevans nemzetkozi jogi elveknek, mivel azt az érintett lakossagot képvisel6 szerveknél és
beleegyezés megszerzése céljabol folytattdk le. A Tandcs e kritériumokat kiillondsen a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) altal 1989. junius 27-én Genfben elfogadott, a
bennsziilott és torzsi népekrdl szol6 169. sz. egyezménybdl, valamint az ENSZ Kozgytilése altal
2007. szeptember 13-an elfogadott, az dslakos népek jogairél sz616 ENSZ-nyilatkozatbdl vezeti le.
Ily médon a széban forgé konzultacié célja az érintett lakossagot képviseld szervek és szervezetek
lehetd legszélesebb korti részvételének biztositdsa volt. Ennek keretében a Marokkéi Kirdlysag
konzultalt kiilonosen a 2015-ben kozvetlen és altalanos valasztdjog alapjan kijelolt regionalis
képvisel6kkel, akiknek jelentés része a helyi torzsekbdl szarmazik. A Bizottsag és az EKSZ
konzultalt a helyi politikai és tarsadalompolitikai szervezetek széles skaldjaval, a civil tdrsadalom
képviselGivel, valamint a felperessel.

351 Masrészt a Tandcs szerint az intézmények objektiv kritériumot vettek alapul, nevezetesen azt,
hogy a haldszati megallapodds kedvez6-e Nyugat-Szahara lakossidga szamdra, vagy sem, ami
megfelel az ENSZ jogtanacsosa 2002. janudr 29-i levelébdl levezethetd elveknek.

352 A Tandcsnak a fenti 350. pontban hivatkozott érvelését illetéen elegend6 megéllapitani, hogy azok
a kritériumok, amelyeket a Tandcs ezen egyezménybdl és e nyilatkozatbdl vezet le, vagyis hogy
minden konzultaciot az érintett lakossagot képvisel6 szervekkel kell lefolytatni, és azok céljanak a
beleegyezésiik megszerzésének kell lennie, nem felelnek meg a Birdsag altal az onrendelkezés
elvébdl és a szerz6dések relativ hatdlydnak elvébdl levont kovetelményeknek (lasd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 370. pont).

353 Egyrészt ugyanis meg kell dllapitani, hogy — amint az mar tobbszor megallapitasra keriilt — a
Tandcs a beleegyezés fogalmanak nem tulajdonit olyan joghatasokat, amelyek fészabaly szerint a
nemzetkozi jogban e fogalomhoz kapcsolédnak, mivel ezen intézmény a jelen iigyben nem a
Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontja értelmében vett harmadik személynek a vitatott
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megallapodasba valé beleegyezésére hivatkozik, hanem a helyi lakossdg tilnyomdrészt kedvezd
véleményére (lasd a fent 328-331. pontot). Ezenfelill, amint azt a felperes hangstlyozza, a
Bizottsag a 2018. oktéber 8-i jelentésben nem hivatkozik a beleegyezés fogalmara. Illy médon
kizardlag a vitatott megdallapodas megkotését illetéen a marokkoéi hatésiagok altal megkérdezett
szervezetek ,melléallasara” vagy ,tdmogatasara”, valamint az 6 és az EKSZ ,targyalépartnereinek”
»a Nyugat-Szahardval szomszédos vizek bevondsara” iranyulé ,jelentés tdmogatasara” hivatkozik
(lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19,
371. és 372. pont).

354 Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a felperes hivatkozik — az ,érintett lakossag”
fogalma, amelyre az intézmények hivatkoznak, nem esik egybe a ,nyugat-szaharai nép”
fogalmaval, amelynek tartalma magaban foglalja az 6nrendelkezéshez valé jogot (lasd a fenti
329. pontot). Kozelebbrdl elészor is meg kell allapitani, hogy a vitatott megallapoddsban részes
Marokkéi Kirdlysag altal a helyi és regiondlis hatésidgokkal folytatott konzultacidknak nem az
lehetett a céljuk, hogy megszerezzék valamely harmadik személynek az e megallapodasba valé
beleegyezését, legfeljebb az, hogy bevonjik e megallapodas megkotésébe az ezen dllamhoz tartozé
helyi 6nkormanyzatokat és érdekelt kozjogi szervezeteket. Masodszor meg kell jegyezni, hogy a
Bizottsag dltal megkérdezett szervezetek és szervek legfeljebb a civil tarsadalom kiilonb6z6
sajatos tarsadalmi-gazdasagi érdekeit képviselik, anélkiil hogy e szervezetek vagy szervek magukat
a nyugat-szaharai nép képviseletét ellaité és a beleegyezésének kifejezésére jogosult szerveknek
tekintenék vagy 6ket ilyennek kellene tekinteni, amit végeredményben e szervezetek vagy szervek
azon kivalasztasi kritériumai is megerdsitenek, amelyeket a Bizottsdg a Torvényszék pervezetd
intézkedés keretében feltett kérdésére 2021. janudr 25-én adott irasbeli valaszdaban megjelolt (lasd
ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet, T-279/19,
373-379. pont).

355 Ami tovabba a felperesnek a Bizottsag és az EKSZ, valamint a marokkdi hatésigok kozotti
kapcsolatra vonatkozd érveit illeti, a Bizottsag altal a 2021. januar 25-én az emlitett szervezetek és
szervek jogallasara és tevékenységeire vonatkozdan adott irdsbeli vélaszaiban szerepld
pontositasokbdl az kovetkezik, hogy ezek tobbsége vagy az e hatdsagok feliigyelete alatt miikodo
marokkdi kozjogi szervezet, vagy pedig fiiggetlen marokkéi hatésagok, tovabba hogy e kozjogi
szervek jelentds része orszagos hataskord.

356 Ezenkiviil, amint arra maga a Bizottsag is ramutat a 2018. oktéber 8-i jelentésben, a felperes és az
allaspontjaval egyetértd szervezetek elutasitottak a Bizottsag altal szervezett konzulticiékon vald
részvételt.

357 Ugyanakkor egyrészt meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy — amint arra a felperes a
valaszban ramutat — a felperes kozolte a vitatott megallapodds megkotésével szembeni
tiltakozasat. Tobbek kozott az EKSZ-hez intézett 2018. junius 7-i levelében lényegében kozolte,
hogy a véleménye szerint a Birdsidg 4ltal megallapitott elvekre, vagyis tobbek kozott a
Nyugat-Szahara elkilonilé jellegére, valamint egyediili feltételként e nép beleegyezésének
tiszteletben tartdsara tekintettel nem fogadhatja el, hogy ezen eszmecserékre annak érdekében
keriiljon sor, hogy ,az [Unid] és a Marokkéi Kirdlysag kozott megtargyalt megallapodéasok hatélya
esetlegesen kiterjedjen Nyugat-Szaharara”, illetve egy olyan projekt keretében folytassak le azokat,
amely ,déli tartomdanyokra” utal és a ,helyi lakossdg” véleményét az EKSZ és a marokkéi
intézmények révén veszi figyelembe. Kovetkezésképpen, még ha a felperes nem is fogadta el,
hogy részt vegyen a Bizottsag és az EKSZ altal szervezett konzulticiokon, a Bizottsagnak és a
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Tandcsnak megfeleléen figyelembe kellett vennie az allaspontjat, annal is inkabb, mivel a tobbi
konzultaciéba bevont szervezettdl eltéréen jogszertien tekinthetd a széban forgd népet ,képviseld
szervnek”.

358 Masrészt meg kell allapitani, hogy — amint arra a felperes 1ényegében ramutat — a 2018. oktéber
8-i jelentés nem veszi figyelembe a ,szaharai civil tarsadalom [95] nem kormdanyzati szervezete”
(The Saharawi civil society NGOs) dltal 2018. november 28-én elfogadott és a keresetlevélhez
csatolt azon nyilvdnos nyilatkozatot, amelyben e szervezetek azt kérték a Tandcstdl és a
Parlamenttél, hogy ne fogadja el a vitatott megallapodast, amely szerintiik Nyugat-Szahara népe
haldszati er6forrasainak ,kifosztdsara” irdnyul, valamint arra, hogy ,jogellenesen a teriileti hatdlya
ald vonja Nyugat-Szaharat”.

359 Meg kell tehat allapitani, hogy e konzulticiok és az azokbol a 2018. oktéber 8-i jelentésben
levezetett eredmények inkdbb a marokkéi kozjogi intézmények és szervezetek allaspontjat
tiikrozik, mint a nyugat-szaharai civil tarsadalomhoz tartozé szervezetek nézépontjat. Ezenkiviil a
2018. oktéber 8-i jelentés nem veszi figyelembe a felperes dallaspontjit, noha az pontosan
megjelolte a vitatott megallapodas megkotésével szembeni kifogasanak indokait.

360 Mindenesetre, amint arra a felperes hivatkozott, e konzultaciékat nem a nyugat-szaharai népet
~képvisel6 szervekkel”, hanem legfeljebb azon ,érintett felekkel” folytattdk le, amelyeket
egyébként az intézmények a Szerzédéseknek megfeleléen bevonhattak a vitatott megallapodas
megkotésébe, a Birdsignak a megtdmadott hatdrozat (11) preambulumbekezdésében emlitett
»-megfontolasait6l” fliggetleniil (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Front Polisario
kontra Tandcs itélet, T-279/19, 383. pont).

361 A fenti 353—360. pontbodl kovetkezik, hogy a Bizottsag és az EKSZ altal a Tanacs kérésére folytatott
konzulticiék nem tekinthet6k gy, mint amelyek lehetévé tették a nyugat-szaharai népnek a
vitatott megdllapodasba valé beleegyezésének a Szerz6dések relativ hatalyanak a Birdsag altal
értelmezett elvével osszhangban torténé megszerzését (lasd ebben az értelemben: a mai napon
hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 384. pont).

362 Ami a nemzetkozi jognak azt a jelenlegi értelmezését illeti, amely mellett a Tandcs az ENSZ
jogtanacsosdnak a 2002. janudar 29-i levele alapjan érvel, és amelyet e tekintetben a Bizottsdg és a
Francia Koztarsasag is tdmogat, meg kell allapitani el6szor is azt, hogy az intézmények nem
vonhatjak ki magukat azon kotelezettség aldl, hogy megfeleljenek az alkalmazandé nemzetkozi
jogi szabdlyoknak a Birdsag altali értelmezésének oly mdédon, hogy az ezen, végeredményben a
Nemzetkozi Birdsag tanacsad6 véleményeivel ellentétes tartalmi levélen alapulé kiillonbozd
kritériumokkal helyettesitik az emlitett értelmezést, masodszor azt, hogy e levél a marokkdi
allami szervek és olajtarsasagok kozott kotott maganjogi szerzédések jogszerliségére vonatkozott,
nem pedig a Marokkéi Kirdlysdg altal kotott nemzetkozi megéllapoddsok jogszertiségére,
harmadszor azt, hogy e levél egy igazgatasért felelds hatalom altal egy onkormanyzattal nem
rendelkezé teriilet asvanykincseit érintéen végzett tevékenységek jogszeriiségére vonatkozéd
kérdéssel vont analdgian alapult, mig a jelen iigyben a széban forgé harmadik allam nem
tekintheté ilyen hatalomnak, valamint negyedszer azt, hogy e levél kovetkeztetéseibdl
mindenféleképpen kifejezetten kitlinik, hogy a nemzetkozi jog alkalmazandé elvei nem csak azt
kovetelik meg, hogy az ilyen teriilet természeti eréforrdsainak kiakndzasa megfeleljen a
nyugat-szaharai nép érdekének, hanem e nép akaratinak is meg kell felelnie (lasd ebben az
értelemben: a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 385-389. pont).
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363 Kovetkezésképpen a Tandcs és a Bizottsig semmiképpen sem hivatkozhat az ENSZ

jogtanacsosanak 2002. januar 29-i levelére az alkalmazand6é nemzetkozi jogi elveknek valé
megfelelés igazolasa érdekében. A felperes tehat megalapozottan allitja, hogy az intézmények
nem helyettesithetik az e beleegyezés kifejezésére vonatkozd, a Birdsag dltal a Tanacs kontra
Front Polisario itélet 106. pontjdban megallapitott kovetelményt a vitatott megallapodas altal az
érintett lakossdg szamadra biztositott elényok kritériumdaval (lasd ebben az értelemben: a mai
napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 390. pont).

364 A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasaval a Tanacs nem

vette kell6képpen figyelembe a Nyugat-Szahara helyzetével kapcsolatos valamennyi relevans
korilményt, és tévesen allapitotta meg, hogy mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak
eldontése tekintetében, hogy meg kell-e felelni annak a kovetelménynek, amely szerint a vitatott
megallapoddsban nem részes harmadik személyként e teriilet népének ki kell fejeznie a
megallapodds alkalmazdsdba valé beleegyezését azzal az értelmezéssel 6sszhangban, amelyet a
Birésdg a szerzédések relativ hatdlydnak elvére vonatkozéan az onrendelkezés elvével
osszefiiggésben elfogadott. Konkrétan el6szor is a Tandcs tévesen allapitotta meg, hogy e teriilet
aktudlis helyzete nem teszi lehet6vé az emlitett nép beleegyezésének a — kiilondsen a felperes
kozvetitésével torténd — beszerzését. Masodszor, annak megallapitisaval, hogy a Bizottsag és az
EKSZ édltal folytatott konzulticidé lehet6vé tette a szerz6dések relativ hatdlyanak a Birdsag altal
kiilonosen a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjaban értelmezett elvének vald
megfelelést, a Tandcs tévedett mind e konzultaciok tartalmat, mind az e pontban megallapitott
kovetelmény terjedelmét illetben. Harmadszor a Tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy e
kovetelményt helyettesitheti az ENSZ jogtandcsosanak 2002. janudr 29-i levelében allitélagosan
rogzitett kritériumokkal. Ebb6l kovetkezik, hogy a harmadik jogalap jelen része megalapozott, és
a megtamadott hatdrozat megsemmisitését vonja maga utdn (lasd ebben az értelemben: a mai
napon hozott Front Polisario kontra Tandacs itélet, T-279/19, 391. pont).

365 A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy anélkiil, hogy hatarozni kellene a felperes altal benytjtott

366

367

368

Uj bizonyitékfelajanlasok, és azon koriilmények elfogadhatdsagarol, amelyeket a felperes a
targyalason onként terjesztett elé (lasd a fenti 89. és 92. pontot), tovabba anélkiil, hogy meg
kellene vizsgdlni a harmadik jogalap masodik részét, valamint a keresetlevél egyéb jogalapjait, a
megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni.

4. A megtamadott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsarol

Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében, ha a Torvényszék sziikségesnek itéli,
megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktusnak azokat a joghatdsait, amelyek tovabbra is
fennmaradnak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogbiztonsaggal kapcsolatos okokra
tekintettel a megtamadott jogi aktus, kiilondsen a nemzetkozi megallapodas megkotésérdl szold
hatdrozat joghatdsai akar hivatalb6l is fenntarthaték, amennyiben e jogi aktus
megsemmisitésének azonnali hatdsai stilyosan hatranyos kovetkezményeket idéznének el6 (lasd:
a mai napon hozott Front Polisario kontra Tandcs itélet, T-279/19, 394. és 396. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elegendd azt megallapitani, hogy a megtamadott hatdrozat azonnali hatallyal

torténé megsemmisitése sulyos kovetkezményekkel jarhat az Unié kiils6 tevékenységére nézve, és
veszélyeztetheti az Unid altal tett és az intézményekre és a tagdllamokra nézve kotelezd
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nemzetkozi kotelezettségvallaldsokat érint6é jogbiztonsdgot. A felperesnek a Bizottsig azon
kérelmére vonatkozo észrevételei, hogy a Torvényszék alkalmazza az EUMSZ 264. cikk mésodik
bekezdését, nem vonhatjak kétségbe ezt a megallapitast.

E korilmények kozott az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy a
megtamadott hatdrozat joghatdsait az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanya 56. cikkének els6
bekezdésében eldirt hataridét meg nem halad6 id6szakra, vagy ha e hataridén beliil fellebbezést
nyujtanak be, a Bir6sag e fellebbezést elbiralé itéletének a kihirdetéséig fenn kell tartani.

B. A T-356/19. sz. tiigyben benyujtott keresetrol

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Toérvényszék a fenti 177. pontban kifejtette — a
T-344/19. sz. tigyben a felperes a megtdmadott hatdrozat altali kozvetlen érintettségének
alatdmasztdsa érdekében arra hivatkozott, hogy a megtdmadott rendelet nem értelmezheté Ggy,
mint amely olyan koztes intézkedést képez, ami akaddlyat képezheti a megtadmadott hatarozat
altali kozvetlen érintettségének.

Ugyanakkor a jelen ligy keretében a felperes kifejti, hogy amennyiben a Torvényszék tugy itélné
meg, hogy a megtdmadott rendelet ilyen koztes intézkedésnek mindsiil, masodlagosan
benydujtotta a jelen keresetet.

A targyaldson feltett azon kérdésre, hogy milyen hatdst gyakorolna a jelen kereset szempontjabél a
T-344/19. sz. igyben megtamadott hatdrozat altali kozvetlen érintettségére az, ha a Torvényszék
ugy itélné meg, hogy a vitatott rendelet nem képezi akadilyat a kozvetlen érintettségnek, a
felperes azt nyilatkozta, hogy allaspontja szerint ebbdl az kovetkezne, hogy nem lenne
elfogadhaté a jelen kereset benyujtasa, és hogy ez utébbi mindenféleképpen targytalanna vélna.
Mindemellett meg kell allapitani, hogy a felperes nem kérte, hogy a Torvényszék allapitsa meg,
hogy a kereset okafogyotta valt.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy ha a megtdmadott hatdrozatnak a jelen itélettel torténd
megsemmisitése alkalmas is arra, hogy akaddlyozza a megtimadott rendelet megfelel6
végrehajtasat (lasd ebben az értelemben, analédgia utjan: 2018. szeptember 4-i Bizottsag kontra
Tandcs [Kazahsztdnnal kotott megéllapodas] itélet, C-244/17, EU:C:2018:662, 51. pont), akkor
sem vonja Onmagiban maga utdn e rendelet semmisségét. Végeredményben e rendelet
— amelynek elfogaddsa korabban tortént, mint az emlitett hatarozat elfogaddsa — jogalapjat nem e
hatdrozat maga, hanem a végrehajtasi jegyzékonyv, és kiilonosen 3. cikkének a tagallamok
lobogdja alatt hajézé hajok szamara biztositott haldszati lehetségekre vonatkozé rendelkezései
képezik, amelynek a végrehajtisira a rendelet irdnyul (lasd a fenti 71. és 72. pontot).
Kovetkezésképpen a felperesnek az e rendelet megsemmisitése iranti kérelmei megérzik
targyukat, és azokrdl hatarozni kell.

Anélkiil, hogy alakszeriien vitatna az elfogadhatdsagot, a Tanacs két elfogadhatatlansagi kifogast
hoz fel a jelen keresettel szemben, amelyek koziil az egyik a felperes perképességének hidnyara, a
masik pedig a megtamadott jogi aktussal szembeni kereshetdségi joganak hidnyara vonatkozik.
Meg kell vizsgalni a Tanacs masodik elfogadhatatlansagi kifogasat.

A Tanécs megallapitja, hogy a megtdmadott rendelet nem érinti kozvetleniil és személyében a

felperest. Egyrészt azt allitja, hogy a rendelet csak a tagallamok tekintetében fejt ki joghatasokat,
mas személyekre nézve nem. Mindenesetre a felperes semmilyen tevékenységet nem végez az
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érintett gazdasdgi dgazatban, és arra nem hivatkozik. Az emlitett rendelet altal a helyzetére
gyakorolt hatasok csupan kozvetettek és politikaiak. Masrészt azt éllitja, hogy ez az aktus koztes
intézkedések elfogadasat koveteli meg a tagillamok részérdl, és ez utébbiaknak lehetéségiik van
arra, hogy ne hasznaljak ki a szdmukra biztositott valamennyi haldszati lehetséget. Egyébirant a
Tandcs azzal érvel, hogy a megtamadott rendelet a felperest — példdul annak alapjan, hogy részt
vett a Nyugat-Szahara jogéllasdra vonatkozé targyaldsokon, amelyeknek semmi koziik nincs a
jelen jogvita tirgydhoz — nem érinti valamely ra jellemzé ténybeli helyzet vagy sajatos jellemz6i
miatt.

A felperes a maga részérdl azt allitja, hogy 6t a megtamadott rendelet kozvetleniil és személyében
érinti. Ami egyrészt a kozvetlen érintettségét illeti, arra hivatkozik, hogy mivel e rendelet célja a
haldszati lehet6ségeknek a tagallamok kozotti elosztasa, amely lehetdségek kozvetleniil érintik a
nyugat-szaharai nép haldszati eréforrasainak kiaknazasat, e rendelet érinti e népet, és igy
kozvetlen hatast gyakorol az 6, mint e nép egyetlen képvisel6je jogi helyzetére. Ezenkiviil az
emlitett rendelet végrehajtasa tisztan automatikus jellegli. Masrészt a személyében valo
érintettségét illetGen azt allitja, hogy — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik —
kizardlag az emlitett nép egyezhet bele a teriiletére és természeti eréforrasaira alkalmazandé
nemzetkozi megallapodasba. Alldspontja szerint ez a lehetdség magéban foglalja a széban forgé
nép ahhoz valé jogat, hogy tiltakozzon a haldszati er6forrasoknak a beleegyezése nélkiil torténd
elosztasaval szemben. Marpedig figyelemmel az e beleegyezés kifejezésében jatszott szerepére,
olyan sajatos jellemzdékkel bir, amelyek 6t minden mas személytél megkiilonboztetik, ily médon a
megtamadott rendelet 6t személyében érinti.

A Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és a Bizottsag lényegében tdmogatja a Tandcs
érvelését. A Bizottsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy véleménye szerint a megtdmadott rendelet
korlatozott hatésaira tekintettel még kozvetett vagy politikai hatasokat sem gyakorol a felperes
helyzetére. A Spanyol Kirdlysiag a maga részérdl hangsilyozza, hogy a felperest nem fosztjak meg
a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogatél, amelyet adott esetben gyakorolhat az emlitett
rendeletet végrehajté aktusokkal szemben.

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy valamely természetes vagy jogi személy altal a megtdmadott
rendelettel szemben benyujtott kereset elfogadhatésaganak feltételeit ezen aktus sajatos jellegére,
nem pedig a T-344/19. sz. ligyben megtamadott hatarozat jellegére tekintettel kell meghatarozni.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a nemzetkoézi megéllapodds megkotésére vonatkozéd
hatdrozattél eltéréen, mint amilyen a T-344/19. sz. ligyben megtdmadott hatdrozat is, a
megtamadott rendelet, amelyet a vitatott megallapodasnak az Uniéban val6 végrehajtasa céljabol
fogadtak el, nem a nemzetkozi jogi jogalanyok szandékegysége kifejez6désének egyik alkotdeleme,
hanem olyan éltalanos hatalyu jogi aktus, amelyet az Unid bels6 hataskorei alapjan fogadtak el, és
amely teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban, a rendelet
EUMSZ 288. cikk méasodik bekezdésében szereplé meghatarozasanak megfelelGen.

Mivel ugyanis a végrehajtasi jegyzékonyv 3. cikkében eldirt haldszati lehetségeket tagallamonként
elosztja, a megtamadott rendelet objektiven meghatarozott helyzetekre alkalmazandé, és
altaldnosan és absztrakt moédon meghatdrozhaté személycsoporttal szemben fejt ki joghatdst
(lasd ebben az értelemben, analégia utjan: 2020. marcius 10-i IFSUA kontra Tanics itélet,
T-251/18, EU:T:2020:89, 35. pont).

ECLI:EU:T:2021:640 73



382

383

384

385

386

387

388

2021. 09. 29-1 iTELET — T-344/19. £s T-356/19. sz. EGYESITETT UGYEK
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

Marpedig a megtamadott rendelet az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésén alapul, amely nem
hivatkozik sem a rendes jogalkotasi eljarasra, sem pedig a kiilonleges jogalkotasi eljarasra, és
végeredményben intézkedéseknek a Tandcs altali elfogaddsat irja el§, anélkiill hogy utalna a
Parlament részvételére. Az ilyen rendelet tehat nem mindsiilhet jogalkotasi aktusnak (ldsd ebben
az értelemben: 2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és
C-647/15, EU:C:2017:631, 58—62. pont). Kovetkezésképpen az ilyen altaldnos hatalyu jogi aktus,
amely nem jogalkotasi aktus, rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil, ami azt jelenti, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak megfeleléen csak annak vizsgalatat
igényli, hogy kozvetlenill érinti-e a felperest, és hogy nem von-e maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet, C-622/16 P—C 624/16 P, EU:C:2018:873, 22. és 28. pont; 2020. marcius 10-i
IFSUA kontra Tanacs itélet, T-251/18, EU:T:2020:89, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint arra a Torvényszék a fenti 179. pontban emlékeztetett, a kozvetlen érintettség
feltételét két kritérium alapjan kell vizsgalni, nevezetesen egyrészt a vitatott uniés intézkedésnek
kozvetlen hatdst kell gyakorolnia a felperes jogi helyzetére, mdsrészt pedig nem hagyhat
semmilyen mérlegelési jogkort a végrehajtasdval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen
végrehajtas tisztan automatikus jelleg(i, és koztes szabélyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az unids
szabdlyozas alapjan torténik.

E kritériumok kozil az els6t illetéen meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet célja
kizardlag a végrehajtasi jegyzékonyv 3. cikkében meghatdrozott haldszati lehetéségeknek a
tagallamok kozotti elosztasa.

Ily médon a megtamadott rendelet 6nmagdban nem alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon e
haldszati lehetéségek meghatdrozasiara, még kevésbé a haldszati megdllapodas altal lefedett
haldszati ovezet egészének vagy az emlitett haldszati 6vezeten beliil az alkalmazandé kiilonb6zé
halaszati kategériadknak megfelel6 allomanygazdalkodasi ovezetek meghatarozasara.

Egyébirant az Unio6 bels6é hataskoreinek gyakorlasa keretében elfogadott ilyen jogi aktus csak az
Unié és a tagdllamai kozotti kapcsolatokat érinti, nem pedig az Unié és a Marokkdi Kirdlysag
kozotti kapcsolatokat vagy az Unié nyugat-szaharai néppel fennallé kapcsolatait. Noha ugyanis a
tagdllamok lobogodja alatt kozleked6 hajok haldszati lehet6ségeinek meghatirozasa a haldszati
megallapoddsban meghatdrozott haldszati 6vezetben az e megallapoddsban részes felek kozotti
kolcsonos jogok és kotelezettségek rogzitését vonja maga utdn, e lehetéségeknek a tagallamok
kozotti elosztasa tisztan az Unidn beliili kérdésnek mindsiil, amely nem tartozik a fent emlitett
harmadik éllam hataskorébe, és amely 6nmagaban nem érintheti az emlitett népet.

Kétségtelen, hogy — amint azt a felperes allitja — a megtamadott rendelet altal a tagallamok kozott
elosztott haldszati lehet6ségek érinthetik a Nyugat-Szahardval szomszédos vizek haldszati
er6forrasainak kiaknazasat, legaldabbis azok a lehetdségek, amelyek a megfelel6 haldszatai
adatlapokban szerepl6 3—6. haldszati kategéridra vonatkoznak.

Nyugat-Szahara haldszati eréforrasainak e kiakndzdsa azonban 6nmagdban nem e haldszati
lehetdségeknek a tagallamok kozotti, a megtamadott rendelet altal végzett elosztasabdl ered,
hanem a haldszati Ovezetnek és az azon belilli dllomanygazdilkodasi ovezetek korlatainak a
vitatott megallapodas éltali meghatarozasabdl, amely kiterjed az e teriilettel szomszédos vizekre is.

74 ECLLI:EU:T:2021:640



389

390

391

392

393

394

395

396

397

2021. 09. 29-1 iTELET — T-344/19. £s T-356/19. sz. EGYESITETT UGYEK
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

Kovetkezésképpen, még ha a felperes megalapozottan dllitja is egyrészt, hogy Nyugat-Szahara
haldszati er6forrasainak kiakndazasa érinti e teriilet népét, masrészt pedig, hogy ez a kiaknazas 6t e
nép torvényes képviseldjeként érinti, ebb6l még nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a
megtamadott rendelet kozvetlen hatdst gyakorol jogi helyzetére ebben a tekintetben. A kozvetlen
érintettség elsé kritériuma tehdt a jelen tigyben nem teljesil.

Réaddsul a masodik kritériumot illetéen — a Tandcs allitasaval ellentétben — kétségtelen, hogy a
megtamadott rendelet O6nmagdban nem teszi sziikségessé semmilyen koztes intézkedés
elfogadasat, mivel a haldszati lehetéségek tagallamok kozotti elosztdsa tisztan automatikus
jellegti, és kozvetleniil e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy mivel mads intézkedések is sziikségesek a vitatott
megallapodasnak — beleértve a végrehajtasi jegyz6konyvét is — a végrehajtasdhoz, a megtamadott
rendeletnek az emlitett megallapodas hatdlya ald tartozé haldszati eréforrasok kiaknazasara
gyakorolt hatdsa mindenféleképpen csak nagyon kozvetett lehet.

Amint azt ugyanis a Tandcs pontositja, az érintett tagallam lobogdja alatt kozlekedé hajonak a
vitatott megallapodds hatdlya ald tartozo6 haldszati eréforrasok kiaknazasahoz valé joga ezenkiviil
a kilsé vizeken haldszé flottak fenntarthaté kezelésérdl, valamint az 1006/2008/EK tanacsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2017. december 12-i (EU) 2017/2403 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 347, 81. o.) 10. és 11. cikke altal szabdlyozott
engedélyezési eljarastdl fiigg, amely intézkedések elfogadasat teszi sziikségessé a tagdllamok, a
Bizottsag és a Marokkdi Kirdlysag részérdl. Egyébirant, amint arra a Tandcs is ramutat,
ugyanezen rendelet 12. cikkébdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van arra, hogy
ne haszndaljak fel a szamukra kiosztott haldszati lehet6ségek 0sszességét.

Mindenesetre, amint azt a Torvényszék a fenti 259. pontban megallapitotta, a felperest
kozvetlenil érinti a T-344/19. sz. tigyben megtdmadott hatdrozat annyiban, amennyiben az a
vitatott megallapodds megkotésérdl szol, és amennyiben az alkalmazandé Nyugat-Szahardra és a
szomszédos vizekre, filiggetlenil az Unié dltal annak végrehajtasa érdekében elfogadott
intézkedésektdl. Ily médon az e megallapodast végrehajté olyan intézkedés, mint a megtamadott
rendelet, semmilyen szerepet nem jatszik az emlitett megallapodasnak a széban forgé teriilettel
szomszédos vizekre, és igy annak haldszati eréforrdsaira torténd alkalmazdsa sordn, amely
automatikusan és koztes szabalyok elfogadéasa nélkiil kovetkezik e megallapodas rendelkezéseibdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelet nem érinti kozvetleniil a felperest.
Kovetkezésképpen a jelen kereset elfogadhatatlan, és mint ilyet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Tanacs a T-344/19. sz. igyben pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni
kell az eljaras koltségeinek viselésére ebben az tigyben.

Mivel a felperes a T-356/19. sz. igyben pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfelelen kotelezni
kell az eljaras koltségeinek viselésére ebben az tigyben.
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Az eljarasi szabalyzat 138. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Spanyol Kirdlysag, a Francia
Koztarsasag és a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék elrendelheti, hogy az
(1) és a (2) bekezdésben nem emlitett beavatkozd felek maguk viseljék sajat koltségeiket.

A jelen tgyben tagy kell hatdrozni, hogy a CPMM-ek maguk viselik a T-344/19. sz. tigyben
felmerilt sajat koltségekeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibgvitett kilencedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék az Eurdpai Unid és a Marokkéi Kiralysag kozotti fenntarthat6 halaszati
partnerségi megallapodasnak, végrehajtasi jegyzokonyvének és a megallapodast kiséro
levélvaltasnak a megkotésérol szolo, 2019. marcius 4-i (EU) 2019/441 tanacsi hatarozatot

megsemmisiti.

2) A Torvényszék a 2019/441 hatarozat joghatasait az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmanya
56. cikkének els6 bekezdésében eldirt hataridét meg nem haladé6 idészakra, vagy ha e

kihirdetéséig fenntartja.

3) A Torvényszék a T-356/19. sz. iigyben benyujtott keresetet elutasitja.

4) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a sajat koltségein felill a Front
populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)

részérol a T-344/19. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Torvényszék a Front Polisariot kotelezi a sajat koltségein felill a Tanacs részérdl a
T-356/19. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

6) A Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat
koltségeiket.

7) A T-344/19. sz. iigyben a Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, a Chambre
des péches maritimes de I’Atlantique Nord, a Chambre des péches maritimes de
IAtlantique Centre és a Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Sud maguk
viselik sajat koltségeiket.

Costeira Gratsias Kancheva

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. szeptember 29-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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