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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2020. junius 25.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések —
A pénzeszkozok befagyasztisa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve
amelyekre a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztisa alkalmazand6 — A felperes nevének a
jegyzéken val6 tovabbi szerepeltetése — A Tandcs annak ellenérzésére vonatkozé kotelezettsége, hogy a
valamely harmadik allam hatdésaganak a hatdrozatat a védelemhez valé jog és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartasaval hoztak”

A T-295/19. sz. tigyben,

Oleksandr Viktorovych Klymenko (lakéhelye: Moszkva [Oroszorszag], képviselii M. Phelippeau,
tigyvéd)

felperesnek
az Eurdpai Unié Tandacsa (képviselik: A. Vitro és P. Mahni¢, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé
intézkedések meghozatalarél szolé 2014/119/KKBP hatdrozat mdédositasarél szo6ld, 2019. marcius 4-i
(KKBP) 2019/354 tanacsi hatarozat (HL 2019. L 64., 7. o.; helyesbités: HL 2019. L 86., 118. o.), és az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé
intézkedések meghozatalar6l szé6lé 208/2014/EU rendelet végrehajtdsarél szo6ld, 2019. marcius 4-i
(EU) 2019/352 tanécsi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 64., 1. o.; helyesbités: HL. 2019. L 86., 118. o.)
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban, amennyiben ezen
aktusok tovabbra is szerepeltetik a felperes nevét azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén,
akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),
tagjai: D. Spielmann elndk, O. Spineanu-Matei és R. Mastroianni (el6add) birak,
hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A jelen tigy az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben,
Kijevben (Ukrajna) a Fiiggetlenség terén 2014 februdrjdban lezajlott tiintetések megtorlasat kovetSen
elfogadott korlatozé intézkedésekhez kapcsol6do jogvita keretébe illeszkedik.

A felperes, Oleksandr Viktorovych Klymenko, bevételekért és addkért felel6s ukrajnai miniszter volt.

2014. marcius 5-én az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalarél szélé
2014/119/KKBP hatdrozatot (HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 35. o.). A Tandcs
ugyanaznap elfogadta az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 208/2014/EU rendeletet (HL 2014. L 66., 1. o;
helyesbitések: HL. 2014. L 70., 36. o.; HL 2014. L 305., 117. o.).

A 2014/119 hatérozat (1) és (2) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A Tandcs 2014. februar 20-dn a legszigoribban elitélte az erdszak alkalmazdsinak minden
formajat Ukrajndban. Az erészak Ukrajndban valé azonnali besziintetésére, valamint az emberi
jogoknak és alapvetd szabadsdgoknak a teljes kord tiszteletben tartasdra szolitott fel. Az ukran
kormdnyt felszélitotta arra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékli onmérséklettel jarjon el, az
ellenzék vezetdit pedig arra, hogy hatirolédjanak el azoktdl, akik radikalis fellépést és erészakot
alkalmaznak.

(2) A Tanics 2014. marcius 3-én megdllapodott abban, hogy a korlatozé intézkedéseket az ukrajnai
allami vagyon hitlen kezeléséért felelésként azonositott személyek és az emberi jogok
megsértéséért felelds személyek pénzeszkozeinek befagyasztisara, illetve az ilyen pénzeszkozok
visszaszerzésére Osszpontositja, a jog érvényesiilésének és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
helyreallitasa és tdmogatasa érdekében.”

A 2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, Ukrajndban az ukrajnai éallami vagyon hiitlen
kezeléséért felel6sként megnevezett személyekhez és az emberi jogok megsértéséért felelés
személyekhez, valamint a veliikk kapcsolatban 4all6 természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

(2) A mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, szervezetek és szervek rendelkezésére
vagy javara — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem bocsathaté pénzeszkoz vagy gazdaséagi eréforrds.”

A pénzeszkozok e Dbefagyasztisinak részletes szabdlyait a 2014/119 hatdrozat 1. cikkének
(3)—(6) bekezdése hatirozza meg.

A 2014/119 hatarozatnak megfeleléen a 208/2014 rendelet a széban forgé korlatozé intézkedések
elfogaddsat rendeli el, és e korlatozd intézkedések részletes szabdlyait az emlitett hatarozatban
szerepl6vel 1ényegében azonos médon hatdrozza meg.

A 2014/119 hatarozat és a 208/2014 rendelet altal érintett személyek neve az emlitett hatdrozat

mellékletében és az e rendelet 1. mellékletében 1évé jegyzékben szerepel (a tovdbbiakban: jegyzék),
tobbek kozott jegyzékbe vételiik indokolasaval. A felperes neve eredetileg nem szerepelt a jegyzékben.
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A 2014/119 hatdrozatot és a 208/2014 rendeletet a 2014/119 hatdrozat végrehajtasardl szolo, 2014.
aprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2014. L 111., 91. o.) és a 208/2014
rendelet végrehajtasarol szolo, 2014. aprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014.
L 111, 33. o.) (a tovabbiakban egyiittesen: 2014. aprilisi jogi aktusok) mddositotta.

A 2014. aprilisi jogi aktusokkal a felperes nevét a ,Korabbi, bevételekért és dijakért [helyesen:
bevételekért és adokért| felel6s miniszter” azonosité informdacidval és az alabbi indokolassal vették fel a
szoban forgé jegyzékre:

»Ukrajndban ukrian kozpénzek sikkasztdsaval és Ukrajnabol vald illegdlis kivitelével 0Osszefiiggd
blincselekményekben valé részvételre vonatkozé nyomozas alatt &llé6 személy [helyesen: allami
pénzeszkozok hitlen kezelésével és az Ukrajnabdl valé jogellenes kivitelilkkel 6sszefiiggd
btincselekményekben val6 részvétel miatt Ukrajndban nyomozas alatt allé személy.”

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. junius 30-an benyujtott keresetlevelével a felperes tobbek kozott a
2014. aprilisi jogi aktusoknak az 6t érint6 részében torténé megsemmisitése iranti keresetet terjesztett
el6, amelyet T-494/14 szamon vettek nyilvantartasba.

2015. janudr 29-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat mddositasardl szolé (KKBP) 2015/143
hatérozatot (HL 2015. L 24., 16. 0.), valamint a 208/2014 rendelet médositasardl szél6 (EU) 2015/138
rendeletet (HL 2015. L 24., 1. 0.).

A 2015/143 hatdrozat pontositotta a 2015. janudr 31-t6l a pénzeszkozok befagyasztasaval érintett
személyekre vonatkozd jegyzékbe vételi kritériumokat. Konkrétan a 2014/119 hatarozat 1. cikkének
(1) bekezdését a kovetkezb szoveg véltotta fel:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, az ukrajnai allami vagyon hitlen kezeléséért
felelosként azonositott személyekhez és az emberi jogok Ukrajndban torténé megsértéséért felelés
személyekhez, valamint a veliikk kapcsolatban 4llé természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

E hatdrozat alkalmazdsiban az ukrajnai allami vagyon hitlen kezeléséért felel6sként azonositott
személyek az ukran hatdsagok éltal az aldbbiak végett folytatott nyomozas alatt all6 személyek:

a) az ukrajnai allami vagyon vagy egyéb eszkozok [helyesen: pénzeszkozok] hitlen kezelése, vagy
ebben val6 btlinrészesség; vagy

b) a kozhivatalt ellaté személy dltal elkovetett hivatallal vald visszaélés, melynek célja, hogy sajat részre
vagy egy harmadik fél szimadra jogosulatlan elényt szerezzen, ezdltal kart okozva a kozkiadasokra
felhasznalt ukrajnai allami vagyonban vagy egyéb eszkozokben [helyesen: pénzeszkozokben], illetve
az ebben val6 btlinrészesség.”

A 2015/138 rendelet a 2015/143 hatarozatnak megfeleléen moddositotta a 208/2014 rendeletet.

2015. marcius 5-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moddositdsardl szolé (KKBP) 2015/364
hatarozatot (HL 2015. L 62., 25. o0.), valamint a 208/2014 rendelet végrehajtasarol sz6l6 (EU) 2015/357
végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 62., 1. 0.) (a tovabbiakban egyiittesen: 2015. madrciusi jogi aktusok).
A 2015/364 hatdrozat egyrészt felvaltotta a 2014/119 hatdrozat 5. cikkét, és a felperes esetében a
korlatozé intézkedések alkalmazdsat 2016. marcius 6-ig meghosszabbitotta, masrészt moédositotta ez
utébbi hatdrozat mellékletét. A 2015/357 végrehajtasi rendelet ebbdl kovetkezéen moédositotta a
208/2014 rendelet I. mellékletét.
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A 2015. madrciusi jogi aktusokkal a felperes nevét a ,korabbi, bevételekért és dijakért [helyesen:
bevételekért és adokért] felelés miniszter” azonosité informacidkkal és a kovetkezd 6j indokolassal
szerepeltették tovabbra is a jegyzéken:

»Az ukran hatésagok biintet6eljarast folytatnak ellene allami vagyon vagy egyéb eszkozok [helyesen:
pénzeszkozok] hiitlen kezelése, valamint kozhivatalt ellaté személy altal, sajat részre vagy egy
harmadik fél szdmara jogosulatlan elény szerzésének céljaval elkovetett hivatali visszaélés, és ezdltal az
ukran allami vagyon vagy egyéb eszkozok [helyesen: pénzeszkozok] megkarositdsa miatt.”

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. majus 15-én benyujtott keresetlevelével a felperes tobbek kozott a
2015. marciusi jogi aktusoknak az 6t érinté részében torténé megsemmisitése iranti keresetet terjesztett
el6, amelyet T-245/15 szamon vettek nyilvantartdsba.

2016. marcius 4-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moédositasardl szélé (KKBP) 2016/318
hatarozatot (HL 2016. L 60., 76. o.), valamint a 208/2014 rendelet végrehajtasarél sz6lé (EU) 2016/311
végrehajtasi rendeletet (HL 2016. L 60., 1. 0.) (a tovdbbiakban egyiittesen: 2016. marciusi jogi aktusok).

A 2016. marciusi jogi aktusok tobbek kozott a felperest illetéen 2017. marcius 6-ig meghosszabbitottak
a korlatozo intézkedések alkalmazasat anélkiil, hogy jegyzékbe vételének indokoldsa a 2015. marciusi
jogi aktusokban foglalt indokoldshoz képest véltozott volna.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. aprilis 28-an benyujtott beadvanyaban a felperes a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 86. cikkének megfeleléen kiigazitotta a T-245/15. sz. {igyre vonatkozé
keresetlevelet annak érdekében, hogy a 2016. marciusi jogi aktusoknak az &6t érint6é részében torténd
megsemmisitését is kérje.

Az eljarasi szabalyzat 132. cikke alapjan hozott, 2016. junius 10-i Klymenko kontra Tanics végzésével
(T-494/14, EU:T:2016:360) a Torvényszék helyt adott a fenti 11. pontban emlitett keresetnek azzal,
hogy azt nyilvinvaléan megalapozottnak nyilvanitotta, tehat megsemmisitette a 2014. dprilisi jogi
aktusokat a felperest érint6 résziikben.

2017. marcius 3-dan a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moédositdsardl szolé (KKBP) 2017/381
hatarozatot (HL 2017. L 58., 34. 0.), valamint a 208/2014 rendelet végrehajtasarél sz6l6 (EU) 2017/374
végrehajtasi rendeletet (HL 2017. L 58., 1. 0.) (a tovdbbiakban egyiittesen: 2017. marciusi jogi aktusok).

A 2017. marciusi jogi aktusok 2018. marcius 6-ig meghosszabbitottdk a korlatozé intézkedések
alkalmazasat anélkill, hogy a felperes jegyzékbe vételének indokoldsa a 2015. marciusi és a 2016.
marciusi jogi aktusokban foglalt indokoldshoz képest valtozott volna.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. madrcius 27-én benyujtott beadvanydban a felperes ismételten
kiigazitotta a T-245/15. sz. iigyre vonatkoz6 keresetlevelet annak érdekében, hogy a 2017. mdrciusi
jogi aktusoknak az 6t érinté részében torténé megsemmisitését is kérje.

2017. november 8-i Klymenko kontra Tandics itéletével (T-245/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:792) a
Torvényszék teljes egészében elutasitotta a felperesnek a fenti 17., 20. és 24. pontban emlitett kérelmeit.

2018. janudr 5-én a felperes a 2017. november 8-i Klymenko kontra Tandics itélettel (T-245/15, nem
tették kozzé, EU:T:2017:792) szemben fellebbezést nyujtott be a Birdsag el6tt, amelyet
C-11/18. P. szdmon vettek nyilvantartasba.

2018. marcius 5-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moddositasardl sz6lé (KKBP) 2018/333

hatdrozatot (HL 2018. L 63., 48. 0.), valamint a 208/2014 rendelet végrehajtasarol sz6l6 (EU) 2018/326
végrehajtasi rendeletet (HL 2018. L 63., 5. 0.) (a tovabbiakban egyiittesen: 2018. marciusi jogi aktusok).
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A 2018. marciusi jogi aktusok 2019. marcius 6-ig meghosszabbitottdk a korlatozé intézkedések
alkalmazasat anélkil, hogy a felperes jegyzékbe vételének indokoldsa a 2015. marciusi jogi aktusokban
foglalt indokolashoz képest valtozott volna.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. aprilis 30-dn benyujtott keresetlevelével a felperes a 2018. marciusi
jogi aktusoknak az &t érinté részében torténé megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el§, amelyet
T-274/18 szamon vettek nyilvantartasba.

2018 decembere és 2019 februdrja kozott a Tandacs és a felperes kozott tobbszori levélvaltasra kertilt sor
a szoban forgéd korldtoz6 intézkedések felperessel szembeni lehetséges meghosszabbitasaval
kapcsolatban. A Tandcs konkrétan Ukrajna legf6bb tigyészének hivatalatél (a tovabbiakban: legfébb
igyész hivatala) szdrmazé tobb levelet tovabbitott a felperesnek az 6t érintd biintetSeljarasokkal
kapcsolatban, amelyek a tervezett emlitett meghosszabbitidshoz jogalapként szolgaltak.

2019. marcius 4-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat mddositasardl sz6lé (KKBP) 2019/354
hatdrozatot (HL 2019. L 64., 7. o.; helyesbités: HL 2019. L 86., 118. 0.), valamint a 208/2014 rendelet
végrehajtasardl szolé (EU) 2019/352 végrehajtasi rendeletet (HL 2019. L 64., 1. o.; helyesbités: HL
2019. L 86., 118. 0.) (a tovibbiakban egyiittesen: megtamadott jogi aktusok).

A megtamadott jogi aktusok 2020. marcius 6-ig meghosszabbitottdk a széban forgé korlatozé
intézkedések alkalmazasat, és a felperes nevét tovdbbra is szerepeltették a jegyzéken, a 16. pontban
felidézettel azonos indokolassal, amely a kovetkezd szovegli pontositds tartalmazta:

»A Tandcs rendelkezésére dll6 informacidk alapjan Oleksandr Viktorovych Klymenko védelemhez és
hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat tiszteletben tartottdk azon biintetéeljarasok soran, amelyekre
a Tanidcs e megdllapitasat alapozta. Ezt tanusitja kiilondsen a nyomozéasi biré 2018. oktdéber 5-i
hatdrozata az érintett tavollétében lefolytatando, kiilonds vizsgalat engedélyezésérdl.”

A Tandcs a 2019. marcius 5-i levelében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy fenntartja vele szemben a
korlatoz6 intézkedéseket. Vilaszt adott a felperes dltal a 2018. december 19-i, 2019. janudr 21-i és
februdr 4-i levelezésekben el6adott észrevételekre, és megkiildte ez utébbi részére a megtamadott jogi
aktusokat. A Tanacs kozolte vele tovabba az észrevételei elGterjesztésére a nevének a jegyzéken valé
esetleges tovabbi szerepeltetésérdl sz6l6 hatarozat meghozatala el6tt nyitva allé hataridét.

A jelen kereset eloterjesztését kovetoen bekovetkezett tények

2019. julius 11-i Klymenko kontra Tandcs itéletével (T-274/18, EU:T:2019:509) a Torvényszék
megsemmisitette a 2018. marciusi jogi aktusokat a felperest érinté részében.

2019. szeptember 26-i Klymenko kontra Tandcs itéletével (C-11/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:786), a Birdsdg egyrészt hatdlyon kiviil helyezte a 2017. november 8-i Klymenko kontra
Tandcs itéletet (T-245/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:792) (lasd: fenti 25. pont) és masrészt pedig

megsemmisitette a 2015. mdrciusi, 2016. marciusi és 2017. marciusi jogi aktusokat a felperest érint6
részében.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. mdjus 3-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Tandcs 2019. julius 29-én el6terjesztette ellenkérelmét.

ECLILEU:T:2020:287 5
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Az eljaras irasbeli szakasza 2019. szeptember 20-an lezdrult, mivel a felperes nem nyujtott be vélaszt az
el6irt hataridén beldl.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele moédositasra keriilt, az eljarasi szabalyzat 27. cikkének
(5) bekezdése értelmében az tligyet az 6todik tandcs elé utaltak, amelybe 4j el6add birét osztottik be.

2019. november 20-dan a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikkében elbirt pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket, hogy terjesszék elé a 2019. jdlius 11-i Klymenko kontra Tanics itéletbél
(T-274/18, EU:T:2019:509), illetve a 2019. szeptember 26-i Klymenko kontra Tandcs itéletbdl
(C-11/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:786) a jelen tigyben levonandé kovetkezményekre vonatkozd
észrevételeiket. A felek e felhivasnak az eldirt hataridén beliil eleget tettek.

Az eljarasi szabdlyzat 106. cikkének (3) bekezdése értelmében, ha a felek az eljaras irasbeli szakaszanak
befejezésérdl vald értesitést kovetd haromhetes hataridén belill nem terjesztenek el6 targyalds tartdsa
irdnti kérelmet, a Torvényszék ugy hatdrozhat, hogy a keresetrél az eljards szdbeli szakaszdnak
mell6zésével hataroz. A jelen esetben, mivel a Torvényszék agy itélte meg, hogy az iigy kortilményei
kell6en fel vannak tarva, erre iranyul6 kérelem hidnyaban tgy hatarozott, hogy a keresetrdl az eljaras
szobeli szakaszanak mell6zésével hataroz.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat az 6t érinté résziikben;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

— masodlagosan, amennyiben a megtdmadott jogi aktusokat a felperest érinté résziikben meg kell

semmisiteni, rendelje el a 2019/354 hatdrozat joghatasainak fenntartisat a 2019/352 végrehajtasi
rendelet részleges megsemmisitésének hatdlyosuldsaig.

A jogkérdésrol

Keresete alatamasztisa érdekében a felperes 0Ot jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé az
indokolasi kotelezettség megsértésén, a masodik a védelemhez valé jog és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog megsértésén, a harmadik a jogalap hidnyan, a negyedik értékelési hiban, az
otodik pedig a tulajdonhoz val6 jog megsértésén alapul.

El6szor is, a masodik és a negyedik jogalapot egyiittesen kell vizsgalni, mivel azok annak kifogasolasara
vonatkoznak, hogy a Tandcs nem ellendrizte a felperes védelemhez val6 joganak és hatékony biréi
jogvédelemhez vald jogdnak az ukran hatésiagok altali tiszteletben tartasat, ami a megtamadott aktusok
elfogadasa soran elkovetett értékelési hibat eredményezett.

E jogalapok keretében a felperes, a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandics itéletre (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) tdmaszkodva killondsen arra hivatkozik, hogy a Tandcs elmulasztotta annak
ellendrzését, hogy a legfébb iigyész hivataldnak hatdrozatat — amelyre a vele szembeni korlatozé
intézkedések fenntartdsa érdekében hivatkozott — a védelemhez val6 jogdnak és a hatékony biréi
jogvédelemhez vald joganak tiszteletben tartasdval hoztdk-e.
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E tekintetben a felperes azt kifogasolja, hogy a Tanics ellendrzései elégtelenek voltak, és onkényesen
utasitotta el azokat az észrevételeket, amelyeket a legfébb {igyész hivatala dltal tovabbitott kiillonb6z6
dokumentumokra vonatkozoéan terjesztett el6.

A felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy Kijevben a petscherski keriileti bir6sdg nyomozasi birdjanak
2018. oktdber 5-i hatdrozatat (a tovabbiakban: a nyomozasi biré 2018. oktéber 5-i hatdrozata) — amely
engedélyezte a tavollétében lefolytatandé kiilonleges vizsgalatot — a Tandcs allitasaval ellentétben nem a
tobbek kozott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-én alairt eurépai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE) 6. és
13. cikke, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke altal
kimondott védelemhez valé jog és hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartasaval
fogadtak el. Egyrészrdl ugyanis e hatdrozat ellen nem lehetett fellebbezést benyujtani, masrészrél pedig
azt az ukrdn biintetéeljarasi torvénykonyv (a tovabbiakban: biintetéeljarasi torvénykonyv)
kovetelményeinek megsértésével hoztdk. A felperes hangsilyozza, hogy bar tdjékoztatta errdl a
Tandcsot, az nem folytatott mélyrehaté ellendrzést e tekintetben.

Egyebekben a felperes tgy véli, hogy az Ukrajndban vele szemben folyatott allitélagos eljarasok
id6tartama az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének értelmében nem észszerd, és hogy még a nyomozasi biré
2018. oktdber 5-i hatarozatat kovetden is nyilvanvald, hogy az ukran hatésagok egyetlen célja a széban
forgé korlatozé intézkedések fenntartasanak igazoldsa.

Az el6zetes nyomozas kezdete 6ta ugyanis az annak lefolytatasaért felelés hatésagok — bizonyiték
hidnyaban — csak késleltették az eljarast, és nem hoztak olyan hatdrozatot, amely birésig elé utalta
volna vissza az iigyet, vagy lezarta volna az eljarast, ebbdl kovetkez6en megsértették a biinteteljarasi
torvénykonyvet.

A 2019. marcius 5-i levelébdl kittinen a Tandcs tobbek kozott arra hivatkozik, hogy figyelembe vette a
felperes észrevételeit, ellendrizte azok megalapozottsigit, és a legf6bb {igyész hivatala dltal kapott
informacidkra tekintettel ugy vélte, hogy elegendé indok all fenn a felperes nevének a jegyzéken vald
fenntartasara. A Tandcs a felperessel tortént levélvaltasai keretében a Tandcs gy véli, hogy ellendrizte
a felperes altal felvetett érveket oly mdédon, hogy pontos kérdéseket tett fel, és arra a legf6bb iigyész
hivatalatdl felvilagositast kapott. Ezenkiviil a felperes gyakorolta azon jogat, hogy az &t érintd
eljarasokban tigyvéd képviselje Ukrajndban, és hatékonyan élt jogaival, igy fellebbezései idénként
eredményre vezettek.

Végiil, a felperes dltal a Tandcsnak kiildott levelezésbdl nem tiinik ki, hogy az el6bbi hivatkozott volna
a biintetdeljarasi torvénykonyv altal egyes olyan eljarasi helyzetek tekintetében biztositott jogorvoslati
vagy kifogasoldsi lehetéségekre, mint példaul a nyomozas felfiiggesztése, vagy az a tény, hogy azt nem
fejezték be az el6irt hataridében.

A Tandcs ezenkivill emlékeztet arra, hogy a felperessel szemben kiilonb6zé birdsagi hatdrozatokat
hoztak. A felperes birdsag el6tti megjelenése érdekében fogva tartisat Kijevben a petscherski kertileti
birésag nyomozasi birdja édltal engedélyezé hatarozatrdl, a 42017000000000113. szamu eljarasra (a
tovabbiakban: 113. sz. eljaras) vonatkozé nyomozast engedélyezé 2017. marcius 1-jei hatdrozatrdl, és a
42014000000000521. szamu eljards (a tovdbbiakban: 521. sz. eljaras) keretében az érintett személy
tavollétében lefolytatand6 kiilonleges vizsgalat engedélyezésére vonatkozé hatdrozatrél van szé.
Végeredményben mds tényekbdl, mint példaul a felperes tigyvédeinek szdlo, a bliniigyi nyomozas
végérol tdjékoztatd, és szamukra iratbetekintést enged6 2017. aprilis 21-i értesitésbdl kitlinik, hogy a
felperes védelemhez valé jogat és a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jogit a rd vonatkozé
eljarasokban tiszteletben tartottak.

A felperes tigyvédei igy valoban értesiiltek a folyamatban 1évé eljarasokrdl, azonban annak érdekében,

hogy eljarasi hibara hivatkozzanak, és hogy elkeriiljék a felperes birdsigok el6tti megjelenését,
felhasznaltak a tényt, hogy a felperes nincs Ukrajnaban.
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Végs6 soron a Tandcs Ggy véli, hogy ellendrizni tudta, hogy a biintetSeljardsok folyamatban léte alatt
hozott bizonyos szamu hatdrozatokat a felperes védelemhez valé joganak és a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsaval hoztak.

A felperes azon érveit illetéen, amelyek a nyomozas tul hosszt idétartamdn, és a vele szembeni vad
hidnyan alapulnak, a Tandcs megjegyzi, hogy ezzel kapcsolatban kért és kapott felvildgositast az ukran
hatdsagoktdl, és hogy a 113. és az 521. sz. eljardsra vonatkozé vizsgilatokat 2017-ben, illetve 2018
oktéberében zartdk le, ami az eljaras el6rehaladdsardl tantskodik.

A Tandcs ezenkivill arra hivatkozik, hogy — a felperes dllitdsaval ellentétben — kell6en biztos ténybeli
alapra tdmaszkodott, mivel olyan bizonyitékokkal szolgdlt, amelyek bizonyitjak egyrészrél a felperessel
szembeni, az ukrajnai allami vagyon hiitlen kezelésére vonatkozé biintetSeljarasok fennallasat, és
masrészrél a védelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartasat.

A fenti 40. pontban emlitett kérdésre adott valaszaban a Tandacs végiill arra hivatkozik, hogy a
felperessel folytatott valamennyi levélvaltasbdl kitlinik, hogy a legf6bb iigyész hivatalaval ellendrizte a
felperes leveleiben felvetett érveket, oly médon, hogy pontos kérdéseket tett fel, és azokra tovabbi
felvilagositast kapott.

Az dllando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a korlatozé intézkedések feliilvizsgalata soran az
Eurépai Unié birdsdgainak biztositaniuk kell valamennyi unids jogi aktus jogszer(iségének az unids
jogrend szerves részét képezd alapveté jogokra tekintettel torténd, fészabdly szerint teljes
felulvizsgalatat, és e jogok rangsordban szerepel kiilondsen a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog,
valamint a védelemhez vald jog, a Charta 47. és 48. cikke altal biztositottak szerint (lasd: 2019. jdlius
11-i Klymenko kontra Tanics itélet, T-274/18, EU:T:2019:509, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; lasd szintén ebben az értelemben: 2019. szeptember 26-i Klymenko kontra Tanacs
itélet, C-11/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:786, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Charta 47. cikkében biztositott birésagi feliilvizsgalat hatékonysaga megkoveteli, hogy azon indokok
jogszerliségének a felillvizsgilata cimén, amelyeken valamely személy nevének a korlatozé
intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe val6 felvételére vagy a jegyzéken valdé tovabbi
szerepeltetésére vonatkoz6 hatdrozat alapul, az unids birésiag meggy6z6djon arrél, hogy e hatdrozat,
amely e személy tekintetében egyedi hatdllyal rendelkezik, kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik.
Ez magdban foglalja az emlitett hatdrozat alapjaul szolgdlé indokolasban hivatkozott tények
ellendrzését, amely folytdn a birdsagi felillvizsgdlat nem a hivatkozott indokok absztrakt
valoszintségének értékelésére korlatozddik, hanem arra iranyul, hogy ezen indokok — vagy legaldbb
azok kozil egy, az emlitett jogi aktusok alatimasztidsira onmagaban elegendének tekintett indok —
megalapozottak-e. (ldsd: 2019. julius 11-i Klymenko kontra Tandcs itélet, T-274/18, EU:T:2019:509,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan korlitozé intézkedések elfogaddsa és fenntartdsa, amelyek a moddositott 2014/119
hatarozatban és a mddositott 208/2014 rendeletben el6irthoz hasonléak és amelyeket a harmadik
allam pénzeszkozeinek hiitlen kezeléséért felelosként azonositott személlyel szemben hoztak,
lényegében ezen allam olyan hatésdginak a hatdrozatan alapul, amely az e személyt érint6 és az dllami
pénzeszkozok hiitlen kezelésével kapcsolatos blincselekményre vonatkozé nyomozas meginditdsara és
lefolytatasara e tekintetben hatdskorrel rendelkezik (lasd: 2019. julius 11-i Klymenko kontra Tandcs

itélet, T-274/18, EU:T:2019:509, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért amennyiben a fenti 13. pontban felidézetthez hasonlé jegyzékbe vételi kritérium alapjan a Tandcs
a korlatozé intézkedésekhez valamely harmadik allam hatdrozatat veheti alapul, az ezt az intézményt
terhel6 azon kotelezettség, hogy tiszteletben tartsa a védelemhez valé jogot és a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogot, azt vonja maga utan, hogy meg kell gy6z6dnie afel6l, hogy a harmadik
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allamnak az emlitett hatdrozatot elfogad6 hatésagai ezeket a jogokat tiszteletben tartottik-e (lasd: 2019.
julius 11-i Klymenko kontra Tandcs itélet, T-274/18, EU:T:2019:509, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Tanics dltal annak az ellenérzésére vonatkozé kovetelmény, hogy harmadik dllamok hatarozatait,
amelyeket alapul kivdn venni, az emlitett jogok tiszteletben tartdsdval hoztdk, annak biztositasara
iranyul, hogy a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé intézkedések elfogadasira és fenntartdsara
csak kelléen biztos ténybeli alappal keriiljon sor, és ezért az az érintett személyek vagy szervezetek
védelmét célozza. Ezért a Tandcs csak akkor allapithatja meg, hogy az ilyen intézkedések elfogadasara
vagy fenntartasara kelléen biztos ténybeli alappal keriilt sor, miutan maga ellendrizte, hogy tiszteletben
tartottak-e a védelemhez vald jogot és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogot az érintett harmadik
allam azon hatdrozatdnak meghozatalakor, amelyet alapul kivan venni (lasd: 2019. jualius 11-i
Klymenko kontra Tandacs itélet, T-274/18, EU:T:2019:509, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, jollehet az a korilmény, hogy a harmadik allam azon allamok kozé tartozik, amelyek
csatlakoztak az EJEE-hez, maga utdn vonja az EJEE-ben biztositott alapvetd jogoknak az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altali feliilvizsgalatat, amely jogok az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen az unids jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei, az ilyen
korilmény nem teheti feleslegessé a fenti 63. pontban felidézett ellen6rzés kovetelményét (lasd: 2019.
julius 11-i Klymenko kontra Tandcs itélet, T-274/18, EU:T:2019:509, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat szerint a Tandcsnak a valamely személlyel vagy szervezettel szembeni korlatozé
intézkedések elfogadasa vagy fenntartasa indokoldsaban — hacsak roviden is — ismertetnie kell azokat az
indokokat, amelyek miatt arra az allaspontra helyezkedik, hogy a harmadik allam hatdrozata, amelyet
alapul kivdn venni, a védelemhez val6é jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben
tartasa mellett keriilt elfogaddsra. Ezért a Tandcsnak indokolasi kotelezettsége teljesitése érdekében a
korlatozé intézkedéseket el6iré hatdrozatban fel kell tiintetnie annak az altala tortént ellendrzését,
hogy a harmadik allam hatdrozatit, amelyen ezek az intézkedések alapulnak, e jogok tiszteletben
tartasaval fogadtdk-e el (lasd: 2019. julius 11-i Klymenko kontra Tandcs itélet, T-274/18,
EU:T:2019:509, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végsé soron amikor a Tandcs a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé korlatozé intézkedések
elfogaddasdhoz vagy fenntartisdhoz harmadik allam olyan hatdrozatit veszi alapul, amely &llami
pénzeszkozoknek vagy vagyonnak az érintett személy altali hitlen kezelése miatt biintetdeljaras
meginditasat és lefolytatdsat rendeli el, meg kell gy6zédnie egyrészt afeldl, hogy e harmadik allam
hatésdgai az emlitett hatdrozat elfogadasakor tiszteletben tartottdk a széban forgd biintetSeljaras ald
vont személy védelemhez valé jogat és hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat, masrészt pedig a
korlatozé intézkedéseket el6iré hatdrozatban fel kell tiintetnie azokat az okokat, amelyek miatt arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a harmadik éallam emlitett hatdrozatit e jogok tiszteletben tartdsaval
fogadtak el (lasd: 2019. julius 11-i Klymenko kontra Tandics itélet, T-274/18, EU:T:2019:509, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbeli elvekre tekintettel kell megvizsgalni, hogy a Tandcs eleget tett-e ezeknek a
kotelezettségeknek.

Bevezetésképpen meg kell jegyezni, hogy bar igaz, hogy a Tandcs a megtimadott jogi aktusokban (lasd:
fenti 32. pont) emlitette azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy az ukran hatésagoknak a
felperessel szembeni, dallami pénzeszk6zok vagy vagyon hitlen kezelése miatti bintetSeljaras
meginditdsdra és lefolytatdsira vonatkozé hatdrozatit a védelemhez valé jog és a hatékony birdi
jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartisaval fogadtik el, mindazonaltal ellendrizni kell, hogy a
Tandcs helyesen itélte-e meg ugy, hogy az emlitett hatdsagok tiszteletben tartottdk a felperes emlitett
jogait azokban az eljarasokban, amelyeken a megtamadott jogi aktusok alapulnak.
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Az indokolds megalapozottsaganak vizsgalatat ugyanis, amely a megtimadott jogi aktusok érdemi
jogszerliségéhez tartozik, és jelen esetben magdban foglalja annak vizsgalatat, hogy a Tandcs altal
hivatkozott tények bizonyitottak-e, és hogy jellegiiknél fogva bizonyitjdk-e ezen jogoknak az ukran
hatésdagok altali tiszteletben tartdsanak ellendérzését, meg kell kiilonboztetni az indokolds kérdésétdl,
amely egy lényeges eljarasi szabalyra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2012. november 15-i
Tandacs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 60. és 61. pont), és csak kovetkezménye a
Tandcs arra vonatkozé kotelezettségének, hogy el6zetesen meggy6z6djon az emlitett jogok tiszteletben
tartdsarol.

Marpedig a felperessel szemben a megtamadott jogi aktusokban 4j korlatozé intézkedéseket fogadtak el
a 2014/119 hatérozatnak a 2015/143 hatarozattal pontositott 1. cikkének (1) bekezdésében, és a
208/2014 rendeletnek a 2015/138 rendelettel pontositott 3. cikkében foglalt jegyzékbe vételi kritérium
alapjan (lasd: fenti 13. és 14. pont). E kritérium el8irja az ukrajnai allami vagyon hiitlen kezeléséért
felelosként azonositott személyek — beleértve az ukran hatdsagok altal folytatott nyomozas alatt allé
személyeket is — vagyondnak befagyasztasat.

Meg kell allapitani, hogy a Tandcs a felperes nevének a jegyzéken valé tovabbi szerepeltetésére
vonatkoz6 dontéséhez arra a koriilményre tdmaszkodott, hogy az ukran hatésdgok biintetéeljarast
inditottak a felperessel szemben hivatali visszaéléshez kapcsolddd, dllami vagyon vagy egyéb
pénzeszkozok hitlen kezelése bilincselekmények miatt, amit a legf6bb tigyész hivataldnak levelei
bizonyitottak, amelyekbdl a felperes is kapott egy példanyt (lasd: fenti 30. pont).

A felperessel szemben hozott korldtozé intézkedések fenntartdsa tehat — csakdgy, mint a 2019.
szeptember 26-i Klymenko kontra Tandcs itélet (C-11/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:786) alapjaul
szolgdlé tgyben és a 2019. jdlius 11-i Klymenko kontra Tanics itélet (T-274/18, EU:T:2019:509)
alapjaul szolgal6 tigyben — az ukran hatésigoknak az ukrajnai allami vagyon hitlen kezelésével
kapcsolatos btlincselekményre vonatkozé biintetéeljaras meginditdsara és lefolytatdsira vonatkozo
hatdrozatén alapult.

R4 kell mutatni arra is, hogy a 2014/119 hatdrozat mellékletének és a 208/2014 rendelet
I. mellékletének a megtdmadott jogi aktusokkal torténé modositdsa révén a Tandcs egy, teljes
egészében a védelemhez valé jognak és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jognak szentelt 4j
szakaszt illesztett be, amely két részre oszlik.

Az els6 részben szerepel a védelemhez val6 jogra és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra torténd
egyszer( altalinos emlékeztetés a biinteteljarasi torvénykonyv alapjan. E rész tobbek kozott eldszor is
emlékeztet a biintetSeljarasi torvénykonyv 42. cikke alapjan minden, biintetéeljarasban gyanusitott vagy
terhelt félként részt vevé személyt megilleté kiillonboz6 eljarasi jogokra. Ezt kovetSen egyrészrol
felidézésre kertil, hogy ugyanezen torvénykonyv 306. cikke alapjan a vizsgdlé vagy az iigyész
hatdrozataival, cselekményeivel vagy mulasztisaival kapcsolatos panaszokat eldszor valamely helyi
birésagnak vagy a nyomozasi birénak kell megvizsgalnia a panaszos vagy annak védéigyvédje vagy jogi
képviselGje jelenlétében. Masrészrdl tobbek kozott utalds talalhaté arra, hogy az emlitett torvénykonyv
309. cikke meghatdrozza a nyomozasi biré fellebbezéssel megtidmadhaté hatarozatait. Végiil
pontositasra kerill, hogy bizonyos nyomozasi cselekmények — példaul zar ald vétel és az Orizeti
intézkedések — csak a nyomozasi biré vagy valamely birdsiag dontése alapjan lehetségesek.

A szakasz mdasodik része a védelemhez és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jognak az egyes
jegyzékbe vett személyek esetében torténé alkalmazasdra vonatkozik. Konkrétan a felperest illetGen e
rész ramutat, hogy a Tandcs rendelkezésére all6 informdacidk szerint a felperes védelemhez és
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat tiszteletben tartottdk azon biintetSeljaras sordn, amelyre a
Tandcs e megallapitisat alapozta, amint azt kiilonosen a nyomozasi biré 2018. oktéber 5-i hatdrozata
is tanusitotta (lasd: fenti 32. pont).
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Szintén megjegyzendd, hogy a Tandcs a 2019. marcius 5-i levelében (lasd: fenti 33. pont) egyrészrdl
annak jelzésére szoritkozott, hogy a legf6bb iigyész hivatalanak levelei megallapitottdk, hogy a
felperessel szemben allami pénzeszkozok vagy vagyon hiitlen kezelése miatt tovabbra is folyik a 113. és
az 521. sz. eljards, masrészrél pedig a felperes védelemhez vald joganak és biréi jogvédelemhez valé
joganak tiszteletben tartdasat illetéen kifejezetten utalt csak az 521. eljarasra, pontositva, hogy a
nyomozasi biré 2018. oktéber 5-i hatdrozatdbol kitlinik, hogy a jelen {igyben e jogokat tiszteletben
tartottak. Az ilyen jogok tiszteletben tartasa abbdl a koriilménybdl ered, hogy az emlitett hatdrozatot
védougyvéd részvételével zajloé nyilvanos targyalds végén hoztik. Ezenkivill a hatdrozat megallapitotta,
hogy a felperes az emlitett biintetGeljarasban gyanusitott volt, hogy a nevét felvették a ,keresett
személyek jegyzékre”, hogy a vad bizonyitotta az észszerl gyanut, és hogy okkal lehetett attdl tartani,
hogy a felperes elrejtézik az elzetes nyomozas lefolytatasaért felelés hatdsagok el6l.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a Tandcs a 2019. marcius 5-i levelében (lasd: fenti 33. pont) emlitette a
113. sz. eljarast is, az 521. eljaras az egyetlen, amelyre vonatkozdan igazolja, hogy valéban ellendrizte a
felperes védelemhez valé joganak és hatékony birdi jogvédelemhez valé joganak tiszteletben tartasat.

E tekintetben bevezetésképpen meg kell jegyezni, hogy a Tandcs elmulasztotta annak bizonyitasat, hogy
a nyomozasi bir6 2018. oktéber 5-i hatirozata — amely egy tisztin eljarasi jellegli aktus — milyen
mértékben tantsitja a felperes védelemhez valdé jogdnak és a hatékony birdi jogvédelemhez vald
joganak az 521. sz. eljarasban torténé tiszteletben tartdsit. Amint ugyanis a fenti 61. és 62. pont
emlékeztet arra, a jelen esetben a Tandcs a széban forgd korlatozé intézkedések fenntartasira
vonatkozéd  hatdrozathozatalait megel6z6en  koteles  volt  ellendrizni, hogy az  ukran
igazsagszolgaltatasnak az allami pénzeszkozok vagy vagyon kozhivatalt ellaté személy altal elkovetett
hiitlen kezelésével és hivatali visszaéléssel kapcsolatos bilincselekmények miatti biintetGeljaras
meginditasara és lefolytatdsdra vonatkozé hatarozatat a felperes védelemhez vald joganak és hatékony
biréi jogvédelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsaval fogadtik-e el.

Ebbdl a szempontb6l a nyomozasi biré 2018. oktdber 5-i hatdrozatit, amely teljesen mellékes az
521. sz. eljarast illetéen, nem lehet Ugy azonositani — legaldbbis formailag —, mint a korlatozé
intézkedések fenntartasat igazold vizsgdlati eljards meginditasat és lefolytatdsat elrendeld hatarozatot.
Ezzel egyiitt el lehet ismerni, hogy egy alapveté szempontbdl, mivel biré fogadta el, e hatirozatot a
Tandcs valéban ugy vette figyelembe, mint a széban forgd intézkedések fenntartdsat igazold ténybeli
alapot. Ellendrizni kell tehat, hogy a Tandcs jogosan tekinthette-e tigy, hogy e hatarozat tanusitja, hogy
tiszteletben tartottdk a felperes védelemhez val6 jogat és hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat.

Mairpedig a Tanacs allitasaval ellentétben, a nyomozasi biré 2018. oktéber 5-i hatarozatabél nem tlinik
ki egyértelmiien, hogy a felperes e jogait a jelen esetben biztositottdk. E tekintetben, bar igaz — amint
azt a Tandcs a 2019. marcius 5-i levelében (lasd: fenti 33. pont) hangsilyozza —, hogy az emlitett
hatarozatot a védelem képvisel§jének részvételével zajlé nyilvanos tdrgyalds végén hoztdk, és hogy a
nyomozasi bir6 a hatdrozatiban megallapitotta, hogy a felperes gyanusitott volt, hogy felvették a
sKeresett személyek jegyzékére”, hogy az ligyész bizonyitotta az észszeri gyanut, és hogy fennalltak
olyan okok, amelyek miatt tartani lehetett attdl, hogy a felperes elrejtézik az el6zetes nyomozas
lefolytatasaért felelés hatdsagok eldl, mindazonaltal az {igy irataib6l nem tlinik ki, hogy a Tandcs
vizsgélta volna azokat az informacidkat, amelyeket a felperes a 2018. december 19-i és 2019. februar
4-i leveleiben kozolt vele.

A felperes ugyanis dokumentumokkal aldtdmasztva arra hivatkozott el6szor is, hogy — ellentétben a
legfébb {igyész hivatala altal a nyomozdsi biré részére szolgdltatott informaciékkal —, a neve nem
szerepelt a Blinligyi Rendérség Nemzetkozi Szervezete (Interpol) dltal nemzetkozi szinten keresett
személyek jegyzékén (a tovabbiakban: az Interpol altal keresett személyek jegyzéke), masodszor, hogy
az emlitett bird elStt tartott targyaldson nem az dltala kijelolt tigyvédek képviselték, hanem egy
hivatalbdl kirendelt védo, aki nem tudott megfelel6 védelmet biztositani, és harmadszor, egyrészrél, a
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jelen esetben nem teljesiiltek a tavollétében torténd eljards engedélyezéséhez sziikséges feltételek,
masrészrél pedig a nyomozdsi biré 2018. oktober 5-i hatdrozata sértette a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jogot, mivel nem lehetett ellene fellebbezést benydjtani.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az iigy irataib6l nem tlnik ki, hogy a Tandcs
ellendrizte, hogy a jelen {igy targyat képez6hoz hasonlé olyan hatdrozat, amellyel szemben nem lehet
fellebbezést benytjtani, milyen mértékben egyeztethet6 Ossze a biintetSeljarasi torvénykonyv
42. cikkével, amelyet a megtdmadott jogi aktusoknak a védelemhez valé jogra és a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jogra vonatkozd részében kifejezetten emlitenek (lasd: fenti 74. pont), amelyek
értelmében a gyanusitott személy jogosult a ,vizsgdld, az ligyész és a nyomozasi biré hatdrozataival,
cselekményeivel és mulasztdsaival szemben panaszt” tenni.

Masodszor, az {igy irataibdl nem ttinik ki, hogy — a felperes altal szolgéltatott informacidk ellenére — a
Tandcs ellendrizte azokat az okokat, amelyek miatt a felperest nem az altala kijelolt tigyvédek
képviselték, hanem egy hivatalbdl kirendelt védo.

Kozelebbrdl, igaz, amint arra a Tandcs emlékeztet, hogy 2019 janudrjdban az ukran hatésagokhoz
cimzett, azon kérdésre iranyulé kérelemre, hogy a felperest a nyomozasi biré el6tti targyaldson
képviselte-e tigyvéd — a legfébb tigyész hivataldnak 2019. janudr 22-i levelét kapta valaszul, amelyben
jelezték, hogy a felperes képviseletét az ingyenes jogsegélykozpontnak a nyomozasi biré altal hivatalbdl
kirendelt tigyvédje latta el. Mindazondltal meg kell jegyezni egyrészrél, hogy a felperes a Tanacs 2019.
janudr 25-i levelére, az utobbi altal el6irt hatdridében valaszul kiildott 2019. februér 4-i levelében nem
a jogi képviselet hidnyat kifogdsolta, hanem azt a tényt, hogy nem az daltala kijelolt tgyvédek
képviselték, és masrészrdl, hogy a Tandcs megelégedett a legfébb iigyész hivataldnak valaszaval, amely
egyébirant nem tett mdast, mint hogy a nyomozasi biré hatdrozatanak nagy részét megismételte,
anélkiil hogy ténylegesen figyelembe vette volna a nyomozdsi biré altal hivatalbdl kirendelt tigyvéd
kijelolése tekintetében a felperes altal hivatkozott tényeket.

A nyomozasi biré 2018. oktéber 5-i hatarozatabol ugyanis kitlinik, hogy tajékoztattdk 6t a felperes altal
kijelolt tgyvédrdl, mivel azt dllitja, hogy értesitette a felperest a 2018. marcius 6-dn megallapitott 4j
gyanusitasrol. E koriilmények kozott a Tandcs, amelynek vitatds esetén feladata az érintett személlyel
szemben megallapitott indokok megalapozottsdganak bizonyitdsa (lasd ebben az értelemben 2019.
szeptember 26-i Klymenko kontra Tandcs itélet, C-11/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:786,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a jelen esetben nem tett eleget azon

kotelezettségének, hogy meggy6z6djon a felperes védelemhez valé joganak az 521. sz. eljarasban
torténd tiszteletben tartasarol.

Harmadszor, az iigy irataibdl nem tlnik ki egyrészrél, hogy mely informdcidkra alapitotta a nyomozasi
biré annak megallapitasat, hogy a felperes neve szerepel az Interpol altal keresett személyek jegyzékén,
és masrészrél, hogy mely okok miatt elégedett meg a Tandcs e tekintetben a legf6bb tigyész hivatala és
a nyomozasi biré egyszert allitdsaival, mindazon dokumentumok ellenére, amelyeket a felperes juttatott
el hozzad annak bizonyitasara, hogy a neve nem szerepel az Interpol altal keresett személyek jegyzékén.

Egyébirant ez utolsé szempont jelentdséggel bir a felperes védelemhez valé joga és hatékony biréi
jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartdsdnak értékelése keretében, tekintettel a biintetSeljarasi
torvénykonyv 297-4. cikkére, amelynek értelmében a keresett személyek allamok kozotti vagy
nemzetkozi jegyzékére vald felvétel ténye azon két feltétel egyike, amelyet az tigyésznek bizonyitania
kell, amikor az érintett tavollétében torténé eljaras engedélyezését kéri.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2018. oktéber 5-i hatdrozatdban a nyomozasi biré emliti a két
feltételt, anélkiil ugyanakkor, hogy kifejezetten hatdrozna az érintett személy nevének a jegyzéken vald
szerepeltetésére vonatkozo feltételr6l. A legfébb {igyész hivatalat illetéen meg kell allapitani, hogy az a
2019. janudr 22-i levelében annak jelzésére szoritkozik, hogy 2014. junius 5-én a felperes neve a
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keresett személyek nemzetkozi jegyzékén szerepelt, és a vonatkozé informdacidkat az Interpol
fétitkarsaganak iratanyagaba felvették, azonban ezt kovetGen az informacidkat zaroltak a felperes éltal
felvetett vitds kérdésekre vonatkozé panasz vizsgalataig.

Negyedszer, a felperes azon joganak tiszteletben tartasat illetéen, hogy tigyét észszert hataridén beldl
biraljak el, a legfébb iigyész hivataldnak leveleib6l nem tiinik ki, hogy mi az az ok — figyelemmel arra,
hogy a felperes hosszt ideig nem volt Ukrajndban, amirdl az ukran hatésigokat tdjékoztattdk-, ami
miatt csak 2018. julius 9-én terjesztették a nyomozasi bird elé az érintett tavollétében torténd eljaras
iranti kérelmet, vagyis tobb mint négy évvel az el6zetes nyomozas meginditasat kovetSen.

Szintén meg kell dllapitani, hogy az érintett tavollétében torténd eljarasra vonatkozé hatdrozat teljes
valtozatat a legf6bb iigyész hivatala nyujtotta be, valaszul a Tandacs 2019. janudr 18-i kérdésére, és a
megtamadott jogi aktusok elfogaddsdig a Tandcsot sem az ukran hatédsagok nem tdjékoztattak az
521. sz. eljaras elérehaladdsardl az érintett tavollétében torténd eljarast engedélyezd, emlitett hatarozat
fényében, sem a Tandcs nem kezdeményezte e tekintetben, hogy felvildgositast kérjen e hatdsagoktol.
Végiil, a 2019. januar 22-i levélben a legfébb iigyész hivatala annak jelzésére szoritkozott, hogy a
felperessel szembeni vadiratot megkiildik a birésdagnak, amint a védelem megismeri a folyamatban 1évé
biintetbeljaras koriilményeit.

Azon érvet illetéen, amelyet a Tandcs a felperessel szemben hozott tobbi birdsagi hatdrozat 1étébdl
kivan levonni (lasd a fenti 53. pontot), rd kell mutatni — amint arra a 2019. julius 11-i Klymenko
kontra Tandcs itélet (T-274/18, EU:T:2019:509, 81. pont) alapjaul szolgalé tigyben is sor keriilt —, hogy
e birésagi hatdrozatok annak a biintetSeljarasnak a keretébe illeszkednek, amely igazolta a felperes
nevének a jegyzékbe valé felvételét és az ott torténé tovabbi szerepeltetését, és ahhoz képest csak
jarulékosak, mivel biztositasi vagy eljarasi jellegtiek.

Mairpedig az ilyen hatarozatok, amelyek legfeljebb arra szolgalhatnak, hogy bizonyitsak a kelléen biztos
ténybeli alap meglétét, nevezetesen azt a tényt, hogy a jegyzékbe vételi kritériumnak megfeleléen a
felperes ellen tobbek kozott ukrajnai allami pénzeszkozok vagy vagyon hiitlen kezelésével kapcsolatos
blincselekményre vonatkozé biintet6eljarast folytatnak, onmagukban létezésiiknél fogva nem
bizonyithatjak, hogy az ukrdn igazsagszolgaltatasnak az emlitett biintetSeljards meginditdsara és
lefolytatdsara vonatkozé hatdrozatat, amelyen lényegében a korlatozé intézkedések felperessel
szembeni fenntartdsa alapul, az utébbi védelemhez val6 joganak és hatékony birdi jogvédelemhez valé
joganak a tiszteletben tartdsdaval hoztak.

Raadasul azon korillményt illetéen, hogy a felperes szamdra engedélyezték 2017. aprilis 21-én az
azokhoz az iratokhoz valé hozzaférést, amellyel a legfébb {igyész hivatala vele kapcsolatban
rendelkezett, meg kell allapitani, hogy egy sziikséges, azonban bizonyosan nem elégséges feltételr6l van
sz6 annak megallapitdsahoz, hogy a felperes védelemhez valé jogat és hatékony birdi jogvédelemhez
valé jogat tiszteletben tartottak (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 11-i Klymenko kontra Tandcs
itélet, T-274/18, EU:T:2019:509, 88. pont).

Mindenesetre a Tandcs a megtamadott jogi aktusok elfogadasdhoz vezetd eljaras iratanyagabdl egyetlen
olyan iratot sem emlit, amelybdl az kovetkezne, hogy megvizsgalta az ukran birésagok altalanossagban
hivatkozott hatdrozatait, és azokbdl arra kovetkeztethetett, hogy lényegiiket tekintve tiszteletben
tartottak a felperes eljarasi jogait.

Egyébirant a Tandcs azt sem fejti ki, hogy e birésagi hatarozatok létezése hogyan teszi lehetévé annak a
megillapitasat, hogy a kérdéses jogok védelmét biztositottdk, jéllehet — amint arra a felperes a
Tandacsnak kildott leveleiben hivatkozott — az 521. sz. eljards, amely 2014. aprilisban indult, és a
2011 és 2014 kozott allitélagosan elkovetett cselekményekre vonatkozott, még az elézetes nyomozas
szakaszaban volt, és a széban forgd ligy az érdemét illetéen nem Kkeriilt valamely ukrdn birésag elé,
hanem legfeljebb csupan eljarasi kérdések miatt.
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Marpedig a Charta 47. cikkének masodik bekezdése — amely az a szempont, amelynek fényében a
Tandcs a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartidsit értékeli — elSirja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és észszert idén belil tirgyalja (ldsd ebben az értelemben: 2019. jdlius 11-i
Klymenko kontra Tandcs itélet, T-274/18, EU:T:2019:509, 84. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a Charta az EJEE dltal biztositott jogoknak — mint példaul a 6. cikk szerintieknek —
megfelel6 jogokat tartalmaz, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének értelmében azok tartalma és
terjedelme azonos az EJEE éltal e jogoknak biztositottakkal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 6. cikkének értelmezése soran az EJEB ramutatott
egyrészrél, hogy az észszerli hatarid6 elvének célja tobbek kozott a vadlott védelme az eljaras tulzott
lassusagaval szemben, és annak elkeriilése, hogy a helyzetét illetéen tul sokdig maradjon
bizonytalansdgban, valamint az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésének hatékonysagat és
hitelességét veszélyeztets késedelmek elkeriilése (lasd: EJEB, 2015. jalius 7., Rutkowski és tarsai kontra
Lengyelorszag, CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, 126. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Masrészrél az EJEB megallapitotta, hogy ennek az elvnek a megsértése kiilonosen akkor
allapithaté meg, ha a biintetéeljards nyomozati szakaszat az inaktivitdsnak tobb olyan szakasza
jellemzi, amely az e nyomozas tekintetében hataskorrel rendelkezé hatdsagoknak tudhaté be (lasd
ebben az értelemben: EJEB, 2004. janudr 6., Rouille kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, 29-31. §; 2007. szeptember 27-i Reiner és tarsai kontra Romadnia,
CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, 57-59. §; 2012. januar 12-i Borisenko kontra Ukrajna,
CE:ECHR:2012:0112JUD002572502, 58-62. §).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy ha valamely személlyel szemben tobb éve
alkalmaznak korlatozé intézkedéseket, mégpedig a legf6bb {igyészség hivatala dltal folytatott
ugyanazon el6zetes nyomozds fennallasa miatt a Tandcs koteles mélyrehatéan vizsgalni az e személy
alapveté jogainak az ukrdan hatdsigok adltali esetleges megsértésének kérdését (lasd ebben az
értelemben: 2019. janudr 30-i Stavytskyi kontra Tandcs itélet, T-290/17, EU:T:2019:37, 132. pont).

Kovetkezésképpen a jelen esetben a Tandcsnak legalabbis meg kellett volna jelolnie azokat az okokat,
amelyek miatt — a felperesnek a fenti 95. pontban megismételt érvei ellenére — ugy tekinthette, hogy
az ukrdn igazsagszolgdltatas el6tt a felperes hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat, amely
nyilvanvaléan egy alapveté jog, tiszteletben tartottdk azon kérdést illetéen, hogy tigyét észszerli idén
belill targyaltdk-e (lasd 2019. julius 11-i Klymenko kontra Tandics itélet, T-274/18, EU:T:2019:509,
87. pont).

Az iigy iratait tekintve nem lehet tehat arra kovetkeztetni, hogy a megtidmadott jogi aktusok elfogaddsa
soran a Tandcs rendelkezésére allé bizonyitékok lehetévé tették szamadra annak ellendrzését, hogy az
ukran igazsagszolgaltatds hatdrozatit a felperes hatékony birdi jogvédelemhez valé joganak és iigye
észszerl idén belil torténd targyalasahoz vald joganak tiszteletben tartasaval hoztik-e meg.

Egyébirant arra is ra kell mutatni e tekintetben, hogy azon itélkezési gyakorlat, miszerint a
pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd olyan hatarozat elfogaddsa esetén, mint amely a felperest
érinti, a Tandcs vagy az uniés birdsig feladata nem azon nyomozdsok megalapozottsaganak
ellendrzése, amelyeket az ezen intézkedésekkel érintett személy ellen folytattak Ukrajndban, hanem
kizarélag a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé hatdrozat megalapozottsiganak az e hatdrozat
alapjat képezé dokumentumra vagy dokumentumokra tekintettel valé ellenérzése, nem értelmezhetd
ugy, hogy a Tandcs nem koteles ellendrizni, hogy a harmadik éllam olyan hatdrozatit, amelyet a
korlatozé intézkedések elfogadasdhoz alapul kivan venni, a védelemhez valé jog és a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsaval hoztik-e (ldsd ebben az értelemben: 2019. jdlius 11-i
Klymenko kontra Tandcs itélet, T-274/18, EU:T:2019:509, 90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel nem keriilt bizonyitasra, hogy a Tandcs a megtamadott
jogi aktusok elfogadasat megel6z6en meggy6z6dott a felperes védelemhez valé joganak és hatékony
biréi jogvédelemhez valé joganak az ukrdn igazsagszolgéltatas dltali, azon biintetSeljarasokban valéd
tiszteletben tartasarél, amelyekre a hatdrozatat alapitotta. Ebb&l kovetkezik, hogy a Tandcs értékelési
hibat kovetett el, amikor a felperes nevének a jegyzéken valé tovabbi szerepeltetésérdl hatdrozott.

E korilmények kozott meg kell semmisiteni a megtdmadott jogi aktusokat, amennyiben azok a
felperesre vonatkoznak, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni az ez utébbi dltal felhozott tobbi jogalapot
és érvet.

A Tanacs altal mésodlagosan el6adott, lényegében a 2019/354 hatdrozat joghatdsainak a fellebbezés
benytjtdsara nyitva allé hatdridé lejartdig, fellebbezés benyujtasa esetén pedig annak elbirdlasdig
torténd fenntartasara iranyulé kérelemre tekintettel (lasd: fenti 43. pont harmadik francia bekezdése)
elegendé megallapitani, hogy a 2019/354 hatdrozat csak 2020. marcius 6-ig volt hatdlyban.
Kovetkezésképpen annak a jelen itélettel torténé megsemmisitése az ezen id6pont utdni iddszak
tekintetében nem jar kovetkezménnyel, ezért e hatdrozat joghatdsai fenntartasanak kérdésérél nem
sziikséges donteni (lasd: 2019. jualius 11-i Klymenko kontra Tandcs itélet, T-274/18, EU:T:2019:509,
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes lett, a felperes

kérelmeinek megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korlitozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 2014/119/KKBP hatarozat
modositasardl szélo, 2019. marcius 4-i (KKBP) 2019/354 tandacsi hatdrozatot, valamint az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatozé intézkedések meghozatalar6l sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl szolo,
2019. marcius 4-i (EU) 2019/352 tanacsi végrehajtasi rendeletet megsemmisiti, amennyiben
Oleksandr Viktorovych Klymenko neve tovabbra is szerepel azon személyek, szervezetek és

szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korlitoz6 intézkedések alkalmazandok.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. janius 25-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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