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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2019. mdjus 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WWF Italia o.n.Lu.s. és tirsai kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(C-411/19. sz. iigy)
(2019/C 328/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaras felei

Felperesek: WWF Ttalia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.lu.s., Italia Nostra
o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC és tarsai

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EU Birdsaganak dlldspontja szerint ellentétes-e az 1992/43/EGK irdnyelv (') 6. cikkével és — az adott tényalldsra val alkal-
mazhatdsdga esetén — a 2009/47[EK irdnyelvvel () a fentickhez hasonld olyan elsGdleges belsd szabélyozds és az annak vég-
rehajtdsdt szolgdlé mésodlagos szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a ,végsS fokon” eljard szerv — amely hatdskorrel
rendelkezik arra, hogy a Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare (krnyezet-, teriile- és tengervédelmi
minisztérium, Olaszorszdg) indokolt egyet nem értése esetén tigy hatdrozzon, hogy valamely titépités el6zetes terve a kornye-
zeti szempontokkal Gsszeegyeztethetd — fontos kozérdekre val6 hivatkozdssal intézkedjen a jovdhagydsrol, tehdt engedé-
lyezze az eljards folytatdsat akkor is, ha a kornyezetvédelemért felelSs dllami szerv lldspontja szerint nincs lehetdség esetleges
kovetelmények és kdrenyhit6 intézkedések kidolgozdsara a projekt jovdhagyds alatt 4ll6 olyan véltozata tekintetében, amellyel
kapcsolatban mar negativ kornyezeti hatdsvizsgélati véleményt fogalmaztak meg?

2) A Birésdg dlldspontja szerint ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel az alkalmazott megolddshoz hasonl6 olyan megoldas,
amelynek értelmében valamely, kornyezeti hatdsvizsgalati eljards targyat képezd atépités elGzetes tervének jovdhagydsa szem-
pontjdbdl a kdrnyezetvédelmi érdekhez képest elsébbséget élvez a hivatkozott ,fontos kozérdek”, ha annak alapjdt kizdrdlag az
utépités nagyobb koltséghatékonysiga, annak — tobbek kozott — tdjvédelmi, torténelmi, kulturdlis és gazdasagi-tarsadalmi
megfelelGsége, valamint valamely transzeurdpai kozathalézat — a jelen tigyben a 2013. december 11-i 1315/2013/EU eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet (%) dltal ,dtfog6 halézatként” meghatdrozott TEN-[T] hédlézat — megvalositdsanak sziiksé-
gessége képezi, akkor is, ha létezik olyan alternativ megoldds, amelyet kornyezetvédelmi szempontbo6l mdr jovahagytak?
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3) A Birdsag dlldspontja szerint OsszeegyeztethetG-e a fent emlitett kozosségi jogszabalyokkal az alkalmazott megolddshoz
hasonlé olyan megoldds, amely lehet6vé teszi a kornyezeti hatdsvizsgdlati eljdrasban jovd nem hagyott Gtvonal kornyezeti
szempontbdl vett fontossdgdval kapcsolatos tovabbi vizsgélatok és tanulmanyok — koztitk a kornyezeti hatdsvizsgdlat — vég-
leges terv keretében torténd elvégzését ahelyett, hogy a javaslattevnek a kornyezetvédelmi szempontbdl viszont mdr elfoga-
dott alternativ nyomvonalra gyakorolt gazdasigi és tdjvédelmi hatdsok enyhitésére vonatkozdan tovabbi vizsgdlatokat és
tanulmdnyokat kellene folytatnia?

4) A Bir6sag dlldspontja szerint — az emlitett elSfeltételek fenndlldsa esetén, és amennyiben az [unids joggal] valé Gsszeegyeztet-
hetGséggel kapcsolatos elsé, masodik és harmadik kérdésre igenl6 vélaszt kell adni — ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel
az alkalmazotthoz hasonl6 olyan megoldds, amelynek értelmében valamely ttépités elGzetes tervének jovdhagydsara irdnyuld
eljdrds sordn a hatdskorrel rendelkezd szerv kornyezeti szempontokkal val6 sszeegyeztethetGség hidnydra vonatkozdan meg-
fogalmazott negativ véleménye nem kotelezd, mivel azt irja el8, hogy csak a végleges terv keretében kell a természeti teriilet taj-
képi és kornyezeti elemeit ebbdl kovetkezGen éré hatdssal kapcsolatos alaposabb vizsgdlatokat, kiilondsen a kornyezeti
hatdsvizsgalatot elvégezni és ezt kovetden a hatdsok kiegyenlitését és a kdrok enyhitését szolgdlé megfelelS intézkedéseket el6-
irni?

5) A Birdsdg allispontja szerint ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel az elfogadott megolddshoz hasonl6 olyan megoldas,
amely szerint a beavatkozdsra javaslatot tev8 személy az elGzetes terv alapjan megtartott szolgdltatdsi értekezlet sordn megha-
tarozott tdjvédelmi és kornyezetvédelmi elSirdsok, észrevételek és ajanldsok atvételére csak az titépités végleges tervének elké-
szitése keretében koteles, noha ezzel kapcsolatban a kornyezetvédelemért felel6s szerv ramutatott arra, hogy a terve
jovahagyds alatt all6 véltozatat illetGen nincs lehetdség esetleges elGirdsok és kdrenyhitési intézkedések elSirdsara?

6) A Birdsag allispontja szerint ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel az elfogadott megolddshoz hasonl6 olyan megoldas,
amely szerint a javaslatot tevd személynek ki kell dolgoznia az Gtépités — az tigynevezett ,alapos vizsgalatot” tartalmazd —
kornyezeti hatdstanulmdnydt is, amelyet teljes mértékben a hatélyos jogszabalyi elSirdsoknak megfelelSen kell elkésziteni, és
amely alapjdt képezi a szoban forgo hatdsvizsgalat elvégzésének?

7) A Birésdg dllaspontja szerint ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel az elfogadott megolddshoz hasonlé olyan megoldis,
amelynek értelmében a rendszerint felelgstdl (a kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztérium keretében mikodé, a kor-
nyezeti hatdsvizsgélatért és a kornyezeti stratégiai vizsgalatért felelds bizottsdgtol) eltérs harmadik személyt (Lazio tartomdnyt)
jelolnek ki az atépités végleges tervének mellékletét képezd kornyezeti hatdstanulmdny ellenérzésére abbdl a célbdl is, hogy
meghatdrozzdk az érintett természeti teriilet kornyezeti és tdjvédelmi elemeinek védelméhez és megGrzéséhez szitkséges eset-
leges tovabbi kdrenyhit6 és kiegyenlits intézkedéseket, és a d. Igs. n. 163/06 (163/06. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényerej
rendelet) 18. cikkének 4. és 5. bekezdésének megfelelGen és az abban meghatdrozott célok érdekében a kornyezet-, teriilet- és
tengervédelmi minisztérium keretében miikods, a kornyezeti hatdsvizsgélatért és a kornyezeti stratégiai vizsgdlatért felelgs
bizottsdg feladata kizdrélag az, hogy a fent emlitett vizsgalatra szert téve, utblagosan véleményt nyilvanitson azzal kapcsolat-
ban, hogy megfelel-e az Gtépités végleges tervezete a tdjvédelmi és kornyezetvédelmi elSirdsoknak?

(') A természetes ¢él6helyek, valamint a vadon ¢l6 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43[EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992.
L 206., 7. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).

(® A vadon él6 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.).

(®) A transzeurdpai kozlekedési hdlozat fejlesztésére vonatkozd unids irdinymutatdsokrol és a 661/2010/EU hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél
52616, 2013. december 11-i 1315/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 348., 1. 0.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2019. mdjus 28-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Blumar SpA kontra Agenzia delle Entrate
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