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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2021. majus 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Joghatdsag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU
rendelet — Joghatdsdg biztositasi tigyekben — 10. cikk — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
Az egyik tagallamban székhellyel rendelkezé biztositénak egy masik tagéllamban, a felperes lakéhelye
vagy székhelye szerinti birdsag el6tti perelhetésége a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett dltal inditott perek esetében — A 13. cikk (2) bekezdése — A karosult altal kozvetlentil
a biztositd ellen inditott kereset — Személyi hatdly — A »kdrosult« fogalma — Biztositasi dgazatbeli
szolgéltatok — Kiilonos joghatdsagok — A 7. cikk 2. és 5. pontja — A »fidktelep«, a »képviselet, illetve
a »mas telephely« fogalma”

A C-913/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyet a Sad
Rejonowy w Bialymstoku (bialystoki keriileti birésag, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2019. december
13-4n érkezett, 2019. november 18-i hatdrozataval terjesztett el6
a CNP spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
és
a Gefion Insurance A/S
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (el6add) és J. Passer birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a CNP spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia képviseletében K. Janiec—Janowska radca prawny,

— a Gefion Insurance A/S képviseletében I. Lyszkiewicz radca prawny,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és B. Sasinowska, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. janudr 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasirdl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
13. cikke (2) bekezdésének, valamint 7. cikke 2. és 5. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a lengyelorszagi székhelyG CNP spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia korlatolt
felel6sségli tarsasag (a tovabbiakban: CNP) és a ddniai székhelyli Gefion Insurance A/S biztosittarsasag
(a tovabbiakban: Gefion) kozott, egy Lengyelorszagban bekovetkezett kozuti balesettel okozott karok
megtéritése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (15), (18) és (34) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(15) A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg. A joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzddéses szabadsiga eltéré kapcsold
tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabélyok atlathatésdganak fokozasa és
a joghatodsagi okok osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.

[...]

(18) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel6, az 4dltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdésagi szabalyokkal kell védelemben
részesiteni.

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl és a birdsagi hatdrozatok
végrehajtasardl szolo, az 1) tagallamok csatlakozdsi egyezményei daltal mddositott 1968.
szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.)], a [polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242, 6. o; HL 2011. L 124, 47. o.)] és e rendelet kozotti
folytonossagot, ennek érdekében datmeneti rendelkezéseket kell megéllapitani. Ugyanez a
folytonossagi kovetelmény vonatkozik az [ezen egyezménynek] és a helyébe 1ép6 rendeleteknek
az Eurdpai Unid Birdsaga altali értelmezésére is.”
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Az 1215/2012 rendelet ,[jloghatésag[rol]” sz6lé II. fejezetének ,Altalanos rendelkezések” cimi
1. szakasza tartalmazza a rendelet 4—6. cikkét.

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

A 1215/2012 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszdban megdllapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

A rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatésag” cimi 2. szakaszéban taldlhaté tobbek kozott a 7. cikk,
amely a kovetkezoket tartalmazza:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy més tagillamban az alabbiak szerint perelhetd:
[...]
2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]

5. fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazd jogvita tekintetében a fidktelep,
képviselet vagy mas telephely helyének birdsaga el6tt.

[...]”

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének ,Joghatdsdg biztositési tigyekben” cimi 3. szakasza tartalmazza a
rendelet 10-16. cikkét.

Az emlitett rendelet 10. cikkének a szovege a kovetkezé:

»Biztositasi tigyekben a joghatésagot e szakasz hatdrozza meg a 6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme
nélkil.”

Az 1215/2012 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSket irja el6:
»Valamely tagallamban székhellyel rendelkezé biztosité perelheté:
annak a tagdllamnak a birdsagai el6tt, ahol a székhelye taldlhatd;

b) mads tagallamban, a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett dltal inditott
perek esetében, a felperes lakéhelye vagy székhelye szerinti birésag el6tt; vagy

[...]"
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A rendelet 12. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»Felelésség- vagy ingatlanbiztositds tekintetében a biztosité perelheté tovabba a karesemény
bekovetkeztének helye birdsagai el6tt is. Ugyanez alkalmazandé, amennyiben az ingé és
ingatlantulajdonra azonos biztositasi szerzédést kotottek, és mindkett6t azonos karesemény érint.”

Az emlitett rendelet 13. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Felel6sségbiztositds tekintetében a biztosité — amennyiben a birdsig joga lehetévé teszi — a
kérosult altal a biztositott ellen inditott eljarasban perbe vonhaté.

(2) A 10., 11. és 12. cikket kell alkalmazni a kérosult altal kozvetleniil a biztosité ellen inditott
keresetre, amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditdas megengedett.”

A 2009/138/EK irdnyelv

A biztositdsi és viszontbiztositasi {izleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl (Szolvencia II)
sz6l6, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 335,
1. o; helyesbitések: HL 2014. L 219., 66. o; HL 2016. L 319., 22. o.) ,Fidktelep létesitésének feltételei”
cimi 145. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagillamok el6irjak, hogy az a biztositd, amely egy masik tagdllam teriiletén kivan fidktelepet
létrehozni, koteles a székhelye szerinti tagallam feliigyeleti hatosagait értesiteni.

Egy tagallam teriiletén barmely vallalkozds dlland¢ jelenlétét ugyanugy kell kezelni, mint egy fidktelepet,
még akkor is, ha ez a jelenlét nem fidktelep formdjaban valdsul meg, hanem csak egy, a véllalkozas sajat
alkalmazottai vagy egy olyan személy altal mikodtetett iroda formdjaban, aki fiiggetlen, de allandé
felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy a vallalkozds érdekében ugy léphessen fel, ahogy azt egy
ligynokség tenné.”

Az irdnyelvnek ,A karigényt benyidjté személyek megkiilonboztetéssel szembeni védelme” cimi
151. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»A fogado tagdllam kotelezi a nem-életbiztositokat arra, hogy a teriiletén bekovetkezett eseményekkel
kapcsolatban karigényt benyujté személyek szamara biztositsdk azt, hogy ne keriiljenek kedvezétlenebb
helyzetbe amiatt, hogy a biztositéintézet az I. melléklet A. részében szereplé 10. dgazatba sorolt
kockdzatokat (a fuvarozéi felelésség kivételével) a szolgdltatdsnyujtds szabadsiga, és nem az adott
tagallamban 1év6 telephely utjan biztositja.”

Az emlitett iranyelv ,Képvisel6” cimi 152. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 151. cikkben emlitett célokbdl a fogadd tagallam kotelezi a nem-életbiztositékat arra, hogy a
teriiletén honos vagy ott letelepedett képvisel6t jeloljenek ki, aki 6sszegydjti a karigényekkel kapcsolatos
informadcidkat, és megfelelé hataskorrel rendelkezik ahhoz, hogy a kdrigényeket benytjté karosultakkal

szemben a biztositét képviselje, és a karokat megtéritse, tovabba az adott tagallam illetékes birdsagai és
hatdsagai el6tt is ellassa, vagy sziikség esetén ellattassa a biztosité képviseletét a karigények iigyében.

[...]

(3) A képviseld kijelolése onmagdban nem jelenti 145. cikknek megfeleld fidktelep alapitasat.

[...]”
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A lengyel jog

A kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartds) 1099. cikkének megfelelGen az eljaré birdsag
az eljards barmely szakaszdban hivatalbél vizsgilja a nemzeti birésdgok joghatésdganak esetleges
hidnyat, és a joghatdésag hidanyanak megallapitisa esetén elfogadhatatlannak nyilvanitja a kérelmet. A
nemzeti birésagok joghatésaganak hidnya eljarast érvénytelenité oknak mindsiil.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2018. februar 28-an kozuti baleset tortént Lengyelorszdgban, amelynek soran két jarmd iitkozott. A
balesetért felelds személy a Gefionndl rendelkezett gépjarmi-feleldsségbiztositassal.

2018. marcius 1-jén a karosult ellenérték fejében cseregépjarmiivet bérelt attdl a jarmdjavité mihelytd],
amelyre karosodott gépjarmiive javitasat bizta. A bérbeaddsi szolgaltatds ellentételezéseként a karosult a
Gefionnal szembeni kovetelését engedményezési szerz6déssel atruhdzta a jarmdjavité mahelyre. 2018.
junius 25-én a jarmdjavité miihely egy tjabb engedményezési szerzédéssel atruhazta a kovetelést a
CNP javara.

A CNP 2018. junius 25-i levelében kérte a Gefiontdl a cseregépjarmi bérléséért kiszamlazott Osszeg
megfizetését. A kérelmet a zychlini (Lengyelorszdg) székhely(i Polins spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia korlatolt felelGsségti tirsasdg (a tovabbiakban: Polins) cimére kiildték, amely az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglaltak szerint a Gefion érdekeit képviseli
Lengyelorszagban.

A Gefion altal a karrendezéssel megbizott, lengyelorszagi székhelyi Crawford Polska sp. z o.o.
gazdasagi tarsasag 2018. augusztus 16-i levelében részlegesen jovahagyta a cseregépjarmd bérlésérdl
kiallitott szamlat, és a bérlésrdl kiszamlazott Osszeg egy részét megtéritette a CNP-nek.

A Crawford Polska levelének arrdl is tajékoztatast adott, hogy panasz nydjthaté be vele mint a Gefion
altal felhatalmazott szervezettel, illetve kozvetleniil a Gefionnal szemben, ,vagy az altaldnos
joghatdésagra vonatkozo jogszabdlyok alapjan, vagy pedig a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott, a
kedvezményezett, vagy a jogutdd székhelye vagy lakéhelye szerinti birdsag el6tt”.

2018. augusztus 20-dn a CNP a Gefionnal szemben keresetet nyujtott be a Sad Rejonowy w
Bialymstoku-hoz (bialystoki kertileti birdsag Lengyelorszag). A joghatésagot illetéen a CNP a Gefion
altal kozzétett azon informdciora hivatkozott, miszerint Lengyelorszdgban a Gefion f6 képviselGje a
Polins. A CNP kérte, hogy a Gefionnak sz6l6 iratokat a Polins cimére kézbesitsék.

2018. december 11-én a birésag fizetési meghagyast bocsatott ki.

A Gefion ellentmondassal élt a fizetési meghagydssal szemben, vitatva a lengyel birésagoknak a jogvita
elbirdlasira vonatkozé joghatésagat. A Gefion ugyanis, miutdin megdllapitotta, hogy a CNP
hivatasszerien foglalkozik biztositdsi szerz6désekbdl eredd kovetelések felvasarlasaval, ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a CNP nem mindsiil az 1215/2012 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett biztositasikotvény-jogosultnak, biztositottnak vagy kedvezményezettnek, és
ezért biztositasi tigyekben nem indithat keresetet a biztosité székhelyétdl eltérd tagallam birdsaga elétt.

A Gefion ezenkivill a 2018. janudr 31-i Hofsoe itéletre (C-106/17, EU:C:2018:50) hivatkozott annak
alatdmasztasul, hogy az 1215/2012 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének védelmi funkcidjara tekintettel
a biztositasi kartéritésekkel kapcsolatos kovetelések behajtasara irdnyuld szakmai tevékenységet végzd
személy, mint ilyen kovetelések szerzédéses engedményese, nem részesiilhet abban a kiilonleges
védelemben, amelyet a rendelet II. fejezetének 3. szakaszaban el6irt kiillonos joghatdsagi szabalyok
érvényesithetdsége jelent.

ECLIL:EU:C:2021:399 5
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A CNP vilaszul el6adta, hogy a Gefion szerepel a tagdllamok, illetve az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulds (EFTA) allamainak Lengyelorszdgban bejelentett, a Komisja Nadzoru Finansowego (pénziigyi
felugyeleti bizottsag, Lengyelorszig) feliigyelete ald tartozé biztositdinak jegyzékében; hogy az
biztositasi kotvényeket értékesit Lengyelorszagban, és elfogadhatatlan, hogy az, aki a karosult
kovetelését atveszi, a karesemény bekovetkezése és a javitas helye szerinti birdsag el6tt ne kovetelhesse
a javitasi koltségek megtéritését.

A kérdést elbterjeszté birdsagban kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a jelen tigyben a CNP
érvényesen hivatkozhat-e az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 3. szakaszaban megéllapitott joghatdsagi
szabdlyokra. Az elGterjeszté birdsag killonosen arra keresi a valaszt, hogy a CNP, amely olyan
vallalkozas, amely egy karosulttél biztositéval szembeni, felelGsségbiztositdasb6l eredé kovetelést
szerzett, részesiilhet-e abban a védelemben, amelyet e szakasz rendelkezései a jogviszony gyengébb
felei szamara biztositanak. Az emlitett birésdg szerint inkdbb a rendelet II. fejezetének 2. szakaszdban
foglalt rendelkezések, kozelebbrdl az emlitett rendelet 7. cikke 2. pontjanak vagy 7. cikke 5. pontjanak
alkalmazasat kell megfontolni. Végiil e birésagnak kétségei vannak a ,fidktelep, képviselet vagy mas
telephely” 7. cikk 5. pontja értelmében vett fogalmanak értelmezését illetGen.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy w Biatymstoku (bialystoki kertileti birésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [1215/2012] rendelet e rendelet 10. cikkével &sszhangban értelmezett
13. cikkének (2) bekezdését, hogy a karosult biztositéval szemben, feleldsségbiztositas alapjan
fennallé kovetelését megszerzé vallalkozds és az ezen [feleldsség]biztosité kozotti jogvitdban a
rendelet 7. cikkének 2. vagy 5. pontja alapjin nem zirhaté ki a birdsdg joghatdsiaganak
megéllapitdsa?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén, ugy kell-e értelmezni a [1215/2012] rendelet
7. cikkének 5.  pontjat, hogy  valamely tagdllamban < milkéds, a @ kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositis keretében vagyoni kart megtéritd, masik tagallamban székhellyel
rendelkez6 biztositdval kotott szerzédés alapjan eljaré gazdasagi tdrsasdg e biztositéd fidktelepe,
képviselete vagy mads telephelye?

3) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén, ugy kell-e értelmezni a [1215/2012] rendelet
7. cikkének 2. pontjat, hogy az onélléan megalapozza azon tagallam birdsiaganak joghatésagat, ahol
a karesemény bekovetkezett, és amely birésdg elétt a kdrosult kotelezé felelésségbiztositas
keretében fennall6 kovetelését megszerzé hitelez6 a mdsik tagallamban székhellyel rendelkezd
biztositéval szemben keresetet nyujt be?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrol

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
13. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az eredetileg a karosultnak
a felel6sségbiztosité tarsasaggal szemben fenndlldé kovetelését megszerzé véllalkozas és a
felelGsségbiztosité tarsasdg kozotti jogvitiban a joghatdsdg adott esetben oOndlléan a rendelet
7. cikkének 2. pontjan vagy 7. cikkének 5. pontjan alapul.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet (34) preambulumbekezdésének

megfeleléen e rendelet hatdlyon kiviil helyezi a 44/2001 rendeletet, és annak helyébe 1ép, amely pedig
a polgari és kereskedelmi tigyekben az 4j tagillamoknak az alabbi egyezményhez valé csatlakozasardl
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sz6l6 késdbbi egyezményekkel mddositott, a joghatdsagrodl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény helyébe 1épett, a Birdsag dltal az utébbi jogi
aktusok rendelkezései tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozdan is érvényes,
mivel ezek a rendelkezések ,egyenértékiinek” tekinthet6k (2020. jdlius 9-i Verein fiir
Konsumenteninformation itélet, C-343/19, EU:C:2020:534, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely tagdllamban lakéhellyel
rendelkezé személy az adott dllam birdsidgai el6tt perelhets. A rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
azonban ettdl eltéréen ugy rendelkezik, hogy az ilyen személyek mds tagdllam birdsigai el6tt az
emlitett rendelet II. fejezetének 2—7. szakaszdban megallapitott szabalyok alapjan perelhetdk.

Kozelebbrdl, a II. fejezet ,Joghatdsdg biztositasi tigyekben” cim( 3. szakasza biztositési tigyekben 6nallé
joghatdsig-megosztasi rendszert létesit (lasd analdgia utjan: 2005. mdjus 12-i Société financiére et
industrielle du Peloux itélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 29. pont).

Az 1215/2012 rendelet 10. cikke ugyanis pontositja, hogy biztositasi tigyekben a joghatésdgot a rendelet
10-16. cikkét tartalmazo 3. szakasza hatdrozza meg, a 6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme nélkil.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 3. szakasza biztositdsi tigyekben
onalléan szabdlyozza a joghatdsagot, igy a magdban a 3. szakaszban el6irt joghatdsagi okokon kiviil
ezen a terilleten nem alkalmazhaték a rendelet 10. cikkében kifejezetten hivatkozottaktol eltérd
— vagyis az emlitett rendelet 6. cikkében és 7. cikkének 5. pontjaban szereplé — joghatdsagi okok.

Ily médon, mivel az 1215/2012 rendelet 10. cikke nem hivatkozik a rendelet 7. cikkének 2. pontjara, ez

/////

rendelet II. fejezete 3. szakaszanak hatdlya ald tartozik.

Ezt az értelmezést megerdsiti az 1215/2012 rendelet 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
12. cikkének tartalma is, amelyek a rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében, illetve 7. cikkének
2. pontjaban foglaltakhoz hasonlé joghatdsagi szabalyokat irnak elé.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az 1215/2012 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében a
rendelet 10-12. cikkét kell alkalmazni a karosult altal kozvetlenil a biztosité ellen inditott keresetre,
amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditds megengedett.

E tekintetben a rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté utalds célja az, hogy az emlitett
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt felperesi listat kiegészitse a karosult
személyekkel, anélkiil hogy leszlikitené a listat a kozvetlenill kirosult személyek korére (lasd analdgia
utjan: 2017. julius 20-i MMA IARD-itélet, C-340/16, EU:C:2017:576, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet II. fejezete 3. szakaszanak célja e
rendelet (18) preambulumbekezdése szerint az, hogy a gyengébb szerz6d6 felet az érdekeinek
megfelel6, az altaldnos szabdlyoknal kedvezébb joghatésagi szabalyokkal védelemben részesitse, és
ebbdl a célkitlizésbdl az kovetkezik, hogy az e szakaszban eldirt kiillonds joghatésagi szabdlyok nem
terjednek ki azokra a személyekre, akik esetében e védelem nem indokolt (ldsd ebben az értelemben:
2020. februar 27-i balta itélet, C-803/18, EU:C:2020:123, 27. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig bar a kozvetlenill kirosult személy jogainak olyan torvényes engedményese, aki 6nmaga is
gyengébb félnek tekinthetd, részesiilhet az 1215/2012 rendelet 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és
13. cikke (2) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseiben foglalt kiilonds joghatdsagi
szabalyok elényeiben, nem indokolt a kiilonleges védelem a biztositasi dgazati szolgaltatok kozotti
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jogviszonyban, amelyekrél nem vélelmezhetd, hogy gyengébb poziciéban lennének a masikhoz képest
(lasd ebben az értelemben: 2018. januar 31-i Hofsoe itélet, C-106/17, EU:C:2018:50, 39. és 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag korabban mar kimondta, hogy autébalesetben kozvetlenill karosult személy koveteléseinek
torvényes engedményeseként fellépé tarsadalombiztositasi szerv nem hivatkozhat a 44/2001 rendelet
— az 1215/2002 rendelet 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 13. cikke (2) bekezdésének
megfelel6 —9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 11. cikke (2) bekezdésének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseire annak érdekében, hogy a székhelye szerinti tagallam birdsagai el6tt kozvetlen keresetet
nytjthasson be a baleset éllit6lagos feleldsének mads tagallamban 1évé székhely(i biztositéja ellen (lasd
ebben az értelemben: 2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08,
EU:C:2009:561, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag korabban azt is kimondta, hogy az a személy, aki a biztositasi kartéritési kovetelések
behajtasanak teriiletén, ilyen kovetelések szerzédéses engedményeseként folytat iizletszeri
tevékenységet, nem részesiilhet a forum actoris szabdllyal biztositott kiillonos védelemben (2018. janudr
31-i Hofsoe itélet, C-106/17, EU:C:2018:50, 43. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a CNP tevékenysége
biztositétarsasagokkal szembeni kovetelések behajtisira irdnyul. Ez a korilmény — amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsagnak ellendriznie kell — kizarja, hogy ezt a tirsasagot az ellenérdekd félhez képest
gyengébb poziciéban 1év6 félnek lehessen tekinteni a jelen itélet 40—42. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében, igy nem vonatkozhatnak rd az 1215/2012 rendelet 10-16. cikkében
el6irt kiillonos joghatdsagi szabalyok.

Meg kell vizsgalni, hogy erre a kovetkeztetésre tekintettel az eredetileg a karosultnak a
felel6sségbiztosité  tarsasaggal szemben fenndlld kovetelését megszerz6 vallalkozds és a
felel@sségbiztosité tarsasdg kozotti jogvitdban alapulhat-e a joghatésdg az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjan vagy 7. cikkének 5. pontjan.

E tekintetben a Birésdag mar megdllapitotta, hogy mivel a biztosit6 altal egy masik biztositéval szemben
benytjtott kereset nem tartozik a 44/2001 rendelet II. fejezete 3. szakaszanak hatdlya ald, a rendelet
6. cikkének az ugyanezen fejezet 2. szakaszanak hatdlya ald tartozé 2. pontja alkalmazhaté az ilyen
keresetre, amennyiben az az emlitett rendelkezésben emlitett esetek kozott szerepel (ldsd ebben az
értelemben: 2016. januar 21-i SOVAG-itélet, C-521/14, EU:C:2016:41, 31. pont).

Analdgia utjan meg kell édllapitani, hogy abban az esetben, ha az 1215/2012 rendelet II. fejezetének
3. szakasza azért nem alkalmazhat6 a keresetre, mert az egyik fél nincs gyengébb poziciéban a
masikhoz képest, a kereset még biztositdsi targyu jogvita esetén is az ugyanezen fejezet 2. szakaszaban
foglalt rendelkezések, kiillonosen a rendelet 7. cikke 2. pontjanak vagy 7. cikke 5. pontjanak hatdlya ald
tartozhat, amennyiben az emlitett rendelkezésekben az alkalmazasukra vonatkozéan megéllapitott
feltételek teljesiilnek.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az eredetileg a karosultnak a felelGsségbiztosité tarsasiggal szemben fennalld
kovetelését megszerzé véllalkozds és a felelGsségbiztosité tarsasdg kozotti jogvitdban nem
alkalmazandé, és ezért nem zarja ki, hogy az ilyen jogvita elbirdlasara vonatkoz6 joghatésagot adott
esetben a rendelet 7. cikkének 2. pontjara vagy 7. cikkének 5. pontjara alapitsdk.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 5. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében vett fidktelepnek,
képviseletnek vagy mads telephelynek kell tekinteni azt a gazdasagi tarsasigot, amely az egyik
tagallamban egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé biztositétarsasaggal kotott szerzédés alapjan
ez utdbbi nevében és javira gépjarmi-felelGsségbiztositassal Osszefiiggd karokozassal kapcsolatos
karrendezési tevékenységet végez.

A feltett kérdések megvalaszoldsahoz emlékeztetni kell arra, hogy a 1215/2012 rendelet II. fejezetének
4. szakasza csak az alperes lakohelye szerinti tagéllam birdsiaga joghatésiganak az ugyanezen rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt éltalanos szabdlyatol eltérést engedve rendelkezik a kiilonos
joghatdésag bizonyos eseteirdl, koztiikk az emlitett rendelet 7. cikkének 5. pontjaban szereplé esetekrol.
Mivel a fidktelep, képviselet vagy mas telephely szerinti birésiagnak e rendelkezés szerinti, a fidktelep,
képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazd jogvita tekintetében fenndllé joghatdsiga
kilonos joghatésagi szabalynak mindsiil, azt 6nalléan és megszoritdéan kell értelmezni, ami nem teszi
lehetévé az ugyanezen rendeletben kifejezetten szerepld eseteken tdlterjeszkedd értelmezést (lasd a
44/2001 rendelet 5. cikke 5. pontjanak analégidjara: 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet,
C-27/17, EU:C:2018:533, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 5. pontjaban eldirt kiilonos joghatdsagi szabdly alapja a jogvita és az
azt elbirdl6 birésag kozotti kilonosen szoros kapcsolat fenndlldsa, amely a megfelel6
igazsagszolgaltatisra és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatdsdg e birdsag
szamdara valé biztositasat (ldsd a 44/2001 rendelet 5. cikke 5. pontjanak analégidjara: 2018. julius 5-i
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-27/17, EU:C:2018:533, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint két kritérium alapjan lehet eldonteni, hogy a jogvita
az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 5. pontja értelmében vett fidktelep, képviselet vagy mas telephely
miikodésére vonatkozik-e.

Egyrészt a ,fidktelep”, ,képviselet” és ,mads telephely” e rendelkezés értelmében vett fogalma egy olyan
tevékenységi kozpont fennallasat feltételezi, amely harmadik személyek felé allandé jelleggel egy
anyavallalat részeként jelenik meg. Ennek a kozpontnak sajat iigyvezetéssel kell rendelkeznie, és
megfeleléen felszereltnek kell lennie ahhoz, hogy harmadik személyekkel targyaljon, akiknek igy nem
kell kozvetleniil az anyavéllalathoz fordulniuk. Masrészt a jogvitdnak vagy a fidktelep miikodtetésével
kapcsolatos cselekményekre, vagy pedig a fidktelep éltal az anyavallalat nevében vallalt, a fioktelep
székhelye szerinti éallamban kell teljesitendd kotelezettségekre kell vonatkoznia (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 48. pont; 2018. julius 5-i
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-27/17, EU:C:2018:533, 59. pont; 2019. aprilis 11-i Ryanair itélet,
464/18, EU:C:2013:311, 33. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitinik, hogy noha Lengyelorszagban a
Gefion érdekeit két tarsasdg, nevezetesen a Polins és a Crawford Polska is képviseli, a Gefion az
utobbit bizta meg az alapligyben szdéban forgd karrendezéssel. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsdg a Crawford Polska tevékenységére vonatkozdan teszi fel kérdését az
1215/2012 rendelet 7. cikke 5. pontjanak hatalyardl a Birésagnak.

Ami a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott elsé kritériumot illeti, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl — fenntartva azt, hogy a tényallast a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell értékelnie — az allapithaté meg, hogy a Crawford Polska lengyel jog szerint létrehozott
korlatolt felel6sségli tarsasag, amely igy tehat jogi személyként o©ndllé jogi személyiséggel és
tigyvezetéssel rendelkezik.
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Egyébirant a Gefiontdl kapott megbizds értelmében a Crawford Polska jogosult ,a [kartéritési] kérelmek
teljes kort kezelésére”, és ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy teljeskor
jogosultsaggal rendelkezik a biztositétarsasig vonatkozasiaban joghatast kivalté cselekmények
elvégzésére, valamint arra, hogy a Gefion nevében és javara eljarjon.

Ennélfogva — amint arra lényegében a f6tandcsnok inditvdnyanak 63. pontjdban ramutatott — az
emlitett megbizds alapjan ugy tlnik, hogy a Crawford Polska jogosult a biztositétarsasag
vonatkozasaban joghatast kivalté karrendezési tevékenység gyakorldsdra, ezért olyan tevékenységi
kozpontnak kell tekinteni, amely harmadik személyek felé dllando jelleggel egy anyavéllalat részeként
jelenik meg.

Ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsig feladata megvizsgalni, hogy ez a kozpont megfeleléen
felszerelt-e ahhoz, hogy harmadik személyekkel targyalhasson, mentesitve ket attél, hogy kozvetleniil
az anyavallalkozéashoz kelljen fordulniuk.

A jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott méasodik kritériumot illetéen
mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az alapeljards nem tekinthet6 olyannak, mint amely a
Crawford Polska miikodtetésével kapcsolatos cselekményekre vonatkozik, mivel nem a tarsasag szé
szoros értelmében vett irdnyitdsival kapcsolatos szerzédéses vagy szerz6désen kivilli jogokra és
kotelezettségekre iranyul (lasd ebben az értelemben:1978. november 22-i Somafer itélet, 33/78,
EU:C:1978:205, 13. pont).

Ami ezt kovetben azt a kérdést illeti, hogy az alapeljaras a Crawford Polska éltal a Gefion nevében tett
kotelezettségvallalasokra vonatkozik-e, a jelen itélet 53. pontjdban madr szerepel, hogy az utébbi az
elébbit bizta meg az alapeljaras targyat képezd karrendezéssel. Az elzetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl tovabbad kitiinik, hogy maga a Crawford Polska hozta meg a Gefion nevében és javara azt a
hatarozatot, hogy a CNP szamdra a kartérités igényelt 0sszegének csak egy részét folydsitja. Marpedig
— amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 66. pontjadban ramutatott — ha ezt a kortlményt a kérdést
el6terjeszté birdsag valdban megerdsitené, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy a Crawford Polska nem
csupan adatokat tovabbitd kozvetité volt, hanem aktiv szerepet jatszott az alapeljarashoz vezetd jogi
helyzet kialakuldsaban. Ezt a jogvitat tehat — a Crawford Polskanak az alapeljarasban részt vevo felek
kozotti jogviszonyban betoltott szerepére figyelemmel — olyannak kell tekinteni, mint amely a
Crawford Polska altal a Gefion nevében tett kotelezettségvallaldsokra vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2019. dprilis 11-i Ryanair itélet, 464/18, EU:C:2013:311, 34. és 35. pont).

Végiil, ami a kérdést elSterjeszté birdsag, valamint a Gefion és az Eurdpai Bizottsdg altal jarulékosan
elGterjesztett azon érvet illeti, amely szerint az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 5. pontja értelmében
vett ,fioktelep”, ,képviselet” és ,mas telephely” fogalmat a 2009/138 iranyelvre, és kiilondsen az ezen
iranyelv 145. és 152. cikkében szerepldé ,allandd jelenlét” és ,képvisel6” fogalmdra tekintettel kell
értelmezni, elegendé ramutatni arra, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 5. pontjat 6nalléan, e
rendelkezés rendszerén és céljain beliill kell értelmezni, amint arra a fétandcsnok is ramutatott
inditvanydnak 72. pontjdban, valamint az emlitett rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlatban
kifejtett sajatos szempontoknak megfeleléen.

A fenti megfontolasokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében vett fioktelepnek,
képviseletnek vagy mas telephelynek kell tekinteni azt a gazdasigi tdrsasagot, amely az egyik
tagallamban egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé biztositétarsasaggal kotott szerz6dés alapjan
ez utébbi nevében és javara gépjarmi-felelGsségbiztositassal Osszefiiggd karokozassal kapcsolatos
karrendezési tevékenységet végez, amennyiben ez a gazdasagi tarsasag

— harmadik személyek felé dllandé jelleggel a biztositotarsasag részeként jelenik meg, valamint
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sajat tigyvezetéssel rendelkezik és megfeleléen felszerelt ahhoz, hogy harmadik személyekkel
targyaljon, akiknek igy nem kell kozvetleniil a biztositétarsasaghoz fordulniuk.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 13. cikkének (2) bekezdését a rendelet 10. cikkével oOsszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy az eredetileg a karosultnak a felelosségbiztosité tarsasaggal szemben
fennall6 kovetelését megszerzo vallalkozas és a felelosségbiztosité tarsasag kozotti jogvitaban
nem alkalmazandd, és ezért nem zarja ki, hogy az ilyen jogvita elbiralasira vonatkozo6
joghatosagot adott esetben a rendelet 7. cikkének 2. pontjara vagy 7. cikkének 5. pontjara
alapitsak.

Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 5. pontjat gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében vett fioktelepnek, képviseletnek vagy mas telephelynek kell tekinteni azt a
gazdasagi tarsasagot, amely az egyik tagallamban egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezé felelosségbiztosité tarsasaggal kotott szerzodés alapjan ez utobbi nevében és
javara gépjarmii-felelosségbiztositassal oOsszefiiggé karokozassal kapcsolatos karrendezési
tevékenységet végez, amennyiben ez a gazdasagi tarsasag

— harmadik személyek felé allandé jelleggel a biztositotarsasag részeként jelenik meg,
valamint

— sajat tugyvezetéssel rendelkezik és megfeleléen felszerelt ahhoz, hogy harmadik
személyekkel targyaljon, akiknek igy nem kell kozvetleniil a biztositétarsasaghoz
fordulniuk.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2021:399 11



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az 1215/2012 rendelet
	A 2009/138/EK irányelv

	A lengyel jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első és a harmadik kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről


