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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2021. oktéber 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallal6k szocidlis biztonsaga — 883/2004/EK
rendelet. — Az 52. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Két tagdllamban foglalkoztatott
munkavallalé — Oregséginyugdij-jogosultsag megszerzéséhez a nemzeti jog altal el6irt minimalis
idészak — Mas tagallam jogszabdlyai szerint teljesitett jarulékfizetési idészak figyelembevétele —
Osszesités — A foly6sitandd nyugellatds 6sszegének kiszamitdsa”

A C-866/19. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Sad Najwyzszy (legfelsébb bir6sag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2019. november 27-én érkezett,
2019. szeptember 19-i hatarozataval terjesztett el6 az

SC
és
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a méasodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, ]. Passer,
F. Biltgen (el6add), L. S. Rossi és N. Wahl birdk,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddziat w Warszawie képviseletében J. Piotrowski és S.
Zo61kiewski radcowie prawni,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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— acseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavlis és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— amagyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és M. Brauhoff, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. aprilis 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolé,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.;
magyar nyelvli kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SC és a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w Warszawie
(tarsadalombiztositési intézet, varsdi 1. fidkiroda, Lengyelorszag; a tovabbiakban: nyugdijhatdsag)
kozott az e szerv altal az elébbi részére fizetendd irdnyos Oregségi nyugdij Osszegének
meghatdrozasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) moddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavéllalékra, o6ndallé vallalkozékra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletet (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 2010. mdjus 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezték, abban az
idépontban, amikor a 883/2004 rendelet alkalmazandéva valt.

Az 1408/71 rendelet

Az 1408/71 rendelet 1. cikkének r) pontja értelmében ,biztositési id6” ,az a jarulékfizetési idszak,
szolgalati [helyesen: foglalkoztatdsi] id6 vagy 6nallé vallalkozdéként folytatott tevékenységi iddszak,
amelyet azok a jogszabdlyok, amelyek szerint az adott iddszakot megszerezték vagy az
megszerzettnek tekintendd, biztositasi id6ként hatdroznak meg vagy ismernek el, valamint mas
hasonlé iddszak, amelyet az emlitett jogszabalyok a biztositasi id6vel egyenértékiinek tekintenek”.

Az 1408/71 rendelet ,Azon jogszabalyok szerint szerzett biztositdsi vagy tartézkoddsi id6
figyelembevétele, amely jogszabdlyok hatdlya ald a munkavéllalé6 vagy o6ndllé vallalkozé az
ellatasokra vald jogosultsag megszerzése, fenntartdsa vagy feléledése tekintetében tartozott” cimi
45. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Ha a tagallam jogszabdlyai az ellatdsokra vald jogosultsag megszerzését, fenntartasat vagy feléledését
a (2) vagy (3) bekezdés értelmében kiilonleges rendszernek nem szamité rendszer keretében
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biztositasi vagy tartézkodasi id6 megszerzésétdl teszik fliggévé, az adott tagallam illetékes intézménye
— ha sziikséges — figyelembe veszi a mds tagallamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi vagy
tartézkodasi id6t, akdr dltaldnos, akar kiilonleges rendszer keretében szerezték azokat akar
munkavallaléként, akdr 6nallé vallalkozéként. E tekintetben ugyanugy veszi figyelembe ezeket az
id6szakokat, mintha azt az éltala alkalmazott jogszabalyok szerint szerezték volna meg.”

E rendelet ,Ellatasok megallapitasa” cimi 46. cikke (1) és (2) bekezdésében ekként rendelkezett:

»(1) Ha az egyik tagdllam jogszabdlyainak az ellatasokra vald jogosultsagra vonatkoz¢ feltételei
anélkil teljesiiltek, hogy a 45. cikket vagy a 40. cikk (3) bekezdését alkalmazni kellett volna, a
kovetkez6 szabalyokat kell alkalmazni:

a) az illetékes intézmény kiszamitja az ellatdsnak azt az 9sszegét, amely a kovetkez6k szerint jarna:
i. egyrészrol csak az dltala alkalmazott jogszabdalyok rendelkezései szerint;
ii. mésrészrél a (2) bekezdés szerint;

[...]

(2) Ha az egyik tagallam jogszabalyainak az ellatasokra val6 jogosultsdgra vonatkozé feltételei
csak a 45. cikk vagy a 40. cikk (3) bekezdése alkalmazdsat kovetden teljesiiltek, a kovetkezd
szabalyokat kell alkalmazni:

a) az intézmény [helyesen: az illetékes intézmény] meghatarozza azt az elméleti 6sszeget, amelyet
az érintett személy igényelhetne, ha az Osszes olyan biztositési, illetve tartézkodasi id6t,
amelyet a tagdllamok azon jogszabdlyai szerint szerzett, amelyek hatdlya ald a munkavallalo
vagy Onallé vallalkoz6 tartozott, az adott tagdllamban a tagdllam 4&ltal az ellatasok
megallapitasdanak idépontjaban alkalmazott jogszabalyok szerint szerzett [helyesen: szerezte]
volna. [...]

b) az illetékes intézmény ezt kovetéen meghatirozza az ellitds tényleges Osszegét az el6zé
pontban emlitett elméleti Osszeg alapjin, valamint az ezen intézmény éltal alkalmazott
jogszabalyok szerint a biztositdsi esemény bekovetkezését megel6zGen szerzett biztositasi vagy
tartozkodasi idének az Osszes érintett tagillam jogszabdlyai szerint a biztositisi esemény
bekovetkezését megel6z6en szerzett biztositasi vagy tartézkoddsi idéhoz viszonyitott
aranyaban.”

A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendelet 1. cikkének t) pontja értelmében ,biztositasi id6” ,az a jarulékfizetési idGszak,
szolgalati [helyesen: foglalkoztatasi] id6 vagy onallé vallalkozéként folytatott tevékenységi idGszak,
amelyet azok a jogszabdlyok, amelyek szerint az adott iddszakot megszerezték vagy az
megszerzettnek tekintendd, biztositasi id6ként hatdroznak meg vagy ismernek el, valamint mas
hasonlé id8szak, amelyet az emlitett jogszabalyok a biztositasi id6vel egyenértékiinek tekintenek”.

ECLI:EU:C:2021:865 3



8

10

2021. 10. 21-1 iTELET — C-866/19. sz. UGY
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ODDZIAL W W ARSZAWIE

A 883/2004 rendelet ,Iddszakok osszesitése” ciml 6. cikke az aldbbiak szerint vdltotta fel az
1408/71 rendelet 45. cikkének (1) bekezdését:

»E rendelet eltéré rendelkezéseinek hianydban egy tagallam illetékes intézménye, amely tagallam
jogszabalyai:

— az ellatasokra valo jogosultsag megszerzését, fenntartasat, idétartamat vagy feléledését,

[...]

a biztositdsi, szolgdlati [helyesen: foglalkoztatasi], 6nallé véllalkozéként folytatott tevékenységi
vagy tartézkodasi id6 megszerzésétdl teszik fliggévé, a sziikséges mértékben oly médon veszi
figyelembe a mads tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi, szolgdlati [helyesen:
foglalkoztatasi], 6nall6 vallalkozéként folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi idéket, mintha
azokat az altala alkalmazott jogszabalyok szerint szerezték volna meg.”

A 883/2004 rendelet III. cimének ,Oregségi és ttlélé hozzatartozoéi nyugdijak” cimt 5. fejezete
tartalmazza tobbek kozott e rendelet ,Ellatdsok megallapitasa” cim@ 52. cikkét. Ezen 52. cikk
(1) bekezdése, amely lényegében atvette az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az illetékes intézmény kiszamitja az ellatasnak azt az 6sszegét, amely a kovetkezok szerint jarna:

a) az altala alkalmazott jogszabalyok alapjan, csak akkor, ha az ellatasra valé jogosultsag feltételeit
kizardlag a nemzeti jog szerint teljesitették (fiiggetlen ellatas);

b) az elméleti Osszeg kiszamitasaval és ezt kovetéen a tényleges Osszeg kiszamitdsaval (ardnyos
ellatas) a kovetkezéképpen:

i. az ellatas elméleti 6sszege megegyezik azzal az 0sszeggel, amelyet az érintett személy akkor
igényelhetne, ha a mas tagdllamok jogszabdlyai szerint szerzett Osszes biztositasi és/vagy
tartézkodasi id6t az ellatas megallapitdsanak idépontjaban alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezte volna. Ha e jogszabdlyok alapjan az Osszeg nem fiigg a szerzett idészakok
tartamatdl, azt az osszeget kell az elméleti 6sszegnek tekinteni;

ii. az illetékes intézmény ezt kovetden megallapitja az ardnyos ellatds tényleges Osszegét Ggy,
hogy az elméleti Osszegre az dltala alkalmazott jogszabalyok szerint a biztositasi esemény
bekovetkeztét megel6zéen szerzett idészakok tartaménak és az Osszes érintett tagallam
jogszabdlyai szerint a biztositasi esemény bekovetkeztét megel6zéen szerzett idészakok
tartamdnak hanyadosat alkalmazza.”

Lengyel jog

Az 1998. december 17-i ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznychre
(az oregségi nyugdijrol és tarsadalombiztositasi pénztar altal fizetett egyéb jaradékokrol szélé
torvény, a tovabbiakban: nyugdijtorvény) alapiigyre alkalmazandé véltozata (Dz. U. 2018,
1270. sz.) 5. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint az Oregségi nyugdijra valdé jogosultsig
meghatdrozasa és 0Osszegének kiszdmitdsa sordn a nem jarulékfizetésen alapulé biztositasi
id6szakokat az Oregségi nyugdij Osszegének kiszamitdsa céljabol kizardlag az igazolt
jarulékfizetési id6szakok egyharmada erejéig veszik figyelembe.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A nyugdijhatdsig 2014. februdr 24-i hatdrozata folytan az alapeljaras felperese 2013. november
5-t6l oregségi nyugdijra valt jogosultta.

Az oregségi nyugdijra vald jogosultsag megallapitasa érdekében a nyugdijhatdsag figyelembe vette
az alapeljaras felperesének kiillonbo6z6 biztositasi idGszakait. E szervezet el6szor meghatéarozta a
Lengyel Koztarsasdg jogszabalyai szerint szerzett, jarulékfizetésen alapulé biztositasi idének
megfelel6 idészakot, majd e jarulékfizetésen alapul6é biztositasi id6 egyharmadanak erejéig
figyelembe vette az e tagallam jogszabdlyai szerint szerzett, nem jarulékfizetésen alapuld
biztositasi idét. Végiil, mivel a biztositott a kizdrélag a Lengyel Koztarsasag jogszabalyai szerint
szerzett biztositdsi id6 alapjan nem igazolta az Oregségi nyugdijra valé jogosultsag
megszerzéséhez el6irt minimalis biztositasi id6t, egy masik tagallam, a jelen esetben a Holland
Kirdlysag jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi id6t hozzdadtdk a Lengyel Koztarsasag
jogszabalyai szerint szerzett biztositasi id6hoz.

Miutén a biztositasi id6t meghatdroztik, és a 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan a nyugdijbiztosité azonos mddon szamitotta ki az ellatds elméleti Osszegét
akként, hogy Osszeadta a nemzeti jarulékfizetésen alapuld biztositdsi id6t és az el6bbi iddszakok
egyharmaddnak mértékéig a nem jarulékfizetésen alapuld biztositdsi id6t, majd ehhez hozzaadta
a mas tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi id6t. Az ellatds tényleges Osszegét a
Lengyel Koztarsasag jogszabdlyai szerint szerzett jarulékfizetési alapulé és — a nemzeti
jarulékfizetésen alapuld idészakok egyharmadanak erejéig figyelembe vett — nem jarulékfizetésen
alapul6 biztositasi idészakoknak a mind a Lengyel Koztarsasag, mind pedig valamely mds tagallam
jogszabadlyai szerint szerzett biztositasi idészakok teljes idGtartamdhoz viszonyitott aranyiban
szamitottak ki.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott a nyugdijhatésag 2014. februar 24-i hatarozataval
szemben, amelyben tobbek kozott azt kérte, hogy a Lengyel Koztirsasag jogszabdlyai szerint
szerzett, nem jarulékfizetésen alapuld biztositasi id6t nagyobb mértékben vegyék figyelembe az
oregségi nyugdij Osszegének kiszamitdsa sordn, mivel a nyugdijhatésag tévedett, amikor nem
vette figyelembe a Birdsignak a 2011. madrcius 3-i Tomaszewska itéletben (C-440/09, a
tovabbiakban: Tomaszewska itélet, EU:C:2011:114) kifejtett azon érvelését, amely szerint az
oregséginyugdij-jogosultsag megszerzéséhez megkovetelt biztositasi idészakok meghatarozasa
soran, azon hatarérték megallapitasakor, amelyet a nem jarulékfizetésen alapulé idészakok nem
haladhatnak meg, a migrans munkavallalé szakmai pdalyafutdsa alatt szerzett valamennyi
biztositdsi id6t figyelembe kell venni, beleértve a mas tagallamokban szerzett biztositasi id6t is.

Mivel a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regionalis birdsag, Lengyelorszag) agy itélte meg,
hogy a nyugdijhatésag altal alkalmazott szamitdsi mddszer helyes volt, 2015. november 19-i
itéletével elutasitotta e keresetet.

Az alapeljaras felperese altal benyujtott fellebbezést kovetden a Sad Apelacyjny w Warszawie
(varsdi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag) 2017. augusztus 9-i itéletével megvaltoztatta a fenti
itéletet, valamint a nyugdijhatésag 2014. februdr 24-i hatdrozatat. E birésag pontositotta, hogy a
Tomaszewska itéletben az 1408/71 rendelet 45. cikkének alkalmazdsira vonatkozéan elfogadott
értelmezés nemcsak az Oregségi nyugdijra val6 jogosultsag megszerzéséhez sziikséges idStartam
meghatdrozdasara érvényes, hanem a fizetend? ellatas osszegének kiszamitasara is.

ECLI:EU:C:2021:865 5
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A nyugdijhatésag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Sad Najwyzszyhoz
(legfelsébb birésag, Lengyelorszag). Fellebbezésének aldtamasztisira e szervezet elészor is arra
hivatkozik, hogy a Tomaszewska itélet az 1408/71 rendeletnek a 883/2004 rendelet 6. cikkének
megfelel6 45. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozott, nem pedig az 1408/71 rendelet
46. cikkének az alapiigyben széban forgé 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének megfeleld
(2) bekezdésének értelmezésére. Masodszor, ezen itélet csak a fent emlitett itélet alapjaul szolgald
tigy tényallasahoz hasonld ténybeli helyzetekben alkalmazhat6. Harmadszor, az 1408/71 rendelet
45. cikkére vonatkoz6, a Tomaszewska itéletben elfogadott értelmezésnek az alapiigyben torténé
alkalmazéasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Lengyel Koztarsasag jogszabalyai szerint
szerzett nem jarulékfizetésen alapul6 biztositisi idéket a lengyel jog éltal el6irtnal nagyobb
mértékben veszik figyelembe, ami a biztositottnak jaré ellatdshoz a lengyel szocidlis biztonsagi
rendszer altali hozzdjarulds mértékének novekedését eredményezi. Negyedszer, a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinacidjaval foglalkozé igazgatasi bizottsag altal elfogadott,
a 883/2004/EK rendelet 6. cikke szerinti idészakok 0Osszesitésére vonatkoz6 egyes elvek
alkalmazasardl szdlo, 2010. december 16-i H6. sz. hatarozat (HL 2011. C 45., 5. 0.) 2. pontjabdl
kitinik, hogy a mas tagallamok altal kozolt biztositasi id6ket a fogadé tagallam anélkil 6sszesiti,
hogy azok értékét megkérddjelezné, és ezért a lengyel szocidlis biztonsagi szerv nem kotelezhetd
arra, hogy a nemzeti biztositdsi id6ket a nemzeti jogban el6irtndl nagyobb mértékben vegye
figyelembe.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint a 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
harom kiilonboz6 értelmezést lehet adni.

Az elsé lehetséges értelmezés a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birsag) altal
kovetett értelmezés, amely az 1408/71 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a Tomaszewska
itéletb6l kovetkezd értelmezésén alapul, amely szerint az érintett tagallam illetékes
intézményének azon hatdrérték megallapitasakor, amelyet a jarulékfizetési idészakokhoz
viszonyitva a nem jarulékfizetésen alapulé idészakok nem haladhatnak meg, a megszerzett
valamennyi biztositasi id6t figyelembe kell vennie, beleértve a mas tagallamokban szerzett
biztositasi id6t is. Ez a jogi fikcié nemcsak az ellatasra valé jogosultsag megszerzésére vonatkozik,
hanem ezen ellatds — mind elméleti, mind tényleges — dsszegének kiszdmitdsara is.

A masodik értelmezés szerint a Tomaszewska itélet csak részben befolyasolja a 883/2004 rendelet
52. cikkének értelmezését, abban az értelemben, hogy kizarélag e cikk (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja irja el6 kifejezetten, hogy az elméleti Osszeget azon jogi fikcié alkalmazdsaval kell
kiszamitani, amely szerint a biztositott az dsszes biztositdsi id6t — ideértve a mas tagallamokban
szerzett id6ket is — az ellatds megallapitasat végzo tagallamban szerezte. Ezzel szemben az
ugyanezen cikk (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjaban emlitett tényleges Gsszeget anélkiil
szamitjak ki, hogy e fikciét szisztematikusan alkalmazndk.

A harmadik értelmezés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Tomaszewska itélet kizdrdlag az

oregségi nyugdijra valé jogosultsig megszerzésére vonatkozik, a nyugdij Osszegének
kiszamitasara azonban nem.

6 ECLL:EU:C:2021:865
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E koriilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) az eljarast felfliggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [883/2004] rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az
illetékes intézmény:

a) a nemzeti jognak megfeleléen az ellatds mind elméleti (i. alpont), mind tényleges Gsszegének
(ii. alpont) meghatdrozisa érdekében figyelembe veszi a nem jarulékfizetésen alapuld
id6szakokat, amennyiben ezek nem haladjadk meg a nemzeti jog, illetve mas tagallamok
jogszabalyai alapjan szerzett jarulékfizetési id6szakok 0sszességének egyharmadat; vagy

b) a nemzeti jognak megfeleléen csak az ellatas elméleti 6sszegének (i. alpont), meghatarozasakor
veszi figyelembe a nem jarulékfizetésen alapul6 idGszakokat, amennyiben ezek nem haladjak
meg a nemzeti jog, illetve mads tagallamok jogszabdlyai alapjan szerzett jarulékfizetési
idészakok 0Osszességének egyharmadat, az ellitds tényleges Osszegének (ii. alpont)
meghatarozasakor azonban nem; vagy

c) sem az ellatas elméleti Osszegének (i. alpont), sem pedig tényleges Osszegének (ii. alpont)
meghatirozasakor nem veszi figyelembe a nem jarulékfizetésen alapulé iddszakok felsd
hatdranak megéllapitdsa soran a masik tagallamban szerzett biztositasi id6t?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 883/2004 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az érintett tagillam illetékes
intézményének azon hatarérték megallapitasakor, amelyet e tagallam jogszabalyai szerint a nem
jarulékfizetésen alapulé idészakok a jarulékfizetési idészakokhoz viszonyitva nem haladhatnak
meg, kiilonbo6zé biztositasi iddszakokat kell figyelembe vennie, beleértve a mas tagallamok
jogszabalyai szerint szerzett biztositdsi id6t is, az ellatds ezen rendelkezés i. alpontjaban emlitett
elméleti Osszegének, valamint az ellitds ezen rendelkezés ii. alpontjaban emlitett tényleges
osszegének kiszamitdsa soran.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy noha az 1408/71 rendelet helyébe 2010. majus 1-jétdl
a 883/2004 rendelet lépett, az 1408/71 rendelet 45. és 46. cikkének rendelkezéseit 1ényegében
atvette a 883/2004 rendelet 6. és 52. cikke. Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az
inditvdnyanak 28. pontjdban rdmutatott, a Birdsagnak az 1408/71 rendelet fent emlitett
rendelkezéseire vonatkozé itélkezési gyakorlata tovabbra is relevans a 883/2004 rendelet sz6ban
forgé rendelkezéseinek értelmezése szempontjabdl.

Emlékeztetni kell arra, hogy sem az 1408/71 rendelet, sem pedig a 883/2004 rendelet
rendelkezései nem alakitanak ki kozds szocidlis biztonsagi rendszert, hanem kizarélag arra
irdnyulnak, hogy biztositsdk a tovébbra is fennmaradé kilonb6z8 nemzeti rendszerek kozotti
koordindciét. Igy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a tagallamok megérzik szocidlis
biztonsagi rendszeriikk kialakitdsara vonatkozé hatéaskoriiket (lasd ebben az értelemben
kilonosen: 2013. februar 21-i Salgado Gonzélez itélet, C-282/11, EU:C:2013:86, 35. pont; 2017.
december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet, C-189/16, EU:C:2017:946, 38. pont).
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Mivel az 1408/71 rendelet és a 883/2004 rendelet nem hatdrozza meg a foglalkoztatési vagy a
biztositasi id6 létrejottének feltételeit, e feltételeket — amint az mind az 1408/71 rendelet
1. cikkének r) pontjabdl, mind pedig a 883/2004 rendelet 1. cikkének t) pontjabdl kitéinik —
kizaroélag azon tagallam jogszabdlyai hatdrozzak meg, amelyben a széban forgé idét megszerezték
(lasd ebben az értelemben: 2005. janudr 20-i Salgado Alonso itélet, C-306/03, EU:C:2005:44,
30. pont).

Ugyanakkor, noha az egyes tagallamok jogszabalyainak kell meghataroznia tobbek kozott az
ellatasokra valé jogosultsag feltételeit, a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot,
és kiillonosen az EUM-Szerz6désnek a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas
minden unids polgar szamara elismert szabadsigara vonatkozé rendelkezéseit (lasd ebben az
értelemben kiilonosen: 2013. februdr 21-i Salgado Gonzaélez itélet, C-282/11, EU:C:2013:86, 36. és
37. pont; 2020. janudr 23-i Bundesagentur fiir Arbeit itélet, C-29/19, EU:C:2020:36, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében az 1408/71 rendelet 45. cikke, amelyet
a 883/2004 rendelet 6. cikke lényegében atvett, gy rendelkezik, hogy ha valamely tagallam
jogszabalyai az ellatasokra valé jogosultsig megszerzését, fenntartasat vagy feléledését biztositasi
id6 megszerzésétol teszik fiigg6vé, az adott tagillam illetékes intézményének figyelembe kell
vennie a mas tagallamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi id6k Osszességét, mintha az éltala
alkalmazott jogszabdlyok szerint megszerzett idészakokrdl lenne szé. Masként fogalmazva, a
killonb6z6 tagdllamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi idéket Osszesiteni kell (2017.
december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet, C-189/16, EU:C:2017:946, 41. pont).

Ily médon, az 1408/71 rendelet 45. cikke, épptigy mint a 883/2004 rendelet 6. cikke, a biztositasi,
tartdzkodasi és foglalkoztatasi id6k osszevonasanak az EUMSZ 48. cikkben kimondott elvét hajtja
végre. A tagdllami szocidlis biztonsagi rendszerek uniés szintli Osszehangoldsdnak egyik
alapelvérdl van szé, amely azt hivatott biztositani, hogy az a munkavallald, aki él a szabad mozgas
jogaval, ne veszitsen el olyan, a szocidlis biztonsagi rendszer keretében nyujtott kedvezményeket,
amelyek megilletnék, ha végig egyetlen tagallam teriiletén dolgozott volna. Az ilyen kovetkezmény
ugyanis visszatarthatnd az unidés munkavallalékat attdl, hogy éljenek a szabad mozgishoz valéd
jogukkal, és igy e szabadsig érvényesiilésének gatjat jelentené (lasd ebben az értelemben:
Tomaszewska itélet, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha valamely nemzeti jogszabdly az oOregségi nyugdijra valé jogosultsag
megszerzéséhez el6irt minimadlis biztositasi idé meghatdrozasa tekintetében olyan hatarértéket ir
el6, amelyet a jarulékfizetési id6szakokhoz viszonyitva a nem jarulékfizetésen alapuld iddszakok
nem haladhatnak meg, az érintett tagallam illetékes intézményének a jarulékfizetésen alapuld
biztositasi id6 meghatirozasa érdekében a migrans munkavallalé szakmai pdalyafutdsa alatt
szerzett valamennyi biztositasi id6t figyelembe kell vennie, beleértve a mdas tagallamokban
szerzett biztositasi id6t is (1asd ebben az értelemben: Tomaszewska itélet, 37. és 39. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy az Osszesités ezen elve minden olyan helyzetben
alkalmazandé, amikor az oregségi nyugdijra vald jogosultsag megszerzése sziikségessé teszi a mas
tagallamok jogszabdlyai szerint szerzett idGszakok figyelembevételét, és ezért annak alkalmazasa
nem korlatozdédhat kizardlag a Tomaszewska itélet alapjaul szolgal6 egyetlen esetre, amelyben a
hatarértéket nem érik el azon elsé szamitds alapjan, amely a nemzeti jogszabdlyok alapjan
meghatdrozott, jarulékfizetésen alapulé és nem jarulékfizetésen alapulé id6hoz egyszertien
hozzdadja a mas tagallam jogszabdlyai alapjan szerzett, jarulékfizetésen alapuld biztositasi idé6t,
anélkil hogy azt az emlitett hatdrérték szamitasa soran figyelembe venné.

8 ECLL:EU:C:2021:865
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Az alapjogvita azonban nem a nyugdijjogosultsdg megszerzésére vonatkozik, amelynek szabdlyait
az 1408/71 rendelet 45. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amely rendelkezés helyébe
a 883/2004 rendelet 6. cikke lépett, hanem az 6regségi nyugdij 6sszegének kiszamitasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 48. cikk elsé bekezdésének a) pontja a
munkavallalék szabad mozgasanak biztositasa érdekében el6irja, hogy az Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Unié Tandcsa nemcsak az ellatdsokra vald jogosultsag megszerzése és fenntartdasa, hanem
azok kiszamitdsa céljabdl is elfogadja a kiilonb6zé nemzeti jogszabalyok szerint szerzett Osszes
biztositasi id6 Osszesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak sz6vegébdl, amely 1ényegében a tobbek
kozott az 1408/71 rendelet 46. cikkében megallapitott szamitasi szabalyokat veszi 4t (1asd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Tomaszewska itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), kitlinik, hogy az 6regségi nyugdij 6sszegének kiszamitasa két szakaszban torténik oly
modon, hogy el6szor az elméleti Osszeget, majd a tényleges Osszeget szamitjak ki.

Az e rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaban emlitett elsé szakasz alapjan az
illetékes intézmény koteles kiszamitani azon ellatas elméleti 6sszegét, amelyet a biztositott akkor
igényelhetne, ha a mds tagdllamok jogszabdlyai szerint szerzett Osszes biztositdsi és/vagy
tartézkodasi id6t az ellatds megallapitasanak id6pontjaban alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezte volna (lasd az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illetéen: 1980.
junius 26-i Menzies itélet, 793/79, EU:C:1980:172, 9. pont; 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck
itélet, C-189/16, EU:C:2017:946, 42. pont).

E rendelkezés szerint az elméleti 0sszeget tehat ugy kell kiszamitani, mintha a biztositott teljes
szakmai tevékenységét az adott tagdllamban végezte volna (ldsd ebben az értelemben: 1980.
junius 26-i Menzies itélet, C-793/79, EU:C:1980:172, 10. pont; 2005. julius 21-i Koschitzki itélet,
C-30/04, EU:C:2005:492, 27. pont; 2013. februir 21-i Salgado Gonzdlez itélet, C-282/11,
EU:C:2013:86, 41. pont).

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 53. pontjaban ramutatott, ez a jelen esetben azt jelenti,
hogy a Lengyel Koztarsasag és a Holland Kirdlysag jogszabalyai szerint teljesitett jarulékfizetési
idészakokat figyelembe kell venni azon egyharmados fels6 hatir meghatarozasa érdekében,
amelyet a Lengyel Koztarsasdag jogszabalyai alapjan a nem jarulékfizetési iddszakoknak a
jarulékfizetésen alapuld biztositasi idGszakokhoz viszonyitott aranya az ellatds elméleti
Osszegének kiszamitdsa sordn nem haladhat meg. Madsként fogalmazva, az ellatds elméleti
Osszegének kiszamitdsa érdekében a kilonboz6 tagdllamok jogszabélyai szerint szerzett
biztositasi id6szakokat dsszesiteni kell.

A 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontjanak ezen értelmezése
Osszhangban van e rendelkezés céljaval, mivel az annak alapjan elvégzendé szamitas célja
— hasonléan az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan elvégzendd
szamitaséhoz — azon elméleti 6sszegnek a munkavallalo részére torténd biztositasa, amelyet akkor
igényelhetne, ha valamennyi biztositdsi idejét a széban forgé tagallam jogszabdlyai szerint szerezte
volna meg (1980. junius 26-i Menzies itélet, C-793/79, EU:C:1980:172, 11. pont; 2005. julius 21-i
Koschitzki itélet, C-30/04, EU:C:2005:492, 28. pont).

Egyébirant, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 56. pontjadban emlékeztetett, az elméleti

Osszeg kiszamitasa szempontjabdl relevans elemek maximalizaldsa 6sszhangban van azon allandé
itélkezési gyakorlattal, amely szerint az 1408/71 rendelet 46. cikkének (2) bekezdését, amelynek
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helyébe a 883/2004 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése lépett, az EUMSZ 48. cikkben
meghatdrozott célkit(izés fényében kell értelmezni, amely nem mds, mint a munkavallalék szabad
mozgasanak kiillondsen a biztositdsi, tartézkodasi vagy foglalkoztatdsi id6 Osszesitése révén
torténd biztositdsa, ami azt jelenti, hogy a munkavéllalék nem veszithetik el sem a szocidlis
biztonsagi ellatdsokhoz valé jogokat, sem az utébbiak 6sszege nem csokkenhet annak folytan,
hogy a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakoroltik (lasd ebben az értelemben: 1994. augusztus
9-i Reichling itélet, C-406/93, EU:C:1994:320, 21. és 24. pont); 1998. december 17-i Lustig itélet,
C-244/97, EU:C:1998:619, 30. és 31. pont; 2013. februdr 21-i Salgado Gonzélez itélet, C-282/11,
EU:C:2013:86, 43. pont).

Ezzel szemben, az 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjdban emlitett
masodik szakasz sordn az illetékes intézmény az elméleti Osszeg alapjan megallapitja az ellatas
tényleges 0sszegét az dltala alkalmazott jogszabélyok szerint szerzett biztositasi vagy tartézkodasi
idének az Osszes érintett tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi vagy tartézkodasi id6hoz
viszonyitott aranyaban (lasd az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illetSen:
1980. junius 26-i Menzies itélet, 793/79, EU:C:1980:172, 9. pont; 2017. december 7-i
Zaniewicz-Dybeck itélet, C-189/16, EU:C:2017:946, 42. pont).

A 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja tehat kizarélag az
ellaitasokhoz kapcsolddé terhet kivinja megosztani az érintett tagillamok intézményei kozott az
egyes tagallamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi idészakok tartaméanak ardnyaban. Az
aranyositas elvének, nem pedig az Osszesités elvének a tényleges Osszeg kiszamitdsanak
szakaszaban torténé ezen alkalmazdsat a kozos szocidlis biztonsagi rendszer hidnya igazolja,
amib6l az kovetkezik, hogy anélkiill, hogy ez a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld
munkavallalékat héatranyosan érintené, meg kell Orizni a tagdllamok szocidlis biztonsagi
rendszereinek pénziigyi integritasat. Marpedig olyan idészaknak az ardanyszam kiszamitasa soran
torténd figyelembevétele, amely a széban forgé tagillamban nem felel meg egyetlen biztositasi
id6északnak vagy akar tényleges tartézkodasi idének sem, alkalmas arra, hogy egyoldaltan és
mesterségesen — az e cikkel létrehozott mechanizmussal Osszeegyeztethetetlen iranyba —
félrebillentse az ellatdsokkal kapcsolatban a tagallamokra harulé terhek egyensulyét (lasd ebben az
értelemben, az 1408/71 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének b) pontja tekintetében: 1980. junius
26-i Menzies itélet, 793/79, EU:C:1980:172, 11. pont).

Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 55. és 58. pontjaban lényegében szintén ramutatott, az
aranyositas elve szerint minden illetékes intézmény az ellatdsnak csak azt a részét koteles
megfizetni, amely az daltala alkalmazott jogszabdlyok szerint szerzett relevans iddszakokra
vonatkozik. Igy a fizetendd elldtas tényleges 6sszege az elméleti 6sszeg azon aranyos részét teszi
ki, amely a széban forgé tagallam jogszabdlyai szerint ténylegesen megszerzett 6sszes biztositasi
vagy tartézkodasi id6ének felel meg.

Kovetkezésképpen az ellatas tényleges 6sszegét a ténylegesen teljesitett vagy az illetékes intézmény
altal alkalmazott jogszabalyok alapjan azzal egyenértékiinek elismert 6sszes jarulékfizetési idészak
figyelembevételével kell kiszamitani (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 3-i Barreira Pérez
itélet, C-347/00, EU:C:2002:560, 39. pont), az érintett tagallamon kiviill szerzett biztositasi
idészakok kivételével.

A jelen tigyben az ellatds tényleges Osszegét tehat a lengyel jogszabalyoknak megfelel6en kell

kiszdmitani, figyelembe véve a Lengyel Koztarsasag jogszabdlyai szerint szerzett, jarulékfizetésen
alapul6 biztositdsi iddszakokat, valamint az e tagallam jogszabdlyai szerint szerzett, nem
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jarulékfizetésen alapuld biztositdsi iddszakokat — az e jogszabalyok altal eléirtak szerint — a
jarulékfizetésen alapuld biztositasi idészakok egyharmaddnak erejéig, de kizdrva a mas
tagallamban szerzett biztositasi idészakokat.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy azon
hatarérték meghatarozasakor, amelyet a nemzeti jogszabédlyok szerint a nem jarulékfizetésen
alapul6 biztositasi id6szakok a jarulékfizetésen alapulé biztositdsi idészakokhoz viszonyitva nem
haladhatnak meg, az érintett tagallam illetékes intézménye koteles az ellatdsnak az emlitett
rendelkezés i. alpontjaban emlitett elméleti 0sszegét valamennyi biztositasi idészakot figyelembe
véve kiszamitani, beleértve a mas tagillamokban szerzett biztositasi idészakokat is, mig az
ellaitasnak az emlitett rendelkezés ii. alpontjaban emlitett tényleges 0sszegét kizarélag az érintett
tagallam jogszabdlyainak megfelel6en szerzett biztositasi iddszakokat figyelembe véve kell
kiszamitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szo6lo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
europai parlamenti és taniacsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell
értelmezni, hogy azon hatarérték meghatarozasakor, amelyet a nemzeti jogszabalyok
szerint a nem jarulékfizetésen alapul6 biztositasi idoszakok a jarulékfizetésen alapuld
biztositasi idoszakokhoz viszonyitva nem haladhatnak meg, az érintett tagallam illetékes
intézménye koteles az ellatisnak az emlitett rendelkezés i. alpontjaban emlitett elméleti
osszegét valamennyi biztositasi idészakot figyelembe véve kiszamitani, beleértve a mas
tagallamokban szerzett biztositasi id6szakokat is, mig az ellatisnak az emlitett rendelkezés
ii. alpontjaban emlitett tényleges Osszegét kizarolag az érintett tagallam jogszabalyainak
megfeleléen szerzett biztositasi idoszakokat figyelembe véve kell kiszamitani.

Alairasok
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