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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. jalius 15.*

»Fellebbezés — Az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése — Az energiapolitikai szolidaritas elve —
2009/73/EK iranyelv — A f6ldgaz belsé piaca — A 36. cikk (1) bekezdése — Az Eurépai Bizottsag
hatdrozata a német szabalyozé hatésag kérelmét kovetéen az OPAL gazvezeték esetében a
harmadik személyek hozzaférésével és a tarifalis szabalyozassal kapcsolatos szabalyok aldli
mentességre vonatkozo feltételek feltilvizsgalatarédl — Megsemmisités irdnti kereset”

A C-848/19. P. sz. iigyben,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: H. Haller, T. Heitling, L. Reiser és V. Vacha Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birdsdga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2019. november 20-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, M. Kawnik és M. Nowacki, meghatalmazotti
mindéségben)

felperes az els6foku eljarasban,
az Eurépai Bizottsag (képviselik: O. Beynet és K. Herrmann, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

a Lett Koztarsasag (képviselik kezdetben: K. Pommere, V. Soneca és E. Bardins, késébb:
K. Pommere, V. Kalnina és E. Bardins, meghatalmazotti mindségben),

a Litvan Koztarsasag (képviselik: R. Dzikovi¢ és K. Dieninis, meghatalmazotti mindségben)

beavatkoz¢ felek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichotv, A. Arabadjiev,
E. Regan, N. Picarra és A. Kumin tandcselnokok, C. Toader (eléadd), D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimade, P. G. Xuereb, L. S. Rossi és . Jarukaitis birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezeto,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. janudr 13-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. marcius 18-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019.
szeptember 10-i Lengyelorszdg kontra Bizottsag itéletének (T-883/16, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2019:567) hatalyon kivill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék
megsemmisitette a foldgaz bels6é piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK iranyelv
hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tanics
iranyelv (HL 2003. L 176., 57. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.)
értelmében biztositott, a harmadik személyek hozzaférésével és a tarifdlis szabalyozassal
kapcsolatos szabélyoktél vald, a balti-tengeri gazvezeték (a tovabbiakban: OPAL géazvezeték)
csatlakoz6 vonaldval kapcsolatos mentességre vonatkoz6 feltételek feliilvizsgalatarol szolo, 2016.
oktdber 28-i C(2016) 6950 final bizottsagi hatarozatot (a tovdbbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/55 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a f6ldgaz belsé piacara vonatkozé kozos
szabdlyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2009. jalius 13-i
2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL. 2015.
L 167.,97.0.).

A 2009/73 iranyelv ,Harmadik fél hozzaférése” cimet viseld, a 2003/55 irdnyelv 18. cikkével azonos
32. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok olyan rendszert hoznak létre, amelyben harmadik felek szallit6- és
elosztohalozathoz, valamint [a cseppfolydsitott f6ldgaz[LNG]-1étesitményekhez val6 hozzaférését
nyilvanos, minden feljogositott felhasznaléra, beleértve az ellaté vallalkozasokat is, vonatkozé
dijak alapjan teszik lehetévé, objektiv kritériumok alapjan, a rendszerhasznalék kozotti
megkiilonboztetés nélkil. A tagdllamok biztositjdk, hogy ezeket a dijakat vagy a dijak
szamitasdhoz alkalmazott mddszereket a 39. cikk (1) bekezdésében emlitett szabdlyozé hatdsag
azok 41. cikkel 6sszhangban torténd hatalybalépésiiket megel6z6en jovahagyja, és hogy ezeket a
dijakat, és — amennyiben csak a modszerek Kkeriiltek jévadhagydsra — a modszereket
hatélybalépésiik el6tt kozzétegyék.
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(2) A szallitasirendszer-tizemeltet6k szamadra, ha feladatuk ellatdsahoz sziikséges, beleértve a
hatarokon keresztil torténd szallitds feladatait is, biztositani kell a hozzaférést mads
szallitasirendszer-tizemeltetdk hildzatdhoz.

(3) Ezen iranyelv el6irdsai nem akadilyozzdk meg a hosszd tava szerz6dések megkotését,
amennyiben azok megfelelnek a k6zosségi versenyszabdalyoknak.”

A 2009/73 irdnyelvnek a 2003/55 iranyelv 22. cikkét felvélts, ,Uj infrastruktdra” cimet visel6
36. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A jelent6sebb 4j gazipari infrastruktira, azaz a rendszerosszekoték, az LNG-1étesitmények
és a foldgaztarolok kérelem alapjan, a kovetkezd feltételek mellett — meghatarozott ideig —
mentesiilhetnek a 9., 32., 33. és 34. cikke, valamint a 41. cikk (6), (8) és (10) bekezdése
rendelkezéseinek hatdlya aldl:

a) a beruhdzasnak a gazellatasban kialakul6 versenyt és a gazellatas biztonsagat kell novelnie;

b) a beruhdzassal kapcsolatos kockazatoknak olyan mértékiinek kell lenniiik, hogy a beruhdzas
meg sem valdsulna, ha a mentességet nem kapnd meg;

c) az infrastruktira tulajdonosa olyan természetes vagy jogi személy kell legyen, aki/amely
legalabb tarsasigi formajat tekintve elkiiloniil azoktél a rendszertizemeltet6ktdl, akiknek a
rendszerébe az 4j infrastruktura beépiil;

d) az infrastruktdra hasznaldira dijat kell kivetni; és

e) a mentesség nem lehet hatrdnyos hatéssal a versenyre, illetve a gaz belsé piacanak hatékony
miikodésére, vagy annak a szabdlyozott rendszernek a hatékony miikodésére, amelyre az 4j
infrastruktira racsatlakozik.

[...]

(3) A VIIL fejezetben emlitett szabélyozé hatdsag eseti alapon donthet az (1) és (2) bekezdésben
emlitett mentességrol.

[...]

(6) A mentesség az Uj infrastruktira vagy a mdar meglévs, de jelentds mértékben bévitett
kapacitasu infrastruktura teljes kapacitasara vagy annak egy részére vonatkozhat.

A mentesség megadasaval kapcsolatos dontés meghozatalakor eseti alapon megfontolds targyava
kell tenni, hogy nincs-e sziikség a mentesség idGtartamdra és az infrastruktirdhoz valéd
megkiilonboztetést6l mentes hozzaférésre vonatkozd feltételek kikotésére. Az emlitett
feltételekre vonatkoz6 dontéskor kiillonosen a megépitendd Gj kapacitdsokat vagy a meglévd
kapacitasok moddositasat, a projekt idébeli hatarait és a nemzeti sajatossagokat kell figyelembe
venni.

[...]
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(8) A szabilyozé hatésdg a mentességi kérelem kézhezvétele utan haladéktalanul eljuttatja annak
masolatat a Bizottsdghoz. A hatdskorrel rendelkezd hatésdg a hatarozatrél — az adott hatdrozatra
vonatkoz6 Osszes informdcidval egyiitt — haladéktalanul értesiti a Bizottsdgot. Ezeket az
informacidkat Osszesitett formdban is be lehet nydjtani a Bizottsdghoz, lehet6vé téve, hogy a
Bizottsag megalapozott hatdrozatot hozhasson. A tdjékoztatas kiilonosen a kovetkezdkre tér ki:

a) azok a részletes indokok, amelyek alapjan a szabalyoz6 hatésig vagy a tagillam megadta vagy
megtagadta a mentességet, hivatkozva arra az (1) bekezdésre, az e bekezdés vonatkozd
pontjara vagy pontjaira, amely alapjan dontését meghozta, beleértve a mentességet igazold
pénziigyi informdcidkat;

b) a versenyre és a foldgaz bels6 piacanak hatékony miikodésére gyakorolt hatas [helyesen: azon
hatés] elemzése, amely a mentesség kovetkeztében varhatd;

c) a mentesség idGtartamanak és a gazinfrastruktira Osszes kapacitisa azon részének
megindokolasa, amelyre a mentességet megadjak;

d) a rendszerdsszekotével kapcsolatos mentesség esetén az érintett szabalyozé hatdsagokkal
folytatott konzultdcié eredménye; és

e) az infrastruktirdnak a gazellatds diverzifikicidjara gyakorolt hatasa.

(9) A Bizottsag az értesités kézhezvételének napjat kovetd két honapon beliil gy donthet, hogy
felszolitia a szabalyozd hatésagot a mentességet megadd hatdrozat modositasara vagy
visszavondsara. A két honapos hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithaté, ha a Bizottsag
tovabbi informaciot kér. Ez a tovabbi iddszak a hidnytalan informaciok kézhezvételét kovetd
napon kezddédik. Az eredeti két hoénapos iddszak a Bizottsdg és a szabdlyozé hatdsag
hozzajarulasaval is meghosszabbithato.

[...]

A szabalyoz6 hatésag egy hoénapon belil végrehajtja a Bizottsdgnak a mentességet megadd
hatdrozat modositdsdra vagy visszavondsdra vonatkozé hatdrozatit, és errdl tdjékoztatja a
Bizottsagot.

[...]"

A német jog

A 2005. julius 7-i Gesetz liber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz —
EnWG@G) (a villamosenergia- és gazellatasrdl szol torvény, BGBL 2005. I, 1970. o.) 28a. §-a
(1) bekezdésének az tigy tényallasara alkalmazandé véltozata lehet6vé teszi a Bundesnetzagentur
(szovetségi haldzati tigynokség, Németorszdag) szamdra tobbek kozott azt, hogy mentesitse a
harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé rendelkezések alél a Németorszag és mds allamok
kozotti kapcsolodasokat. E 28a. § alkalmazasara vonatkozé feltételek lényegében megfelelnek
a 2009/73 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.
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A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jelen eljards szempontjabdl a jogvitinak a megtamadott itélet 5-18. pontjaban kifejtett
el6zményei a kovetkez6képpen foglalhaték ssze.

2009. marcius 13-an a szovetségi haldzati tigynokség tdjékoztatta a Bizottsdgot két, 2009. februar
25-i hatdrozatrél, amelyek 22 éves idétartamra kizarjak az Eszaki Aramlat 1. gazvezeték nyugati
szarazfoldi szakaszaval, az OPAL gazvezetékkel kapcsolatos projekt hatirokon atnyuléd szallitasi
kapacitasait a harmadik személyek hozzaférésével kapcsolatban a 2003/55 iranyelv 18. cikkében
eléirt — és a 2009/73 iranyelv 32. cikkében atvett — szabalyok, valamint az elébbi iranyelv
25. cikkének (2)—(4) bekezdésében eldirt tarifalis szabdlyok alkalmazdsdbol. A két hatdrozat az
OPAL géazvezeték két tulajdonosanak részesedésére vonatkozott. Az OPAL gazvezeték e két
tulajdonos egyikéhez tartozé 80%-at tizemeltetd tarsasag az OPAL Gastransport GmbH & Co. KG
(a tovdbbiakban: OGT).

A Bizottsag a 2009. junius 12-i C(2009) 4694 hatdrozatban a 2003/55 iranyelv 22. cikke
(4) bekezdésének harmadik albekezdése - jelenleg a 2009/73 iranyelv 36. cikkének
(9) bekezdése — alapjan azt kérte a szovetségi hdaldzati tigynokségtdl, hogy moddositsa 20009.
februar 25-i hatdrozatait, és két feltételt irt el6. Az els6 feltétel megtiltotta az egyik — egy vagy
tobb nagy foldgazpiacon — piaci er6folénnyel rendelkezé vallalkozas szdmara, hogy egy év alatt a
cseh hatdron az OPAL gdazvezeték szallitasi kapacitdsanak tobb mint 50%-at lekdsse. A masodik
feltétel kivételt vezetett be e korlat aldl, amelyet 4t lehetett 1épni abban az esetben, ha az érintett
vallalkozas nyilt, atlathat6 és hatranyos megkillonboztetést6l mentes eljaras keretében az OPAL
gazvezetékbdl szdrmazdé gazbol évente 3 millilrd m? mennyiséget a piacnak értékesit,
amennyiben egyrészrél a gazvezetéket iizemelteté vallalkozds vagy a program végrehajtasara
koteles vallalkozas garantdlja a megfeleld szallitasi kapacitdsok rendelkezésre allasat és a kivételi
pont szabad megvdlasztasat, és masrészrél a gazkészlet-értékesitési és a kapacitdsértékesitési
program formajat a szovetségi halézati tigynokség jévahagyja.

20009. julius 7-én a szdvetségi haldzati tigynokség mddositotta 2009. februdr 25-i hatarozatait, és
azokat az emlitett feltételekhez igazitotta, valamint a 2003/55 iranyelv alapjan 22 éves iddszakra
engedélyezte a harmadik személyek hozzaférésével és a tarifdlis szabalyozassal kapcsolatos
szabalyok aldli mentességet.

A 2011. jalius 13-dn tizembe helyezett OPAL gazvezeték jelenlegi miszaki kialakitdsaban a
foldgazt a gazvezetéknek a Greifswald (Németorszag) kozelében taldlhat6 betaplalasi pontjahoz
csak az Eszaki Aramlat 1. gazvezeték szillithatja, amelyet a Gazprom csoport hasznal az orosz
foldgaztelepiilésekbdl szarmazé gaz széllitdsiara. Mivel a Gazprom nem hajtotta végre a
C(2009) 4694 hatdrozatban emlitett gazkészlet-értékesitési programot, az OPAL gdzvezeték
kapacitasanak nem lekotott 50%-at soha nem hasznaltak fel.

2013. 4prilis 12-én az OGT, az OAO Gazprom és a Gazprom Export OOO hivatalosan kérte a
szOvetségi halozati ligynokséget, hogy modositsa a 2009. februir 25-i hatdrozataiban
engedélyezett mentesség bizonyos rendelkezéseit.

E kérelmet kovetéen, 2016. mdjus 13-an a szovetségi hdldzati tigynokség — a 2009/73 iranyelv
36. cikke alapjan — bejelentette a Bizottsagnak azt a szandékat, hogy mddositani akarja az OPAL
gazvezeték OGT dltal iizemeltetett részére vonatkozéan a Bizottsag 2009. februar 25-i
hatdrozataiban engedélyezett mentesség bizonyos rendelkezéseit. A szovetségi halozati
tigynokség dltal eldirdnyzott mddositas lényegében arra irdnyult, hogy a C(2009) 4694 hatarozat
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alapjan eldirt, az er6f6lényben 1évé vallalkozasok altal lekothetd kapacitasok korlatozasat az OGT
arra irdnyul6 kotelezettségével pdtolja, hogy arverés utjan értékesiti az dltala a Brandovban (Cseh
Koztarsasag) talalhaté kiadasi pontndl hasznositott kapacitas legalabb 50%-at.

A Bizottsag 2016. oktéber 28-an a 2009/73 iranyelv 36. cikkének (9) bekezdése alapjan elfogadta a
szovetségi haldzati ligynokségnek cimzett és a Bizottsdg honlapjan 2017. janudr 3-an kozzétett
vitatott hatarozatot.

Ebben a hatirozatban a Bizottsag jévahagyta a mentességi szabalyozasnak a szovetségi haldzati
tigynokség altal elbiranyzott moédositasait, kiillonosen a kovetkezékre vonatkozé néhiany
valtoztatas mellett: el6szor is az arverésre bocsatott kapacitasokat érint6 eredeti ajanlat 3 200 000
kWh/h (koriilbelil 2,48 milliard m?/év) nem megszakithaté szabadon kioszthaté kapacitasra és
12664 532 kWh/h (koriilbelil 9,83 millidrd m?/év) nem megszakithaté dinamikusan kioszthaté
kapacitdsra torténé korlatozasa; masodszor, az arverés Gtjan értékesitett nem megszakithaté sza-
badon kioszthaté kapacitds mennyiségének novelése, amelynek a kovetkezé év vonatkozasdban
akkor kell sorra keriilnie, ha az éves arverés sordn a kereslet meghaladja a felkinalt kapacitasok
90%-4t, és amelyeket 1 600 000 kWh/h-nak (koriilbelil 1,24 milliard m?/év) megfelel 1épésekben
legfeljebb 6 400 000 kWh/h-ig (koriilbelil 4,97 milliard m?/év) kell teljesiteni; és harmadszor, hogy
a Cseh Koztarsasagban eréfolényben 1év6 vagy a Greifswaldba érkezé gaz tobb mint 50%-at elle-
ndrzé vallalkozas vagy vallalkozdscsoport a nem megszakithaté szabadon kioszthaté kapacita-
sokra csak a kapacitdsok alapardn tehet ajanlatot, amely nem haladhatja meg a Németorszag
északi és keleti részét magaban foglal6é gaspooli zénatdl a Cseh Koztarsasaghoz vezetd szallitasi
halézat vonatkozasdban ugyanezen év sordn a hasonlé termékek tekintetében alkalmazott szaba-
lyozott tarifa atlagos alaparat.

A szovetségi halozati tigynokség 2016. november 28-an a vitatott hatdrozatnak megfeleléen
modositotta az OPAL gazvezeték OGT dltal tizemeltetett részére vonatkozdan a 2009. februar
25-i hatarozataval engedélyezett mentességet, és az OGT-vel kozjogi szerzédést kotott, amely a
német jog értelmében a kozigazgatasi hatdrozattal egyenértéki.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 16-an benyujtott keresetlevelével a Lengyel
Koztarsasag keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresetének aldtdmasztisiara a Lengyel Koztarsasag hat jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
els6t a 2009/73 irdnyelv 36. cikke (1) bekezdése a) pontja és az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése
b) pontja egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek, valamint a szolidaritds elvének a
megsértésére; a masodikat a Bizottsdg hatdskorének hianydra, valamint a 2009/73 iranyelv
36. cikke (1) bekezdésének a megsértésére; a harmadikat az emlitett irdnyelv 36. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak a megsértésére; a negyediket ugyanezen irdnyelv 36. cikke
(1) bekezdése a) és e) pontjdnak a megsértésére; az Otdodiket azon nemzetkozi egyezmények
megsértésére, amelyeknek az Eurépai Unid is részes fele, a hatodikat pedig a jogbiztonsag elvének
a megsértésére alapitotta.

A Torvényszék megengedte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsag kereseti

kérelmeinek tdmogatasa céljabol, valamint hogy a Lett Koztirsasag és a Litvan Koztarsasag a
Lengyel Koztarsasag kereseti kérelmeinek tdmogatasa céljabol beavatkozzon az eljarasba.
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A megtimadott itéletben a Torvényszék az els6 jogalap alapjan megsemmisitette a vitatott
hatdrozatot, a tobbi felhozott jogalaprél nem hozott hatdrozatot, és a Bizottsagot kotelezte, hogy
a sajat koltségein feliil viselje a Lengyel Koztarsasag részérol felmeriilt koltségeket.

A Torvényszék az elsé jogalap vizsgdlata sordn — miutan a megtdmadott itélet 60. pontjaban ezt a
jogalapot mint hatdstalant utasitotta el, amennyiben az a 2009/73 irdnyelv 36. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdn alapul — megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatot az
EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében meghatarozott energiapolitikai szolidaritds elvének a
megsértésével fogadtik el. Ezen elv terjedelmét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
72. és 73. pontjdban megallapitotta, hogy ez az elv az Unié és a tagdllamok részér6l magdban
foglalja azt az altalanos kotelezettséget, hogy figyelembe vegyék az esetlegesen érintett Gsszes
tobbi szerepld érdekét, igy az Unidnak és a tagallamoknak — az egymadsrautaltsaguk és a tényleges
szolidaritasuk felvallaldsa érdekében — hataskoreiknek az Unié energiapolitikdja cimén torténd
gyakorldsa soran meg kell probalniuk elkeriilni olyan intézkedések megtételét, amelyek az ellatas
biztonsaga, gazdasagi és politikai életképessége, valamint az ellatasi forrasok diverzifikacioja
tekintetében hatdssal lehetnek ezekre az érdekekre.

Azon kérdés értékelése soran, hogy a vitatott hatirozat megsértette-e az energiapolitikai
szolidaritas elvét, a Torvényszék a megtamadott itélet 81. és 82. pontjaban megallapitotta, hogy
ez a hatdrozat megsértette ezt az elvet, amennyiben el6szor is a Bizottsag nem vizsgélta azt, hogy
az OPAL gazvezeték lizemeltetésére vonatkozé szabdlyozids mddositdsa milyen hatéssal jar
Lengyelorszag ellatdsdnak biztonsdgara nézve, és madsodszor nem tlinik ugy, hogy ez az
intézmény megvizsgalta volna, hogy milyen kozéptava kovetkezményekkel jarhat tobbek kozott a
Lengyel Koztarsasdg energiapolitikdjéra nézve a kordbban a Yamal és a Braterstwo gazvezeték éltal
szallitott foldgazmennyiségek egy részének az Eszaki Aramlat 1./OPAL szallitasi vonal felé torténd
atiranyitasa, és azt sem vizsgalta, hogy milyen viszonyban allnak e hatasok az ellatas biztonsaganak
az Unio szintjén torténd — altala megallapitott — novelésével.

A felek kérelmei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— akoltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést teljes egészében mint megalapozatlant, a harmadik jogalapot illetéen pedig mint
elfogadhatatlant utasitsa el, és

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az elséfoku eljarasban beavatkozo felek, a Lett Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag azt kéri, hogy a
Bir6sag utasitsa el a fellebbezést.

ECLI:EU:C:2021:598 7
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A Bizottsag — amely nem nyujtott be a Birdsag eljarasi szabalyzata 172. cikkének értelmében vett
valaszbeadvanyt — a Birdsag el6tti eljaras szobeli szakaszaban azt kérte, hogy a Birésag adjon helyt
az elsé jogalapnak.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztasira a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ot jogalapra hivatkozik.

Az elsd, az energiapolitikai szolidaritds elve jogi szempontbdl téves értékelésére alapitott
jogalaprol

A felek érvelése

Elsé jogalapjaban a fellebbez6 azzal érvel, hogy — ellentétben a megtamadott itélet 70. pontjaban a
Torvényszék altal megallapitottakkal — az energiapolitikai szolidaritdis EUMSZ 194. cikk
(1) bekezdésében kimondott elve nem rendelkezik kotelezé erével, mivel nem tartalmaz jogokat
és kotelezettséget az Unidra és a tagallamokra nézve. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
szerint tisztan politikai jellegi elvont fogalomrél, nem pedig olyan jogi kritériumrél van szo,
amely tiikrében egy uniés intézmény altal hozott jogi aktus érvényességét értékelni lehetne. Ez az
elv csak akkor vélhat jogi kritériummad, ha azt a végrehajté szervek daltal végrehajtandd és
alkalmazand6 mésodlagos jog konkretizalja. Ez abbdl kovetkezik, hogy az elsédleges jog célja nem
az, hogy jogilag érvényesitheté jogi kritériumokat éllapitson meg, hanem hogy politikailag
meghatarozza az Unid fejlédésének altalanos keretét, valamint az Unié célkitiizéseit, amelyek
elérésére a rendeletek és iranyelvek irdnyulnak, és amelyeket ezek konkretizdlnak.

A fellebbez6 allaspontja szerint a Bizottsag nem kovetett el hibat a 2009/73 iranyelv 36. cikkének
(1) bekezdésében szereplé kovetelmények vizsgdlataval, amennyiben ez a rendelkezés képezi a
vitatott hatdrozat jogszerlisége feliilvizsgalatanak egyetlen kritériumat. Az energiapolitikai
szolidaritas elvét konkrét jogi tartalommal felruhdzé emlitett rendelkezés azt koveteli meg, hogy
kizarodlag az ellatas biztonsagat vizsgaljak. Ezzel szemben az energiapolitikai szolidaritas elvének
mas, elvont aspektusait nem lehet jogilag érvényesiteni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ezenfeliil azzal érvel, hogy semmi nem utal arra, hogy az
Unio végrehajté szerveként a Bizottsagot egy, a magabdl az energiapolitikai szolidaritas elvébél
eredé olyan kotelezettség terheli, amely tilmegy az ezen elv 2009/73 iranyelv 36. cikkének
(1) bekezdésében valé konkretizaldsan, amennyiben ez az elv legfeljebb is csak az unids
jogalkotdra nézve kotelezd.

A Lett Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag altal timogatott Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy
az elsé jogalap nem megalapozott.

A Lengyel Koztarsasag tobbek kozott azt dllitja, hogy az energiapolitikai szolidaritas
EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében hivatkozott elve a tagillamok kozotti szolidaritds altaldanos
elvének konkrét kifejez6dését képezi. E tagillam szerint az uniés jogforrasok hierarchidjaban az
altaldanos elvek az els6dleges joggal azonos szinten helyezkednek el. A Lengyel Koztarsasag e
tekintetben azzal érvel, hogy a mdsodlagos jogi aktusokat az emlitett elv tiikrében kell értelmezni,
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jogszertségiiket pedig ezen elvre figyelemmel kell értékelni. Ennélfogva téves a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag azon dllitasa, amely szerint a 2009/73 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése
képezi a vitatott hatdrozat jogszerisége feltilvizsgalatanak egyetlen kritériumat.

Ily médon — a Lengyel Koztirsasag allaspontja szerint — a szolidaritds elve nemcsak a
tagallamokra, hanem az unids intézményekre, koztiik a Bizottsdgra nézve is kotelezd, amely a
Szerzédések 6reként koteles biztositani az Unié altalanos érdekét.

A Lengyel Koztarsasag emellett azzal érvel, hogy az Unidban a géazellatas biztonsagat — amely az
Unié energiapolitikijanak egyik célkitlizését képezi — a szolidaritas EUMSZ 194. cikk
(1) bekezdésében eldirt elvének megfeleléen kell biztositani, mivel ez az elv az uniés intézmények
altal elfogadott intézkedések, a jelen esetben a vitatott hatdrozat jogszertisége értékelésének egyik
kritériumat képezi. Ebbdl kovetkezik, hogy nem megalapozottak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azon érvei, amelyek arra irdnyulnak, hogy az emlitett elvet pusztian politikai
fogalomma redukaljak.

A Lett Koztarsasag azzal érvel, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag helyteleniil prébalja
mérsékelni az energiapolitikai szolidaritds elve hatdlyat és alkalmazasi korét, holott az
EUMSZ 194. cikk — els6dleges jogi rendelkezést képezé — (1) bekezdése a tagillamokra és az
unids intézményekre nézve ir el6 kotelezettségeket. Ez az elv megakadélyozza, hogy a tagallamok
bizonyos, az Unié mikodését gatld intézkedéseket tegyenek. A Bizottsagnak e tekintetben
biztositania kell, hogy a tagallamok a 2009/73 iranyelv 36. cikke (8) bekezdésének végrehajtasakor
tiszteletben tartjak az energiapolitikai szolidaritas elvét.

A Litvan Koztarsasag az energiapolitikai szolidaritds elvének a fellebbezésben eléadott mindsitését
is vitatja. E tagallam szerint ez az elv a lojalis egylittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
kimondott elvébél és a szolidaritds EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében kimondott elvébél ered. Az
unios jog altalanos elveként az energiapolitikai szolidaritas elvére az EUMSZ 263. cikk
értelmében lehet hivatkozni a bizottsigi hatirozatok jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalata
keretében.

A targyalason a Birdsag felkérte a Bizottsagot, hogy foglaljon allast az els6 jogalaprdl. Ez az
intézmény kijelentette, hogy osztja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érvelését, amennyiben
az energiapolitikai szolidaritds elve nem képez olyan 6ndll6 jogi kritériumot, amelyre egy jogi
aktus jogszertiségének értékelése céljabol hivatkozni lehetne. A Bizottsag dllaspontja szerint ez az
elv csak az unioés jogalkotéra vonatkozik akkor, amikor mésodlagos jogi aktusokat fogad el. A
Bizottsagra nézve - végrehajté szervként - kizarélag a 2009/73 irdnyelv 36. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban elbirt kovetelmények kotelezéek, az energiapolitikai szolidaritas
elve pedig csupan olyan kritériumot képezhet, amely tiikrében a mdsodlagos jogi szabalyokat
értelmezni kell.

A Birdsag dlldspontja

Az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a belsé piac létrehozisa, illetve miikodése
keretében, valamint a kornyezet megdrzésének és javitasanak sziikségességére tekintettel az Unid
energiapolitikdjanak céljai — a tagallamok kozotti szolidaritas szellemében — az energiapiac
miikodésének biztositdsa, az energiaellatds biztonsdgdnak garantdldsa az Unién belil, az
energiahatékonysag és az energiatakarékossag, valamint az Gj és megujulé energiaforrasok
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kifejlesztésének elémozditdsa és az energiahdlézatok Osszekapcsoldsanak elémozditidsa (2016.
mdjus 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-346/14, EU:C:2016:322, 72. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon a tagallamok kozotti, az e rendelkezésben emlitett szolidaritds szelleme a szintén az
unids jog egyik alapvetd elvét képezd szolidaritds elvének az energia teriiletén valé konkrét
kifejez6dését képezi.

Az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése mellett ugyanis a Szerzédések tobb rendelkezése is hivatkozik
a szolidaritas elvére. Ami az EU-Szerzédést illeti, annak preambulumaban a tagallamok kijelentik,
hogy az Unid létrehozasaval szandékukban all, hogy ,elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritast”. A
szolidaritast a tagillamokban kozos értékeken alapuld tarsadalom egyik jellemzdjeként emliti az
EUSZ 2. cikk is, valamint az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének harmadik albekezdése, amelynek
értelmében az Unié el6mozditja tobbek kozott a tagdllamok kozotti szolidaritast. Az
EUSZ 21. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a szolidaritds egyuttal az Uni6 kiils6 tevékenységeire
iranyad¢ egyik elv, az EUSZ 24. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében pedig a szolidaritas a kozos
kill- és biztonsagpolitikai rendelkezések korében a tagallamok ,kolcsonds politikai
szolidaritasaként” szerepel.

Ami az EUM-Szerz6dést illeti, e Szerz6dés 67. cikkének (2) bekezdése a tagdllamok kozotti
szolidaritast kifejezetten emliti a menekiiltiigy, a bevandorlas és a kiilsé hatarok ellendrzése
terén, ezen elv ezeken a teriileteken val6 alkalmazasat pedig az EUMSZ 80. cikk erdsiti meg. Az
EUM-Szerz6dés harmadik részének VIII. cimében, konkrétan a gazdasagpolitikdardl szél6
1. fejezetben az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése szintén kifejezetten utal a tagallamok kozotti
szolidaritds szellemére, amely emellett az EUMSZ 222. cikkben is szerepel, amely szerint ha egy
tagallamot terrortdmadas ér, illetve ha katasztrofa aldozatava valik, az Unié és tagdllamai a
szolidarités szellemében egyiittesen 1épnek fel.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban helytalléan
megallapitotta — a szolidaritds elve az unids jogrend egészének az alapja (ldsd ebben az értelemben:
1973. februdr 7-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 39/72, EU:C:1973:13, 25. pont; 1979. februar
7-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, 128/78, EU:C:1979:32, 12. pont), és szorosan
kapcsolddik a lojélis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott elvéhez, amelynek
értelmében az Uni6 és a tagallamok kolcsonodsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a
Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. E tekintetben a Birdsag megéllapitotta konkrétan
azt, hogy ez az elv nemcsak a tagallamokat kotelezi arra, hogy tegyenek meg minden intézkedést,
amely alkalmas az uniés jog hatdlyanak és érvényesiilésének biztositasara, hanem az unids
intézményekre is a tagdllamokkal valé lojalis egyiittmiikodés kolcsonos kotelezettségeit roja
(2020. oktéber 8-i Union des industries de la protection des plantes itélet, C-514/19,
EU:C:2020:803, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a szolidaritds elvének allitélagosan elvont jellegét illeti, amelyre a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag annak aldtdmasztasa céljabdl hivatkozik, hogy azt nem lehet a bizottsagi jogi aktusok
jogszerliségének feliilvizsgdlataval dsszefiiggésben alkalmazni, hangsulyozni kell, hogy — amint
arra a fétanacsnok inditvanyanak 69. pontjaban ramutatott — a Bir6sag kifejezetten a szolidaritas
EUMSZ 80. cikkben emlitett elvére hivatkozott annak megallapitasa céljabol, hogy lényegében a
tagallamok nem teljesitették az unids jogbdl eredd, a hatdrellenérzés, a menekiiltiigy és a
bevandorlas teriiletén fenndallé bizonyos kotelezettségeiket (2017. szeptember 6-i Szlovakia és
Magyarorszag kontra Tandacs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 291. pont; 2020.
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aprilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztarsasag itélet [A nemzetkozi
védelmet kérelmezdk dathelyezésére szolgalé ingyenes mechanizmus], C-715/17, C-718/17 és
C-719/17, EU:C:2020:257, 80. és 181. pont).

Semmi alapjan nem lehet azonban megallapitani, hogy a szolidaritais EUMSZ 194. cikk
(1) bekezdésében szereplé elve mint olyan nem vélthatna ki kotelez6 erejii joghatast a
tagallamokra és az uniés intézményekre nézve. Eppen ellenkezéleg — amint arra a fétandcsnok
inditvanyanak 76. és 77. pontjdban ramutatott — ez az elv, amint az magabdl e rendelkezés
szovegébdl és szerkezetébdl kovetkezik, az Unid Osszes energiapolitikai célkitlizésének alapjat
képezi, azokat csoportokba rendezi és koherenciat biztosit azoknak.

Ebbél tobbek kozott az kovetkezik, hogy az unids intézmények — koztiik a Bizottsag — altal az e
politika alapjan elfogadott jogi aktusokat az energiapolitikai szolidaritds elve tiikrében kell
értelmezni, jogszeriiségiiket pedig ezen elvre figyelemmel kell értékelni.

E tekintetben nem lehet helyt adni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon érvelésének,
amely szerint az energiapolitikai szolidaritds elve legfeljebb is csak az unids jogalkotéra nézve
kotelezd, a Bizottsagra mint végrehajtd szervre pedig nem. Ez az elv — az unids jog éltaldnos
elveihez hasonléan — az uniés intézmények altal elfogadott intézkedések jogszertiségének egyik
értékelési kritériumat képezi.

Ennélfogva — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon érvelésével ellentétben, amely szerint
a 2009/73 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése konkretizdlja a madasodlagos jogban az
energiapolitikai szolidaritds elvét, és kovetkezésképpen ez az egyetlen cikk, amelyre figyelemmel a
vitatott hatdrozat jogszertségét feliil kell vizsgalni — meg kell dllapitani, hogy erre az elvre lehet
hivatkozni az Unié energiapolitikaja teriiletén a foldgaz belsé piacanak létrehozasaval vagy
muikodésével osszefiiggésben.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 76. és 104. pontjaban ramutatott, az emlitett elvet
emellett nem lehet az ellatds biztonsaganak biztositdsdra iranyuld, a 2009/73 iranyelv
36. cikkének (1) bekezdésében eldirt kovetelménnyel azonositani, illetve ez az elv nem
korlatozhat6 erre a kovetelményre, amely az energiapolitikai szolidaritas elvének csupan egyik
megnyilvanuldsa, mivel az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésének a)—d) pontja négy kiillonb6z6 olyan
célt mond ki, amelyre az Unid energiapolitikdja — a tagallamok kozotti szolidaritas szellemében —
iranyul. Ezen irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdését ugyanis nem lehet akként értelmezni, hogy
korlatozza az energiapolitikai szolidaritds EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében emlitett elvének
hatalyat, amely elv — a jelen itélet 43. pontjaban hangstulyozottaknak megfelel6en — az Unié teljes
energiapolitikdjara iranyado.

Kovetkezésképpen az, hogy a 2009/73 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése nem emliti az
energiapolitikai szolidaritas elvét, nem mentesitette a Bizottsagot az al6l, hogy megvizsgalja ezen
elvnek a vitatott hatdrozatban elfogadott mentesitést képezé intézkedésekre gyakorolt hatdsat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott itélet 70. pontjdban a Torvényszék helytdlléan
allapitotta meg, hogy a szolidaritds elve az Uni6 és a tagallamok szdmdara egyarant magaban foglal
jogokat és kotelezettségeket, és hogy az Uniét szolidaritdsi kotelezettség terheli a tagallamok felé, a
tagallamokat pedig szolidaritasi kotelezettség terheli egymas kozott, valamint az Unié kozos
érdeke és az altala folytatott politikdk irdnyaba.
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Ezt a megdllapitast nem kérddjelezi meg a Bizottsag altal a targyaldson kifejtett azon érvelés, amely
szerint nem kapott a lengyel foldgazpiacon az ellatds biztonsagara nézve fennallé kockazatokkal
kapcsolatos informacidkat, ami igazolta azt, hogy a vitatott hatdrozatban nem vette figyelembe az
energiapolitikai szolidaritds elvét.

A lengyel foldgazpiacon az ellatds biztonsdgara nézve fenndllé kockdzatokkal kapcsolatos
informdaciék Onkéntes kozlésének hidnya ugyanis nem igazolhatja azt, hogy a Bizottsag
elmulasztotta vizsgdlni azt a hatdst, amelyet a vitatott hatdrozat az esetlegesen érintett
tagallamok foldgazpiacara nézve gyakorolhatott.

Ily médon az energiapolitikai szolidaritds — lojalis egyilittmiikodés elvével Osszefiiggésben
értelmezett — elve megkoveteli, hogy a Bizottsag egy hatdrozatnak a 2009/73 iranyelv 36. cikkén
alapulé elfogadasakor vizsgalja azt, hogy fenyegeti-e veszély a tagallamok piacan a féldgazellatasat.

Ezen tdlmenden, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 116. pontjdban ramutatott, az
energiapolitikai szolidaritds elve megkoveteli, hogy az unids intézmények — koztiik a Bizottsag —
ezen elv tiikrében hozzak egyensulyba a széban forgé érdekeket, figyelembe véve mind a
tagallamok, mind pedig az egész Uni6 érdekeit.

A fentiekre figyelemmel az els6 jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A mdsodik, az energiapolitikai szolidaritds elve alkalmazandosdgdnak hidnydra alapitott
jogalaprol

A felek érvelése

Maisodik jogalapjaban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy a megtamadott
itélet 72. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsakor, hogy a
szolidaritds elve az Unié és a tagallamok részér6l magaban foglalja azt az altalanos
kotelezettséget, hogy hataskoreik gyakorldsa soran az Osszes esetlegesen érintett érdekre
tekintettel legyenek.

A fellebbez6 szerint a Torvényszék figyelmen kivill hagyta azt a koriilményt, hogy az
energiapolitikai szolidaritds elve olyan siirgésségi mechanizmus, amelyet kizarélag rendkiviili
koriilmények kozott szabad alkalmazni, és amely ilyen esetekben magdban foglal egy ,feltétel
nélkili lojalitasra” irdnyuld, feltétel nélkiili segitségnyujtasi kotelezettséget. Ha ezeken a
rendkiviili koriilményeken kiviil is figyelembe vennék ezt az elvet, annak kovetkeztében az unios
szintli dontéshozatalt hatraltatndk, vagy megakaddlyozndk, mivel a kiilonféle szempontokat és
célkitlizéseket csak ritkdn lehet 6sszehangolni. Ez a helyzet a jelen esetben is, mivel a vitatott
hatdrozat kontextusaban a Lengyel Koztarsasag érdekei killonboznek a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagéitol.

Az emlitett elv ily médon csak katasztréfa vagy valsdg esetén biztositandd segitségnyujtasi

kotelezettséget foglal magiban. Ezt az értelmezést az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének és az
EUMSZ 222. cikknek az egyiittes értelmezése is megerdsiti.
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Még ha a vitatott hatdrozat elfogadasakor a foldgazellatis biztonsdganak megérzését szolgald
intézkedésekrdl és a 994/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2017. oktdber 25-i
(EU) 2017/1938 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (HL 2017. L 280., 1. 0.) nem is kellett még
alkalmazni, annak 13. cikke bizonyitja, hogy az energiapolitikai szolidaritds elvébdl eredd
segitségnyujtasi kotelezettséget csak végsé soron, végsziikség esetén kell alkalmazni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint — mivel a vitatott hatdrozatot nem ilyen
szlikséghelyzetben hoztdk — a Bizottsdg abban nem volt koteles figyelembe venni az
energiapolitikai szolidaritas elvét. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megtamadott itéletet
hatélyon kiviil kell helyezni, mivel az kizarélag azon alapul, hogy a vitatott hatarozat allitélagosan
nem hivatkozik erre az elvre.

A Lett Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag altal timogatott Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy
a masodik jogalap nem megalapozott.

A Lengyel Koztarsasag tobbek kozott azt dllitja, hogy az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése az Unid
energiapolitikdjaba tartozé barmely fellépés esetére elbirja a szolidaritas elve tagallamok kozotti
figyelembevételét, és hogy ez a kotelezettség nem korlatozédik a valsaghelyzetekben tett
fellépésekre. E tagallam szerint ugyanis jobb megel6zni a valsaghelyzeteket, mint orvosolni azokat.

Ezen tdilmenden nem helytdllé a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az EUMSZ 194. és
EUMSZ 222. cikk kozott alkalmazott analdgia, amennyiben az EUMSZ 122. és
EUMSZ 222. cikkben el6irtakhoz hasonlé kiillonos és siirgésségi mechanizmusok jellegiiket és
célkitiizéseiket tekintve kiilonboznek az energiapolitikai szolidaritdis EUMSZ 194. cikkében el6irt
elvének jellegétdl és célkitiizéseitol.

Szintén téves a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azon érve, amely szerint a 2017/1938
rendelet mechanizmusai bizonyitjak, hogy a segitségnyujtasi kotelezettséget csak végsé soron kell
alkalmazni. Ez a rendelet ugyanis megel6z6 intézkedéseket és valsig esetén alkalmazandé
siirg6sségi mechanizmusokat ir el6. A jelen tigyben a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy
tényleges kockazatok allndnak fenn az energiaellatas biztonsagat illetéen Lengyelorszidgban és a
kozép- és kelet-eurdpai régioé allamaiban, ha a vitatott hatarozatot alkalmazni kellene, mivel a
Gazprom er6folénnyel rendelkezik a gazszolgaltatdi piacon.

A Lett Koztarsasdg el6adja, hogy az energiapolitikai szolidaritds elvét nemcsak a rendkiviili
koriilmények bekovetkezésekor azok kezelése céljabol kell alkalmazni, hanem hogy az megel6z6
intézkedések elfogadasat is magaban foglalja. Ezt az elvet nem lehet akként értelmezni, hogy
»feltétel nélkiili lojalitast” ir el6, hanem ugy kell érteni, hogy az azt vonja maga utdn, hogy a
dontéshozatali folyamat vegye figyelembe a szomszédos dllamok és a régid sajatossagait, és tartsa
tiszteletben az Unié kozos energetikai célkittizéseit. Ily médon a Bizottsag a vitatott hatdrozatban
koteles lett volna értékelni, hogy a német szabdlyozé hatdsag altal javasolt médositasok hatéssal
lehetnek-e az esetlegesen érintett tagallamok energiaval kapcsolatos érdekeire.

A Litvan Koztarsasag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elméletét is kifogasolja, mivel ez az
elmélet az energiapolitikai szolidaritas elvének tulsdgosan megszorité értelmezésén alapul, amely
nem felel meg sem az EUMSZ 194. cikk szovegének, sem az e rendelkezésbél eredd jogoknak és
kotelezettségeknek.

A Bizottsag nem adta el6 allaspontjat a masodik jogalappal kapcsolatban.
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A Birdsdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 194. cikk szévege egyaltalin nem tartalmaz olyan utaldst,
amely szerint az Unié energiapolitikdjanak teriiletén az energiapolitikai szolidaritds elve az
EUMSZ 222. cikkben emlitett helyzetekre korlatozédna. Eppen ellenkezdleg: a szolidaritas
EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében emlitett szellemének — a jelen itélet 41-44. pontjiaban
kifejtett okok miatt — az Unié e teriilettel kapcsolatos politikdjara vonatkozé valamennyi
fellépésre iranyaddnak kell lennie.

Ezt a megallapitast nem kérddjelezheti meg az EUMSZ 222. cikk, amely olyan szolidaritési
klauzulat vezet be, amely szerint ha egy tagallamot terrortdimadas ér, illetve ha természeti vagy
ember okozta katasztréfa dldozatdva vilik, az Unid és tagillamai a szolidaritds szellemében
egyiittesen lépnek fel. Amint arra ugyanis a fétanacsnok inditvanyanak 126. és 127. pontjaban
lényegében ramutatott, az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 222. cikk eltérd
helyzetekre vonatkozik, és eltéré célokra iranyul.

Ily médon az energiapolitikai szolidaritas EUMSZ 194. cikkben emlitett elvét az unids
intézményeknek és a tagallamoknak is figyelembe kell venniiik a belsé piacnak — és kiillonosen a
foldgaz bels6 piacanak — a létrehozasa, illetve miikodése soran, és biztositaniuk kell az Uniéban
az energiaellatds biztonsagat, ami nemcsak a vészhelyzetek felmeriilésekor e helyzetek kezelését,
hanem a valsaghelyzetek megel6zését célzé intézkedések elfogadasat is magaban foglalja. E célbdl
— a jelen itélet 53. pontjdban hivatkozott egyensilyba hozatal érdekében — értékelni kell a
tagdllamok és az Unié energiaval kapcsolatos érdekeit érintd, és kiillonosen az energiaellatas
biztonsagat érint6 kockazatok fenndllasat.

Egyebekben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal azon érvelés alatamasztasa céljabdl
felhozott 2017/1938 rendeletet illetéen, amely érvelés szerint a segitségnyujtasi kotelezettséget
csak végs6 soron kell alkalmazni, meg kell allapitani, hogy ez a rendelet az intézkedések két
kategéridjat irja el6: az esetleges valsaghelyzetek bekovetkezésének elkeriilésére iranyuld
megel6z6 intézkedésekét és a valsaghelyzet felmeriilése esetére eldirt siirgdsségi intézkedésekét.

Ily médon a Torvényszék a megtamadott itélet 71-73. pontjaban helytalléan allapitotta meg, hogy
az energiapolitikai szolidaritds elve az Unid és a tagallamok részér6l magaban foglalja azt az
altalanos kotelezettséget, hogy az energiapolitikaval kapcsolatos hataskoreik gyakorlasa soran az
Osszes esetlegesen érintett szerepld érdekeire tekintettel legyenek, és hogy az egymasrautaltsaguk
és a tényleges szolidaritasuk felvallaldsa érdekében elkeriiljék olyan intézkedések meghozatalat,
amelyek — az ellatds biztonsaga, gazdasagi és politikai életképessége, valamint az ellatasi forrasok
diverzifikacidja tekintetében — hatdssal lehetnek érdekeikre.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azon érvelését illetéen, hogy ha az energiapolitikai
szolidaritds elvét valsaghelyzeteken kiviil is alkalmazni kellene, akkor az Uniét és a tagallamokat
»feltétel nélkiili lojalitas” terhelné, ami megakadalyozna barmely uniés szintli dontést, meg kell
allapitani, hogy ez az értelmezés a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.

A megtamadott itéletnek — a fellebbezésben nem emlitett — 77. pontjdban ugyanis a Térvényszék
helytalléan jelentette ki, hogy az energiapolitikai szolidaritds elvének alkalmazédsa nem jelenti azt,
hogy az Unié energiapolitikdja semmilyen esetben sem jarhat negativ koévetkezményekkel
valamely tagdllam sajatos energetikai érdekeire nézve. A jelen itélet 53. és 69. pontjaban
hangsulyozottaknak megfeleléen azonban az unids intézmények és a tagallamok e politika
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végrehajtisa sordn kotelesek tekintettel lenni az Unid és az esetlegesen érintett kiilonb6zé
tagallamok érdekeire egyarant, valamint ellentmondas esetén kotelesek egyensulyba hozni ezeket
az érdekeket.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A harmadik, az energiapolitikai szolidaritds elvének a Bizottsdg dltali figyelembevételével
kapcsolatos téves értékelésre alapitott jogalaprol

A felek érvelése

Arra az esetre, ha a Birésag ugy vélné, hogy az energiapolitikai szolidaritds elve a vitatott
hatdrozatra alkalmazandé kritériumot képez, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a harmadik
jogalapjaban azzal érvel, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta el6szor is azt, hogy a Bizottsag
e hatdrozat elfogadasakor igenis figyelembe vette ezt az elvet, masodszor pedig azt, hogy ez az
intézmény nem volt koteles részletezni, hogy miként vette azt figyelembe.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg alldspontja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot annak a megtdmadott itélet 81. pontjaban valé megallapitdsakor, hogy a Bizottsig nem
vizsgalta az energiapolitikai szolidaritas elvét, mivel nem vizsgdlta, hogy az OPAL gazvezeték
tizemeltetésére vonatkozé szabdlyozds mddositasa milyen hatédssal jar a lengyel foldgazpiacon az
ellatas biztonsagara nézve.

Mairpedig a fellebbezé szerint a Torvényszék e megallapitasanak ellentmond el8szor is a vitatott
hatédrozat elfogaddsdara irdnyul6 eljaras, amelynek keretében tobbek kozott a Lengyel Koztarsasag
irasbeli észrevételeket nyujtott be e hatdrozat elfogadasa el6tt, amint az a hatdrozat 10. pontjabdl
kitlinik, masodszor az Oroszorszagi Foderaci6 energiaiigyi minisztériumanak és a Bizottsagnak a
képvisel6ib6l all6 munkacsoport daltal az OPAL gazvezeték hatékonyabb iizemeltetésével
kapcsolatban elvégzett tanulmany, amint az a vitatott hatdrozat 17. pontjabdl kitlinik,
harmadszor az e hatdrozatnak az eurédpai foldgazpiaccal kapcsolatos kovetkezményeirdl szolo,
2016. oktober 26-i bizottsagi sajtokozlemény tartalma, amint az az emlitett hatdrozat
80-88. pontjabdl szintén kitlinik, negyedszer pedig a 2009/73 iranyelv 36. cikkén alapuld
mentesség feltételeinek vizsgalata soran az ellatas biztonsaganak Bizottsag altali ellenérzése.

Réadasul a Lengyel Koztarsasag és a Gazprom kozott 2020-ig a nyugat-eurdpai piacok és a lengyel
piac ellatdasa céljabol a Yamal gazvezeték lengyel szakaszan foldgaz szallitisira vonatkozé
tranzitszerz6dés, valamint a legnagyobb lengyel energiaszolgéltaté és a Gazprom kozott 2022
végéig foldgazszallitasra vonatkozé szerz6dés jott 1étre.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ezen tulmenden azzal érvel, hogy a Lengyel Koztarsasag
— e lengyel energiaszolgaltaté kijelentései szerint — a 2022/2023-as évre az orosz foldgaztdl valé
fiiggetlenséget akarja megvaldsitani.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eléadja tovabba, hogy a vitatott hatarozat egyrészrél
javitia a Lengyel Koztarsasig helyzetét a C(2009) 4694 bizottsagi hatarozatbdl eredé helyzethez
képest, amely hatarozattal szemben ezen utébbi tagallam indithatott volna keresetet. Masrészrél
az OPAL gazvezeték hozzdjarul a foldgaz bels6 piacanak megvaldsitasahoz azzal, hogy el6nyoket
biztosit a hatarokon atnyulo kereskedelem és az ellatas biztonsaga szamara.
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A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan, amennyiben az ténybeli
megallapitasok megkérddjelezésére iranyul.

A Lett Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag altal tamogatott Lengyel Koztarsasag érdemben azzal
érvel, hogy ez a jogalap nem megalapozott.

A Birdsag dlldspontja

Harmadik jogalapjaban a fellebbez6 azzal érvel, hogy a vitatott hatdrozatban, valamint az annak
elfogaddsara irdnyuld eljarasban a Bizottsag az OPAL gazvezeték {izemeltetésére vonatkozé
szabdlyozds vitatott hatdrozatban elGirdanyzott mddositisa keretében lefolytatta az
energiapolitikai szolidaritds elvének, valamint e hatdrozat lengyel foldgazpiacra gyakorolt
kovetkezményeinek vizsgalatat.

A Birésag el6tt megtartott targyaldson a Bizottsag nem vitatta a Torvényszék vitatott hatarozattal
kapcsolatos értékelését, ugyanakkor el6adta, hogy allaspontja szerint nem volt koteles értékelni az
esetlegesen érintett tagallamok érdekeire nézve fenndllé kockdzatokat, sem pedig egyensulyba
hozni ezeket az érdekeket, mivel altaldnossagban vizsgalta, hogy a vitatott hatdrozat fenyegetést
jelent-e az alternativ gdzvezetékekre nézve, és megallapitotta, hogy nem ez a helyzet.

E tekintetben az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésébdl, valamint az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokmiénya 58. cikkének els6 bekezdésébdl kitlinik, hogy a fellebbezés csak
jogkérdésekre vonatkozhat, tehat a tények Torvényszék dltali értékelése — az elferditésiik esetét
kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amely a fellebbezés keretében a Birdsag
feliilvizsgalatanak hatalya ald tartozna.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a harmadik jogalapja
keretében el6adott érvelés egy részében ténybeli értékelések megkérddjelezésére torekszik.

Konkrétabban: amennyiben a fellebbezd a vitatott hatarozat elfogadasat ovezd, s6t, az annak
elfogaddsa utdn bekovetkezd ténybeli elemekre hivatkozik a Torvényszék azon értékelésének
vitatdsa céljabdl, hogy ebben a hatdrozatban a Bizottsag nem vizsgalta azt a kérdést, hogy az
OPAL gazvezeték lizemeltetésére vonatkozd szabdlyozas német szabdlyozé hatésag altal javasolt
modositasa hatédssal lehet-e az esetlegesen érintett tagallamok energiaval kapcsolatos érdekeire, a
Torvényszék altal elvégzett ténybeli elemzés megkérddjelezésére szoritkozik, ez pedig nem
tartozik a Birdsag feliilvizsgalatanak hatélya ala.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap ebben a részében elfogadhatatlan.

Amennyiben egyebekben a fellebbez6 ebben a jogalapban a vitatott hatarozat Torvényszék altali
értelmezését vitatja, és e célbdl e hatdrozatnak a jelen itélet 77. pontjdban emlitett pontjaira
hivatkozik, ezt a jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

Ugyanis a vitatott hatdrozat e pontjainak egyike sem kérddjelezheti meg a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 82. pontjaban tett azon megallapitast, amely szerint ebben a hatdrozatban a
Bizottsag elmulasztotta megvizsgalni, hogy milyen kozéptava kovetkezményekkel jarhat tobbek
kozott a Lengyel Koztdrsasdg energiapolitikdjara nézve a kordbban a Yamal és Braterstwo
gazvezetékek dltal széllitott foldgdzmennyiségek egy részének az Eszaki Aramlat 1./OPAL
szallitasi vonal felé torténd dtiranyitdsa, és nem hozta egyensulyba ezeket a hatasokat az ellatas
biztonsaganak az Unié szintjén torténd novelésével.
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Ennélfogva a harmadik jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant kell elutasitani.

A negyedik, az energiapolitikai szolidaritds elvének megemlitésére irdnyuld, a Bizottsdgot
terheld kotelezettség hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvelése

Negyedik jogalapjaban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyrészrél azzal érvel, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak a megtamadott itélet 79. pontjaban vald
megallapitasakor, hogy a vitatott hatdrozatbél nem tiinik ki, hogy a Bizottsdag valdjaban
elvégezte-e az energiapolitikai szolidaritds elvének vizsgalatat, valamint masrészrél, hogy ez az
intézmény nem volt koteles megemliteni ezt az elvet a vitatott hatidrozatban. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag alldspontja szerint e hatdrozat tartalma helytdlld, amennyiben nem
veszélyeztette Lengyelorszagban a gazellatas biztonsagat, amely nem nézett szembe fenyegetéssel,
igy pedig a Bizottsagnak egyaltaldn nem volt oka mélyrehatéan vizsgalni, hogy a vitatott hatarozat
milyen kovetkezményekkel jar a lengyel foldgazpiacra nézve.

A fellebbezd e tekintetben a Birdsdgnak a jogi aktusok indokoldsaval kapcsolatos kotelezettségre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatdra, és konkrétan az 1989. jalius 11-i Belasco és tarsai kontra
Bizottsag itéletre (246/86, EU:C:1989:301, 55. pont), valamint a gondos tigyintézés Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében garantalt elvére hivatkozik, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az
indokolasnak nem kell kitérnie valamennyi relevdns ténybeli és jogi elemre. A jelen {igyben
talmenne az unids jogban eldirt kovetelményeken, ha a Bizottsag koteles lenne az energiapolitikai
szolidaritds elve tiikkrében az Osszes olyan kovetkezményt ismertetni, amelyekkel a vitatott
hatdrozat a tagallamokra nézve jarhat.

A Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy a negyedik jogalap hatdstalan, valamint hogy az
mindenesetre nem megalapozott.

Osztja ezt az elemzést a Litvan Koztarsasag, amely az emlitett jogalapot a harmadik jogalappal
egylittesen elemezte.

A Lett Koztarsasag és a Bizottsag nem adta el allaspontjat a negyedik jogalappal kapcsolatban.

A Birdsag dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 79—-82. pontjaban nemcsak azt
allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozat nem emliti a szolidaritas elvét, hanem azt is, hogy abbdl
nem tlnik ki, hogy a Bizottsdg megfelel6 moédon értékelte volna az OPAL gazvezetékkel
kapcsolatos mentesség kiterjesztésének a lengyel foldgazpiacra, valamint a Lengyel Koztarsasagtol
eltérd, foldrajzi szempontbdl esetlegesen érintett tagillamok piacaira gyakorolt hatésat.

A fellebbezé dllitasaival ellentétben, a Torvényszék emiatt semmisitette meg a vitatott hatarozatot,

nem pedig pusztan azért, mert ez a hatarozat nem emlitette az energiapolitikai szolidaritas elvét,
illetve mert a vitatott hatdrozat indokoldsa nem volt megfeleld.
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Ennélfogva amennyiben a megtamadott itélet azon a megdallapitdson alapul, hogy a vitatott
hatdrozatot az energiapolitikai szolidaritas elvének figyelmen kiviil hagyasaval fogadtik el, a
negyedik jogalapot mint hatdstalant kell elutasitani.

Az otodik, az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvelése

Otodik jogalapjdban a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy a megtdmadott itélet
79. pontjaban a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdését. Ez a jogalap
két részbdl all.

Az 6todik jogalap els6 részében a fellebbezd eléadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot annak megallapitdsakor, hogy a vitatott hatarozatbél nem tlinik ki, hogy a Bizottsag
val6jaban elvégezte az energiapolitikai szolidaritas elvének vizsgalatat, holott egy kizardlag formai
szempontbdl téves hatarozatot nem lehet automatikusan megsemmisiteni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg allaspontja szerint az EUMSZ 263. cikk mdésodik
bekezdése értelmében nem kell megsemmisiteni azokat a hatdrozatokat, amelyek anyagi jogi
szempontbdl helytall6ak, még ha formalisan jogellenesek is.

Az 6todik jogalap mésodik része azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben figyelembe vette a Lengyel Koztarsasdgnak az energiapolitikai szolidaritds elvének
allitélagos megsértésével kapcsolatos érvét, amelyre a C(2009) 4694 bizottsagi hatarozattal
szembeni kereset keretében kellett volna hivatkozni. Ily mdédon ez a vitatott hatarozat
megsemmisitésére irdnyulé kereset keretében a Torvényszék el6tt felhozott érv elkésett, és azt
ennélfogva nem lehetett volna figyelembe venni ezzel a keresettel 6sszefiiggésben.

A Lengyel Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag ugy véli, hogy az 6tddik jogalap nem megalapozott.

A Lett Koztarsasag és a Bizottsag nem adta el6 allaspontjat az 6todik jogalappal kapcsolatban.

A Birésdg dlldspontja

Az 6todik jogalap elsé részét illetéen megjegyzendd, hogy — a fellebbezé allitasaival ellentétben és
a jelen itélet 97. és 99. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen — a Torvényszék nem az
indokolds hidnya miatt semmisitette meg a vitatott hatarozatot. Konkrétan: a megtamadott itélet
83. és 84. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatot az energiapolitikai
szolidaritds elvének megsértésével fogadtik el, és hogy kovetkezésképpen ezt a hatdrozatot meg
kell semmisiteni, amennyiben az sérti ezt az elvet. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap elsé része
hatdstalan.

Az 6todik jogalap masodik részét illetéen elegendé megallapitani, hogy a vitatott hatdrozat
moédositotta a mentesség C(2009) 4694 hatdrozatban elismert feltételeit, valamint hogy két,
egymastol fliggetlen hatarozatrdl van sz6 — amint azt a Torvényszék a megtamadott itéletnek a
fellebbezésben nem emlitett 57. pontjdban megéllapitotta —, igy nem lehet helyt adni a
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Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal kapcsolatos érvének, hogy a Lengyel Koztarsasag altal
a vitatott hatdrozattal szemben inditott kereset azért elkésett, mert ez a tagallam nem inditott
keresetet a C(2009) 4694 hatarozattal szemben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalap masodik része megalapozatlan.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot részben mint hatdstalant, részben mint megalapozatlant
kell elutasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy — mivel a Birdsag egyetlen jogalapnak sem
adott helyt — a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjain — amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot, mivel pervesztes lett, a Lengyel Koztarsasig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat koltségein felil a Lengyel Koztarsasag részérdl
felmerilt koltségek viselésére is.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan — amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — az eljarasba
beavatkoz6 tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ha az elséfoku eljarasban
beavatkozé fél, aki maga nem nyujtott be fellebbezést, részt vesz a Birdsag el6tti eljarasban, a
Birdsag — az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében — donthet ugy, hogy e fél
maga viseli sajat koltségeit.

Mivel a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag és a Bizottsag részt vett a Birdsag el6tti eljarasban,
ugy kell hatdrozni, hogy maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein feliil a
Lengyel Koztarsasag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat
koltségeit.

Aléirdsok
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