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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2021. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zo6s menekiiltiigyi és kiegészit6 védelem nyujtasira vonatkozé
politika — 2011/95/EU iranyelv — A 2. cikk j) pontjanak harmadik franciabekezdése — A
»csalddtag« fogalma — A kiegészité védelemmel mar rendelkezé kiskoraval fennall6 csaladi
kapcsolata alapjan nemzetkdzi védelmet kérelmezd nagykord személy — A »kiskortsag«
értékelése szempontjabdl relevans idépont”

A C-768/19. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) a Birdsighoz 2019.
oktéber 18-an érkezett, 2019. augusztus 15-i hatdrozataval terjesztett el
a Bundesrepublik Deutschland
és
SE
kozott,
a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és J. Passer birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében A. Schumacher, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— anémet kormany képviseletében pour J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,
— amagyar kormany képviseletében Szijjart6 K. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma, M. Condou-Durande, K. Kaiser és
C. Ladenburger, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. marcius 25-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészit6 védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozod
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 337, 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.) 2. cikke
j) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az afgin allampolgarsaggal rendelkezé SE és a Bundesrepublik Deutschland kozott,
annak targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, hogy a Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (szovetségi migraciés és menekiiltiigyi hivatal, Németorszag) SE-vel
szemben megtagadta a menekiilt jogdllas elismerését és a fidval vald csaladegyesités cimén
kiegészitd védelem nyujtasat.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2011/95 irdanyelv
A 2011/95 iranyelv (12), (16), (18), (19) és (38) preambulumbekezdése értelmében:

»(12) Ezen irdnyelv legf6bb célja egyrészrél annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban
azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék
beazonositasara, masrészrdl annak eldsegitése, hogy e személyek valamennyi tagallamban
hozzaférhessenek az ellatasok egy minimalis szintjéhez.

[...]

(16) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem el6tt tartja kiilonosen az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja altal elismert elveket. Igy biztositani kivanja kiillondsen az
emberi méltésdg, valamint a menedékkérdk és az Gket kisérd csalddtagjaik menedékhez
valé joganak teljes kor( tiszteletben tartasat, valamint el6 kivdnja mozditani e Charta 1., 7.,
11., 14, 15, 16., 18,, 21., 24., 34. és 35. cikke alkalmazésat, ezért ennek megfeleléen kell
végrehajtani.
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(18) Ezen iranyelv végrehajtdsa soran a tagdllamoknak figyelembe kell venniiik »a gyermek
mindenekfelett all6 érdekét«, osszhangban az Egyesiilt Nemzetek 1989. évi, a gyermek
jogairdl sz6l6 [1989. november 20-an New Yorkban megkotott] egyezményével [Recueil
des traités des Nations unies, 1577. kotet, 3 o0.] A mindenek felett all6 érdekének
vizsgalatakor a tagdllamoknak megfelelen tekintetbe kell venniiik kiillondsen a csalad
egységének elvét, a kiskoru jolétét és szocidlis fejlédését, a személyi biztonsigat érintd
megfontolasokat, valamint a kiskord véleményét életkoranak és érettségi fokanak
megfelelGen.

(19) Ki kell terjeszteni a csaladtag fogalmat, figyelembe véve az eltartotti viszony kiilonféle
sajatos koriilményeit, valamint a gyermek mindenek felett 4116 érdekének szentelendé kiillon
figyelmet.

(38) Az ezen iranyelvben foglalt jogosultsagokrdl torténé dontéshozatal sordn a tagallamoknak
kell6 figyelemmel kell lenniiik a gyermek mindenek felett allé érdekére és azon kozeli
hozzatartozék nemzetkozi védelemben részesiild személytél valé egyedi fiiggdségi
helyzetére, akik mar a tagdllamban tartézkodnak, és nem csalddtagjai a nemzetkozi
védelemben részesiilé személynek. [...]”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 2. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[...]

j) »csalddtag«: a nemzetkozi védelemben részesiild személy alabbi olyan csalddtagjai, akik a
nemzetkdzi védelem iranti kérelemmel Osszefiiggésben a kérdéses tagallamban tartézkodnak,
amennyiben a csaladi kotelék mar a szarmazasi orszagban is fennallt:

[...]

— amennyiben a nemzetkozi védelemben részesiil6 személy kiskora és nem hdazas, az apja, az
anyja vagy az érte jogszabdly vagy az érintett tagillam gyakorlata alapjan felelés egyéb
felndtt;

k) »kiskoru«: a 18. életévét be nem toltott harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy;

[...]”

Az emlitett irdanyelvnek a ,Kedvezdbb elbirdlds elve” cimet visel6 3. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagallamok kedvezdbb szabalyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak meghatarozasara,
hogy ki mindstil menekiiltnek, illetve kiegészité védelemre jogosult személynek, valamint a
nemzetkozi védelem tartalmdnak meghatdrozdsira, amennyiben e vonatkozé szabalyok
Osszeegyeztethet6k ezen iranyelvvel.”
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Ezen iranyelv 20. cikkének (2) és (5) bekezdése értelmében:

»(2) Eltéré rendelkezés hidnydban e fejezetet mind a menekiiltek, mind pedig a kiegészit6
védelemre jogosult személyek vonatkozasdban alkalmazni kell.

[...]

(5) E fejezet kiskoruiakat érinté rendelkezéseinek végrehajtisa sordan a tagallamoknak mindenek
el6tt a gyermek mindenek felett allé érdekét kell szem el6tt tartaniuk.”

A 2011/95 iranyelvnhek ,A csaldad egységének fenntartdsa” cimet visel6 23. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak a csaldd egységének fenntarthatdsagat.

(2) A tagidllamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon csalddtagjai,
akik személyiilkben nem jogosultak ilyen védelemre, a nemzeti eljarasokkal 6sszhangban
igényelhessék a 24-35. cikkben emlitett ellatisokat, amennyiben mindez Osszeegyeztethetd a
csaladtag személyes jogallasaval.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazhat6, amennyiben a csalddtagot a III. és V. fejezet alapjan
kizartdk, vagy ki kell zarni a nemzetkozi védelembdl.

[...]”

A 2003/86 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok a nemzetkozi védelem magadéasit kovetéen a leheté leghamarabb a kiegészité
védelemben részesitett személyek és csaladtagjaik szamdira megyjithaté tartézkodasi engedélyt
allitanak ki legalabb egyéves, illetve megujitas esetén legaldbb kétéves érvényességi iddvel, kivéve,
amennyiben ennek kényszerité6 nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok ellentmondanak.”

A 2013/32/EU irdnyely

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol sz6lo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.;
helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) ,Az eljarashoz valé6 hozzaférés” cim@i 6. cikkében a
kovetkezdket irja elé:

»(1) Ha barki nemzetkozi védelemért folyamodik [helyesen: nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjeszt el6] valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen kérelmek nyilvantartasba vételére hataskorrel
rendelkezé hatdsaghoz, a nyilvantartasba vételre a kérelmezést [helyesen: a kérelem
el6terjesztését] koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy keriiljon.

Ha olyan egyéb hatdsighoz folyamodnak nemzetkozi védelemért [helyesen: Ha a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet olyan hatésighoz terjesztik el§], amelyhez feltehetden ilyen kérelmek
érkeznek, de a nemzeti jog alapjin nincs hatdskore a nyilvantartasba vételre, a tagallamok
biztositjak, hogy a nyilvantartdsba vételre a kérelmezést [helyesen: a kérelem elSterjesztését]
koveté hat munkanapon beliil sor keriiljon.
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A tagillamok gondoskodnak arrél, hogy a fentebb emlitett egyéb hatdsdgok, amelyekhez
feltehet6en nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel fordulnak — mint példaul a renddrség, a
hatarérség, a bevandorlasi hivatal és a fogddk személyzete — a megfelel6 informdcidk birtokaban
legyenek, és személyzetiikk részesiiljon a feladatai ellatdsdhoz sziikséges szinti képzésben,
valamint utasitast kapjon arra, hogy tdjékoztassa a kérelmezdket arrdl, hogy hova és hogyan kell
benyujtani a nemzetkozi védelem iranti kérelmet.

(2) A tagéallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodo [helyesen: a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet el6terjeszt] személyeknek ténylegesen lehetdségiik legyen arra, hogy
kérelmiiket miel6bb benyujtsdk. Ha a kérelmezé nem sajiat maga nyujtja be a kérelmet, a
tagdllamok ennek megfeleléen alkalmazhatjak a 28. cikket.

(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagillamok el6irhatjak, hogy a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek személyesen és/vagy valamely kijel6lt helyen keriiljenek benyujtasra.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtottnak tekintendd,
amint a kérelmezd6 dltal benyujtott kérelem vagy amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, egy
hivatalos jelentés beérkezett az érintett tagallam illetékes hatésagahoz.

[...]”

A német jog

A 2011/95 iranyelvet az Asylgesetz (a menedékjogrol szdlé torvény, BGBL 2008 1, 1798. o.) (a
tovabbiakban: AsylG) iiltette at a német jogba.

Az AsylG kiilonbséget tesz a menedékjog informadlis kérelmezése (az AsylG 13. §-anak
(1) bekezdése) és a hivatalos menedékjog iranti kérelmek (az AsylG 14. §-dnak (1) bekezdése)
kozott.

Az AsylG 13. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Menedékjog iranti kérelem akkor all fenn, ha a kiilfoldi személy irasban, széban vagy mas médon
kinyilvanitott akaratabdl megallapithatd, hogy politikai tldoztetéssel szembeni védelmet kivan
igénybe venni a szovetség teriiletén, vagy védelmet kér az olyan allamba valé kitoloncoldssal vagy
egyéb visszakiildéssel szemben, amelyben a 3. § (1) bekezdése értelmében vett iildoztetés vagy a 4. §
(1) bekezdése értelmében vett silyos sérelem fenyegeti.”

Az AsylG 14. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A menedékjog iranti kérelmet a szovetségi migraciés és menekiiltiigyi hivatalnak a kiilfoldi
személy befogadasara illetékes befogadé allomdshoz rendelt kirendeltségén kell benyujtani.

Az AsylG 26. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

(2) A harmadik orszdg allampolgarsigiaval rendelkez8, menedékjoggal rendelkezd személy
kiskoru és nem hazas, olyan gyermeke esetében, aki a menedékjog iranti kérelme benyujtasanak
id6pontjaban kiskort, a menedékjogot kérelemre elismerik, ha e harmadik orszagbeli dllampolgar

ECLI:EU:C:2021:709 5



14

15

16

2021. 09. 09-1 iTELET — C-768/19. sz. UGY
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CSALADTAG)

menedékjoganak elismerése ellen nincs helye jogorvoslatnak, és ez az elismerés nem vonhatd
vissza.

(3) A kiskort és nem hazas, menedékjoggal rendelkezé személy sziileinek vagy a [2011/95]
iranyelv 2. cikkének j) pontja értelmében vett egyéb felnSttnek a menedékjogit kérelemre
elismerik, ha:

1. a menedékjog elismerése ellen nincs helye jogorvoslatnak,

2. a csaladi kotelék a [2011/95] iranyelv 2. cikkének j) pontja értelmében mar abban az orszagban is
fenndllt, amelyben a menedékjogra jogosult személy politikai iildoztetésnek van kitéve,

3. e személyek a menedékjoggal rendelkez6 személy menedékjoganak elismerése el6tt utaztak be,
vagy a menedékjog iranti kérelmet a beutazast kovetéen haladéktalanul benytjtottdk,

4. a menedékjoggal rendelkezé személy menedékjoganak elismerése nem vonhato vissza, és
5. e személyek latjak el a menedékjoggal rendelkez6 személy feliigyeletét.

A menedékjoggal rendelkezé kiskord személynek a kérelmiik benyujtasanak idépontjaban kiskora
és nem hazas testvérei tekintetében az els6 mondat 1-4. pontja megfeleléen alkalmazandé.

[...]

(5) A nemzetkozi védelemben részesiilé személyeknek az (1)—(3) bekezdés értelmében vett
csaladtagjaira az (1)—(4) bekezdés megfelel6en alkalmazandé. A menedékjog helyébe a menekiilt
jogallas vagy a kiegészit6 védelem 1ép. A nemzetkozi védelemben részesiild személyek
csaladtagjai szdmdra nem nyujthaté kiegészité védelem, ha a 4. § (2) bekezdése szerinti kizar6 ok
all fenn.”

Az AsylG 77. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A jelen torvény hatdlya ald tartozé tigyekben a birdsag a legutolsé targyalds idépontjaban fennallé
ténybeli és jogi helyzetet veszi alapul; amennyiben a dontést nem el4zi meg targyalds, a meghatarozé
id6épont a dontés meghozataldnak idépontja. [...]”

Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperesének fia, aki 1998.
aprilis 20-an sziiletett, 2012-ben érkezett Németorszagba, és ugyanezen évben augusztus 21-én
menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. 2016. majus 13-4n, azaz, amikor e gyermek mar betoltotte
18. életévét, a szovetségi migracids és menekiiltiigyi hivatal elutasitotta a menedékjog iranti
kérelmét, de kiegészit6 védelmi jogdllast biztositott szamara.

Az alapeljaras felperese 2016 janudrjaban érkezett Németorszagba. A kovetkezé hénapban
menedékjogot kért, és ugyanezen év daprilis 21-én hivatalos nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
nyujtott be. A szOvetségi migraciés és menekiiltiigyi hivatal elutasitotta az alapeljaras
felperesének menedékjog iranti kérelmét, megtagadta téle a menekiilt jogallas, valamint a
kiegészité védelmi jogallas elismerését, és megdllapitotta a kiutasitdsat akaddlyozé indokok
hianyat.
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A Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) a 2018. mdajus 23-i hatdrozatdban
helyt adott az alapeljaras felperese altal a szovetségi migraciéos és menekiltiigyi hivatal
hatdrozatdval szemben elSterjesztett keresetnek, és arra kotelezte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, hogy az AsylG 26. §-a (3) bekezdésének elsé albekezdése és (5) bekezdése alapjan
biztositson e felperes szamara kiegészité védelmi jogallast, mivel ilyen védelemben részesiilé nem
hazas kiskora gyermek sziilgje. E bir6sag megallapitotta, hogy az alapeljaras felperesének fia az e
tekintetben relevans idépontban, azaz, a menedékjog iranti kérelme elSterjesztésének
idépontjaban kiskord volt. Ebben az Osszefliggésben az emlitett birdsag kifejtette, hogy azt az
idépontot kell a menedékjog iranti kérelem el6terjesztése idépontjanak tekinteni, amikor a
kérelmez6 el6szor menedékjogot kér Németorszagban, és amikor az illetékes hatésiag errdl
tudomast szerez.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e hatarozattal szemben kozvetlen feliilvizsgélati kérelmet
nyujtott be a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi birésag, Németorszag), az
AsylG 26. §-a (3) bekezdése els6 albekezdésének megsértésére hivatkozva. Azzal érvel, hogy az
AsylG 77. §-anak (1) bekezdése értelmében az alapeljaras felperese menedékjog iranti kérelmére
vonatkozé hatdrozatnak a tényadllast elbirdlé birdsag el6tti utolsé targyalds idépontjdban — vagy
ha a hatdrozatot el6zetes targyalas nélkiill hozzak meg, a birésiagi hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban — fennallé ténybeli és jogi helyzeten kell alapulnia. Mivel az alapeljaras felperesének
fia az e rendelkezés alkalmazasiaban relevans id6pontban mar nem volt kiskord, az alapeljaras
felperese nem hivatkozhat az AsylG 26. §-a (3) bekezdésének a 2011/95 iranyelv 2. cikkének
j) pontjara hivatkozé elsé albekezdésének alkalmazasira. Az emlitett 2. cikk j) pontja alapjan
kizarodlag olyan gyermek keletkeztethet jogokat a sziilei szamadra, aki még kiskort volt abban az
id6pontban, amikor az illetékes hatdsdg megadta a szdmdara a kiegészité védelmi jogdllast. E
kovetkeztetést megerdsiti az AsylG 26. §-a (3) bekezdésének a kiskortak érdekeinek védelmére
iranyuldé célja, amely cél a nagykorisag elérésével okafogyotta valik. Mindenesetre, még ha a
kiskoru sziileinek szarmazékos menedékjogot biztositd feltételek fennallasat az érintett sziild
menedékjog iranti kérelmének idépontjara tekintettel kellene is értékelni, azt az idépontot kell
figyelembe venni, amikor e sziill6 az AsylG 14. §-a szerint hivatalos menedékjog iranti kérelmet
nyUjtott be, és nem azt az idGpontot, amikor elsé alkalommal kérelmezett menedékjogot
informalis médon, az AsylG 13. §-a alapjan.

A kérdést elbterjeszté birdsag kozli, hogy az alapeljaras felperese dltal nemzetkozi védelemben
részesild személy csaladtagjaként elSterjesztett, kiegészité védelem iranti kérelemnek helyt kell
adni, ha fia a 2011/95 irdanyelv 2. cikkének k) pontja értelmében ,kiskord”, és a tények értékelése
szempontjabol relevans idépontban az emlitett felperes e kiskorut feliigyeli. A 2011/95/EU
iranyelv 2. cikkének j) pontja értelmében, abban az esetben, ha a nemzetkozi védelemben
részesiilé személy kiskoru és nem hdzas, a ,csalddtagjanak” mindsiil tobbek kozott az apja abban
az esetben, ha az apa a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel Osszefiiggésben ugyanazon
tagallamban tart6zkodik, és az érdekelt csaladi koteléke mar a szdrmazdsi orszdgban is fennallt.
Mairpedig e birdsag véleménye szerint az emlitett rendelkezés szovege alapjan nem hatarozhaté
meg teljes bizonyossaggal, hogy mely idépontot kell alapul venni annak értékeléséhez, hogy az
emlitett nemzetkozi védelemben részesiilé személy kiskoru-e, valamint az sem hatarozhat6 meg,
hogy adott esetben az e kiskoru apjat, mint az ugyanezen rendelkezés értelmében vett csalddtagot
megillet6 jogallas azutdn is fenndll-e, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
nagykoruava valik.

Ezen id6pont meghatarozésat illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a 2018. 4prilis

12-i A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248) alapjaul szolgdl6 tigyben a Birdsag megallapitotta,
hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a csalddegyesitési jogot attdl teszi fiiggévé, hogy az
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illetékes nemzeti hatésag mikor hoz az érintett személy menekiilt jogéallasat elismerd hivatalos
hatdrozatot, a kiséré nélkiili kiskoruként nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtd
menekiiltek jelentds részét megfoszthatja az emlitett jogtol. E birdsag ugyanakkor agy véli, hogy a
Birésag altal az emlitett iigyben kifejtett megdllapitdsok a jelen tigyben nem alkalmazhatdk, mivel
az emlitett tiggyel ellentétben az alapeljaras felperesének gyermeke nem menedékjogban, hanem
kiegészité védelemben részesiil, amelynek megadisa a menekiilt jogallastdl eltéréen hivatalos
hatdrozat formdjaban torténik.

Egyébirant e kontextusban adott esetben felmeriil az a kérdés is, hogy a nemzetkdzi védelem iranti
kérelem id6pontjdnak meghatdrozasdhoz azt az idépontot kell-e figyelembe venni, amikor a
menedékjogot informalisan kérelmezték, vagy azt az id6pontot, amikor a menedékjog iranti
kérelmet szabélyszeri formdban benyujtottak.

A kérdést elbterjeszté birdsag tovabba kétségeket tapldl azt illetéen, hogy mennyiben jelentds a
gyermeknek és az érintett sziilének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 7. cikke értelmében vett csaladi életének a fogadd tagillamban valé tényleges folytatasa,
és az ilyen csalddi életnek a szarmazasi orszagban valé korabbi fenndlldsa, valamint az alapeljaras
felperese azon szandéka, hogy a fogadd tagillamban ténylegesen gyakorolja a sziiléi feliigyeletet.

Végezetiil a kérdést elGterjesztd birdsagban kérdés meriilt fel azt illetéen, hogy a menedékkérének
a 2011/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik franciabekezdése értelmében vett
csaladtagként fenndll¢ jogallasa megsziinik-e a védelemben részesiilé nagykorava valdsaval, mivel
ugy tlnik, hogy e jogdllas a védelemben részesiil kiskortusaganak a korlatolt idétartamahoz
kotodik.

E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdséag,
Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az olyan menedékkéréd esetében, aki azon gyermeke nagykorava valasit megel6zGen, akivel a
szarmazasi orszagban csaladi kotelék allt fenn, és akinek kiegészité védelmi jogallasat a
nagykoruva valdsa el6tt elGterjesztett, védelem irdnti kérelem alapjan a nagykoruva valdsat
kovetéen elismerték (a tovabbiakban: védelemben részesil$), beutazott a védelemben
részesiilé fogadd tagallamdba, és ott szintén nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be
(a tovabbiakban: menedékkérd), egy olyan nemzeti szabalyozas alapjan, amely a kiegészit6
védelemben részesiilébdl kiindulva levezetett, kiegészité védelem elismeréséhez valé jog
biztositasdhoz a [2011/95] iranyelv 2. cikkének j) pontjat veszi alapul, azon kérdés
szempontjabol, hogy a védelemben részesiil6 a [2011/95] iranyelv 2. cikke j) pontjanak
harmadik franciabekezdése értelmében »kiskori«-e, a menedékkéré6 menedékjog iranti
kérelme targydban hozott hatdrozat meghozataldnak idGpontjit vagy valamely korabbi
idépontot kell-e figyelembe venni, példaul azt az idépontot, amikor
a) avédelemben részesiil6 kiegészité védelmi jogallasat elismerték,

b) a menedékkérd benytjtotta a menedékjog iranti kérelmét,
¢) a menedékkérd beutazott a fogadd tagillamba vagy
d) avédelemben részesiil6 benyujtotta a menedékjog iranti kérelmét?

2) Arra az esetre,
a) ha a kérelem benyujtasinak idépontja irdnyadé:
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E tekintetben a védelem irdsban, széban vagy mas mdédon kinyilvanitott, és a menedékjog
iranti kérelem tekintetében hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg tudomadsara jutott
(menedékjog iranti kérelem) kérelmezését, vagy a nemzetkozi védelem irdnt hivatalosan
benyujtott kérelmet kell figyelembe venni?

ha a menedékkéré beutazisinak idépontja vagy a menedékjog iranti kérelemnek a
menedékkéré altali benyudjtasanak idépontja iranyadé:

Jelentéséggel bir-e, hogy a késébbi idépontban kiegészitéd védelemben részesiiléként
elismert védelemben részesiilé altal elSterjesztett védelem irdnti kérelemrdl ebben az
id6pontban még nem dontottek?

Milyen kovetelményeket kell timasztani az 1) kérdésben ismertetett helyzetben abbdl a
célbdl, hogy a menedékkérd esetében olyan »csalddtag[rol]« (a [2011/95] irdnyelv 2. cikke
j) pontjdnak harmadik franciabekezdése) legyen szd, aki »nemzetkozi védelem irdnti
kérelemmel Osszefiiggésben [ugyanazon] tagdllamban« tartézkodik, mint amelyben az a
személy tartdzkodik, aki nemzetkozi védelemben részesiil, és akivel a csaladi kotelék »mar
a szarmazasi orszagban is« fennallt? Ez feltételezi-e kiilonosen azt, hogy a védelemben
részesild és a menedékkérs kozott a Charta 7. cikke értelmében vett csaladi élet a fogadd
tagallamban folytatédott, vagy e tekintetben elegendé a védelemben részesiilé és a
menedékkéré puszta egyideji jelenléte a fogadd tagallamban? A sziil6 akkor is
csaladtagnak mindsiil-e, ha a beutazds a konkrét iigy koriilményei alapjan nem arra
iranyult, hogy ténylegesen gyakoroljak a [2011/95] irdnyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik
franciabekezdése értelmében vett, olyan személyért valé feleldsséget, aki nemzetkozi
védelemben részesiil, és aki még kiskoru és nem héazas?

Amennyiben a harmadik kérdés a) pontjira azt a valaszt kell adni, hogy a védelemben
részesiilé és a menedékkérd kozott a fogadd tagallamban folytatéddnia kellett a Charta
7. cikke értelmében vett csaladi életnek, van-e jelentésége annak, hogy milyen id6pontban
folytatédott a csalddi élet? E tekintetben kiilonosen figyelembe kell-e venni azt, hogy a
csalddi élet a menedékkéré beutazisit koveté egy bizonyos hatdridén belil, a
menedékkéré menedékjogi iranti kérelme benyujtasanak id6épontjdban vagy olyan
idépontban folytatédott, amikor a védelemben részesiilé6 még kiskoru volt?

Megsztnik-e a menedékkérének a [2011/95] irdnyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik
franciabekezdése értelmében vett csaladtagként fenndllé jogilldsa a védelemben részesiilé
nagykoruva valdsaval, valamint a kiskord és nem hdazas személyért vald feleldsség ezzel
Osszefiiggé megsziinésével? Az erre a kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: e csaladtagi
jogallas (és az ehhez kapcsoldédo jogok) ezen idépontot kovetSen idébeli korlatozas nélkiil
fennmarad-e, vagy egy bizonyos hatdridé elteltével (ha igen: mely hataridé elteltével?) vagy
bizonyos események bekovetkezésével (ha igen: mely események bekovetkezésével?)
megszlinik?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag elnoke a 2020. mdjus 26-i hatdrozatdval a Birdsag eljarasi szabalyzata 55. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a jelen tigyben felfiiggesztette az eljarast a C-133/19.,
C-136/19. és C-137/19. sz., Etat belge (Csaladegyesités — kiskort gyermek) iigyekben hozott
hatarozat meghozataldig. A 2020. jdlius 16-i Etat belge (Csalddegyesités — kiskorti gyermek)
(C-133/19, C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577) itéletet kozolték a kérdést elSterjesztd
birésaggal a jelen eljarasban annak megallapitisa érdekében, hogy fenn kivanja-e tartani el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmét. Az emlitett birésdg a 2020. augusztus 19-i végzésével, amely 2020.
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augusztus 26-an érkezett a Birésag Hivataldhoz, arrdl tdjékoztatta a Birdsiagot, hogy az emlitett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet fenn kivdnja tartani. Kovetkezésképpen a Birdsag
elnokének 2020. augusztus 28-i hatdrozata alapjan a jelen eljaras folytatédott.

A Birdsiag 2020. november 10-én felhivta a német kormaényt arra, hogy irdsbeli valaszban
pontositsa a német jogban az AsylG 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett informalis
menedékjog iranti kérelem és az ugyanezen torvény 14. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett
hivatalos menedékjog iranti kérelem kozott — kiilonosen az eljards, a hataridék és a feltételek
tekintetében — fenndllé kiilonbséget. A német kormany 2020. december 14-én valaszolt e
kérdésre.

A Birésag 2020. november 10-én az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 23. cikke alapjan
felhivta az alapeljaras feleit és a tobbi érdekeltet arra, hogy foglaljanak allast a 2020. jdlius 16-i
Etat belge (Csaladegyesités — kiskorti gyermek) itéletbdl (C-133/19, C-136/19 és C-137/19,
EU:C:2020:577) a kiillonosen az elsé elGterjesztett kérdésre adandd vélasz szempontjabdl
levonhat6 esetleges kovetkeztetésekkel kapcsolatban. A magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag
e tekintetben elGterjesztette az észrevételeit.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag az elsé és a masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az olyan helyzetben, amikor valamely menedékkérd, aki
belépett azon fogadé tagdllam teriiletére, amelyben a kiskord, nem hdzas gyermeke tartézkodik,
az e gyermek altal megszerzett kiegészit6 védelmi jogallashoz kapcsoléddéan menedékjogot kivan
szerezni e tagillam azon szabdlyozdsa alapjan, amely az ilyen jogot megadja a 2011/95 iranyelv
2. cikke j) pontja harmadik franciabekezdésének hatdlya ald tartoz6 személyeknek, az emlitett
menedékkérd altal benyujtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsa keretében mely
idépont a relevans annak értékeléséhez, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé e rendelkezés
értelmében ,kiskord”-e.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy az emlitett menedékkérd
menedékjog iranti kérelmérdl val6 hatirozathozatal id6pontjat vagy valamely korabbi idépontot
kell-e alapul venni.

E kérdés megvilaszoldsihoz emlékeztetni kell arra, hogy a tobbek kozott az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan elfogadott 2011/95 iranyelv célja egyebek mellett a kiegészit6
védelem  egységes  rendszerének  bevezetése. E  tekintetben  ezen  irdnyelv
(12) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy annak egyik legf6bb célja annak biztositésa,
hogy valamennyi tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban
raszoruldk beazonositidsira (2019. majus 23-i Bilali itélet, C-720/17, EU:C:2019:448, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kontextusban ezen irdnyelv 23. cikkének (1) és (2) bekezdése a tagallamokat arra kotelezi, hogy
biztositsdk a csaldd egységének fenntarthatdsigat, valamint azt, hogy a nemzetkdzi védelemben
részesiilé személy azon csalddtagjai, akik személyiilkben nem jogosultak ilyen védelemre, a
nemzeti eljardsokkal oOsszhangban igényelhessék a 24-35. cikkben emlitett ellatasokat,
amennyiben mindez 0sszeegyeztethet6 a csalddtag személyes jogallasaval.
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A 2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik franciabekezdése értelmében a nemzetkozi
védelemben részesiilé személy olyan csalddtagjai, akik a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel
Osszefliggésben a kérdéses tagallamban tartézkodnak — feltéve, hogy a csaladi kotelék mar a
szarmazasi orszagban is fenndll — magukban foglaljak e védelemben részesiilé apjat vagy anyjat,
vagy az érte jogszabdly vagy az érintett tagillam gyakorlata alapjan felelds egyéb felnéttet,
amennyiben az emlitett védelemben részesiil6 kiskora és nem hdazas.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mig a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének k) pontja ugy
rendelkezik, hogy a kiskortinak tizennyolc évesnél fiatalabbnak kell lennie, e rendelkezés nem
pontositja, hogy mely id6pontot kell figyelembe venni annak értékeléséhez, hogy az ilyen feltétel
teljesiil-e, és nem utal e tekintetben a tagallamok jogara sem.

E korilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy az uniés jogalkoté mérlegelési mozgasteret
biztositott a tagallamok szdmdara annak meghatarozasat illetéen, hogy mely idépontot kell alapul
venni annak értékeléséhez, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy a 2011/95 iranyelv
2. cikke j) pontjanak harmadik franciabekezdése értelmében vett ,kiskord” személynek mindsiil-e.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az uniés jog egységes alkalmazidsinak és az egyenlGség
elvének a kovetelményei szerint az olyan unids jogi rendelkezést, amely nem tartalmaz a
tagallami jogra val6 kifejezett hivatkozast a jelentésének és hatdlydnak a meghatdrozasihoz,
rendes koriilmények kozott az Eurdpai Unid egészében ondlléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve tobbek kozott a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat (2020.
julius 16-i Etat belge [Csalddegyesités — kiskort gyermek] itélet, C-133/19, C-136/19 és C-137/19,
EU:C:2020:577, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a 2011/95 irdnyelv (16) preambulumbekezdése értelmében ezen irdnyelv tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat, szem el6tt tartja kiillonosen a Charta altal elismert elveket, és el
kivanja mozditani tobbek kozott az irdnyelv 7. és 24. cikkének alkalmazasat.

Kilonosen a Charta 7. cikke, amely megfelel az 1950. november 4-én Rémaban alairt, az emberi
jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. tv.) 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogoknak, elismeri a magan- és a csalddi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jogot. A Charta e 7. cikkét az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének
figyelembevételére vonatkoz6 kotelezettséggel Osszefiiggésben kell értelmezni, tekintetbe véve a
gyermeknek a mindkét sziil6jével valé rendszeres és személyes kapcsolattartidsra vonatkozoé, a
Charta 24. cikkének (3) bekezdésében kifejezett sziikségét (2020. julius 16-i Etat belge
[Csaladegyesités — kiskoru gyermek] itélet (C-133/19, C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2011/95 irdnyelv rendelkezéseit tobbek kozott a Charta 7. cikkének,
valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében kell értelmezni és alkalmazni, amint az
egyébirant ezen iranyelv (18), (19) és (38) preambulumbekezdésébdl, valamint 20. cikkének
(5) bekezdésébdl is kitlinik, amelyek szerint amikor a tagdllamok az emlitett irdnyelvet
végrehajtjak, a gyermek mindenek felett allé6 érdekének olyan els6dleges megfontolast kell
képeznie a szamukra, amelyre kiilonos figyelmet forditanak, és amelynek vizsgalatakor
megfeleléen tekintetbe kell venniiik kiilonosen a csalad egységének elvét, a kiskora jolétét és
szocidlis fejlodését.
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Mairpedig meg kell dllapitani, hogy abban az esetben, ha annak értékeléséhez, hogy a kiegészit6
védelemben részestild személy a 2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik
franciabekezdése értelmében ,kiskord”-e, a tobbek kozott a német kormdny dltal képviselt
allaspontnak megfeleléen azt az id6pontot veszik alapul, amikor az érintett tagallam illetékes
hatésdga dont az azon érintett sziilé6 altal benyutjtott menedékjog iranti kérelemrdl, aki a
gyermeke altal megszerzett kiegészité védelmi jogallashoz kapcsoléddan kiegészité védelemhez
valé jogot kivan szerezni, ez nem felel meg sem az ezen irdnyelv altal kovetett célkit(izéseknek,
sem pedig a Chartdanak a csalddi élet elémozditasat célz6 7. cikkébdl, valamint 24. cikkének
(2) bekezdésébdl eredé kovetelményeknek, mely utdbbi rendelkezés megkoveteli, hogy a
gyermekekre vonatkozé, kiillondsen a tagdllamok altal az emlitett irdnyelv alkalmazédsa soran
hozott valamennyi aktus esetében a gyermek mindenek felett allé érdeke elsédleges megfontolast
jelentsen (2020. julius 16-i Etat belge [Csaladegyesités — kiskord gyermek] itélet (C-133/19,
C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577, 36. pont).

Az illetékes nemzeti hatésagokat és birésagokat ugyanis nem 6szténdznék arra, hogy a kiskoruak
szilileinek a kérelmeit e kiskordak sériilékenységének a figyelembevétele érdekében a sziikséges
stirgdsséggel, prioritasként kezeljék, és ezért olyan médon jarhatnak el, amely veszélyezteti mind
a sziilének a kiskort gyermekével, mind ezen utébbinak a csalddtagjaval fennallé csaladi élethez
val6 jogot (2020. julius 16-i Etat belge [Csalddegyesités — kiskord gyermek] itélet (C-133/19,
C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil az ilyen értelmezés azt sem tenné lehet6vé, hogy az egyenl6 bandsmadd és a jogbiztonsag
elvének megfeleléen az idérendi szempontbdél ugyanabban a helyzetben 1évé valamennyi
kérelmezd szamara azonos és elére lathaté banasmaédot biztositsanak, mivel az ilyen értelmezés
ahhoz vezetne, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem sikerességét foként a nemzeti
kozigazgatasnak vagy birésagoknak felréhaté koriilményektdl, killonosen a kérelem elbiralasanak
gyorsasagatol vagy az ilyen kérelmet elutasité hatdrozat ellen inditott keresetrdl valé dontés
gyorsasigatdl, nem pedig a menedékkérének felréhaté koriilményektdl tennék fiiggévé (lasd
analégia utjan: 2020. jalius 16-i Etat belge [Csalddegyesités — kiskora gyermek] itélet (C-133/19,
C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak a
73. és a 74. pontjdban lényegében ramutatott — ha valamely olyan menedékkérd, aki belépett
azon fogadd tagillam teriiletére, amelyben a kiskor, nem hazas gyermeke tartézkodik, az e
gyermek dltal megszerzett kiegészité védelmi jogallishoz kapcsoléddéan a 2011/95 iranyelv
24-35. cikkében el6irt elényokhoz valé jogot kivan szerezni, és adott esetben menedékjogot
abban az esetben, ha a nemzeti jog ezt el6irja ezen iranyelv 3. cikke alapjan, annak értékeléséhez,
hogy a kiegészité védelemben részesil6 a 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontjdnak harmadik
franciabekezdése értelmében ,kiskord”-e, az e személy apja altal benyujtott menedékjog iranti
kérelem elbiralasa keretében azt az idépontot kell alapul venni, amikor ezen utébbi e kérelmet
elGterjesztette.

Az érintett sziilének tehat a csaladtagokat megilletd, az emlitett el6nyokhoz fliz6d6 jogra — adott
esetben ideértve a menedékjogot abban az esetben, ha a nemzeti jog eldirja — akkor kell
hivatkoznia, amikor a nemzetkozi védelemben részesiilé6 gyermeke még mindig kiskort. Ezenkiviil
a2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontja harmadik franciabekezdésének sz6vegébdl az kovetkezik, hogy
a csaladi koteléknek mar a szarmazasi orszagban is fenn kell allnia, és az érintett csaladtagoknak a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel Osszefiiggésben ugyanabban a tagallamban kell
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tartézkodniuk azt megel6z6en, hogy az emlitett nemzetkozi védelemben részesiilé nagykorava
valik, ami azt is jelenti, hogy e nemzetkdzi védelemben részesiilé e védelmet a nagykorusag
elérését megel6zGen kérelmezte.

Ez az értelmezés megfelel mind a 2011/95 irdnyelv céljainak, mind az unids jogrendben védett
alapvet6 jogoknak, amelyek — amint az a jelen itélet 36—38. pontjaban megallapitasra keriilt — azt
igénylik, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekének kiilonleges figyelmet szenteljenek a
tagallamok elsédleges megfontolasaként, amelynek az értékelése soran megfeleléen figyelembe
kell venni kiillonosen tobbek kozott a csalad egységének elvét, a kiskoru jolétét és szocialis
fejlodését.

Abban az esetben, ha az érintett sziil§ kérelmének id6pontja mindsiil meghatarozdénak, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy azt az idépontot kell-e ezen idépontnak tekinteni,
amikor e szl el6szor informalisan menedékjogot kért, és az illetékes hatosig errdl tudomast
szerzett, vagy azt, amikor az emlitett sziil6 hivatalosan menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.

A jelen iigyben, amint az a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitiinik, az alkalmazandé német
jog kiilonbséget tesz a menedékjognak az AsylG 13. §-anak (1) bekezdése szerinti informalis
kérelmezése és a menedékjog iranti kérelmeknek az AsylG 14. §-dnak (1) bekezdése szerinti
hivatalos benytjtasa kozott. Ez a megkiilonboztetés a 2013/32 irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében szerepld, egyrészt a nemzetkozi védelem irdnti kérelem el6terjesztése, masrészt
pedig az e kérelem benytjtasa kozotti kiillonbséget tikkrozi.

E tekintetben pontositani kell, hogy amint az a kérdést elSterjeszté birdsag altal nyujtott
magyarazatokbdl kitlinik, mig a menedékjog iranti kérelemnek az AsylG 13. §-anak (1) bekezdése
értelmében vett informadlis el6terjesztése nem igényel kiilonleges format, és f6ként a nemzetkozi
védelmet kérelmezdének betudhaté korillményektdl fiigg, az AsylG 14. §-anak (1) bekezdése
értelmében vett hivatalos menedékjog iranti kérelem benyujtasa az illetékes nemzeti hatdsagok
részérdl teljesitendd bizonyos alakisdgokhoz van kotve.

Mairpedig, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 76. pontjdban megjegyezte, a Birdsag
megallapitotta, hogy a harmadik orszagbeli &allampolgar a kérelem ,el6terjesztésének”
idépontjaban szerzi meg a 2013/32 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett nemzetkozi
védelmet kérelmez6 jogallasat. E tekintetben, mig ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé és
masodik albekezdése értelmében a nemzetkozi védelem irdnti kérelem nyilvantartasba vétele az
érintett tagillam feladata, és e kérelem benyujtisa — az emlitett irdnyelv 6. cikkének (3) és
(4) bekezdése értelmében — f8szabdly szerint megkoveteli, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 az e célbol elbirt kérelmet Kkitoltse, a nemzetkodzi védelem iranti kérelem
selbterjesztése” semmiféle adminisztrativ alaki kovetelményt nem igényel, mivel az emlitett alaki
kovetelményeket a kérelem ,benyujtasakor” kell tiszteletben tartani (2020. junius 25-i Ministerio
Fiscal [Hatdésag, amelyhez feltehet6en nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel fordulnak] itélet,
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 92. és 93. pont).

Kovetkezésképpen egyrészt a nemzetkozi védelmet kérelmezd jogdallasinak a megszerzése nem
fiigghet sem a kérelem benyujtasatél sem annak nyilvantartdsba vételétdl, és masrészt az, hogy a
harmadik orszagbeli dallampolgar a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett ,egyéb hatdsag” el6tt nyilvanitotta ki a nemzetkozi védelem
kérelmezésére iranyuld szandékat, onmagdban elegend6 ahhoz, hogy megszerezze a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 jogallasat, ennélfogva pedig, hogy ezaltal meginduljon az a hat munkanapos
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hatarid4, amelyen beliil az érintett tagallamnak nyilvantartasba kell vennie az emlitett kérelmet
(2020. janius 25-i Ministerio Fiscal [Hatdsag, amelyhez feltehetéen nemzetkozi védelem irdnti
kérelemmel fordulnak] itélet, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 94. pont).

A jelen tgyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd sziild6 2016 janudrjaban lépett be Németorszag teriiletére. A kovetkezd
hénapban menedékjogot kért, 2016. aprilis 21-én pedig az AsylG 14. §-dnak (1) bekezdése
értelmében vett hivatalos menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. A szovetségi migracios és
menekdiltiigyi hivatal elutasitotta az alapeljaras felperesének menedékjog iranti kérelmét azzal az
indokkal, hogy ez utébbi fia 2016. aprilis 20-an nagykorava valt.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy abban az esetben, ha a menedékkérd olyan
idépontban terjesztette elé informalis kérelmét, amikor a fia a 2011/95 iranyelv 2. cikkének
k) pontja értelmében még kiskord volt, az ilyen kérelmez6t ezen utdbbi rendelkezés
alkalmazéasdban fészabaly szerint ebben az idépontban a kiegészité védelemben részesiild
személy csalddtagjanak kell tekinteni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett elsé és masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik franciabekezdését ugy kell
értelmezni, hogy ha az olyan menedékkérd, aki belépett azon fogadé tagallam teriiletére, amelyben
a kiskord, nem hdazas gyermeke tartézkodik, az e gyermek altal megszerzett kiegészité védelmi
jogallashoz kapcsolédéan menedékjogot kivan szerezni e tagdllam azon szabdlyozdsa alapjan,
amely az ilyen jogot megadja a 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontja harmadik franciabekezdésének
hatdlya ald tartozé személyeknek, az emlitett menedékkéré altal benyujtott, nemzetkozi védelem
iranti kérelem elbirdldsa keretében annak értékeléséhez, hogy az ilyen védelemben részesiils e
rendelkezés értelmében ,kiskort”-e, az az id6pont relevans, amikor e menedékkér6 — adott
esetben informadlisan — elSterjesztette a menedékjog iranti kérelmét.

A harmadik kérdésrol

A Kkérdést elbterjeszté birdsag a harmadik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
a 2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontjanak a 23. cikkének (2) bekezdésével és a Charta 7. cikkével
Osszefliggésben értelmezett harmadik franciabekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,csaladtag”
fogalma nem koveteli meg a nemzetkozi védelemben részesiild sziil6je és annak gyermeke csaladi
életének a tényleges folytatasat. E birdsag arra is valaszt var, hogy egy sziil6t ,csaladtagnak” kell-e
tekinteni abban az esetben, ha az érintett tagallam teriiletére val6 beutazasnak nem az volt a célja,
hogy az érintett gyermek tekintetében ténylegesen gyakoroljak a 2011/95 iranyelv 2. cikke
j) pontjanak harmadik franciabekezdése értelmében vett sziil6i felelGsséget.

E kérdés megvalaszoldsahoz emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontjanak
harmadik franciabekezdése a ,csaladtag” fogalmat a nemzetkozi védelemben részesiilé gyermek
apja tekintetében csupan az e rendelkezésben el6irt harom feltételtdl teszi fliggévé, nevezetesen
attol, hogy a csaladi koteléknek mar a szarmazési orszdgban is fenn kell dllnia, a védelemben
részesiild személy csalddtagjainak a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel Osszefiiggésben
ugyanabban a tagallamban kell tartézkodniuk, és a nemzetkozi védelemben részesiilé személynek
kiskortinak kell lennie, valamint nem lehet hdzas. A csalddi életnek a fogadé tagallam teriiletén
torténd tényleges folytatdsa azonban nem szerepel e feltételek kozott.
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Egyébirant ezen irdnyelv 23. cikke nem utal a csaladi élet tényleges folytatisira. Ezen irdnyelv
23. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a tagidllamok biztositjdk a csalad egységének
fenntarthatosagat, és az emlitett iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a
tagallamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
csaladtagjai fészabdly szerint igényelhessék az ugyanezen iranyelv 24-35. cikkében emlitett
ellatdsokat.

A Charta 7. cikke hasonlé6 mdédon arra szoritkozik, hogy el6irja mindenkinek a csaladi élete
tiszteletben tartdsahoz valé jogat, és a 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik
franciabekezdéséhez és 23. cikkéhez hasonldéan nem ir el6 semmilyen konkrét kovetelményt sem
e jog gyakorlasanak modjait, sem az érintett csaladi kapcsolatok intenzitasat illetéen.

E kortlmények kozott nem éllapithaté meg, hogy a 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontjanak
harmadik franciabekezdése értelmében vett ,csalddtag” fogalma a nemzetkozi védelemben
részesiilé személy és a gyermeke kiegészité védelmi jogdallaisdhoz kapcsoléddan kiegészitd
védelemhez vald jogot megszerezni kivand sziil6 csaladi életének a tényleges folytatasatol fiiggne.

Maisként fogalmazva, a csaladi élet tényleges folytatasa nem feltétele a kiegészité védelemben
részesiilé személy csalddtagjainak nyujtott elénydk megszerzésének. Igy, bar a 2011/95 iranyelv
és a Charta relevans rendelkezései védik a csaladi élethez val6 jogot, és elémozditjdk annak
fenntartasat, fGszabdly szerint e jog jogosultjaira bizzak annak eldontését, hogy hogyan kivanjak
élni a csaladi életiiket, és kiillondsen nem irnak el6 semmilyen kovetelményt a csaladi kapcsolatuk
intenzitdsat illetGen.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontjanak a 23. cikkének (2) bekezdésével és a Charta
7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett harmadik franciabekezdését gy kell értelmezni, hogy a
»csalddtag” fogalma nem koveteli meg a csaladi élet tényleges folytatdsit a nemzetkozi
védelemben részesiils sziil6je és annak gyermeke kozott.

A negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a negyedik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2011/95 iranyelv 2. cikkének j) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a sziilének az e rendelkezés
értelmében vett csalddtagként fennall6 jogallasa megsziinik, ha a kiegészit6 védelemben részesiilé
gyermek nagykoruva vilik, és kovetkezésképpen az e gyermek feletti sziil6i felel6sség véget ér. Az e
kérdésre adandé nemleges vilasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag tovabba azt kivanja
megtudni, hogy e sziil6 csaladtagként fenndallé jogallasa, és az ahhoz kapcsol6dé jogok
hatdrozatlan ideig fennmaradnak-e azon idépontot kovetéen, amikor az érintett gyermek
nagykoruva valik, vagy e jogok egy bizonyos idépontban vagy bizonyos feltételek mellett
megszlnnek.

E kérdés megvalaszolasahoz meg kell allapitani, hogy a 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontjanak a
23. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett harmadik franciabekezdése értelmében
a védelemben részesiilé személy apja vagy anyja, vagy az érte jogszabdly vagy az érintett tagallam
gyakorlata alapjan felel6s egyéb feln6tt nem tekinthet6é korlatlan ideig az e 2. cikk j) pontja
értelmében vett ,csalddtagnak”, és igy nem is illetik meg korlatlan id6tartamon keresztiil az ezen
iranyelv 24-35. cikkében emlitett, tobbek kozott a tartézkodasi engedélyhez, a munkaviéllalashoz
és a lakhatéashoz valé jogok.
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Ezenfelil a 2011/95 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok a nemzetkdzi
védelem magadasit kovetéen a leheté leghamarabb a kiegészité védelemben részesitett
személyek és csalddtagjaik szamara megujithatd tartézkodasi engedélyt allitanak ki legaldbb
egyéves, illetve megujitdas esetén legalabb kétéves érvényességi idével, kivéve, ha ennek
kényszerité nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok ellentmondanak.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy e rendelkezések értelmében a nemzetkozi védelemnek a sziil6,
mint a kiegészité6 védelemben részesiilé személynek a 2011/95 iranyelv 2. cikkének j) pontja
értelmében vett csalddtagja szamara valé biztositdsa olyan jog, amely a gyermeke szamara
megadott kiegészité védelmi jogallashoz kapcsoldéan, az érdekeltek csalddja egységének a
megOrzése céljabol van eldirva. Ilyen koriilmények kozott az ilyen sziilének biztositott védelem
semmi esetre sem szlinik meg azonnal pusztin amiatt, hogy a kiegészité védelemben részesiilé
gyermek nagykoruva valik, és ez semmi esetre sem vezethet ahhoz, hogy az érintett sziilé
esetében egy meghatarozott idészakban automatikusan visszavonjak a még érvényes tartézkodasi
engedélyt.

Ha ugyanis a kiegészité védelemben részesiil6 személy ,csalddtagjai” egy adott id6pontban
megfeleltek e meghatdrozas feltételeinek, az ezen iranyelv 24-35. cikkében foglalt, szamukra
biztositott elény6khoz valé alanyi jognak az emlitett jogosult nagykoruva véalasat kovetden is fenn
kell allnia az emlitett iranyelv 24. cikkének megfelel6en szamukra megadott tartézkodasi engedély
érvényességi ideje alatt.

E tekintetben, amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a tagdllamok a tartézkodasi engedély
idétartamanak meghatdrozasakor figyelembe vehetik azt, hogy a nemzetkozi védelemben
részesilé személy a csalddtagjai alanyi jogdnak keletkezését kovetéen nagykoruva valik. A
2011/95 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének szovege ugyanis nem zarja ki tobbek kozott azt sem,
hogy az e védelemben részesiil6 személy tartézkodasi engedélye és csalddtagjai tartézkodasi
engedélye kiillonboz6 érvényességi idovel rendelkezzen. Ezen utébbiak tartézkodasi engedélyének
azonban legaldbb egy évig érvényesnek kell lennie.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontjanak a 23. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett harmadik franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a jogok, amelyek a
kiegészité védelemben részesiilé személy csaladtagjait a gyermekiik altal megszerzett kiegészitd
védelmi jogdallaishoz kapcsoléddéan megilletik — tobbek kozott ideértve az ezen irdnyelv
24-35. cikkében emlitett elényoket —, az emlitett, kiegészit6 védelemben részesiilé személy
nagykoruva valasat kovetéen is fennmaradnak a szamukra az ezen iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése alapjan megadott tartézkodasi engedély érvényességi idején at.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasokban részt vevo felek szamara a kérdést elSterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyqgjtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokroél szé6lo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke j) pontjanak
harmadik franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha az olyan menedékkérd, aki
beutazott azon fogad6 tagillam teriiletére, amelyben a kiskord, nem hazas gyermeke
tartézkodik, az e gyermek altal megszerzett kiegészité védelmi jogallashoz kapcsolédéan
menedékjogot kivan szerezni e tagallam azon szabalyozasa alapjan, amely az ilyen jogot
megadja a 2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontja harmadik franciabekezdésének hatalya ala
tartoz6 személyeknek, az emlitett menedékkéro altal benyujtott, nemzetkozi védelem
iranti kérelem elbiralasa keretében annak értékeléséhez, hogy az ilyen védelemben
részesillo e rendelkezés értelmében ,kiskora”-e, az az idopont relevans, amikor e
menedékkéréo - adott esetben informadlisan — elGterjesztette a menedékjog iranti
kérelmét.

2) A 2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontjanak a 23. cikkének (2) bekezdésével és az Eurdpai
Uniéo Alapjogi Chartaja 7. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett harmadik
franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,,csaladtag” fogalma nem koveteli meg a
csaladi élet tényleges folytatasat a nemzetkozi védelemben részesiilé sziiloje és annak
gyermeke kozott.

3) A 2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontjanak a 23. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett harmadik franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a jogok, amelyek
a kiegészito védelemben részesiilo személy csaladtagjait a gyermekiik altal megszerzett
kiegészito védelmi jogallashoz kapcsolodéan megilletik — tobbek kozott ideértve az ezen
iranyelv 24-35. cikkében emlitett elonyoket —, az emlitett, kiegészité6 védelemben
részesillo személy nagykoruva valasat kovetden is fennmaradnak a szamukra az ezen
iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése alapjan megadott tartézkodasi engedély érvényességi
idején at.

Alairasok
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