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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. szeptember 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Energia Charta Egyezmény — 26. cikk — A tagallamok kozotti
alkalmazhatatlansag — Valasztottbirdsagi itélet — Birdsagi feliilvizsgalat — Tagallami birésag
hatdskore — Harmadik allambeli gazdasagi szerepl6 és harmadik dllam kozotti jogvita —

A Birésag hataskore — Az Energia Charta Egyezmény 1. cikkének 6. pontja — A »befektetés«
fogalma”

A C-741/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Parizs (Franciaorszag) a Birésdghoz 2019. oktéber 8-an érkezett, 2019. szeptember
24-i hatarozataval terjesztett el6
a Moldovai Koztarsasag
és
a Komstroy LLC, az Energoalians jogutédja
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnékhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
L. Bay Larsen, N. Picarra és A. Kumin tandcselnokok, T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi (el6add) és I. Jarukaitis birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. november 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Moldovai Koztarsasag képviseletében M. Boccon Gibod, M. Ostrove, T. Naud és S. Salem
avocats,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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a Komstroy LLC, az Energoalians tarsasag jogutddja képviseletében A. Lazimi, S. Nadeau
Seguin, B. Le Bars és R. Kaminsky avocats,

— afrancia kormény képviseletében A. Daniel, meghatalmazotti mindségben,
— anémet kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében J. Ruiz Sanchez és S. Centeno Huerta, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Aiello, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormény képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében J. M. Hoogveld, meghatalmazotti mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— afinn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson, valamint O. Simonsson és J. Lundberg, meghatalmazotti

mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében B. Driessen és A. Lo Monaco, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Vidal Puig, A. Biolan, T. Maxian Rusche és O. Beynet,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. marcius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Kozosségek nevében az 1997. szeptember 23-i
98/181/EK, ESZAK, Euratom tandcsi és bizottsagi hatarozattal (HL 1998. L 69., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 24. o.) jévahagyott, 1994. december 17-én Lisszabonban
alairt Energia Charta Egyezmény (HL 1994. L 380., 24. o.; magyar nyelv kiillonkiadds 12. fejezet,
1. kotet, 199. o.; kihirdette: 1999. évi XXXV. torvény; a tovabbiakban: ECE) 1. cikke 6. pontjanak és
26. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Moldovai Koztarsasag és a Komstroy LLC kozott egy Parizsban (Franciaorszag) 2013.

oktédber 25-én itéletet hoz6 vélasztottbirdsidg hatdskore targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

Az ECE preambulumbdl és nyolc részbdl dll, amelyek kozott szerepel a ,Fogalommeghatarozasok
és cél” cim L. rész, amely magdban foglalja ezen egyezmény 1. és 2. cikkét, a ,Kereskedelem” cimi
II. rész, amely tartalmazza az emlitett szerz6dés 3-9. cikkét, a ,Befektetések elGsegitése és
védelme” ciml, az egyezmény 10-17. cikkét tartalmazé III. rész, valamint az ugyanezen
egyezmény 26—28. cikkét magaban foglald, ,Vitarendezés” cimi V. rész.

Az ECE preambuluma szerint a szerz6do6 felek kiillonosen azzal a kivansaggal kototték meg ezt az
egyezményt, hogy ,végrehajtsak az Eurdpai Energia Charta kezdeményezésének alapkoncepcidjat,
vagyis azt, hogy az energetikai befektetések és az energiakereskedelem liberalizalasara iranyuld
intézkedésekkel katalizaljak a gazdasagi novekedést”.

Az ECE ,Fogalommeghatarozasok” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen Egyezmény alkalmazasaban:

[...]

5) »Az energiadgazatban folytatott gazdasigi tevékenység« az NI. mellékletben felsoroltakon
kiviili energetikai anyagok és termékek feltarasaval, kinyerésével, finomitasaval, termelésével,
tarolasaval, szarazfoldi szallitasaval, atvitelével, elosztasaval, kereskedelmével, forgalmazasaval
vagy eladasaval kapcsolatos gazdasigi tevékenység, vagy a tobb helyiség hdéelosztasaval
kapcsolatos tevékenység.

6) »Befektetés« egy befektetének kozvetleniil vagy kozvetve, a tulajdondban allé vagy altala
ellenérzott barmely eszkoz, beleértve a kovetkezoket:

a) materialis és immateridlis, ing6 és ingatlan javak, valamint egyéb vagyoni jogok, tobbek
kozott bérlet, jelzalog, zalog;

b) tarsasag vagy lzleti véllalkozds, vagy részvények, vagy a tékerészesedés egyéb formadi egy
tarsasagban vagy tizleti vallalkozasban, valamint egy tarsasag vagy tizleti vallalkozas
kotelezvényei és hasonlé kovetelései;

c) pénzkovetelések vagy teljesitési kovetelések egy befektetéshez kapcsolddo, gazdasagi értéket
képviseld szerz6dés alapjan;

d) szellemi tulajdon;

e) hozam;
jogszabdly, szerz6dés vagy kapcsolatos jogszabaly alapjan megadott licencia vagy engedély
altal biztositott jogok az energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenység végzésére.

Az eszkozok befektetési formdjanak véaltozdsa nem érinti azok befektetés jellegét, és a
»befektetés« kifejezés magaban foglal minden befektetést akar létezett mar, akar a kettd koziil
azt a késobbi idépontot kovetéen hoztak létre, hogy az Egyezmény a befektetést 1étrehozd
befektetd szerinti Szerz6d6 Fél tekintetében, vagy azon Szerz6dé Fél tekintetében, amelynek
teriiletén a befektetést létrehoztak, hatdlyba lépett (a tovabbiakban: hatdlybalépés napja),
feltéve hogy az Egyezményt kizardlag olyan iigyekre alkalmazzak, amelyek a befektetésre a
hatélybalépés napja utan vonatkoznak.
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A »befektetés« kiterjed az energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos
barmely befektetésre, valamint egy Szerz6d¢ Fél altal sajat teriiletén »Charta hatékonysagi
projektként« megjelolt, és a Titkdarsagnak igy bejelentett befektetésekre és befektetési
kategdridkra.

7) »BefektetH«:
a) egy Szerz6d6 Fél vonatkozasaban:
i. természetes személy, aki az adott Szerz6d6 Fél dllampolgara vagy az ott alkalmazandé
jognak megfelel6en ott rendelkezik lakéhellyel;
ii. tarsasag vagy egyéb szervezet, amelyet az adott Szerz6d6 Fél alkalmazandé joganak
megfelel6en hoztak létre;
b) egy »harmadik dllam« vonatkozdsdban olyan természetes személy, tirsasdg vagy egyéb
szervezet, aki vagy amely megfelel, értelemszertien, a Szerz6d6é Fél vonatkozasdban az
a) pontban meghatarozott feltételeknek.”

Az ECE-nek , A befektetd és a Szerz6do Fél kozotti vitak rendezése” cim 26. cikke kimondja:

»(1) A Szerz6dé Fél és egy masik Szerz6d6 Fél befektetSje kozotti vitat, amely az el6bbi Fél
teriiletén az utébbi Fél altal létesitett befektetéssel kapcsolatos, és amely valamely, az elébbi Fél
III. részbdl szarmazd kotelezettségének allitélagos megszegésére vonatkozik, ha lehetséges,
baratsigos médon rendezik.

(2) Ha ilyen vitdkat nem lehet attdl a naptdl szamitva, amelyen valamelyik fél bardtsiagos
rendezést kér, hairom hdénapon belil az (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen rendezni, a
befektetd, aki a vita résztvevdje, donthet gy, hogy azt a kovetkezéképpen rendezi:

a) avitdban részt vevé Szerz6d6 Fél birdsagai vagy kozigazgatasi birdsagai elé terjeszti;
vagy
b) egy korabbi megéllapodasban rogzitett, hatlyos vitarendezési eljarasnak megfeleléen;
vagy
c) e cikk kovetkezé bekezdésének megfelelGen.
(3) a) Kizarélag a b)-c) pontra is figyelemmel, az egyes Szerz6d6é Felek feltétel nélkiili

hozzijarulasukat adjak ahhoz, hogy a vita rendezését e cikk alapjan nemzetkozi
valasztottbirgsag vagy egyeztetd bizottsig hataskorébe utaljak.

4 ECLL:EU:C:2021:655



2021. 09. 02-1 iTELET — C-741/19. sz. UGY
MoLpoval KOZTARSASAG

(4) Abban az esetben, ha egy befektet6 a (2) bekezdés c) pontja szerint kivanja rendezni a vitat, a
befektetd irasbeli hozzajaruldsat adja, hogy a vitat a kovetkezdk elé utaljak:

a) i. a Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja, amelyet az 1965. marcius 18-an
alairasra megnyitott, az éallamok és mds dallamok &llampolgarai kozott keletkezo
beruhdazasi vitdk rendezésérdl szolé egyezmény (a tovabbiakban: ICSID-Egyezmény)
alapjan hoztak létre, abban az esetben, ha a befekteté Szerz6dé Fele és a vitaban részt
vevl Szerz6do Fél mindketten tagjai az ICSID- Egyezménynek,

vagy

ii. az a) pont i. alpontjdban emlitett Egyezmény alapjan létrehozott Beruhdzdsi Vitak
Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja, az eljarasoknak a Kozpont Titkarsaga altali
lefolytatasdhoz sziikséges kiegészité intézkedésekre vonatkozé szabdlyok (a tovabbiakban
kiegészit6 intézkedésekre vonatkozé szabdalyok) szerint, amennyiben a befekteté Szerz6dé
Fele vagy a vitdban részt vevé Szerz6dé Fél, de nem mindkettd, tagja az
ICSID-Egyezménynek;

b) egyedilli valasztottbiré vagy az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi

Bizottsdgdnak [(a tovabbiakban: Uncitral)] Valasztottbirdsagi Szabalyzata alapjan feldllitott ad
hoc valasztottbirdsag;

vagy
c) a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirdsagi Intézetének valasztottbirdsagi eljarasa.
[...]

(6) A (4) bekezdés alapjan feldllitott birdsdg a vitas kérdésekrdl ezen Egyezménnyel, tovabba a
nemzetkdzi jog alkalmazandé szabdlyaival és elveivel 6sszhangban dont.

[...]

(8) A valasztottbirésagi hatarozatok, amelyek kiterjedhetnek a kamat odaitélésére is, véglegesek,
és a vita résztvevoire nézve kotelezéek. [...]”

A francia jog

A code de procédure civile (polgari perrendtartds) 1520. cikke szabdlyozza a Franciaorszagban
hozott vélasztottbirdsagi itélet megsemmisitése irdnti kereset meginditdsdanak feltételeit. A
kovetkezdket irja eld:

»Megsemmisités iranti kereset kizarélag akkor nyujthaté be, ha

1° a valasztottbirosag tévesen allapitotta meg joghatésagat vagy joghatdsaganak hianyat; vagy

2° a valasztottbirdsag osszetétele ellentétes volt a szabalyokkal; vagy

3° a valasztottbirdsag a dontéshozatalkor nem tett eleget a szamara kirétt feladatnak; vagy

4° megsértették a kontradiktorius eljaras elvét; vagy

ECLI:EU:C:2021:655 5



10

11

12

13

14

15

2021. 09. 02-1 iTELET — C-741/19. sz. UGY
MoLpoval KOZTARSASAG

5° az itélet elismerése vagy végrehajtisa a nemzetkozi kozrendbe titkozne.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

Tobb 1999-ben kotott szerzédés végrehajtasa soran az ukran villamosenergia-termelé Ukrenergo
villamos energiat értékesitett az Energoalians nevli ukran villamosenergia-keresked6 részére,
amely e villamos energiat tovabb értékesitette a Brit Virgin-szigeteken bejegyzett Derimen
tarsasagnak, mely utébbi azt tovabbértékesitette a molddv Moldtranselectro allami vallalat
szamara, Moldovaba torténd kivitele céljabol. A szallitandé villamos energia mennyiségét minden
honapban kozvetleniil a Moldtranselectro és az Ukrenergo hatirozta meg egymas kozott. E
villamos energiat ily médon az Ukrenergo 1999-ben és 2000-ben, az 1999 madjusatdl juliusdig
tarté id6szak kivételével a ,DAF Incoterms 1990” feltételei szerint, azaz az Ukrajna és Moldova
kozotti hatdrig, az ukran oldalon szolgéltatta a Moldtranselectro részére.

A Derimen teljes egészében megfizette az Energoalians részére az igy vasarolt villamos energiaért
jaré osszegeket, mig a Moldtranselectro az e villamos energia utan jar6 osszegeket csak részben
fizette meg a Derimen részére.

2000. mdjus 30-4n a Derimen az Energoaliansra engedményezte az 6t a Moldtranselectréval
szemben megillet6 kovetelést.

A Moldtranselectro csak részben egyenlitette ki az Energoalians felé fenndllé tartozasat azzal,
hogy ra engedményezte az 6t megilleté koveteléseket. Az Energoalians hidba prébalta elérni a
molddv birésagok, majd az ukran birésagok el6tt inditott eljardsokban e tartozas 16 287 185,94
amerikai dollar (USD) (hozzavetéleg 13 735 000 eurd) osszegli fennmaradé részének megfizetését.

Mivel az Energoalians tugy vélte, hogy a Moldovai Koztarsasag e koriilmények kozott tanusitott
bizonyos magatartasai stulyosan sértik az ECE-bdl eredd kotelezettségeket, kezdeményezte az
ezen egyezmény 26. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban meghatéarozott ad hoc valasztottbirésagi
eljarast.

Az e jogvita rendezésére létrejott ad hoc valasztottbirdésag 2013. oktédber 25-én Pdarizsban
meghozott itéletében megallapitotta hataskorének fennallasat, és mivel ugy itélte meg, hogy a
Moldovai Koztarsasag megsértette nemzetkozi jogi kotelezettségeit, ez utdbbit arra kotelezte,
hogy az ECE alapjan fizessen egy meghatarozott 6sszeget az Energoalians részére.

A Moldovai Koztarsasag 2013. november 25-én keresetet nyujtott be ezen itélet megsemmisitése
irant a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli bir6sag, Franciaorszag) el6tt, amelyben a polgari
perrendtartds 1520. cikkének megfeleléen egy kozrendi rendelkezés, vagyis az ad hoc
valasztottbirdsag hataskorére vonatkozoé rendelkezés megsértésére hivatkozott.

2016. aprilis 12-én hozott itéletével a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) azzal az
indokkal, hogy a vélasztottbirdsag tévesen dllapitotta meg hatdskore fenndllasat, megsemmisitette
az emlitett itéletet. Az Energoalians és a Moldovai Koztarsasag kozotti jogvita ugyanis a Derimen
altal engedményezett olyan kovetelésre vonatkozott, amelynek kizarélagos targya villamos energia
értékesitése. Marpedig az utébbi altal Moldovéban teljesitett vagyoni hozzajarulds hidnyaban az
ilyen kovetelést nem lehetett az ECE értelmében vett ,befektetésnek” tekinteni, és az e
valasztottbirésag hataskorét sem alapozhatta meg.

6 ECLL:EU:C:2021:655



16

17

18

19

20

2021. 09. 02-1 iTELET — C-741/19. sz. UGY
MoLpoval KOZTARSASAG

Az Energoalians jogutodjaként eljaré Komstroy altal 2014. oktdber 6-an benyujtott feltilvizsgalati
kérelem alapjan a Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag) 2018. marcius 28-i itéletével
hatdlyon kiviil helyezte a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) 2016. 4prilis 12-i
itéletét azzal az indokkal, hogy e birdsag a ,befektetés” fogalmat egy olyan feltétel hozzaadéasaval
értelmezte, amelyet az ECE nem irt eld, és a felek kozotti jogvitat visszautalta az eltérd
osszetétel fellebbviteli birdsag elé.

Az emlitett fellebbviteli birdsag el6tt a Moldovai Koztarsasag azt allitja, hogy az emlitett
valasztottbirosagnak meg kellett volna allapitania hatdskorének hianyat. El6szor is arra
hivatkozik, hogy az Energoalians éltal a Deriment6l megszerzett kovetelés nem mindsiil az ECE
1. cikkének 6. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»befektetésnek”, ezért nem lehet valasztottbirdsagi eljaras targya, mivel ez utébbit az ECE csak a
konkrétan befektetésekre vonatkozd III. része keretében irja eld. Tovabbd, még annak
feltételezése esetén is, hogy e kovetelés a fenti rendelkezések értelmében vett befektetésnek
mindsiilhetett, azt nem ,valdsithatta volna meg” az ECE egyik szerz6d6 felének vallalkozasa,
mivel a Derimen a Brit Virgin-szigeteken bejegyzett vallalkozas. Végiil az emlitett kovetelés olyan
villamosenergia-értékesitési tigylethez kapcsolédik, amelyet nem Moldova ,teriiletén” valdsitottak
meg, mivel a villamos energiit kizarélag az Ukrajnat és a Moldovai Koztarsasigot elvalasztd
hatdrig, az ukran oldalon értékesitik és szallitjak.

A Komstroy ezzel szemben azzal érvel, hogy az ECE 26. cikke értelmében e valasztottbirésag
hatéaskorrel rendelkezett, mivel az e cikkben a hatdskorével kapcsolatban tdmasztott valamennyi
feltétel teljesiilt.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évd, a valasztottbirdsig
hataskorével kapcsolatos jogvita eldontéséhez arrdl kell hataroznia, hogy az ECE értelmében a
Moldovai Koztarsasag és az Energoalians kozotti jogvita befektetésre vonatkozik-e, és ha igen,
akkor e befektetést az Energoalians valdsitotta-e meg, tovabba hogy azt Moldova ,teriiletén”
valositottak-e meg.

E korilmények kozott a cour d’appel de Paris ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,[1)] Ugy kell-e értelmezni az [ECE 1. cikkének 6. pontjat], hogy egy villamosenergia-szolgéltatasi
szerz6désbdl szarmazo kovetelés, amely a befektetd részérdl nem jart a fogadé [allamban]
semmilyen vagyoni hozzdjarulassal, e cikk értelmében vett »befektetésnek« tekinthet6?

[2)] Ugy kell-e értelmezni az [ECE 26. cikkének (1) bekezdését], hogy a szerz6dé allamokon
kiviili valamely gazdasagi szerepl6 altal 1étrehozott valamely kovetelésnek az egyik szerz6dé
fél befektetdje altali megszerzése »befektetésnek« tekinthets?

[3)] Ugy kell-e értelmezni az [ECE 26. cikkének (1) bekezdését], hogy egy befektetét — a fogadé
allam hatdrdra szallitott villamos energia szolgdltatisira vonatkozdé szerz6désébdl
eredéen — megilleté kovetelés egy masik szerz6dé fél teriiletén létrehozott befektetésnek
tekintheté anélkiil, hogy e befekteté az utébbi szerz6dé fél teriiletén barmilyen gazdasagi
tevékenységet végezne?”

ECLI:EU:C:2021:655 7
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A Birdsag hataskorérol

Az Eurdpai Unié Tandcsa, a magyar, a finn és a svéd kormany, valamint a Komstroy lényegében
azon a véleményen van, hogy a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a feltett kérdések
megvalaszoldsdra, amennyiben az unids jog nem alkalmazhaté az alapiigyben széban forgd
jogvitara, mivel az e jogvitaban részt vevé felek az Eurépai Unién kiviiliek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében a Birésag hataskorrel
rendelkezik az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak értelmezésével
kapcsolatos kérdésekben.

Mairpedig az éallandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Tandcs altal az EUMSZ 217. és
EUMSZ 218. cikkel dsszhangban kotott egyezmény az Unid tekintetében az intézményeinek
egyike dltal elfogadott jogi aktusnak mindsiil, és az emlitett egyezmény rendelkezései az
egyezmény hatdlybalépésnek idépontjatdl kezdve az Unid jogrendjének szerves részét alkotjak,
tehat a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy az ilyen egyezményt elézetes dontéshozatali
eljarasban értelmezze (1974. 4prilis 30-i Haegeman itélet, 181/73, EU:C:1974:41, 3—6. pont; 2011.
madrcius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, 30. pont; 2017.
november 22-i Aebtri itélet, C-224/16, EU:C:2017:880, 50. pont).

Az a korilmény, hogy az érintett egyezmény olyan vegyes megallapodds, amelyet az Unid,
valamint szdmos tagallam kotott, onmagidban nem zarhatja ki a Birdsdag arra vonatkozé
hatéaskorét, hogy a jelen tigyben hatdrozatot hozzon.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy az el6terjesztett kérdések a ,befektetésnek” az ECE értelmében
vett fogalmara vonatkoznak.

Mirpedig a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta az Unid a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket
illetéen az EUMSZ 207. cikknek megfeleléen kizarélagos hataskorrel, a kozvetlen befektetésektdl
eltéré befektetések tekintetében pedig megosztott hataskorrel rendelkezik (2017. majus 16-i
2/15 [Szingapurral kotendd szabadkereskedelmi megéllapodas] vélemény, EU:C:2017:376, 82.,
238. és 243. pont).

E koriilmények kozott a Birésag hataskorrel rendelkezik az ECE értelmezésére, kiilondsen, amint
az a jelen itélet 24. pontjaban megallapitasra keriilt, el6zetes dontéshozatali eljaras keretében.

Kétségteleniil igaz, hogy a Birdsag fészabdly szerint nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
valamely nemzetkozi megallapodast olyan jogvita keretében torténd alkalmazasa vonatkozasaban
értelmezzen, amely nem tartozik az unids jog hatdlya ald. Ez kiilondsen igy van akkor, ha az ilyen
jogvita egy harmadik allam befektetdje és egy masik harmadik allam kozott all fenn.

Mindazonaltal, a Birésdg egyrészt megdllapitotta, hogy ha nemzetkozi egyezmény valamely
rendelkezése mind az unids jog hatdlya ald tartoz6, mind az e jog ald nem tartozé helyzetekre
alkalmazandé lehet, az Unidnak kétségteleniil érdeke fiz6dik ahhoz, hogy a jovébeni eltérd
értelmezések elkeriilése végett e rendelkezést egységesen értelmezzék, fiiggetleniil azoktdl a
feltételektd], amelyek kozott e rendelkezés alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 1997. jalius
17-i Giloy itélet, C-130/95, EU:C:1997:372, 23—-28. pont; 1998. junius 16-i Hermes itélet, C-53/96,
EU:C:1998:292, 32. pont; 2000. december 14-i Dior és tarsai itélet, C-300/98 és C-392/98,
EU:C:2000:688, 35. pont).
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A jelen itélet 26. és 27. pontjaban kifejtettekre tekintettel ez a helyzet mind az ECE 1. cikkének
6. pontja, mind az ECE 26. cikkének (1) bekezdése esetében, amelyek értelmezését a kérdést
el6terjeszto birdsag kéri.

E tekintetben kiilonosen arra kell ramutatni, hogy e birésag kozvetleniil az unids jog hatélya ala
tartozé olyan tigyben, mint amilyen egy harmadik allambeli gazdasagi szerepl6 és az egyik
tagallam kozotti jogvita, az ECE ugyanezen rendelkezéseinek értelmezésérdl hatiarozhat. Ez
nemcsak — a jelen tigyhoz hasonléan — a valamely tagillam teriiletén székhellyel rendelkezé
valasztottbirésdg 4ltal hozott valasztottbirdsagi itélet megsemmisitésére iranyulé kérelem
kapcsdn, hanem abban az esetben is lehetséges, ha az ECE 26. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
megfelel6en az alperes tagallam birésagaihoz fordulnak.

Masrészrol, mindenesetre meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé jogvitdban részt
vev) felek az ECE 26. cikke (4) bekezdése b) pontjanak megfeleléen tgy dontottek, hogy e jogvitat
az Uncitral Valasztottbirésagi Szabdlyzata alapjan feldllitott ad hoc valasztottbirdsag elé terjesztik,
és e valasztottbirdsagi szabdlyzatnak megfeleléen elfogadtdk, hogy a valasztottbirdsiag székhelye
Parizsban legyen.

Az emlitett felek altal szabadon meghozott dontés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a francia jog
mint lex fori az e jogban elGirt feltételek és korlatok kozott az alapjogvitara alkalmazandéva valik.
Kozelebbrdl, a polgéari perrendtartds 1520. cikke értelmében a francia birésagok joghatdésaggal
rendelkeznek a Franciaorszigban hozott vélasztottbirdsagi itéletnek a vélasztottbirdsag
hataskorének hidnya miatt torténé hatalyon kiviil helyezése irant inditott keresetek elbiraldsara.
Marpedig az unids jog valamennyi tagallamban a hatalyos jog részét képezi (2018. marcius 6-i
Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 41. pont).

Kovetkezésképpen a vdlasztottbirésdg székhelyének valamely tagillam — a jelen esetben
Franciaorszag — teriiletén torténd kijelolése az unids jognak az e tagallam teriiletén inditott
eljaras céljabdl torténd alkalmazdsit vonja maga utdn, amely jog tiszteletben tartdsat az eljaré
birésag koteles az EUSZ 19. cikknek megfeleléen biztositani.

Mairpedig a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozott az EUMSZ 267. cikk éltal létrehozott
egylittm(ikodés keretében kizardlag az alapiligyben eljaré és a meghozandé hatarozatért felelds
nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az alapiigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélete
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy az dltala a Birdsagnak feltett
kérdések relevansak-e Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birésiag fGszabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont;
2021. 4prilis 15-i Etat belge [Az atadasra vonatkozé hatdrozatndl késébbi kériilmények] itélet,
C-194/19, EU:C:2021:270, 22. pont).

Igaz, hogy az 1999. junius 15-i Andersson és Wakeras-Andersson itéletben (C-321/97,
EU:C:1999:307, 28-32. pont), valamint a 2003. mdjus 15-i Salzmann itéletben (C-300/01,
EU:C:2003:283, 66—70. pont) a Birdsag ugy itélte meg, hogy az a korilmény, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés valamely tagallami birdsagtdl szarmazik, nem elegendd az
1992. mijus 2-i, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lé megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; a
tovabbiakban: EGT-Megallapodds) értelmezésére vonatkozo6 hataskorének igazolasahoz.
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Az ezen itéletek alapjaul szolgdlé tigyekben azonban a kérdést elGterjeszté birdsagoknak az
EGT-Megallapodast kellett alkalmazniuk olyan helyzetekre, amelyek nem tartoznak az unids
jogrend hatdlya ald, mivel az alapiigyben széban forgé helyzettel ellentétben e helyzetek azon
allamok uniés csatlakozasat megel6z6 iddszakot érintették, amelyekhez e birésidgok tartoztak.
Mairpedig a Birdsag kifejtette, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozé hataskore, amely jognak
az EGT-Megillapodas szerves részét képezi, az emlitett jognak az Gj tagallamokban vald
alkalmazasara kizardlag a csatlakozasuk id6pontjatdl kezdédben terjed ki (lasd ebben az
értelemben: 1999. junius 15-i Andersson és Wakeras-Andersson itélet, C-321/97, EU:C:1999:307,
31. pont; 2003. majus 15-i Salzmann itélet, C-300/01, EU:C:2003:283, 69. pont).

E megfontolasokra tekintettel tehat meg kell allapitani, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszolasara.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Els6 kérdésével, amelynek hatdlyat a jelen itélet 13. pontjaban emlitett itéletet meghozé ad hoc
valasztottbirésdg hataskorével kapcsolatos alapjogvita targyanak figyelembevételével kell
értékelni, a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az ECE 1. cikkének
6. pontjat és az ECE 26. cikkének (1) bekezdését uGgy kell-e értelmezni, hogy egy
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6désb6l eredd, befektetéshez nem kapcsolédé olyan
kovetelésnek az ezen egyezmény valamely szerz6dé felének vallalkozasa altali megszerzése,
amellyel valamely harmadik dllam vallalkozasa ugyanezen egyezmény egy masik szerz6dé felének
allami vAallalatdval szemben rendelkezik, e rendelkezések értelmében ,befektetésnek”
mindsiilhet-e, jollehet e kovetelés nem jar az azt megszerz6 fél altal a fogadd szerzédo fél
teriiletén teljesitett vagyoni hozzajarulassal.

E kérdés megvalaszoldsdhoz, ahogyan azt az eljarasban részt vevé tobb tagillam megjegyezte,
mindenekel6tt meg kell hatdrozni, hogy az egyik szerz6d6 fél és egy masik szerz6dé fél
befektetdje kozott az utdbbi altal az elébbi teriiletén megvaldsitott befektetés targyaban
folyamatban 1év6 mely jogvitdk terjeszthet6k az ECE 26. cikke alapjan vélasztottbirdsag elé.

E tekintetben pontositani kell, hogy bér az a koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgé, az ECE
26. cikke (2) bekezdésének c) pontjan alapulé jogvita egy harmadik allambeli gazdasagi szerepld és
egy masik harmadik dllam kozott all fenn, a jelen itélet 22—38. pontjaban kifejtett okokbdl nem
zarja ki a Bir6sag e kérdések megvalaszolasara vonatkozé hatdskorét, ebbdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az ECE e rendelkezése az egyik tagallam és egy masik tagallam gazdasagi
szerepldje kozotti jogvitara is alkalmazandé.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a nemzetkozi megéallapoddsok nem
sérthetik a Szerzddések dltal meghatarozott hatdskori rendet, valamint ebbdl kovetkezéen az
uniés jogrendszer autondmidjat, amelynek tiszteletben tartdsit a Birdsag biztositja. Ezen elvet
tobbek kozott az EUMSZ 344. cikk irja eld, amely szerint a tagallamok vallaljak, hogy a
Szerz6dések értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozé vitdikat kizardlag a Szerzédésekben
eldirt eljarasok utjan rendezik (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Szintén a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jognak a tagallamok jogaval és
a nemzetkozi joggal szembeni autonémidjat az Unié és az unids jog alapvetd — kiillonosen az Unid
alkotmanyos szerkezetével és e jog jellegével kapcsolatos — jellemz6i indokoljak. Az uniés jogot
ugyanis az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzédések altal alkotott 6nallé jogforrasbél szarmazik,
hogy a tagillamok jogdhoz viszonyitva elsébbséggel bir, valamint hogy az allampolgdraikra és
magukra a tagallamokra is alkalmazandé6 rendelkezések sora kozvetlen hatallyal rendelkezik. E
jellegzetességek egymassal kolcsonosen Osszefiiggd, magat az Unidt és a tagallamait viszonosan,
valamint a tagallamokat egymadssal 0Osszekotd elvek, szabdlyok és jogviszonyok strukturalt
hal6zatat hoztak létre (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. aprilis 30-i 1/17 [EU-Kanada atfogd
gazdasagi és kereskedelmi megéllapodas] vélemény, EU:C:2019:341, 109. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen autondmia tehdt abban a koriilményben rejlik, hogy az Unié sajat alkotmanyos kerettel
rendelkezik. E keretbe tartoznak tobbek kozott az EU-Szerzédés és az EUM-Szerzddés
rendelkezései, amelyek tobbek kozott a hataskor-atruhazasra és a hataskdrmegosztasra vonatkozé
szabdlyokat, az uniés intézmények és az unids birésagi rendszer miikodési szabalyait, valamint a
killonos teriiletekre vonatkozd, oly médon strukturalt alapvetd szabalyokat tartalmazzdk, hogy
hozzijaruljanak az EUSZ 1. cikk masodik bekezdésében emlitett integracidés folyamat
megvalositdsihoz. (ldsd ebben az értelemben: 2019. 4prilis 30-i 1/17 [EU-Kanada atfogd
gazdasagi és kereskedelmi megéllapodés] vélemény, EU:C:2019:341, 110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E sajatos jellemzok és az igy létrehozott jogrend autondmidja megdérzésének biztositasa érdekében
a Szerz6dések a koherencidnak és az egységességnek az uniés jog értelmezése soran torténd
biztositasira szolgalé birdsagi rendszert hoztak létre. Az EUSZ 19. cikk értelmében a nemzeti
birésagok és a Birdsag feladata biztositani e jog teljes kori alkalmazasat valamennyi tagallamban,
valamint a jogalanyokat e jog alapjan megilleté hatékony birdi jogvédelmet, mivel a Birdsag
kizarolagos hataskorébe tartozik az emlitett jog végérvényes értelmezése. E célbdl a fenti rendszer
magaban foglalja kiillonésen az EUMSZ 267. cikkben szabdlyozott elézetes dontéshozatali eljarast
(2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. aprilis 30-i 1/17 [EU-Kanada atfogd gazdasagi és
kereskedelmi megallapodds] vélemény, EU:C:2019:341, 111. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen eljarasnak, amely az igy létrehozott igazsagszolgaltatasi rendszer sarokkovét alkotja, a birdk
kozotti parbeszédnek a Birdsag és a tagallami birésagok kozotti létrehozatalaval célja az unios jog
értelmezése egységességének biztositasa, igy lehetévé téve az unids jog koherencidjanak, teljes
érvényesiilésének és autondmidjanak, valamint végsé soron a Szerzddésekkel létrehozott jog
sajatos jellegének biztositasat (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok fényében kell megvizsgalni azt a kérdést, hogy az ECE 26. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan az egyik tagallam és egy masik tagallam befektetdje kozotti, az
utdbbi dltal az el6bbi tagallamban megvaldsitott befektetés targyaban fennalld jogvita targydban
folytathat6-e az ECE 26. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan valasztottbir6sagi eljaras.

E célbdl elszor is meg kell allapitani, hogy az ECE 26. cikke (6) bekezdésének megfelel6en az

ugyanezen cikk (4) bekezdésében emlitett valasztottbir6sag az ECE-vel, valamint a nemzetkozi
jog alkalmazand¢ szabdlyaival és elveivel 6sszhangban hatdroz a vitas kérdésekrol.

ECLI:EU:C:2021:655 11
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Marpedig, amint az a jelen itélet 23. pontjaban megallapitasra keriilt, maga az ECE uniés jogi
aktus.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan valasztottbirédsdgnak, mint amelyet az ECE 26. cikkének
(6) bekezdése emlit, az unids jogot értelmeznie, s6t alkalmaznia kell.

Maisodszor, ezért meg kell vizsgalni, hogy az ilyen valasztottbirdsag az uniés birdsagi rendszer
része-e, és kiillonosen, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagdllami birésagnak
tekinthet6-e. Azon koriilmény okan ugyanis, hogy a tagallamok altal létrehozott birésag az unios
birésagi rendszeren beliil helyezkedik el, hatdrozatai olyan mechanizmusoknak vannak alavetve,
amelyek biztositjdk az Unié normadinak teljes érvényesiilését (2018. marcius 6-i Achmea itélet,
C-284/16, EU:C:2018:158, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 45. pont) alapjdul szolgal6
tigyben szdéban forgd valasztottbirésiaghoz hasonléan az olyan ad hoc vélasztottbirésag, mint
amelyet az ECE 26. cikkének (6) bekezdése emlit, nem képezi a tagallam — a jelen esetben a Francia
Koztarsasag — birdsagi rendszerének részét. Egyébirant az ECE 26. cikke (2) bekezdésének
c) pontja és (4) bekezdése létrejottének éppen az az egyik legfontosabb oka, hogy e birdsig az
ezen egyezményben részes tagallamok birésagainak hataskorétdl eltérdé hataskorrel rendelkezik.
Ez anndl is inkdbb igaz, mivel ha az érintett vélasztottbirdsig az emlitett szerz6désben részes
valamely szerz6dé fél birdsagainak egyike lenne, az ECE 26. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
emlitett birdsdgok kozé tartozna, és az ECE 26. cikke (2) bekezdésének c) pontja elveszitené
hatékony érvényesiilését.

Az alapeljarasban széban forgé valasztottbirésag e jellemzdje miatt e birdsag semmi esetre sem
mindsiilhet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagdllami” birésdgnak (ldsd analdgia dtjan:
2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 46. és 49. pont).

Harmadszor, e kortilmények kozott még meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen birdsag éltal hozott
valasztottbirdsagi itélet — tobbek kozott az EUSZ 19. cikkel 6sszhangban — valamely tagallami
birésag feliilvizsgalata ald vonhaté-e, és e felillvizsgalat alkalmas-e az unids jog teljes mértéki
tiszteletben tartasanak biztositasara, ezzel garantdlva, hogy az e birdsag altal esetlegesen érintett
uniods jogi kérdéseket végso6 soron el6zetes dontéshozatal keretében a Birdsag elé terjeszthessék.

Ennek kapcsdn emlékeztetni kell arra, hogy az ECE 26. cikkének (8) bekezdése szerint a
valasztottbirdsagi hatarozatok véglegesek, és a vita résztvevéire nézve kotelezéek. Ezenkiviil az
ECE 26. cikkének (4) bekezdése alapjan az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé vitat tobbek kozott az
Uncitral valasztottbirdsagi szabalyzata alapjan ad hoc véalasztottbirdsag elé lehet terjeszteni, amely
valasztottbirésdg e valasztottbirdsagi szabdlyzatnak megfeleléen hatdrozza meg sajit eljarasi
szabalyait.

A jelen igyben, amint az a jelen itélet 32. pontjaban felidézésre keriilt, az alapiigyben széban forgé
jogvitaban részt vevo felek az ECE 26. cikke (4) bekezdése b) pontjanak megfelelden tgy dontottek,
hogy e jogvitait az Uncitral valasztottbirésagi szabdlyzata alapjan létrehozott ad hoc
valasztottbirdsag elé terjesztik, és e valasztottbirdsagi szabalyzatnak megfeleléen megegyeztek,
hogy a vdlasztottbirésdg székhelye Parizsban legyen, aminek folytdn a francia jog valt
alkalmazandoéva az emlitett valasztottbirdsag altal hozott valasztottbirdsagi itélet feliilvizsgalata
targydban a kérdést elSterjeszts birdsag el6tt folyamatban 1€vo eljarasra.
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Az ilyen birdsagi feliilvizsgdlatot azonban a kérdést elGterjeszté birdsag csak annyiban
gyakorolhatja, amennyiben az utébbi tagallamanak bels6 joga azt lehetévé teszi. Marpedig a
polgari perrendtartas 1520. cikke csak korlatozott feliilvizsgalatot ir el6, amely tobbek kozott a
valasztottbirsag hataskorét érinti.

A kereskedelmi valasztottbiraskodast illetéen a Birdsag kétségteleniil ugy itélte meg, hogy a
valasztottbirdsagi eljaras hatékonysagat biztositani kivané kovetelmények igazoljak azt, hogy a
valasztottbirdsagi hatarozatok tagallami birédsagok altali feliilvizsgalata korlatozott jelleg(, feltéve
hogy e feliilvizsgalat keretében megvizsgalhaték az alapveté unids jogi rendelkezések, és azok
adott esetben a Birdsdg el6tti el6zetes dontéshozatal targyat képezhetik (2018. marcius 6-i
Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor az olyan valasztottbirdsagi eljards, mint amely az ECE 26. cikkében szerepel,
killonbozik a kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarastol. Ugyanis, mig a masodik az érintett felek
akaratautondémidjan, addig az els6 egy olyan szerzédésen alapul, amellyel a tagillamok az ECE
26. cikke (3) bekezdésének a) pontjanak megfeleléen megegyeznek abban, hogy kivonjak magukat
a sajat birdsagaik hataskore, és kovetkezésképpen egy olyan birdsagi jogorvoslati rendszer hatédlya
aldl, amelynek létrehozasara az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése kotelezi Gket
az uniés jog 4dltal szabdlyozott teriileteken (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 34. pont), mivel a
jogvitak e jog alkalmazdsdra vagy értelmezésére is kiterjedhetnek. E kortiilmények kozott az el6z6
pontban foglalt, a kereskedelmi valasztottbirdskoddsra vonatkozé megéllapitasok nem iltethet6k
az olyan valasztottbirdsagi eljarasra, mint amelyet az ECE 26. cikke (2) bekezdésének c) pontja
emlit (lasd ebben az értelemben: 2018. mdarcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158,
55. pont).

Figyelembe véve a valasztottbirésagnak a jelen itélet 48-59. pontjaban felidézett valamennyi
jellemzdjét, meg kell allapitani, hogy amennyiben az ECE 26. cikkének azon rendelkezései,
amelyek lehetévé teszik, hogy ilyen birdsagra bizzak a jogvita megoldasat, alkalmazhatdk az egyik
tagdllam befektetdje és egy masik tagallam kozotti jogvitara, ez azt jelenti, hogy az Unié és az ezen
egyezményben részes tagallamok az ECE megkotésével az ilyen vita rendezésére iranyulé olyan
mechanizmust hoztak 1étre, amely kizarhatja, hogy e jogvitit — noha az uniés jog értelmezésére
vagy alkalmazasara vonatkozik — e jog teljes érvényesiilését biztosit6 médon dontsék el (lasd
analdgia atjan: 2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 56. pont).

Kétségtelen, hogy a Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzetkozi
megallapodds, amely rendelkezik sajat rendelkezéseinek értelmezésére hivatott birdsag
létrehozédsardl, és amelynek hatdrozatai kotik az intézményeket, beleértve az Eurdpai Unid
Birdsagat is, fészabdly szerint nem Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Az Unidnak a
nemzetkozi kapcsolatok terén fenndllé és nemzetkozi megallapoddsok megkotésére vonatkozéd
hataskore sziikségszerien magdban hordozza annak lehet6ségét, hogy az ilyen megallapodasok
rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazdsa tekintetében aldvesse magat az e megallapodasok
alapjan létrehozott vagy kijelolt birésagnak, feltéve ha az Unié és az uniés jogrend autondmiajat
tiszteletben tartjdk (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az Unié nemzetkozi kapcsolatok terén fenndllé hataskorének gyakorldsa azonban nem terjedhet
addig, hogy lehet6évé tegye olyan rendelkezés nemzetkozi megallapodasban valé eléirasat, amely
szerint az egyik tagillam befektetSje és egy masik tagallam kozotti, az unids jogra vonatkozd
jogvita oly médon vonhaté ki az uniés igazsagszolgaltatasi rendszer alél, amely nem biztositja e
jog teljes érvényesiilését.

Az ilyen lehet6ség ugyanis, amint azt a Birdsag a 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16,
EU:C:2018:158, 58. pont) alapjaul szolgdlé iigyben kimondta, és amint arra a fétandcsnok az
inditvanyanak 83. pontjaban lényegében ramutatott, megkérddjelezhetné a Szerzédések altal
létrehozott jog autondmidjanak és sajatos jellegének megbrzését, amit kiillonosen az
EUMSZ 267. cikkben eléirt el6zetes dontéshozatali eljaras biztosit.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy azon nemzetkézi megéllapodds multilateralis jellege
ellenére, amelynek az részét képezi, az olyan rendelkezés, mint az ECE 26. cikke valéjaban két
szerz6d6 fél kozotti kétoldald kapcsolatoknak a 2018. mdrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16,
EU:C:2018:158, 58. pont) alapjaul szolgalé tigyben széban forgd kétoldala beruhdazasi szerzédés
rendelkezéséhez hasonlé médon térténd szabdlyozdsara irdnyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar az ECE elbirhatja a tagallamok szdmara, hogy tartsdk tiszteletben
azokat a valasztottbirésdgi mechanizmusokat, amelyeket az ezen egyezményben szintén részes
harmadik allamok befektetdivel fenndllé kapcsolataik tekintetében, az utdbbiak éltal az emlitett
tagdllamokban megvaldsitott befektetéseket illetéen ir el6, az unids jog autondmidjanak és sajatos
jellegének megdbrzésével ellentétes az, hogy az ECE a tagallamokra egymas kozotti kapcsolataikban
ugyanilyen kotelezettségeket réjon.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az ECE 26. cikke (2) bekezdésének c) pontjat agy
kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhatd az egyik tagillam és egy masik tagallam befektetdje
kozott az utébbi altal az elsé tagallamban megvalositott befektetéssel kapcsolatban felmeriilt
jogvitakra.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy az ECE 1. cikke 6. pontjanak els6 bekezdése értelmében a
~befektetés” fogalma ,egy befektetének kozvetleniil vagy kozvetve, a tulajdonaban 4allé vagy altala
ellendrzott barmely eszkoz[re]” terjed ki, amely magédban foglalja az e rendelkezés a)—f) pontjaban
emlitett elemek egyikét. Egyébirant az ECE 1. cikke 6. pontjanak harmadik bekezdése tobbek
kozott pontositja, hogy a ,befektetés” kifejezés ,kiterjed az energiadgazatban folytatott gazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos barmely befektetésre”. Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezés els6
bekezdése magat a ,befektetés” fogalmat hatdrozza meg, mig az emlitett rendelkezés harmadik
bekezdése pontositja, hogy nem tartozik az elsé bekezdésben megadott meghatirozasnak
megfelel6 valamennyi befektetés az ECE hatdlya ald, mivel ez utébbi hatdlya kizardlag az
energiadgazatban folytatott gazdasdagi tevékenységhez kapcsolédo befektetésekre terjed ki.

Ennélfogva el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désbél eredd
kovetelés a ,befektetésnek” az ECE 1. cikke 6. pontjanak elsé bekezdése szerinti fogalma ald
tartozik-e, majd igenld valasz esetén azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen befektetés e rendelkezés
harmadik bekezdése értelmében véve az energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenységhez
kapcsolddik-e.
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A ,befektetésnek” az ECE 1. cikke 6. pontjanak els6 bekezdésében szerepld fogalmat illetéen meg
kell allapitani, hogy e fogalmat két egyiittes feltétel jellemzi. Annak elészor is a befektetének
kozvetleniil vagy kozvetve, a tulajdonaban allé vagy dltala ellendrzott eszkoznek kell lennie,
masodszor pedig ezek eszkoznek legalibb az e rendelkezés a)-f) pontjaban emlitett elemek
legaldabb egyikét magaban kell foglalnia.

Az els6 feltételt illetben meg kell allapitani, hogy az a jelen dgyben teljesiil. A
villamosenergia-szolgaltatasi szerzédésbdl eredd kovetelés ugyanis egy befekteté kozvetlen
tulajdondban 4ll6 eszkoznek mindsiil, azzal a pontositassal, hogy az ECE 1. cikkének 7. pontjaban
meghatdrozott és tobbek kozott az ECE 26. cikkének (1) bekezdésében haszndlt ,befektets”
kifejezés az olyan szerz6dé felek tekintetében, mint Ukrajna, tobbek kozott az e szerzdé fél
teriiletén alkalmazandé jogszabalyoknak megfeleléen megszervezett barmely vallalkozast jeloli.
Kovetkezésképpen a  Komstroyt olyan  befektetének  kell tekinteni, amelynek
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6désbdl ered6 kovetelés formajat olté eszkoz all a kozvetlen
tulajdondban. E tekintetben pontositani kell, hogy az a tény, hogy a Komstroy az ECE szerz6dé
felein kiviili harmadik allam véllalkozasanak kovetelését szerezte meg, nem kérddjelezheti meg az
ECE értelmében vett ,befektetdi” jogallasat, mivel — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
138. pontjaban ramutatott — befektetést az ECE 1. cikkének 7. pontja értelmében a ECE szerz6dé
felein kiviili harmadik allambeli gazdasagi szerepl? is létrehozhat.

A masodik feltételt illetéen meg kell allapitani, hogy a villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6désbdl
eredd kovetelés a priori mind az ECE 1. cikke 6. pontja elsé bekezdése c) pontjanak, mind pedig
az ECE 1. cikke 6. pontja els6 bekezdése f) pontjanak hatdlya alé tartozhat.

Els6ként az ECE 1. cikke 6. pontja els6 bekezdésének f) alpontjat illetGen, a ,befektetés” fogalma e
rendelkezés értelmében magaban foglalja a ,szerz6dés [...] alapjan [...] biztositott jogok[at] az
energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenység végzésére”. Marpedig a kovetelés ,szerz6dés
[...] alapjan [...] biztositott jog[nak]” tekinthet6. Ugyanakkor, amint azt a f6tanicsnok az
inditvanydnak = az = 122.  pontjdban  lényegében  megallapitotta, az  egyszerid
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6désbdl eredé kovetelés onmagdban nem tekintheté az
energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenység végzése céljabodl biztositott jognak.

Maisodszor, ami az ECE 1. cikke 6. pontja els6 bekezdésének c) alpontjat illeti, e rendelkezés
pontositja, hogy a ,befektetés” fogalma magaban foglal ,pénzkovetelések[et] vagy teljesitési
kovetelések[et] egy befektetéshez kapcsol6dd, gazdasagi értéket képviselé szerzdés alapjan”.
Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désbdl eredd kovetelés
tekinthet6-e az ilyen kovetelésekhez hasonlénak.

E tekintetben el3szor is meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd kovetelés pénzbeli,
mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az pénzkovetelésnek mindsiil, és
szamszerd értéke 16 287 185,94 USD, amint az a jelen itélet 11. pontjaban emlitésre keriilt.

Maisodszor, e kovetelés egy szerz6désbdl, azaz a Moldtranselectro és a Derimen kozott 1étrejott
villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désbdl ered, amely gazdasagi értékkel rendelkezik, mivel e

szolgéltatas nyujtasaban pénzosszeg megfizetése ellenében allapodtak meg.

Harmadszor azt kell még meghatdrozni, hogy az emlitett kovetelés befektetéssel kapcsolatos
szerz6désbol ered-e.
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E tekintetben a Birdsag rendelkezésére 4allé iratokbdl semmi nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a  Moldtranselectro és a  Derimen  kozott  létrejott
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6dés barmilyen mdas mivelethez kapcsoldédna, fiiggetleniil
attdl, hogy az befektetésnek mindsiil-e, vagy sem.

A Moldtranselectro és a Derimen kozotti szerzédéses jogviszony ugyanis csak a
villamosenergia-szolgaltatdsra vonatkozott, mivel a villamos energiat mds ukrian gazdasagi
szereplok allitjak eld, amelyek azt kizardlag a Derimen részére értékesitik.

Ennek keretében meg kell allapitani, hogy egy egyszeri szolgaltatasi szerz6dés olyan kereskedelmi
tigylet, amely onmagdban nem mindsiilhet az ECE 1. cikkének 6. pontja értelmében vett
»befektetésnek”, fliggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy sziikséges-e vagyoni hozzdjarulds ahhoz, hogy
egy adott tigylet befektetésnek mindsiiljon.

E rendelkezés barmely mas értelmezése megfosztana hatékony érvényesiilésétdl az ECE dltal az
ezen egyezmény II. részében szabdlyozott kereskedelem és a III. részében szabilyozott
befektetések kozott alkalmazott egyértelmi kiilonbségtételt.

Marpedig az ilyen kiillonbségtétel tiikrozi az ECE-nek a preambulumabdl kovetkezd céljat, amely
arra iranyul, hogy ,az energetikai befektetések és az energiakereskedelem liberalizaldsara irdnyulé
intézkedésekkel katalizaljak a gazdasagi novekedést”. Az intézkedések e két kategéridja tiikrozédik
ezen egyezmény szerkezetében, amely egyrészt a befektetéseket, masrészt a kereskedelmet
szabalyozza.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az ECE 26. cikke az ezen egyezmény III. részébdl eredd, a
beruhazasok elémozditasaval és védelmével kapcsolatos kotelezettségek feltételezett
megsértésével kapcsolatos jogvitikra alkalmazand6, nem pedig az emlitett egyezmény
kereskedelemre vonatkoz6 II. része alapjan fenndlld jogvitdkra. E kiillonbségtétel a kiilfoldi
befektet6k védelmét szolgalé kiilonos szabalyok fennallasdnak egyik f6 okat tiikrozi, amely abban
a koriilményben rejlik, hogy a befektetési tigyletek a forrasok kiilfoldre telepitését vonjak maguk
utan, amelyek forrasokat jogvita esetén altalaban nem lehet konnyen hazatelepiteni.

A jelen tigyben a Birésig tudomadsara hozott egyetlen koriilmény sem teszi lehetévé annak
kizarasat, hogy a Moldtranselectro részére torténd villamosenergia-szolgaltatast a Derimen
atiranyithatta volna, és mas gazdasagi szerepl6knek ajanlhatta volna fel, annal is inkabb, mivel e
villamos energia termelése azon megrendelésektdl fliggott, amelyeket a Moldtranselectro
kozvetleniil az Ukrenergo részére adott, mikdzben ez utébbi az emlitett villamos energiat az
Energoalians részére értékesitette, amely azt a tovdbbértékesitette a Derimen részére. E
koriilmények kozott a Derimen felfiiggeszthette vagy csokkenthette volna a Moldtranselectro
részére torténd villamosenergia-szolgaltatast anélkiil, hogy ez forrasainak Moldovédba torténd
telepitését vonta volna maga utdn.

Mivel az alapiigyben széban forgd kovetelés nem mindsiil az ECE 1. cikke 6. pontjanak elsé
bekezdése értelmében vett ,befektetésnek”, nem sziikséges megvizsgalni, hogy az e rendelkezés
harmadik bekezdésében szereplé és a jelen itélet 67. és 68. pontjaban emlitett feltétel teljesiil-e.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az ECE 1. cikkének
6. pontjat és 26. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy egy
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6désbdl eredd, befektetéshez nem kapcsolédé olyan
kovetelésnek az ezen egyezmény valamely szerz6dé felének vallalkozdsa altali megszerzése,
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amellyel valamely harmadik dllam vallalkozdsa ugyanezen egyezmény egy masik szerz6dé felének
dllami vdllalatdval szemben rendelkezik, e rendelkezések értelmében nem mindsiil
,befektetésnek”.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Az elSterjesztett els6 kérdésre adott véalaszra tekintettel a masodik és harmadik kérdésre nem kell
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1994. december 17-én Lisszabonban aldirt, az Eurépai Unié nevében az 1997. szeptember
23-i 98/181/EK, ESZAK, Euratom tanacsi és bizottsagi hatarozattal jovahagyott Energia
Charta Egyezményrol sz0l6 szerzodés 1. cikkének 6. pontjat és 26. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy egy villamosenergia-szolgaltatiasi szerzodésboél eredo,
befektetéshez nem kapcsolddé olyan kovetelésnek az ezen egyezmény valamely szerzodo
felének vallalkozasa altali megszerzése, amellyel valamely harmadik allam vallalkozasa
ugyanezen egyezmény egy masik szerz6do felének allami vallalataval szemben rendelkezik,
e rendelkezések értelmében nem mindsiil ,,befektetésnek”.

Alairasok
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