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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2021. janius 3.*
»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevandorlasi politika — Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérése —
2008/115/EK iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdése — Hatdly — Harmadik orszagbeli allampolgar —
A tagdllamban hozott, biintet6jogi felel6sséget megallapité itélet — A 3. cikk 6. pontja —
Beutazasi tilalom — Kozrendi és kozbiztonsagi okok — A kiutasitasi hatarozat visszavonasa —
A beutazasi tilalom jogszertisége”
A C-546/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2019. julius
16-an érkezett, 2019. mdjus 9-i hatdrozataval terjesztett el a
BZ
és
a Westerwaldkreis
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok (eléadé), N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin és K. Jiirimie birak,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a német kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Ladenburger és C. Cattabriga, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. februar 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol
és eljarasokrdl sz6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2008. L 348., 98. 0.) értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a BZ és a Westerwaldkreis (westerwaldi korzeti hatésdg, Németorszag) kozott a BZ-vel

szemben elrendelt beutazasi és tartézkoddsi tilalomrdl sz6élé hatdrozat jogszerlisége targyaban
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/115 irdnyely

A 2008/115 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ez az irdnyelv megéllapitja a tagallamok altal alkalmazandé, a harmadik orszagok illegédlisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd éllampolgarainak visszatérésér6l szOolé kozos normékat és eljardsokat,
Osszhangban a kozosségi jog altalanos elveiként szereplé alapveté jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Ezen iranyelv ,Alkalmazasi kor” cimd 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.

(2) A tagdllamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli aldbbi dllampolgdrokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra]:

[...]

b) akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetSjogi szankcié
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak.”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatirozasok” cimi 3. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelv alkalmazasdban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

1. »harmadik orszagbeli dllampolgar«: minden olyan személy, aki a[z EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése]
értelmében nem unids polgdr, és aki nem élvezi a [személyek hataritlépésére iranyadd szabdlyok
kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozasardl szo6ld, 2006. marcius 15-i

562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet {HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015.
L 57., 19. 0.}] 2. cikk[ének] (5) bekezdésében meghatirozott, szabad mozgashoz valé [...] jogot;
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2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli éallampolgar jelenléte
valamely tagallam teriiletén, aki a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 5. cikkében meghatarozott
beutazasi feltételeknek vagy az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkoddsi vagy
letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

3. »kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fliggetleniil att6l, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrél van szoé:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldala visszafogadasi, megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszagba, ahova az érintett harmadik orszdgbeli allampolgar onkéntesen vissza
kivan térni és amely 6t befogadja;

4. w»kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsigi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli éallampolgar tartézkodasidnak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5. »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagdllambdl torténé fizikai
kiszallitds;

6. »beutazdsi tilalom«: a kiutasitdsi hatdrozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birdsigi hatdrozat vagy
intézkedés, amely meghatdrozott idétartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast és a
tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

[...]”
A 2008/115 iranyelv ,Kiutasitasi hatdrozat” cimi 6. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tagallamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon illeglisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitasi
hatdrozatot adnak ki.

(2) A valamely tagédllam teriiletén illegédlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé és egy masik tagallam
altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkoddsra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt kibocséatd
tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik
orszagbeli dllampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.

(3) A tagillamok tartézkodhatnak a teriiletiikon illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
harmadik orszagbeli allampolgéarra vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat kiaddsatél, ha az érintett harmadik
orszagbeli allampolgart valamely maésik tagallam — az ennek az irdnyelvnek a hatalybalépésekor
érvényben 1évé kétoldali megallapodasok vagy megegyezések keretében — visszafogadja. Ebben az
esetben az érintett harmadik orszagbeli dallampolgart visszafogadé tagdllam alkalmazza az
(1) bekezdést.

(4) A tagédllamok barmikor donthetnek gy, hogy a teriiletiikon jogszertitleniil [helyesen: jogellenesen]

tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar szamara konyoriiletességbdl, humanitirius vagy egyéb
okokbdl 6ndllé tartézkoddsi engedélyt vagy tartdézkodasra jogosité egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az
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esetben kiutasitasi hatarozat elrendelésére nem keriil sor. Amennyiben mar kiadtdk a kiutasitdsi
hatdrozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkodasi engedély vagy tartdézkodasra jogosité egyéb
engedély érvényességének idejére fel kell fiiggeszteni.

(5) Ha a tagdllam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasi engedélyének vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyének meguijitasa
folyamatban van, a tagallamnak mérlegelnie kell, hogy eltekint-e a kiutasitdsi hatarozat elrendelésétél
mindaddig, amig az eljaras befejez4dik, a (6) bekezdés sérelme nélkiil.

[...]”

A 2008/115 iranyelv ,Onkéntes tavozas” cim( 7. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(3) Az Onkéntes tdvozdsra vonatkoz6é id6szakra a szOkés kockazatinak elkeriillését célzé
kotelezettségeket lehet kiszabni [helyesen: el6irni], Ggymint a hatésdgoknal valé rendszeres
jelentkezésre, anyagi garancia [helyesen: megfelelé pénziigyi biztositék] letétbe helyezésére, okmanyok
benyujtasira vagy egy adott helyen valé tartézkodasra vonatkozé kotelezettségeket.

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszer(i tartézkodas iranti kérelmet elutasitottik,
mivel az nyilvanval6an megalapozatlan volt vagy azt csalard médon nyujtottak be, tovaibba amennyiben
az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsigot, a tagallamok
eltekinthetnek az onkéntes tdvozasra vonatkozd hatdridé6 megallapitasatol, vagy hét napnal révidebb
hataridét is megallapithatnak.”

Az emlitett irdnyelv ,A kitoloncolds elhalasztdsa” cim@ 9. cikke (1) és (3) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) A tagallamok elhalasztjak a kitoloncolast
a) ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét [...].”

[...]

(3) Ha a kitoloncolést az (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerint elhalasztottdk, az érintett harmadik

orszagbeli allampolgar szdmdra a 7. cikk (3) bekezdésében felsorolt kotelezettségek irhatdk elé.
Ugyanezen irdnyelv ,Beutazasi tilalom” cim 11. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tavozasra nem dllapitottak meg hatdridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatdrozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.

(2) A beutazasi tilalom idtartamat minden egyes eset idevagd [helyesen: sajatos] korilményeinek
alapos megfontoldsa alapjan kell meghatdrozni, és az elméletileg [helyesen: fszabaly szerint] nem

haladja meg az 6t évet. Mindazondltal tullépheti az 6t évet, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a
kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.”
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A Schengeni hatdr-ellendrzési kodex

A személyek hatdratlépésére irdnyadé szabalyok unids koédexérdl szolo, 2016. marcius  9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (Schengeni hatar-ellenérzési kédex) (HL 2016.
L 77, 1. o.) 2016. aprilis 11-gyel hatdlyon kiviil helyezett és felvéltott 562/2006 rendelet 5. cikke
megéllapitotta a beutazési feltételeket a harmadik orszagok allampolgdrainak a tagallamok teriiletén
torténd, barmely 180 napos iddszakban 90 napot meg nem haladé tervezett tartézkodasara
vonatkozdan. 2016. aprilis 11-t6l e feltételeket a 2016/399 rendelet 6. cikke éllapitja meg.

A visszatérési kézikonyv

A visszatérési kézikonyv a tagallamok illetékes hatdsagai dltal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok
ellaitdsa soran haszndlanddé kozos ,visszatérési kézikonyv” létrehozasardl szolo, 2017. november 16-i
(EU) 2017/2338 bizottsagi ajanldas (HL 2017. L 339., 83. o.) mellékletében szerepel. Amint az ezen
ajanlds 2. pontjabdl kitlinik, e kézikonyv f6 eszkozként szolgdl a tagallamok illetékes hatdsagai szamadra
a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérésével kapcsolatos feladatok
elvégzésére soran.

A visszatérési kézikonyv tartalmaz egy ,Beutazasi tilalom” cim@ 11. pontot, amelynek 6todik bekezdése
a kovetkezéképpen szol:

»A kiutasitassal kapcsolatos beutazasi tilalmakra vonatkozéan a [2008/115] irdnyelvben meghatarozott
szabdlyok nem vonatkoznak azokra a beutazdsi tilalmakra, amelyeket nem a migraciéval osszefiiggd
okokbdl rendeltek el, igy példdul az olyan harmadik orszagbeli dllampolgarokkal szemben elrendelt
beutazasi tilalmakra, akik sutlyos btincselekményt kovettek el, vagy akik esetében egyértelmd jelek
mutatnak arra, hogy ilyen btincselekményeket szandékoznak elkovetni (lasd [a Schengeni Informacids
Rendszer masodik generdcidjanak (SIS II) létrehozasardl, mikodtetésérdl és hasznalatardl szolo, 2006.
december 20-i] 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet [...] [{HL 2006. L 381., 4. o;
helyesbités: HL 2015. L 23., 19. o.}] 24. cikkének (2) bekezdését), vagy az EU[-Szerz6dés] V. cimének
2. fejezetével 6sszhangban elfogadott korlatozé intézkedésnek mindsiilé beutazési tilalmakra, beleértve
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa dltal elrendelt utazasi tilalmakat is.”

A nemzeti jog

A Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (a kiilfoldieknek a szovetségi teriileten valé tartézkodasardl, munkavallalasardl és
integracidjarol szolo torvény) (BGB1 2008 1., 162. o.) alapiigy tényallasira alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: AufenthG) magéaban foglal egy ,Beutazési és tartézkodasi tilalom” cimd 11. §-t, amelynek
értelmében:

»(1) Az a kilfoldi, akit kiutasitottak, visszakiildtek vagy kitoloncoltak, nem léphet ismét a Szovetségi
Koztarsasag teriiletére, ott nem tartézkodhat és nem biztosithaté szamadra tartézkodasi engedély, még
abban az esetben sem, ha a jelen torvény alapjan arra jogosult lenne (beutazasi és tartézkodasi
tilalom).

(2) A beutazasi és tartézkodasi tilalom idGtartamat hivatalbdl kell meghatarozni. A tilalom idétartama
a kilfoldi allampolgar tédvozasaval kezdddik. Kiutasitds esetén a tilalom idStartama a kiutasité hatarozat
meghozatalaval egyidében keriil meghatarozasra. Egyéb esetekben a kiutasitdis — kitoloncolas terhe
mellett torténé — elrendelésével egyidében, de legkésébb a kitoloncolaskor vagy visszakiildéskor keriil
meghatarozasra. A kozbiztonsagot és a kozrendet fenyeget6 veszély megel6zése érdekében e hatarido
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tobbek kozott a biintetSjogi szankciok, kabitdszer-fogyasztas vagy kabitdszer-kereskedelem igazolt
hidnydval kapcsolatos feltételhez is kotheté. Ha ez a feltétel a hatdridé lejartdig nem teljesiil, akkor az
6todik mondatban meghatarozott hatdridével egyiitt hivatalbdl hosszabb hataridét kell alkalmazni.

(3) A beutazasi és tartézkodasi tilalom idStartama mérlegelési jogkorbe tartozé dontés. A tilalom
idétartama csak akkor haladhatja meg az 6t évet, ha a kiilfoldit a biintet6jogi felel6sséget megallapitd
itéletet kovetéen utasitottak ki, vagy ha komoly fenyegetést jelent a kozbiztonsagra és a kozrendre. A
tilalom idétartama nem haladhatja meg a tiz évet.

[...]”

Az AufenthG-nek ,Az dllamteriilet elhagyasira vonatkozé kotelezettség” cimi@i 50. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kulfoldi allampolgar koteles az orszag teriiletét elhagyni, ha nem rendelkezik vagy mar nem
rendelkezik a sziikséges tartézkodasi engedéllyel [...].

(2) A kulfoldi haladéktalanul, vagy — amennyiben szdmara a teriilet elhagydsara hataridét dllapitottak
meg — a hatdridd lejarta el6tt koteles elhagyni a szovetségi allamteriiletet.

[...]”

Az AufenthG-nek ,A tartézkodds jogszerliségének vége; a korlatozdsok fenntartdsa” cimd 51. §-a
(1) bekezdésének 5. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tartézkodasi engedély érvényét veszti a kovetkezd esetekben: [...]

5. a kulfoldi kiutasitisa esetén, [...]”

Az AufenthG ,Kiutasitdas” cim(l 53. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»Azt a kiilfoldit, akinek tartézkodasa veszélyt jelent a kozbiztonsagra és a kozrendre, a demokratikus és

szabad alkotmdnyos rendre vagy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag barmely mas fontos érdekére,
ki kell utasitani, ha az adott {igy valamennyi koriilményét figyelembe véve, a tavozasihoz fliz6d6

o

érdek, valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg teriiletén maradashoz f(iz6dé érdekének
mérlegelése alapjan ugy tlinik, hogy a tavozasahoz fiz6d6 kozérdek els6bbséget élvez.”

Az AufenthG 54. §-a (1) bekezdésének 1. pontja a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az 53. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a kulfoldi kiutasitdsihoz fiz6dé érdek killonosen
fontos:

1. ha a kilfoldit jogerds hatarozattal szabadsagvesztés-biintetésre itélték |...]”

Az AufenthG ,Kitoloncolds” cim( 58. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kilfoldit ki kell toloncolni, ha az éllamteriilet elhagyasira vonatkoz6 kotelezettsége
végrehajthat, ha szamdra nem biztositottak hatdrid6t az allamteriilet elhagyasara, vagy e hataridé

lejart, és ha az dallamteriilet elhagyasira vonatkozdé kotelezettségének oOnkéntes teljesitése nem
biztositott, vagy annak ellendrzése kozbiztonsagi vagy kozrendi okokbdl sziikségesnek tiinik. [...]

6 ECLILEU:C:2021:432
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(2) [...] Egyéb esetekben a tertiilet elhagyasara vonatkozo kotelezettség csak akkor vélik végrehajthatéva,
ha maga a tartézkodasi engedély kiaddsdanak megtagaddsa, vagy mdas olyan kozigazgatasi aktus,
amelynek értelmében a kiilfoldi az 50. § (1) bekezdésének megfeleléen az orszag teriiletét elhagyni
koteles, végrehajthatéva valik.

[...]"

Az AufenthG ,Kitoloncolast kilatdsba helyezd kiutasitasi hatdrozat” cim@ 59. §-dnak (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kitoloncolast a kitoloncolast kilatasba helyezd kiutasitasi hatarozat el6zi meg, amely az 6nkéntes
tavozasra hét és harminc nap kozotti észszer(i hatarid6t szab meg. [...]

(2) A Kkitoloncolast kilatasba helyezé kiutasitasi hatarozat kijeloli azt az allamot, amelybe a kiilfoldit
kitoloncoljak, és pontositja, hogy a kiilfoldi olyan masik allamba is kitoloncolhaté, amelynek teriiletére
beutazhat, vagy aki koteles megengedni a beutazasat.

[...]”

Az AufenthG-nek ,A kitoloncolds ideiglenes felfiiggesztése (tolerancia)” cimd 60a. §-dnak
(2)—(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A kilfoldi kitoloncolasat fel kell fiiggeszteni, amig a kitoloncolds ténybeli vagy jogi okokbol
lehetetlen, és amig a kiilfoldi szdmadra ideiglenes tart6zkodasi engedély nem biztositott. [...] [...]

(3) A kulfoldi kitoloncoldsdnak felfiiggesztése nem érinti az dllamteriilet elhagydsdra vonatkozd
kotelezettségét.

(4) Azon kulfoldi részére, akivel szemben a kitoloncolas felfiiggesztésére keriilt sor, igazolast kell
kiallitani.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

BZ - akinek adllampolgdrsaga tisztazatlan — Sziridban sziiletett, és 1990 6ta Németorszagban
tartézkodik. Bar az orszagot ezen id6pont 6ta koteles lett volna elhagyni, e tagdllamban maradt az
AufenthG 60a. §-an alapuld, ,a kitoloncolds ideiglenes felfiiggesztése (tolerancia)” alapjan, amelyet
szamdra rendszeresen meghosszabbitottak.

2013. aprilis 17-én BZ-t terrorizmus tadmogatasaval kapcsolatos blincselekmények miatt harom év, négy
hénap szabadsagvesztés-biintetésre itélték. 2014 marciusdban a biintetése még hatralévé tartamdnak
végrehajtasat felfiiggesztették.

E biintet8jogi felel6sséget megallapito itélet kovetkeztében a westerwaldi korzeti hatésag 2014. februdr
24-i hatdrozatdaval az AufenthG 53. §-anak (1) bekezdése alapjan elrendelte BZ kiutasitasat. E hatarozat
a Németorszag teriiletére vonatkozd, hat évre szolé beutazasi és tartézkodasi tilalmat is elrendelt,
amelyet késé6bb a német terillet BZ dltal torténé tényleges elhagyasanak idépontjatél szamitott
— legfeljebb 2023. jalius 21-ig tartdé — négy évre csokkentettek. A westerwaldi korzeti hatésag
egyidejileg BZ kitoloncolasat kilatasba helyezé kiutasitdsi hatédrozatot hozott.
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BZ az emlitett hatdrozatokkal szemben ellentmondéssal élt. Az ellentmonddst elbirdlé forum el6tti
meghallgatds sordan a westerwaldi korzet a kitoloncolast kildtdsba helyezd kiutasitdsi hatdrozatot
visszavonta. BZ ellentmonddsdnak tovabbi része elutasitasra kertilt.

BZ ezért keresetet inditott a Verwaltungsgericht Koblenz (koblenzi kozigazgatasi birésag, Németorszag)
el6tt a vele szemben hozott intézkedésekkel szemben. Miutdn e keresetet elutasitottdk, BZ fellebbezést
nydjtott be az elutasité hatdrozattal szemben az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Rajna-vidék-pfalzi kozigazgatési felsébirdsag, Németorszag) el6tt.

Ezutdn a Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal,
Németorszag) 2017. julius 21-i hatdrozataval elutasitotta BZ menedékjog iranti kérelmét mint
nyilvanval6an megalapozatlant. E hatdsig azt is megdallapitotta, hogy BZ-t nem lehet visszakiildeni
Sziridba, mivel ezen orszag tekintetében teljesiilnek a kitoloncoldsi tilalom feltételei.

2018. aprilis 5-i itéletével az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék-pfalzi kozigazgatdsi
fels6birdsag) elutasitotta a BZ altal a kiutasitasi intézkedés megsemmisitése, valamint a beutazdsi és
tartézkodasi tilalom id6tartamanak megéllapitasa irdnt benyujtott fellebbezést. BZ ezért feltilvizsgalati
kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

A kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy elutasitotta BZ feliilvizsgélati kérelmét, amennyiben e kereset
a vele szemben hozott kiutasité hatdrozatra vonatkozott, amely igy jogerére emelkedett. A
felulvizsgalati eljarast elkiilonitette, és kizarélag annyiban folytatta, amennyiben az a BZ német
teriiletr6l valo esetleges tavozasatdl szamitott négy évre, és legfeljebb 2023. jilius 21-re csokkentette
az e hatdrozattal parosul6 beutazési és tartdzkodasi tilalom idtartamat.

A Kkérdést elGterjeszté birdsdg magyardzataib6l kideriil, hogy a német jog szerint a kiutasitd
hatdrozatnak az AufenthG 53. §-a alapjan torténd elfogaddsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
egyrészt az AufenthG 51. §-a (1) bekezdése 5. pontjanak megfeleléen megsziinteti az érintett személy
tartézkodasi engedélyének érvényességét, masrészt pedig az AufenthG 11. §-dnak (1) bekezdése alapjan
megtiltja e személy szdmara a kiutasité hatdrozat idStartamanak lejarta el6tt a beutazast és
tartézkodast, valamint Gj tartézkodasi engedély kiallitasat.

A kérdést elGterjesztd birdsag azt is pontositja, hogy a német jogban a kiutasité hatdrozat nem mindsiil
a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett ,kiutasitasi hatdrozatnak”. Ezzel szemben a
kérdést elSterjeszté birdsag szerint ez a helyzet az AufenthG 59. §-a (1) bekezdésének els6 mondata
szerinti, kitoloncolast kilatasba helyez6 kiutasitdsi hatarozat esetében.

A kérdést elterjeszté birésag hozzateszi, hogy az AufenthG 53. §-a alapjan hozott kiutasité hatérozat
nem vezet sziikségszertien az érintett kilfldi kitoloncoldsahoz. Ugyanis azon személyekkel szemben
hozhaté ilyen intézkedés, akiknek a tartézkodasa a kozbiztonsagot veszélyezteti, még akkor is, ha a
célorszagban fenndll6 helyzet miatt a német teriiletrél valé kitoloncoldsuk nem lehetséges. Ebben az
esetben a nemzeti jog nem irja el6 az AufenthG 11. §-dnak (1) bekezdése alapjan elrendelt beutazasi
és tartozkodasi tilalom visszavonasat.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a valamely harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben a ,nem a migraciéval osszefiiggé” okokbdl, kiillonosen a kiutasitd
hatdrozattal egyiittesen elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom a 2008/115 iranyelv hatdlya ala
tartozik-e. Kétségei tobbek kozott a visszatérési kézikonyv 11. pontjanak 6todik bekezdésében szerepld
azon kijelentésbdl erednek, amely szerint a kiutasitassal kapcsolatos beutazasi tilalmakra vonatkozéan a
2008/115 irdnyelvben meghatdrozott szabdlyok ,nem vonatkoznak azokra a beutazasi tilalmakra,
amelyeket nem a migraciéval 6sszefiiggd okokbdl rendeltek el”.
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A kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem élt a
2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szdmdra biztositott azon lehet6séggel, hogy
ne alkalmazza ezen irdnyelvet azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiket a nemzeti
jogszabdlyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintet6jogi szankcié kovetkezményeként utasitanak
ki.

E kortlmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) a) Kiterjed-e a [2008/115] irdnyelv hatdlya a harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben »nem a
migraciéval Osszefliggé« okokbdl elrendelt beutazasi tilalomra legaldbbis akkor, ha a tagallam
nem élt az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti lehetéséggel?

b) Az elsé6 kérdés a) pontjdban foglalt kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: akkor sem
tartozik-e az ilyen beutazasi tilalom a 2008/115 iranyelv hatdlya ald, ha a harmadik orszagbeli
allampolgar mar a vele szemben hozott — a beutazasi tilalommal kisért — kiutasité hatdrozattdl
fiiggetleniil is jogellenesen tartézkodik, és ezért f6szabdly szerint az iranyelv hatalya ald tartozik?

c¢) »Nem a migricioval Osszefiiggé« okokbdl elrendelt beutazdsi tilalomnak mindsil-e a
kozbiztonsagi és kozrendi okokbdl (a jelen esetben: a terrorizmus elleni kiizdelem céljaval
kizdrdlag altalanos megel6zési okokbol) elrendelt kiutasitdssal osszefiiggd beutazasi tilalom?

2) Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a széban forgd beutazasi tilalom a 2008/115
irdnyelv hatdlya ald tartozik:

a) Azzal jar-e a kiutasitdsi hatdrozat (a jelen esetben: a kitoloncolast kilatasba helyezd kiutasitasi
hatdrozat) kozigazgatdsi hatdsdg dltali hatdlyon kivil helyezése, hogy jogellenessé vilik az e
hatarozattal egyidejileg elrendelt, a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontja értelmében vett
beutazasi tilalom?

b) Akkor is bedll-e ez a jogkovetkezmény, ha a kiutasitdsi hatirozatot megel6z6 kozigazgatasi
kiutasité hatdrozat jogerds(sé valt)?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésagrol

A német kormany a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben azt allitja, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
utaldsaival ellentétben, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag élt a 2008/115 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban biztositott azon lehetdséggel, hogy ezen irdnyelvet nem alkalmazza
azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiket a nemzeti jogszabalyok szerint biintetéjogi
szankcioként vagy biintetdjogi szankcié kovetkezményeként utasitanak ki.

A német kormdny kiilonosen a 2008/115 irdnyelvet a német jogrendbe atiilteté torvény indokoldsara
hivatkozott, amelybdl kitlinik, hogy az AufenthG 11. §-a (3) bekezdésének masodik mondatiban eldirt,
a beutazasi és tartézkodasi tilalom maximalis 6téves idGtartamatdl valé eltérés tobbek kozott a
2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjan alapult.

A német kormany szerint, mivel az alapiigyben alkalmazanddé nemzeti jogi rendelkezéseket a 2008/115
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban a tagdllamoknak biztositott lehetéséggel élve fogadtak
el, ezen irdnyelvnek a kérdést elGterjeszté birdsag dltal kért értelmezése irrelevans az elStte
folyamatban 1évé jogvita szempontjabdl. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
kérdéseket elfogadhatatlanként nem kell figyelembe venni.
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal
sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Bir6ésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans
voltait vélelmezni kell. A Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsig altal elSterjesztett
kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2008. december 22-i Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsag altal hozza intézett informacidkérésre valaszul
fenntartotta, hogy a német jogra vonatkoz6 értelmezése szerint a német jogalkoté a 2008/115 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjain nem dontott arrél, hogy teljes egészében kizdrja ezen
iranyelv hatdlya al6l azokat a harmadik orszagbeli allampolgarokat, akiket biintet8jogi szankcidként
vagy bintet6jogi szankcié kovetkezményeként utasitanak ki. A német kormdny adltal hivatkozott
indokolasbdl kittinik, hogy a német jogalkoté csupan eseti alapon kivant eltérni az emlitett iranyelv
11. cikke (2) bekezdésének a beutazdsi és tartézkodasi tilalom leghosszabb érvényességi idejével
kapcsolatos kiilonos rendelkezésétol.

A kérdést el6terjesztd birdsag altal nyujtott ezen informacidkra tekintettel nem éllapithaté meg, hogy
az unids jog e birdsag altal kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, igy nem tlnik nyilvdnvalénak, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdések
irrelevansak.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatd.

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/115 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy ez az iranyelv alkalmazandé6 egy olyan tagallam
altal elrendelt beutazdsi és tartézkodasi tilalomra, amely nem élt az ezen irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban biztositott lehet6séggel egy olyan harmadik orszigbeli dllampolgérral
szemben, aki a teriiletén tartédzkodik, és akivel szemben egy korabbi, biintetSjogi felel6sséget
megallapitd itélet alapjan kozbiztonsagi és kozrendi okokbdl kiutasité hatirozatot hoztak.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a 2008/115 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében, ezen irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tart6zkodé
harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandd. Az emlitett iranyelv 3. cikkének 2. pontjdban a
sjogellenes tartézkodas” fogalma tugy keriilt meghatdrozdsra, mint az ,olyan harmadik orszégbeli
allampolgar jelenléte valamely tagallam teriiletén, aki a Schengeni hatdrellenérzési kédex 5. cikkében
meghatarozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagéllamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi
vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg”.

E fogalommeghatarozasbdl az kovetkezik, hogy barmely harmadik orszagbeli dllampolgér, aki valamely
tagallam teriilletén — az ott érvényes beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek vald
megfelelés nélkill — jelen van, pusztin emiatt jogellenesen tartézkodik ott, kovetkezésképpen a
2008/115 iranyelv hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Affum itélet,
C-47/15, EU:C:2016:408, 48. pont; 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen irdnyelv hatdlyat kizarélag azon jogellenes tartézkodassal kapcsolatos
helyzetre utaldssal hatdroztdk meg, amelyben valamely harmadik orszagbeli allampolgar talalhatd,
figgetleniil e helyzet eredetének okatél vagy az ezen dallampolgarral szemben elfogadhaté
intézkedésektdl.
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Masodszor, a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amelynek értelmében a tagallamok
ugy donthetnek, hogy kivonjak ezen irdnyelv hatdlya alél azokat a harmadik orszagbeli dllampolgarokat,
akiket a nemzeti jogszabalyok alapjan biintet§jogi szankcidként vagy biintetéjogi szankcid
kovetkezményeként utasitanak ki, aldtdmasztja ezen értelmezést. Ugyanis nem lett volna sziikség ilyen
lehet6ség konkrét rendelkezésben valé eldirasara a tagallamok szdmadra, ha a széban forgéd harmadik
orszagbeli dllampolgdrok nem tartozninak az emlitett irdnyelvnek a 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott hatélya ala.

Harmadszor, a fenti megfontoldsokat nem kérddjelezheti meg a visszatérési kézikonyv 11. pontjanak
otodik bekezdése. A 2008/115 iranyelvnek a 2. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezd
hatdlyat ugyanis nem mddosithatja a Bizottsag ajanldsa, amely ajanlds nem rendelkezik kotelezd erdvel.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy ezt az iranyelvet alkalmazni kell az olyan
tagallam altal elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalomra, amely nem élt az emlitett irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban biztositott lehetéséggel egy olyan harmadik orszagbeli dllampolgérral
szemben, aki a terliletén tartézkodik, és akivel szemben egy korabbi, biintetSjogi felelGsséget
megallapito itélet alapjan kozbiztonsagi és kozrendi okokbdl kiutasité hatarozatot hoztak.

A mdsodik kérdésro

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/115
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan beutazasi és tartézkodasi tilalom
hatdlyban tartdsa, amelyet valamely tagdllam olyan harmadik orszdgbeli allampolgarral szemben
hozott, aki a teriiletén tartézkodik, és akivel szemben korabbi, biintetdjogi feleldsséget megallapitd
itélet alapjan kozbiztonsagi és kozrendi okokbdl jogerdssé vélt kiutasité hatarozatot hoztak,
amennyiben az ezen édllampolgéarral szemben az emlitett tagallam &ltal hozott kiutasitasi hatarozatot
visszavontak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontja a ,beutazési tilalom” fogalmat a
kovetkez6k szerint hatdrozza meg: ,a kiutasitasi hatarozatot kiséré kozigazgatasi vagy birésagi hatarozat
vagy intézkedés, amely meghatarozott id6tartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast és a
tagallamok teriiletén vald tartézkodast”. A kiutasitasi hatdrozatot ezen iranyelv 3. cikkének 4. pontja
hatdrozza meg, miszerint ,kozigazgatisi vagy birdsidgi hatarozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli dallampolgar tartézkoddsanak jogellenességét megallapitia vagy kimondja, és
visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki”.

A 2008/115 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt
beutazasi tilalmat kell elrendelni, ha az 6nkéntes tdvozasra nem allapitottak meg hataridét, vagy, ha a
visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor. Egyéb esetekben a kiutasitdsi hatdrozatok
parosulhatnak beutazési tilalommal.

Az emlitett rendelkezések megszovegezésébdl kovetkezik, hogy a ,beutazési tilalom” a kiutasitasi
hatdrozat kiegészitésére iranyul, megtiltva az érintett szamara, hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikkének
3. pontjdban meghatarozottak szerinti ,kiutasitas[at]” és igy tehat a tagdllamok teriiletérél vald
tavozasat koveté meghatarozott ideig Gjbol beutazzon e teriiletre, és ott ezt kovetden tartdézkodjon
(2017. julius 26-i Ouhrami itélet, C-225/16, EU:C:2017:590, 45. pont; 2020. szeptember 17-i JZ
[Szabadsagvesztés-biintetés belépési tilalom esetén] itélet, C-806/18, EU:C:2020:724, 32. pont).
Kovetkezésképpen a beutazasi tilalom csak attdl az idéponttdl fejti ki hatdsat, amikor az érintett
ténylegesen elhagyja a tagdllamok teriiletét (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 17-i JZ
[Szabadséagvesztés-biintetés belépési tilalom esetén] itélet, C-806/18, EU:C:2020:724, 33. pont).
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A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag jelezte egyrészt, hogy a német jogban az AufenthG 59. §-a
értelmében vett, kitoloncolast kilatasba helyezd kiutasitdsi hatdrozat mindsiil a 2008/115 iranyelv
3. cikkének 4. pontja értelmében vett ,kiutasitasi hatdrozatnak”, masrészt pedig, hogy joéllehet BZ-vel
szemben eredetileg ilyen kiutasitasi hatarozatot hoztak, azt késébb visszavontak, igy a BZ-vel szemben
elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom nem kisér jelenleg semmilyen kiutasitasi hatdrozatot.

Mairpedig, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 82. pontjaban megéllapitotta, amennyiben a 2008/115
iranyelv hatdlya ald tartozd beutazési tilalom csak a kiutasitasi hatarozat 6nkéntes vagy kitoloncolassal
torténd végrehajtasat kovetden fejtheti ki sajat joghatdsait, e kiutasitdsi hatdrozat visszavondsat
kovetben a tilalom nem tarthat6 hatdlyban.

Ebben az Osszefiiggésben pontositani kell tovabba, hogy a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az e cikk (2)—(5) bekezdésében foglalt kivételek sérelme nélkil a
tagallamok kotelesek kiutasitasi hatdrozatot hozni a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan.

Ebbél kovetkezik, hogy amikor valamely tagallam olyan harmadik orszagbeli dllampolgarral szembesiil,
aki a tertiletén tartézkodik, és nem vagy mar nem rendelkezik érvényes tartézkodasi engedéllyel, e
tagallamnak a vonatkozé rendelkezések alapjan meg kell hatdroznia, hogy ezen allampolgar részére 4j
tartézkodasi engedélyt kell-e kidllitani. Amennyiben nem ez a helyzet, az érintett tagillam koteles az
emlitett allampolgarral szemben kiutasitisi hatdrozatot hozni, amely a 2008/115 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen az ezen iranyelv 3. cikkének 6. pontja értelmében vett beutazasi
tilalommal péarosulhat, vagy azzal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 81. pontjaban lényegében ramutatott,
ellentétes lenne mind a 2008/115 iranyelvnek az 1. cikkében kimondott céljaval, mind ezen iranyelv
6. cikkének szovegével, ha megtiirnék harmadik orszagok azon allampolgarainak koztes jogallasat, akik
valamely tagallam teriiletén tartézkodnak, anélkill hogy tartézkodasi joguk vagy engedélyiik lenne, és
adott esetben beutazasi tilalom hatdlya alatt dllnak, de akikkel szemben nincs érvényes kiutasitasi
hatérozat.

A fenti megfontolasok érvényesek maradnak a valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkodé
olyan harmadik orszagbeli allampolgarokra is, akik BZ-hez hasonléan nem utasithaték ki, mivel azt
kizarja a visszakiildés tilalmanak elve.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak 87. pontjaban ramutatott, a 2008/115 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kitiinik, hogy e koriilmény nem igazolja azt, hogy ilyen
helyzetben nem kiutasitdsi hatdrozatot fogadtak el valamely harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben, hanem csupdan az emlitett hatdrozat végrehajtdsaként az érintett kitoloncoldsdnak
elhalasztasat.

A fentiekre tekintettel az a tény, hogy egy olyan kiutasité hatdrozat, mint amelyet BZ-vel szemben
hoztak, jogerdssé valt, nem igazolhatja a beutazasi és tartézkodasi tilalom hatdlyban tartasat, mikozben
BZ-vel szemben nem 4ll fenn kiutasitasi hatarozat.

E megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan beutazési és tartézkodasi tilalom hatalyban
tartdsa, amelyet valamely tagdllam egy olyan harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben hozott, aki a
teriiletén tartézkodik, és akivel szemben kordbbi, biintetjogi felel6sséget megallapité itélet alapjan,
kozbiztonsagi és kozrendi okokbdl jogerdssé valt, kiutasité hatdrozatot hoztak, amennyiben az ezen
allampolgarral szemben az emlitett tagallam altal hozott kiutasitasi hatarozatot visszavontdk, jollehet a
kiutasité hatdrozat jogerdssé valt.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrél és eljarasokrdl szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezt az iranyelvet alkalmazni kell az olyan tagallam
altal elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalomra, amely nem élt az emlitett iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban biztositott lehetdséggel egy olyan harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben, aki a teriilletén tartézkodik, és akivel szemben egy korabbi,
biintetéjogi felelosséget megallapité itélet alapjan kozbiztonsagi és kozrendi okokbol
kiutasité hatarozatot hoztak.

A 2008/115 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan beutazisi és
tartézkodasi tilalom hatalyban tartidsa, amelyet valamely tagallam egy olyan harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben hozott, aki a teriiletén tartézkodik, és akivel szemben
korabbi, biintetojogi felelosséget megallapité itélet alapjan, kozbiztonsagi és kozrendi
okokbodl jogerdssé valt, kiutasité hatarozatot hoztak, amennyiben az ezen allampolgarral
szemben az emlitett tagallam altal hozott kiutasitdsi hatarozatot visszavontik, jollehet a
kiutasité hatarozat jogerdssé valt.

Alairasok
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