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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2021. januar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasira vonatkozoé politika —
A harmadik orszagbeli dllampolgdrok vagy a hontalanok altal a nemzetkozi védelemben vald
részesiiléshez teljesitendd feltételekre vonatkozé szabalyok — 2011/95/EU irdnyelv — 12. cikk —

A menekiiltként val6 elismerés kizarasa — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket
Segélyez6 és Tamogatd Kozel-Keleti Ugynokségénél (UNRWA) regisztralt, palesztin szarmazasa
hontalan személy — A 2011/95 iranyelvre vald ipso facto hivatkozas feltételei — Az UNRWA
védelmének vagy tdmogatasanak megsztinése”

A C-507/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2019. julius
3-an érkezett, 2019. mdjus 14-i hatdrozatdval terjesztett el4

a Bundesrepublik Deutschland

és

XT

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként eljarva,
N. Wahl, F. Biltgen és L.S. Rossi (el6ad6) birdk,

fétandcsnok: E. Tanchey,

hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. junius 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében A. Schumacher, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében J. Moller, R. Kanitz és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormdany képviseletében P. Cottin, C. Pochet és M. Van Regemorter, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a francia kormany képviseletében D. Dubois, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Condou-Durande, G. Wils és C. Ladenburger,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. oktdber 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések:
HL 2017. L 167, 58. o; HL 2019. L 19., 20. 0.) 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Bundesrepublik Deutschland és XT kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld, melynek targya az XT altal a menekilt jogallis megszerzése céljabol nemzetkozi
védelem irant benyujtott kérelem elutasitasa.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Genfi Egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. torvényerejd
rendelet) 1954. 4prilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette és moddositotta a
menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi
15. torvényerejli rendelet), amely 1967. oktdber 4-én lépett hatdlyba (a tovdbbiakban: Genfi
Egyezmény).

A Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Egyezmény nem alkalmazhaté azokra a személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fobiztosatdl, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervétdl vagy tigynokségétol
kapnak védelmet vagy tdmogatast.

Ha ez a védelem vagy tdmogatds barmely okbdl anélkiil szlint meg, hogy e személyek helyzetét az

Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének megfelelé hatirozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e
személyek|[et] ipso facto megilletik az Egyezmény altal biztositott elényok.”
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Az ENSZ Palesztin Menekiilteket Segélyezé és Tamogaté Kozel-Keleti Ugyniksége

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének a palesztin menekiiltek tdmogatasardl szo6lo, 1949. december 8-i
302. (IV) sz. hatdrozata létrehozta az Egyestilt Nemzetek Szervezetének Palesztin Menekilteket
Segélyez6 és Tamogaté Kozel-Keleti Ugynokségét (United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East [UNRWA]). Ennek feladata a palesztin menekiiltek jollétének,
illetve emberi fejlédésének szolgalata.

Az UNRWA jogosultsagra és regisztraciéra vonatkozod, egységes szerkezetbe foglalt el6irdsainak
(Consolidated Eligibility and Registration Instructions) VII. C. és VII. E pontja szerint az UNRWA
miikodési teriilete (,area of operation”) o6t szektort (,fields”) foglal magdban, nevezetesen a Gdzai
ovezetet, Ciszjordaniat (ideértve Kelet-Jeruzsilemet), Jordanidt, Libanont és Sziriat.

Az unios jog

A 2004/83/EK irdnyelv

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiltként vagy a mads
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e
statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl széld, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja a kovetkezéket irta eld:

»(1) A harmadik orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként val6 elismerése
kizdrt, amennyiben az érintett személy(t):

a) Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltugyi
Fébiztossdaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervének vagy iigynokségének
védelmében vagy tdmogatisiban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tdmogatds barmely okbdl
anélkil szlint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfelel6
hatdrozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen
irdnyelv altal biztositott elényok.”

A 2011/95 iranyely
A 2011/95 iranyelv (1), (4), (16), (23) és (24) preambulumbekezdése szerint:

»(1) A [2004/83] iranyelvet jelentésen modositani kell. Az attekinthet6ség érdekében az emlitett
iranyelvet at kell dolgozni.

[...]

(4) A Genfi Egyezmény és a jegyz6konyv a menekiiltek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer
sarokkovét képezi.

[...]

(16) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem el6tt tartja kiillonosen az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 4ltal elismert elveket. Igy biztositani kivanja kiilonosen az emberi
méltésag, valamint a menedékkérék és az Oket kiséré csaladtagjaik menedékhez valdé joganak
teljes kord tiszteletben tartasat, valamint el kivdnja mozditani e Charta 1., 7., 11., 14., 15, 16.,
18., 21., 24., 34. és 35. cikke alkalmazdsat, ezért ennek megfeleléen kell végrehajtani.
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[...]

(23) Annak érdekében, hogy a tagdllamok illetékes nemzeti hatésigai a genfi egyezmény alkalmazasa
soran irdanymutatdst kapjanak, meg kell dllapitani a menekiilt jogallis meghatirozasanak és
tartalmanak szabalyait.

(24) A menedékkéréknek a genfi egyezmény 1. cikke értelmében menekiiltként torténd elismerésére
vonatkozoéan kozos feltételeket kell elfogadni.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezdket irja elé:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban az aldbbi fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[...]

d) »menekilt«: harmadik orszdg olyan éllampolgara, aki faji, illetbleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatirozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa
miatti ildoztetéstol valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi szokasos tartézkodasi helyén
kivill tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tldoztetéstdl valo félelmében nem akar
oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

[...]

n) »szdrmazdsi orszig«: az dllampolgdrsag, illetve hontalan személyek esetében a korabbi szokdsos
tartézkodasi hely szerinti orszag vagy orszagok.”

Ezen iranyelv ,Megszlinés” cimi 11. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A harmadik orszdg dallampolgara, illetve a hontalan személy a tovabbiakban mdir nem mindsiil
menekiiltnek, amennyiben:

[...]

f) azon korilmények megszlinése miatt, amelyek kapcsin menekiiltként ismerték el, hontalan
személyként vissza tud térni a kordbbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszagba.”

Ugyanezen irdnyelv ,Kizar6é okok” cimet viselé 12. cikke értelmében:

»(1) A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerheté el menekiiltként,
amennyiben az érintett személy(t):

a) a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mdas szervének vagy tigynokségének
védelmében vagy tdmogatasiaban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tamogatds barmely okbdl
anélkil szint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfeleld
hatdrozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen
iranyelv altal biztositott ellatasok [helyesen: elényok];

b) a tartézkodasi helye szerinti orszag hataskorrel rendelkezdé hatésdgai olyan személyként ismerték el,

akit az érintett orszag allampolgaraiéval megegyezd vagy az azokéval egyenértékli jogok és
kotelezettségek illetnek meg.
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(2) A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerhet6 el menekiiltként,
amennyiben nyomds okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, hdboruds, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi
okmadnyokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nyujté orszigon kivill, az orszdgba menekiiltként torténd befogaddsat — vagyis a

menekiiltként valé elismerésen alapulé tartézkodasi engedély kidllitasanak idépontjat — megel6z6en
sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; a kiilonosen kegyetlen cselekmények akkor is
sulyos, nem politikai blincselekménynek mindsithet6k, ha azokat éllitélagos politikai célbdl kovették
el;

c) az Egyesiilt Nemzetek — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdinydnak preambulumadban, illetve 1. és
2. cikkében meghatdrozott — céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben btinés.

(3) Az (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtdira,
illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevd személyekre is alkalmazni kell.”

A 2011/95 iranyelv 14. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Amennyiben a harmadik orszag allampolgara vagy a hontalan személy a 11. cikk értelmében mar
nem mindsill menekiltnek, agy a [2004/83] iranyelv hatdlybalépése utan benyujtott, nemzetkozi
védelem iranti kérelmek tekintetében a tagdllamok visszavonjdk, illetve megsziintetik az érintett

//////

menekiiltjogallasat, illetve megtagadjdk annak megujitasat.

[...]
(3) A tagallamok visszavonjdk, illetve megsziintetik a harmadik orszag allampolgaranak vagy a hontalan
személynek a menekiilt jogallasat, illetve megtagadjak annak meggjitdsat, ha a menekilt jogallas

elismerése utdn az érintett tagallam megallapitja, hogy:

a) az érintett személy menekiiltként valé elismerését a 12. cikkel 6sszhangban ki kellett volna zarni,
illetve az érintett személy menekiiltként valé elismerése a 12. cikkel 6sszhangban kizart;

[...]"

A 2013/32/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelem megadasédra és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrol szo6ld, 2013. janius
26-1 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016.
L 198., 50. o0.) (18) preambulumbekezdése szerint:

»A tagallamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek egyarant az &ll érdekében, hogy a
megfeleld és teljes korli vizsgdlat lefolytatasanak sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
tigyében a lehetd legrovidebb idén beliil hatarozat sziilessen.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének a szovege a kovetkezd:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

ECLILEU:C:2021:3 5
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c) »kérelmezd«: harmadik orszag olyan dllampolgara, vagy olyan hontalan személy, aki nemzetkozi
védelemért folyamodott, és kérelme tigyében még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

[...]

f) »eljaré hatésag«: kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatasi szerv, amely a tagallamban a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgaldsira és annak targyaban els6fokd hatdrozat meghozatalara
hataskorrel rendelkezik;

[...]”
Ezen irdnyelv 46. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak a kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az aldbbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében hozott hatdrozat targydban, beleértve, ha a hatérozat:
i. a menekilt jogallas és/vagy kiegészitd védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli a
kérelmet;

[...]
(3) Az (1) bekezdésnek val6 megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korl és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve

adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek a(z) 2011/95/EU irdnyelv szerinti vizsgélatat
is —, legalabb az els6foku birdsag el6tti fellebbezési eljarasokban.

[...]”

A német jog

A 2011/95 iranyelvet az Asylgesetz (a menedékjogrol szolé torvény) 2008. szeptember 2-dn kihirdetett
valtozata (BGBL 2008. I, 1798. o., a tovabbiakban: AsylG) iiltette at a német jogba.

Az AsylG 3. §-dnak (3) bekezdése lényegében dtveszi ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat.

Az AsylG 77. §-éanak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A jelen torvény hatdlya ald tartozo6 jogvitdkban a birdsdg a legutolsé tirgyalds idSpontjdban fennalld

ténybeli és jogi helyzetet veszi alapul; amennyiben a dontést nem el6zi meg targyalds, a meghatdrozé
idépont a dontés meghozatalanak idépontja. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
XT 1991-ben, Damaszkuszban (Sziria) sziiletett, és palesztin szarmazasi hontalan személy, aki a

Damaszkusz déli részén taldlhaté Jarmukban létesitett menekiilttdbor tagjaként az UNRWA-t6l
szarmaz6 regisztracios kartyaval rendelkezik.

6 ECLL:EU:C:2021:3
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2013 oktobere és 2015. november 20. kozott XT alkalmi alldsokat toltott be Libanonban, amely a
tartézkodasi helye volt. Mivel ezen orszagban nem szerzett tartdzkodasi engedélyt, és attdl tartott,
hogy a libanoni biztonsagi erék kitoloncoljdk, 2015. november végén ugy hatdrozott, hogy visszatér a
Damaszkusz nyugati részén taldlhaté Qudsaya varosdba, ahol csaladtagjai tartézkodtak.

A haboru és a Sziridban uralkodd rendkiviill rossz életkoriilmények miatt XT néhany nappal késébb
elhagyta ezt az orszigot, ahol a visszatérése esetén letartéztatiastol kell tartania. Ezenfelil, azt

megel6zden, hogy XT elhagyta Sziridt, a Jorddn Hasimita Kirdlysag és a Libanoni Koztdrsasag mar
lezarta a hatdrait a Sziridban tartézkodo palesztin menekiiltek el6tt.

XT 2015 decemberében érkezett Németorszagba, és 2016 februarjdban az emlitett orszdgban
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be.

A Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (szévetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal,
Németorszag) a 2016. augusztus 29-i hatdrozatdval elutasitotta XT menekiilt jogéllas iranti kérelmét,
de kiegészité védelmi jogallast biztositott szamara.

A Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birdsig, Németorszag) a 2016. november 24-i itéletében helyt
adott XT fellebbezésének, és arra kotelezte a szovetségi bevandorldsi és menekiiltiigyi hivatalt, hogy
biztositson XT szdmdra menekiilt jogallast, mivel a jelenlegi sziriai helyzetb6l mindenfajta korabbi
tldoztetéstdl fiiggetleniil az kovetkezik, hogy XT a Sziria teriiletének 4altala torténd elhagyasat
kovetéen az emlitett orszagban felmeriilt, és nem csupan az ezen elhagyashoz kapcsol6dd, hanem a
nemzetkozi védelem iranti kérelmének elGterjesztésével és a kiilfoldi tartézkodasaval is Osszefiiggd
komoly okok miatt iildoztetés veszélyének van kitéve.

Az Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi fels6birésag, Németorszag) a 2017. december 18-i itéletében
elutasitotta a szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal altal képviselt Bundesrepublik
Deutschland részérél a Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birdsdg) itéletével szemben elSterjesztett
keresetet, 1ényegében megallapitva, hogy XT-t amiatt, hogy palesztin szdrmazast hontalan, a 2011/95
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat atiilteté német jogszabalyi rendelkezés értelmében
menekiiltnek kell tekinteni. E birésdg éllaspontja szerint ugyanis XT az UNRWA védelmében
részesiilt, amely az akaratatol fiiggetlen okokbol megszlint. XT személyes biztonsdga Sziria teriiletének
elhagyasakor sulyos veszélyben volt, igy a Sziridbdl val6 tdvozdsa nem volt szandékos, amit a kiegészité
védelem megszerzése is megerdsit. Az emlitett birésag megallapitotta tovabba, hogy XT a tavozasakor
nem részesiilhetett az UNRWA védelmében e szerv miikodési teriiletének mas szektoraiban, és azt
megel6zden, hogy XT elhagyta Sziridt, a Jorddn Haésimita Kirdlysag és a Libanoni Koztarsasdag mar
lezarta a hatdrait a Sziridban tartézkodo palesztin menekiiltek el6tt.

A Bundesrepublik Deutschland feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
eldterjesztd birésaghoz.

E birésag megallapitja, hogy eldszor is XT esetére nem alkalmazhaté a menekiilt jogallasrél valo, a
2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 12. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
vett kizarasi okok egyike sem. Masrészt XT megfelel az ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els6 mondatdban foglalt feltételeknek, amelyek szerint lényegében minden palesztin
szdrmazdasi hontalan ki van zirva a menekilt jogéallasb6l, ha az UNRWA védelmében vagy
tamogatasaban részestil. El8szor is ugyanis az UNRWA mandatumat 2020. janius 30-ig
meghosszabbitottdk, masodszor XT-t az UNRWA-nal regisztraltak, ami elegend6 bizonyiték arra, hogy
ténylegesen részesiilt e szerv védelmében vagy tamogatdsdban, és harmadszor XT e védelemben vagy
tdmogatasban rovid idével azt megel6zéen részesiilt, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmét
el6terjesztette, mivel 6t az UNRWA jarmuki tdbordban csaladtagként regisztraltak.
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A kérdést el6terjesztd birdsagnak ezzel szemben kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy XT teljesiti-e
az emlitett kizards alkalmazasdnak megsziinését érinté okra vonatkozéan a 2011/95 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak mdasodik mondatdban eldirt feltételt, amelynek értelmében lényegében,
abban az esetben, ha az UNRWA védelme vagy tdmogatdsa barmely okbdl anélkiil sziint meg, hogy az
e védelemben részesillé6 személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfeleld
hatdrozataival dsszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen
irdnyelv altal biztositott elényok.

A Kkérdést el6terjesztd birdsag eldszor is arra keresi a valaszt, hogy annak meghatirozasahoz, hogy az
UNRWA védelme vagy tamogatidsa megszilint-e abban az idépontban, amikor az érintett személy
elhagyta e szerv miikodési teriiletét, teriileti szempontbdl kizarélag e mitikodési teriilet azon szektorat
kell-e figyelembe venni, amelyben az érintett személy utolsé tényleges tartézkodasi helye volt, vagy
— ahogyan a birésag vélni latszik — az emlitett teriilet mas szektorait is.

Ezen utébbi esetben az emlitett birésdg masodszor azt kivanja megtudni, hogy az UNRWA mikodési
tertiletét alkoté valamennyi szektort figyelembe kell-e venni, vagy e teriiletnek csak bizonyos
szektorait, és adott esetben melyek azok a relevians kritériumok, amelyek alapjan e szektorok
meghatdarozhatok. A kérdést elGterjeszté birdsdg dllaspontja szerint azt a szektort kell figyelembe
venni, amelyben az érintett személy utolsé tényleges tartézkoddsi helye volt, valamint azokat a
szektorokat, amelyekkel e személy kapcsolatban all. Ez kovetkezhet példaul olyan érdemi kapcsolatbdl,
mint az el6zetes tartézkodds vagy a kozeli hozzatartozok jelenléte. Ezenfelill az érintett személynek
észszerlien lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy e szektorba utazzon, és ott tartézkodjon, mivel az
UNRWA-nal valé regisztracié nem keletkeztet tart6zkodasi jogot, és nem biztosit engedélyt arra, hogy
az emlitett szerv miikodési teriiletének egyik szektorabdl mads szektordba lehessen utazni. Ezzel
szemben azon szektorok esetében, amelyekhez az érintett személyt soha nem flizte személyes
kapcsolat, e ponton valdszintitlen, hogy a beutazasi és tartézkodasi feltételek teljesiilnének, igy az
emlitett szektorok barmilyen figyelembevételét eleve ki kell zarni.

Harmadszor a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az UNRWA miikodési teriiletének
killonb6z6 szektorai kozotti utazdsok milyen mértékben befolydsolhatjdk azt a kérdést, hogy
megszlint-e az e szerv altal biztositott védelem vagy tdmogatas. E birésdg édllaspontja szerint az olyan
személyre, aki az UNRWA miikodési teriiletét azért hagyja el, mert e teriileten — a jelen esetben
Sziridban —, ahol a tényleges tartézkodasi helye talalhat6, és ahol az UNRWA nem képes a szdmara
védelmet vagy tamogatdst nyujtani, a személyes biztonsaga silyos veszélyben van, szintén kiterjedhet a
menekiilt jogallasbol val6 kizdrds, ha e személy az emlitett szektorba mindenfajta nyomoés indok nélkiil
utazott, annak ellenére, hogy abban a szektorban, ahol korabban lakott — a jelen esetben Libanonban —
a személyes biztonsiga nem volt komoly veszélyben. Ez a helyzet all fenn konkrétan abban az esetben,
ha az e szektorbdl val6é tavozas idépontjaban fennallé koriilményekre tekintettel e személy nem
szamithatott arra, hogy az Uj szektorban — a jelen esetben Sziridban — az UNRWA védelmében vagy
tamogatasaban részesiil, sem pedig arra, hogy rovid idén belil visszatérhet abba az szektorba,
amelyben korabban tartézkodott, a jelen esetben Libanonba.

Negyedszer a kérdést elGterjesztd birdsdg megallapitja, hogy a menekiilt jogéalldsnak a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondata szerinti elismeréséhez nem elegendé az, hogy az
érintett személy mar nem részesiil az UNRWA védelmében vagy tdmogatdsaban abban az idépontban,
amikor e szerv miikodési teriiletét elhagyja, hanem a 2011/95 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének az
emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett f) pontja értelmében
ezenfelil az is sziikséges, hogy e személy szdmara a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének
el6terjesztése idépontjdban ne legyen lehetséges az, hogy az emlitett teriiletre visszatérjen annak
érdekében, hogy ujra e szerv védelmében vagy tdmogatisiban részesiilion. Az UNRWA mikodési
teriiletére valé visszatérés lehetéségét ugyanis mar abban az idépontban figyelembe kell venni, amikor
a menekilt jogalldis megadasarél dontenek, mivel nem lenne értelme a menekilt jogallas
elismerésének, ha azt ezutan haladéktalanul vissza kellene vonni.
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Marpedig az emlitett birdsag e tekintetben arra keresi a valaszt, hogy kizarélag az UNRWA mikodési
teriiletének azon szektorat kell-e figyelembe venni, amelyben a nemzetkozi védelmet kérelmezd utolséd
szokdsos tartézkodasi helye volt, vagy e teriillet mds szektorait is, és adott esetben ezen egyéb
szektorokat milyen kritériumok alapjan kell figyelembe venni.

Az emlitett birésag dallaspontja szerint el6szor is figyelembe kell venni az UNRWA miikodési
teriiletének azon szektorat, amelyben e kérelmezé utolsé szokasos tartézkodasi helye volt, majd azokat
a szektorokat, amelyekkel érdemi kapcsolata van, mint példaul a tényleges tartézkodasi hely vagy a
kozeli hozzatartozok jelenléte. Végezetiil az emlitett kérelmezének észszertien lehetésége kell, hogy
legyen arra, hogy e szektorokhoz hozzaférjen.

Otodszor a kérdést el6terjesztd birésdg azt kéri, hogy a Birésig tegye egyértelmiivé a ,szokasos
tartézkodasi helynek” a tobbek kozott a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) és n) pontja értelmében vett
fogalmat, amely meghatdrozé lehet annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy az ezen iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatdban foglalt kizaré ok alkalmazandé-e.

Ilyen kortilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Azon kérdés megitélése soran, hogy a [2011/95] iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik mondata értelmében megsziint-e az UNRWA dltal egy hontalan palesztinnak biztositott
védelem vagy tdmogatas, foldrajzi szempontbdl kizarélag azt a konkrét miveleti szektort (Gazai
Ovezet, Jordania, Libanon, Sziria, Ciszjordania) kell-e alapul venni, ahol a hontalan személy az
UNRWA mandatuma teriiletének elhagydsakor ténylegesen tartézkodott (a jelen esetben: Sziria),
vagy az UNRWA manditumanak teriiletéhez tartozé tovabbi mitiveleti szektort is alapul kell venni?

2) Ha nem kizardlag azt a konkrét miveleti szektort kell alapul venni, ahol a hontalan személy az
UNRWA mandatuma teriiletének elhagyasakor ténylegesen tartézkodott: minden esetben és
tovabbi feltételektdl fiiggetleniil a mandatum teriiletének Osszes miveleti szektorat kell-e alapul
venni? Ha nem: Csak akkor kell-e figyelembe venni tovabbi miveleti szektorokat, ha a hontalan
személyt érdemi (teriileti) kapcsolat flizte e miveleti szektorokhoz? Sziikséges-e az ilyen kapcsolat
fennéllasdhoz, hogy a hontalan személy — az UNRWA mandatuma teriiletének elhagydsakor vagy
kordbban — e miveleti szektorokban rendelkezzen szokasos tartézkodasi hellyel? Tovabbi
koriilményeket is figyelembe kell-e venni az érdemi (teriileti) kapcsolat vizsgalata soran? Ha igen:
melyeket? Meghatdrozé-e, hogy a hontalan személy az UNRWA mandatuma teriiletének
elhagydsakor beutazhat-e, és elvarhat6-e t6le, hogy beutazzon a relevans muveleti szektorba?

3) A [2011/95] iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata értelmében ipso facto
akkor is megilletik-e az irdnyelv altal biztositott elényok azt a hontalan személyt, aki elhagyja az
UNRWA mandatumanak teriiletét, mivel a tényleges tartézkodasi helye szerinti miiveleti
szektorban személyes biztonsiga komoly veszélyben van, és az UNRWA nem képes ott szamdara
védelmet vagy tdmogatast biztositani, ha e hontalan személy korabban anélkiil utazott e miveleti
szektorba, hogy a korédbbi tartézkoddsi helye szerinti muveleti szektorban személyes biztonsaga
komoly veszélyben lett volna, és anélkill, hogy az atutazds idSpontjdban fenndall6 koriilmények
alapjan szamithatott volna arra, hogy a miveleti szektorban, amelybe utazik, az UNRWA
védelmében vagy tdmogatdsiaban részesiil, és beldthaté id6én belil visszatérhet az addigi
tartozkodasi helye szerinti mtveleti szektorba?

4) Azon kérdés megitélése soran, hogy a hontalan személy azért nem ismerhetS-e el ipso facto
menekiiltként, mert az UNRWA mandatuma teriiletének elhagyasat kovetéen mar nem allnak fenn
a [2011/95] iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdsodik mondata szerinti feltételek,
kizardélag az utolsé szokdsos tartézkodasi hely szerinti miveleti szektort kell-e alapul venni? Ha
nem: ezzel parhuzamosan azokat a teriileteket is figyelembe kell-e venni, amelyeket a 2. kérdés
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alapjan az UNRWA manddtuma teriilete elhagyasdnak idépontjakor alapul kell venni? Ha nem:
milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni azokat a teriileteket, amelyeket figyelembe kell venni
a kérelem targydban torténé dontéshozatal idGpontjaban? Azt feltételezi-e a [2011/95] irdnyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik mondata szerinti feltételek fennallasanak
megszilinése, hogy a relevins miveleti szektorban a(z dllami vagy kvazi allami) szervek készek
befogadni (illetve visszafogadni) a hontalan személyt?

5) Abban az esetben, ha a [2011/95] iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata
szerinti feltételek fenndllasaval vagy fennallasuk megsziinésével osszefiiggésben a(z utols6) szokasos
tartozkodasi hely szerinti mfveleti szektor bir jelentéséggel: milyen kritériumok relevansak a
szokdsos tartézkodasi hely létesitése szempontjabol? A tartézkodds helye szerinti orszag altal
engedélyezett jogszeri tartézkoddsra van-e sziikség? Ha nem: sziikség van-e legaldbb arra, hogy a
miveleti szektor felel8s szervei tudatosan tiirjék az érintett hontalan személy tartézkoddsat? Ha ez
utébbi kérdésre igenld vélaszt kell adni: tudniuk kell-e a felel6és szerveknek konkrétan az adott
hontalan személy jelenlétérdl, vagy elegendd, ha tudatosan tirik az adott hontalan személynek
mint személyek egy nagyobb csoportja tagjanak a tartézkodasat? Ha nem: elegendé-e 6nmagéaban a
viszonylag huzamosabb tényleges tartézkodas?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az elbterjesztett kérdések megvalaszoldsa el6tt mindenekel6tt pontositani kell, hogy — amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak a 26. pontjdban ramutatott — a 2011/95 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja lényegében megfelel a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, igy az ezen utébbi rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakorlat relevians az elébbi
rendelkezés értelmezése szempontjabdl.

A 2011/95 iranyelv (4), (23) és (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik tovabbd, hogy a Genfi Egyezmény
a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkove, és azért fogadtak el az iranyelvnek
a menekiilt jogéallas nyujtasanak feltételeire, valamint e jogallas tartalmara vonatkozé rendelkezéseit,
hogy kozos fogalmakra és feltételekre timaszkodva segitsék a tagallamok illetékes hatdsagait ezen
egyezmény alkalmazdsa sordn (ldsd analdgia tutjan: 2010. janius 17-i Bolbol itélet (C-31/09,
EU:C:2010:351, 37. pont; 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itélet, C-364/11,
EU:C:2012:826, 42. pont; 2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127,
28. pont).

A 2011/95 iranyelv rendelkezéseit tehat az irdnyelv dltalanos rendszerének és céljanak fényében kell
értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett
egyéb vonatkozé szerzédéseket. Ezen értelmezés soran, amint az a 2011/95 irdnyelv
(16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, tiszteletben kell tartani az Alapjogi Charta altal elismert
jogokat is (lasd analdgia Gtjan: 2010. janius 17-i Bolbol itélet, C-31/09, EU:C:2010:351, 38. pont; 2012.
december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itélet, C-364/11, EU:C:2012:826, 43. pont; 2016.
marcius 1-jei Alo és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 29. pont).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése
értelmében kotelesek a nemzeti jogukat oly médon meghatdrozni, hogy az e rendelkezésben emlitett
jogorvoslati kérelmek elbirdldsa legaldbbis az els6foku birdsag el6tti jogorvoslati eljardsokban magaban
foglalja az Osszes olyan ténybeli és jogi elem vizsgalatat, amely lehetévé teszi e birésag szamara az gy
naprakész értékelését, és az e rendelkezésben foglalt ,ex nunc” kifejezés, valamint a ,teljes kord”
melléknév hangsulyozza, hogy a birésagnak olyan értékelést kell végeznie, amelynek keretében
figyelembe veszi adott esetben azokat az informdcidkat, amelyeket az eljar6 hatésignak figyelembe
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kellett vennie, vagy figyelembe kellett volna vennie, és azokat az Gj informdcidkat is, amelyek a
jogorvoslat targyat képezé hatdrozat elfogadasat kovetGen keriiltek napvilagra. A birdsag arra vonatkozd
jogkore, hogy figyelembe vegye azokat az 4j koriilményeket, amelyekrdl e hatésdg nem hatérozott, a
2013/32 irdnyelv célkitizésébe illeszkedik, amely kiillonosen arra irdnyul, amint az tobbek kozott annak
(18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket ,a megfelelé
és teljes korl vizsgalat lefolytatdsanak sérelme”, ,a lehetd legrovidebb idén belil” biraljak el (lasd
ebben az értelemben: 2018. jdlius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 109- 113. pont).

Végezetil meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg a kérdéseit abbdl a kettds
el6feltevésbdl kiindulva teszi fel, hogy a Birésagnak nem kell vizsgdlnia, hogy XT egyrészt a 2011/95
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 mondata szerint részesiilt-e az UNRWA védelmében
vagy tdmogatasiaban, miel6tt Németorszagba utazott, és madsrészt a Sziridban uralkod6é haborts
kortilmények miatt tédvozott-e ezen orszagbol.

Ezzel szemben, ami a 2011/95 iranyelvnek a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett 14. cikkét illeti,
bar az emlitett cikk (3) bekezdésének az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az UNRWA védelmében vagy
tamogatasaban vald részesiilés lehet6sége igazolhatja a menekiilt jogallisnak a megadasat kovetd
visszavondsat, és e lehet8ség szintén a jelen itélet 40. pontjdban emlitett teljes kort és ex nunc
vizsgélat keretében értékelhetd, az emlitett 14. cikk, amely éppen azon az el6feltevésen alapul, hogy e
jogéllast mar megadtdk, a menekiilt jogallis megaddsira vonatkozé hatirozat meghozatalakor nem
alkalmazhaté e hatarozatra.

A feltett kérdésekre e megfontolasok tiikrében kell valaszt adni.

Az elsé, a mdsodik és a negyedik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag az els6, masodik és negyedik kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen
vizsgalni, lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak mésodik mondatat Ggy kell-e értelmezni, hogy annak megéllapitasihoz, hogy megsziint-e
az UNRWA védelme vagy tdmogatasa, kizardlag az UNRWA miikodési teriiletének azon szektorat kell
figyelembe venni, amelyben a palesztin szarmazast hontalan az emlitett miikodési teriilet elhagyasakor
ténylegesen tartdzkodasi hellyel rendelkezett, vagy az e miikodési teriilethez tartozé egyéb szektorokat
is, és ha igen, melyek ezen szektorok.

E kérdés megvalaszolasahoz meg kell allapitani, hogy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak elsé mondata értelmében a harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy nem
ismerhet6 el menekiiltként, amennyiben az érintett személy ,a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja
szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek
valamely mds szervének vagy tigynokségének védelmében vagy tdmogatasaban részesiil.”

A Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak els6é bekezdése tugy rendelkezik, hogy az Egyezmény nem
alkalmazhaté azokra a személyekre, akik ,jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztosatol, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervétl vagy ligynokségétél kapnak”
védelmet vagy tamogatast.

Az UNRWA-t, amely az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossagatol eltéré szerv, a palesztinok
»palesztin menekiiltekként” valé védelme és tamogatasa érdekében hoztik létre. Mandatuma, amelyet,
amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak a 4. pontjdban ramutatott, 2023. jlanius 30-ig
meghosszabbitottak, a miikodési teriiletére terjed ki, amely 6t szektorbdl all, nevezetesen a Gazai
ovezetbdl, Ciszjordaniabdl (ideértve Kelet-Jeruzsalemet is), Jordaniabdl, Libanonbdl és Sziriabdl.
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[gy minden olyan személyt, mint XT, akit az UNRWA-nal regisztraltak, meg kell, hogy illesse az e szerv
altal a menekiiltek jolétének szolgdlata érdekében nyujtott védelem és tdmogatds (lasd ebben az
értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 84. pont).

A Kozel-Kelet emlitett teriiletein a palesztinok szamara létrehozott, e kiillonleges menekiilt jogallasnak
koszonhetéen az UNRWA-ndl regisztralt személyek f6szabdly szerint az Unidé teriiletén nem
ismerhet6k el menekiiltként a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6é mondata
értelmében, amely rendelkezés a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontja els6 bekezdésének felel meg
(2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 85. pont).

Mindamellett kitlinik a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik mondatiabdl —
amely rendelkezés megfelel a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontja masodik bekezdésének —, hogy
amennyiben az Uniéban nemzetkozi védelmet kérelmezd személy mar nem részesil az UNRWA
védelmében vagy tdmogatasdban, e kizdr6 ok nem alkalmazhaté (2018. julius 25-i Alheto itélet,
C-585/16, EU:C:2018:584, 85. pont).

Amint azt a Birésag kifejtette, a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdsodik
mondata alkalmazandé abban az esetben, ha valamennyi relevans koriilmény egyedi értékelését
kovetéen bizonyitdst nyer, hogy a palesztin szarmazdsi hontalan személyes biztonsiga komoly
veszélyben van, és az UNRWA, amelynek tdmogatisat az érintett kérte, nem képes biztositani szamara
azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv dltal ellaitandé feladatnak, és e hontalan igy
rajta kiviil all6 koriilmények miatt kénytelen elhagyni az UNRWA mikodési teriiletét. Ebben az
esetben az emlitett hontalan, ha az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és
12. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatirozott kizaré okok valamelyike nem vonatkozik ra, ipso
facto hivatkozhat ezen irdanyelvre anélkill, hogy sziikségszertien bizonyitania kellene, hogy az
tldoztetéstdl valé félelme megalapozott az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében (lasd
ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 86. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 36. pontjaban lényegében hangsuilyozta, sem a 2011/95
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja, sem a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja nem
hivatkozik az érintett tartézkodasi helyére, e rendelkezések csupan arra a koriilményre vonatkoznak,
hogy e személy az UNRWA védelmében vagy tdmogatasaban részesiil, vagy hogy ez a védelem vagy
tdmogatds megszint.

Igy e rendelkezéseknek magabdl a szévegébdl az kovetkezik, hogy azok megkévetelik azon lehetéségnek
a figyelembevételét, hogy az érintett személy igénybe veheti az UNRWA védelmét vagy tamogatasat az
emlitett szerv mandatumaénak teljes teriiletén, amely az UNRWA miikodési teriiletére terjed ki, és e
teriilet a jelen itélet 6. pontjaban emlitett 6t szektort foglalja magaban.

Ezen értelmezést egyébirant megerésiti az az itélkezési gyakorlat, amely szerint abban az esetben, ha az
UNRWA miikodési teriiletét elhagyd, és az Unidban nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtéd
személy az emlitett teriileten az UNRWA részérdl tényleges védelmet vagy tdmogatast élvez, amely
lehet6vé teszi szdmdra a biztonsagos és méltd életfeltételek kozotti ott-tartézkodast, a szokdsos
tartézkodasi helye szerinti teriiletre valé visszakiildés veszélye nélkiil, mindaddig, amig nem tud oda
biztonsagban visszatérni, az e kérelemrdl valé dontéshozatalra hatiskorrel rendelkezd hatdsig e
személyt nem tekintheti olyannak, aki rajta kivil allé koriilmények miatt volt kénytelen elhagyni az
UNRWA mikodési teriiletét. Az emlitett személy ebben az esetben az Uniéban a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint nem ismerhet6 el menekiiltként (2018. jalius 25-i Alheto
itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 134. pont).
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Mindemellett, amint az lényegében a jelen itélet 51. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, azt a kérdést, hogy az UNRWA ténylegesen képtelen-e biztositani az érintett személy
szamdra azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv dltal ellitand6 feladatnak, és
kovetkezésképpen az UNRWA védelme vagy tdmogatisa e személy tekintetében megsziint-e,
valamennyi relevans tényezé egyedi szambavételével kell értékelni.

Ezen értékelés keretében az illetékes kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi hatésdgoknak tobbek kozott meg
kell vizsgdlniuk, hogy az érintett személy ténylegesen részesiilhet-e ilyen védelemben vagy
tamogatasban.

Marpedig az a kérdés, hogy egy palesztin szdrmazasi hontalan személy részesiilhet-e az UNRWA
védelmében vagy tdmogatdsdban, nem csupdn e szerv azon képességétdl fiigg, hogy e hontalan személy
szamdra e védelmet vagy tdmogatdst a mlikodési teriiletének egy adott szektoraban biztositsa, hanem
attdl is, hogy az emlitett hontalan személynek konkrétan lehetésége van-e az e szektor relevans
teriiletére valé belépésre, vagy akiar az emlitett miikodési teriiletre vald visszatérésre abban az esetben,
ha azt elhagyta.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kitinik — a palesztin szarmazdsi hontalanok szdmira az a koriilmény, hogy az UNRWA-ndl
regisztraltdk 6ket, nem keletkeztet jogot arra vonatkozdéan, hogy e szerv miikodési teriiletére
belépjenek vagy azon belill az egyik szektorbdl a masikba utazva kozlekedjenek. Az UNRWA ugyanis
nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a palesztin szdrmazasi hontalanok szamadra engedélyezze az
emlitett teriilet ot szektoraba valé belépést, mivel e teriiletek kiilonb6z6 autoném allamokhoz vagy
teriiletekhez tartoznak.

E korilmények kozott az eljaré hatdsagnak, valamint az e hatdsig hatdrozataval szemben benyujtott
jogorvoslati kérelmet elbiralé birésagnak figyelembe kell vennie az adott helyzet minden olyan relevans
elemét, amely lehet6vé teszi annak a kérdésnek a felderitését, hogy az érintett palesztin szarmazdsu
hontalan személy az UNRWA miikodési teriilete elhagyasanak id6pontjaban rendelkezett-e konkrét
lehetéséggel arra, hogy belépjen az UNRWA mikodési teriilete 6t szektoranak valamelyikébe annak
érdekében, hogy igénybe vegye e szerv védelmét vagy tdmogatdsat.

E tekintetben az a koriilmény, hogy e hontalan személy jogosult arra, hogy tartézkoddsi engedélyt
szerezzen azon autondém éallamban vagy teriileten, amelyhez az UNRWA miikodési teriiletének érintett
szektora tartozik, olyan tényez8, amely tanusitja az emlitett hontalan személy azon lehet8ségét, hogy e
szektorba beléphet, és igy részesiilhet az UNRWA védelmében vagy tdmogatidsaban, amennyiben e
szerv ugyanezen szektorban azt biztositani tudja a szdmara.

Ilyen jog hidnyaban relevans lehet az a koriilmény, hogy ugyanezen hontalan személy az UNRWA
miikodési teriiletének egy adott szektoraban csaladi kapcsolatokkal rendelkezik, tényleges vagy
szokasos tartézkodasi helye e szektorban volt, vagy ott tartézkodott az emlitett teriilet elhagyasat
megel6zéen, amennyiben az érintett allamok vagy teriiletek ugy vélik, hogy e tényez6k elegenddek
ahhoz, hogy a palesztin szarmazasi hontalan személyt a tartézkodasi engedély kiadasatol fiiggetleniil
ne akaddlyozzdk abban, hogy a teriiletiikre belépjen és ott biztonsdgos mddon tartézkodjon.

Ugyanigy figyelembe kell venni minden olyan tényezét — ideértve példaul az emlitett allamok és
teriiletek hatdésagainak nyilatkozatait vagy gyakorlatat —, amely a palesztin szarmazdsi hontalanokkal
szembeni hozzddlldis megvaltozdsat vonja maga utdn, killonosen akkor, ha e nyilatkozatok és
gyakorlatok azt a szdndékot fejezik ki, hogy e hontalan személyeknek a teriiletiikon vald jelenlétét
tobbé nem toleraljak abban az esetben, ha nem jogosultak a tartézkodasra.

Bar a széban forgd helyzet valamennyi relevans elemének — koztiikk a jelen itélet 59—-62. pontjaban

emlitetteknek — az értékelésébdl az tlnik ki, hogy az érintett palesztin szdrmazasi hontalan
személynek konkrét lehetGsége volt arra, hogy belépjen az UNRWA miikodési teriiletének olyan
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szektordba, ahol e szerv a szamdra védelmet vagy tamogatast tudott nydjtani, valamint arra, hogy ott
biztonsagban tartézkodjon, nem tekinthetd ugy, hogy az UNRWA védelme vagy tdmogatasa a 2011/95
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata értelmében megsziint.

Végezetill, ami azt a kérdést illeti hogy az UNRWA miikodési teriiletének mely szektorat kell
figyelembe venni annak megallapitasihoz, hogy a menekiiltként val6é ipso facto elismerést igazold
feltételek teljesiilése megszilint-e azéta, hogy az érintett személy elhagyta az emlitett teriiletet, és azt
megel6z6en, hogy véglegesen hatdroztak volna e személy menekiilt jogdllas elismerése iranti
kérelmérdl, meg kell allapitani, hogy tgy tlinik, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag azon eléfeltevést
veszi alapul, hogy az alapiigy altal érintett kérelmezére a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak mésodik mondata alkalmazandd volt abban az id6pontban, amikor az emlitett teriiletet
elhagyta, mivel az UNRWA védelme vagy tdmogatisa megsziint, de e rendelkezés az esetében
esetlegesen mar nem alkalmazand6 abban az idépontban, amikor a menekiilt jogallast megtagadd
hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelemrdl hatdrozé birésiag e jogorvoslati kérelmet
elbirdlja.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsdg pontositja, hogy a nemzeti joga szerint a menekiiltiigyi
jogvitdkban azt a ténybeli és jogi helyzetet veszi figyelembe, amely abban az idépontban all fenn,
amikor az elé terjesztett jogorvoslati kérelemrdl hatiroz, igy figyelembe kell vennie azokat az 4j
tényezOket is, amelyek az utolsé targyaldson dllnak fenn, van ennek hidnydban abban az idépontban,
amikor a hatdrozatat meghozza, és ennek lehet8ségét — amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kittinik — a
2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése is eldirja, ahogyan az a jelen itélet 40. pontjabdl kittinik.

E kérdés megvalaszolasihoz — a fétandcsnok inditvanydnak 52. pontjaban foglaltakkal és az irasbeli
észrevételeket benytjté valamennyi érintettel egyetértve — elegendd ramutatni arra, hogy semmi nem
enged arra kovetkeztetni, hogy annak a kérdésnek a vizsgidlatit, hogy az UNRWA védelme vagy
tamogatasa a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata szerint tovabbra
is kizart-e abban az idépontban, amikor a birésdg a menekiilt jogéllast megtagadé hatdrozattal szemben
elSterjesztett jogorvoslati kérelemrdl hatdroz, a jelen itélet 53—-63. pontjaban felidézettektdl eltérd
tényezdk figyelembevételével kell elvégezni.

A fentiekre tekintettel az elsd, a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy annak
megallapitisihoz, hogy megszlint-e az UNRWA védelme vagy tdmogatdsa, a széban forgd helyzet
valamennyi relevians tényezéjének egyedi értékelése keretében figyelembe kell venni az UNRWA
miikodési teriiletének valamennyi olyan szektorat, amelyek teriilete tekintetében az emlitett miikodési
teriiletet elhagyd, palesztin szdrmazdsi hontalan személy konkrét lehetéséggel rendelkezik arra, hogy
oda belépjen, vagy ott biztonsagos mdédon tartézkodjon.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag a harmadik kérdésével 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2011/95
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatit tgy kell-e értelmezni, hogy az
UNRWA védelme vagy tdmogatdsa megszlinik abban az esetben, ha a palesztin szdrmazdsi hontalan
személy az UNRWA mikodési teriiletét e teriilet olyan szektordbol hagyta el, ahol a személyes
biztonsaga suilyos veszélyben volt, és ahol e szerv nem volt képes arra, hogy e hontalan személy
szamdra biztositsa a védelmét vagy a tamogatésat, jollehet egyrészt e személy onkéntesen tavozott e
szektorba az emlitett mikodési teriilet egy masik szektorabdl, ahol a személyes biztonsiaga nem volt
sulyos veszélyben, és masrészt nem szamithatott sem arra, hogy abban a szektorban, ahova tavozott,
az UNRWA védelmében vagy tdmogatasaban részesiilhet, sem arra, hogy révid idén belill visszatérhet
abba a szektorba, ahonnan tavozott.
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E kérdés megvalaszolasahoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy a Genfi Egyezmény
1. cikkének D. pontja, amelyre a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 mondata
hivatkozik, csupan azokat a személyeket zarja ki a hatdlya aldl, akik ,jelenleg” nem az Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosatdl, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervétdl vagy
ligynokségétdl kapnak védelmet vagy tdmogatast, nem értelmezheté ugy, hogy az UNRWA mikodési
teriiletétdl vald puszta tavollét vagy annak onkéntes elhagydsa elég lenne ahhoz, hogy megsziintesse a
menekiiltként val6 elismerés aldl az ebben a rendelkezésben foglalt kizarast (lasd analdgia dtjan: 2012.
december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itélet, C-364/11, EU:C:2012:826, 49. pont).

Ha ugyanis igy lenne, a 2013/32 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett azon menedékkérd, aki
valamely tagallam teriiletén nyujtja be a kérelmét, és aki tehat fizikailag nincs az UNRWA miikodési
teriiletén, soha nem tartozna a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban megéllapitott,
menekiiltkénti elismerést kizar6 ok hatdlya ald, ami kovetkezésképpen teljesen megfosztand az ilyen
kizaré okot hatékony érvényesiilésétdl (lasd analdgia Gtjan: 2012. december 19-i Abed El Karem El
Kott és tarsai itélet, C-364/11, EU:C:2012:826, 50. pont).

Masfel6l annak elismerése, hogy az UNRWA mikodési teriiletének oOnkéntes elhagydsa, és
kovetkezésképpen az UNRWA dltal nydjtott tamogatasrol valé onkéntes lemondas kivaltja a 2011/95
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik mondatdnak alkalmazasat, ellentétes lenne a Genfi
Egyezmény 1. cikke D. pontjanak elsé bekezdése altal kovetett céllal, amely arra iranyul, hogy ezen
Egyezmény rendszere aldl kizdarja mindazokat, akik ilyen tdmogatisban részesiilnek (lasd analdgia
utjan: 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itélet, C-364/11, EU:C:2012:826, 51. pont).

A jelen itélet 54. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatbél tovabba az kovetkezik, hogy nem lehet ugy
tekinteni, hogy az UNRWA miikodési teriiletének az e teriilet adott szektorabdl val6 elhagydsa nem
onkéntes, ha az érintett személynek lehetGsége volt arra, hogy e teriilet valamely mas szektordba
tavozzon annak érdekében, hogy konkrétan az UNRWA védelmében vagy tdamogatasaban részesiiljon.

A 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584) alapjdul szolgdl6 tigyben ugyanis az alapiigy
felperese az Izrael dllam és a Hamasz — a Gazai Ovezetet ellendrzd szervezet — kozotti fegyveres
konfliktus soran elhagyta az emlitett Ovezetet, és biztonsagos mdédon Jorddnidba tavozott, majd ezen
utébbi orszagban tartézkodott, és onnan Bulgaridba utazott. A Birésdg megdllapitotta, hogy nem
zarhatd ki, hogy az UNRWA Jordanidban képes volt arra, hogy egy ndla regisztralt személy szamara a
Gézai ovezetbdl valé elmenekiilését kovetéen olyan életfeltételeket biztositson, amelyek megfelelnek az
e szerv altal ellitand6 feladatnak, igy e személy az emlitett orszagban biztonsigban és mélto
életfeltételek mellett tartézkodhatott, anélkil, hogy ki lett volna téve annak a veszélynek, hogy
visszakiildik olyan teriiletre, ahova nem térhet vissza biztonsiagban. Bar e koriilményeket meg kell
vizsgédlni a tényallasra vonatkoztatva, a Birdsag allaspontja szerint az olyan személy, mint az emlitett
tigy felperese, nem tekintheté olyannak, aki rajta kiviil all6 koriilmények miatt volt kénytelen elhagyni
az UNRWA miikodési teriiletét (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16,
EU:C:2018:584, 132—-134. pont).

Nem lehet mds a helyzet az olyan palesztin szarmazasd hontalan személy esetében sem, aki ugy dont,
hogy az UNRWA miikodési teriiletéhez tartozé olyan szektort, amelyben a személyes biztonsaga nincs
sulyos veszélyben, és amelyben e szerv védelmében vagy tadmogatdsdban részesiilhet, elhagyja annak
érdekében, hogy az emlitett teriilet mdas szektoraba tavozzon, ahol észszerlien, az e szektorral
kapcsolatban rendelkezésére allé konkrét informacidk alapjan nem szamithat arra, hogy az UNRWA
védelmében vagy tdmogatdsaban részesiilhet, és arra sem, hogy rovid id6n beliil visszatérhet abba a
szektorba, amelybdl tavozott. Az elsé szektorbol a madsodik szektorba valé ilyen Onkéntes tdvozas
alapjan tehat nem dllapithaté meg, hogy az ilyen hontalan személy kénytelen volt teljes egészében
elhagyni az UNRWA miikodési teriiletét, amikor e masodik szektort a késébbiekben elhagyta abbdl a
célbdl, hogy az Unié teriiletére utazzon.
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Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, hogy az alapiigy targyat képezd helyzet
valamennyi relevans tényez6jének — koztiik kiilonosen a sziriai helyzettel kapcsolatban a Libanonbdl
vald tavozasanak idépontjaban XT rendelkezésére all6 konkrét informacidknak — az egyedi értékelése
keretében megvizsgdlja, hogy e tdvozdsra a jelen itélet 74. pontjaban leirt feltételek mellett keriilt-e sor.
Ha ugyanis ez a helyzet, XT nem tekintheté gy, mint aki kénytelen volt teljes egészében elhagyni az
UNRWA miikodési teriiletét, amikor a késébbiekben tavozott Sziridbdl.

Mindemellett a Birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben és a Birdsag elé terjesztett
iratokban szerepldé informaciék alapjan olyan informacidkat szolgaltathat e birdsag szamdara, amelyek
relevansak lehetnek ezen értékelés szempontjabdl.

A jelen tigyben e kérelembdl kitlinik, hogy XT azt allitja, hogy az érvényes tartézkoddsi engedély hidnya
miatt hagyta el Libanont, valamint az ellenérzéseknek a libanoni biztonsagi erék altali megerdsitése
miatt, mivel e biztonsigi erék az emlitett engedély hidnydban a sziriai hatdrra kisérték az olyan
személyeket, mint XT.

Ezenfelil, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy mennyiben relevansak az azzal
Osszefiiggé tényezdk, hogy XT a Libanonbdl valé tdvozasa idépontjdban fenndllé koriilményekre
tekintettel szdmithatott volna arra, hogy Sziridban nem részesiilhet az UNRWA védelmében vagy
tamogatasaban, és nem is térhet vissza révid idén beliil Libanonba, ahol kordbban tartézkodott, meg
kell allapitani, hogy az ilyen korilményeknek ahhoz, hogy a jelen itélet 75. pontjaban emlitett egyedi
értékelés keretében relevanssd valhassanak, az emlitett tdvozds id&pontjdban észszeri maddon
elérelathatéaknak kell lenniiik. Az XT-hez hasonlé személynek igy konkrét informacidkkal kell
rendelkeznie az UNRWA miikodési teriiletén fennallé helyzetet érintéen. E tekintetben figyelembe kell
venni a helyzet tekintetében bekovetkezd fejleményeknek — mint példdul az emlitett teriilet szektorai
kozotti hatdrok lezdrdsa vagy e teriilet valamelyik szektordban konfliktus kialakuldsa — a hirtelen és
elére nem lathaté jellegét is.

A 77. és 78. pontban emlitett koriilményekre tekintettel, és amennyiben azok helytalléaknak
bizonyulnak — aminek vizsgélata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata — nem tiinik agy, hogy XT-nek
a Libanonbdl Sziridba torténd tivozasara a jelen itélet 74. pontjaban leirt kortilmények kozott keriilt
volna sor, igy az UNRWA teljes mtikodési teriiletétdl vald tavozasa nem volt dnkéntes.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak mésodik mondatit ugy kell értelmezni, hogy az UNRWA védelme vagy
tdamogatasa nem tekinthetd megsziintnek abban az esetben, ha a palesztin szdrmazasu hontalan
személy az UNRWA miikodési teriiletét e teriilet olyan szektordbol hagyta el, ahol a személyes
biztonsaga suilyos veszélyben volt, és ahol e szerv nem volt képes arra, hogy e hontalan személy
szamdra biztositsa a védelmét vagy a tdmogatdsit, ha egyrészt e személy Onkéntesen tavozott e
szektorba az emlitett miikodési teriilet egy masik szektorabdl, ahol a személyes biztonsiga nem volt
sulyos veszélyben, és ahol e szerv védelmében vagy tdmogatdsaban részesiilhetett, és ha masrészt a
rendelkezésére all6 konkrét informacidk alapjan nem szamithatott észszertien arra, hogy abban a
szektorban, ahova tavozott, az UNRWA védelmében vagy tdmogatasaban részesiilhet, és arra sem,
hogy rovid idén beliil visszatérhet abba a szektorba, ahonnan tdvozott, aminek teljesiilését a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

Az otodik kérdésrél

Az els6, a masodik, és a negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel az 6todik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité6 védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondatit gy kell értelmezni, hogy annak megallapitisahoz, hogy
megsziint-e az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket Segélyez6 és Tamogato
Kozel-Keleti Ugynokségének (UNRWA) védelme vagy timogatdsa, a széban forgé helyzet
valamennyi relevians tényezojének egyedi értékelése keretében figyelembe kell venni az
UNRWA miikodési teriiletének valamennyi olyan szektorat, amelyek teriilete tekintetében az
emlitett miikodési teriilletet elhagyo, palesztin szarmazasa hontalan személy konkrét
lehetdséggel rendelkezik arra, hogy oda belépjen, vagy ott biztonsagos mdédon tartézkodjon.

A 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjainak masodik mondatit gy kell
értelmezni, hogy az UNRWA védelme vagy taimogatasa nem tekintheté6 megsziintnek abban
az esetben, ha a palesztin szarmazasa hontalan személy az UNRWA miikodési teriiletét e
teriillet olyan szektorabol hagyta el, ahol a személyes biztonsaga sulyos veszélyben volt, és
ahol e szerv nem volt képes arra, hogy e hontalan személy szamara biztositsa a védelmét
vagy a tamogatisat, ha egyrészt e személy onkéntesen tavozott e szektorba az emlitett
miikodési teriilet egy masik szektorabol, ahol a személyes biztonsiga nem volt stlyos
veszélyben, és ahol e szerv védelmében vagy tamogatasaban részesiilhetett, és ha masrészt a
rendelkezésére allé konkrét informacidk alapjan nem szamithatott észszertien arra, hogy
abban a szektorban, ahova tavozott, az UNRWA védelmében vagy tamogatasaban
részesiilhet, és arra sem, hogy rovid idon beliil visszatérhet abba a szektorba, ahonnan
tavozott, aminek teljesiilését a kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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