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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. janudr 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Gazdasag- és monetaris politika — Az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Monetaris politika — Az Unié kizdrdlagos hatdskore — Az
EUMSZ 128. cikk (1) bekezdése — A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank

alapokmanyardl sz6l6 (4.) jegyz6konyv — A 16. cikk elsé bekezdése — A »torvényes fizetéeszkoz«

fogalma — Joghatdsok — Az eurdban denomindlt bankjegyek elfogadasara iranyuld kotelezettség —

974/98/EK rendelet — A tagdllamok azon lehetdsége, hogy korlitozdsokat irjanak el6 az eurédban
denominalt bankjegyekkel és pénzérmékkel torténd fizetés tekintetében — Feltételek —

A misorszolgaltatasi hozzajarulasnak valamely regiondlis kozjogi musorszolgaltato szervezet részére

készpénzzel torténé fizetését kizard regiondlis szabalyozas”

A C-422/19. és C-423/19. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdag, Németorszag) a Birdsiaghoz 2019. mdjus
31-én érkezett, 2019. marcius 27-i hatdrozataival terjesztett el
Johannes Dietrich (C-422/19),
Norbert Hiring (C-423/19)
és
a Hessischer Rundfunk
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras és
N. Pigarra tandcselnokok, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, C. Lycourgos,
P. G. Xuereb (el6add), L. S. Rossi és I. Jarukaitis birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. janius 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— J. Dietrich és N. Héring képviseletében C. A. Gebauer Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Hessischer Rundfunk képviseletében H. Kube jogi egyetemi oktatd,
— a német kormany képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében E. de Moustier és A. Daly, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében J. Baquero Cruz és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) képviseletében M. Rotting, F. Malfrere, C. Kroppenstedt és
R. Aragén Plaza, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 29-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdése
harmadik mondatinak, a Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank
alapokmanyardl szolé (4.) jegyzékonyv (HL 2016. C. 202., 230. o.; a tovabbiakban: a KBER-rdl és az
EKB-1dl 520616 jegyz6konyv) 16. cikke elsé bekezdésének és az eurd bevezetésérdl szold, 1998. méjus 3-i
974/98/EK tandcsi rendelet (HL 1998. L 139., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet,
111. o.) 10. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Johannes Dietrich (C-422/19. sz. igy), valamint Norbert Héring (C-423/19. sz. tigy) és a
Hessischer Rundfunk (Hessen tartomény kozjogi musorszolgaltatéja, Németorszag) kozott az utébbinak

jaré misorszolgaltatdsi hozzdjarulds megfizetése targyaban folyamatban 1évé két jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A KBER-r6l és az EKB-rdl szolo jegyzékonyv
A KBER-16l és az EKB-1dl 520616 jegyzokonyv 16. cikke elsé bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az [EUM-Szerz6dés] 128. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Union belil kizardlag a
Korményzdtanacs jogosult eurobankjegyek kibocsatdsanak az engedélyezésére. Ilyen bankjegyek
kibocsatasara az [Eurdpai Kozponti Bank (EKB)] és a nemzeti kozponti bankok jogosultak. Kizarélag
az EKB és a nemzeti kozponti bankok dltal kibocsitott bankjegyek mindsiilnek térvényes
fizet6eszkoznek az Unién belil.”
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A 974/98 rendelet
A 974/98 rendelet (19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»[M]ivel a nemzeti valutaegységekben denomindlt bankjegyek és érmék legkésébb az atmeneti idGszak
vége utan hat hoénappal elveszitik torvényes fizet6eszkoz mindségiiket; mivel a bankjegyekkel és
pénzérmékkel torténd fizetéseknek a tagdllamok daltal kozérdekdi megfontoldasokbdl bevezetett
korlatozdsa nem Osszeegyeztethetetlen az eurdbankjegyek és -érmék torvényes fizetGeszkoz
mindségével, feltéve, hogy mds torvényes eszkozok is rendelkezésre allnak a pénzbeli kovetelések
elszdmolasara”.

E rendelet 10. cikke értelmében:

»2002. janudr 1-jét6l az EKB és a részt vevd tagallamok kozponti bankjai forgalomba hozzdk az euréban
denominalt bankjegyeket. A 15. cikk sérelme nélkiil, kizardlag ezek az euréban denomindlt bankjegyek
azok, amelyek torvényes fizet6eszkoz mindséggel rendelkeznek ezekben a tagallamokban.”

Az emlitett rendelet 11. cikke értelmében:

»2002. januar 1-jét6l a részt vevd tagidllamok eurdban vagy centben denomindlt pénzérméket
bocsatanak ki, amelyek megfelelnek azoknak a cimleteknek és technikai jellemzSéknek, amelyeket [az
EUMSZ 128. cikk] (2) bekezdése masodik mondatinak megfeleléen a Tanacs allapithat meg. A
15. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil, kizarélag ezek a pénzérmék rendelkeznek torvényes
fizet6eszkoz mindséggel ezekben a tagillamokban. A kibocsaté hatdsag és azon személyek kivételével,
akiket a kibocsaté tagillam nemzeti jogszabdalyai erre kifejezetten kijelolnek, egyetlen fél sem
kotelezhetd arra, hogy egyszeri kifizetés alkalmaval 6tven érménél tobbet elfogadjon.”

A 2010/191/EU ajdnlds

Az eurobankjegyek és az euroérmék torvényes fizetGeszkozi minGségének hatdlyardl és joghatasairdl
sz6l6, 2010. madrcius 22-i 2010/191/EU  bizottsdgi ajanlas (HL 2010. L 83, 70. o.)
(1)—(4) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Az eurobankjegyek torvényes fizetéeszkozi mindségér6l az Eurdpai Unié miikodésérdl szélé
szerz6dés 128. cikke rendelkezik a monetaris politikira vonatkozé fejezetben. Az Eurépai Unid
miikodésérél szolo szerzédés 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az Unid kizérdlagos
hataskorrel rendelkezik a monetéris politika teriiletén azon tagéllamok tekintetében, amelyek
hivatalos pénzneme az euro (»részt vevd tagallamok).

(2) A [974/98 rendelet] 11. cikke értelmében kizardlag az euroérmék rendelkeznek torvényes
fizetGeszkozi mindséggel a részt vevé tagallamokban.

(3) Az euroovezet szintjén jelenleg tapasztalhaté némi bizonytalansiag a torvényes fizetGeszkozi
mindség hatdlyara és joghatdsaira vonatkozdan.

(4) Ez az ajanlds az eurooOvezet pénzigyminisztériumainak és nemzeti kozponti bankjainak
képvisel6ibdl allé munkacsoport dltal készitett jelentés f6bb megallapitdsain alapul.”

Ezen ajanlds 1-4. pontja a kovetkezképpen rendelkezik:

»1. A torvényes fizet6eszkozi mindség dltalanos meghatarozasa
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Fizetési kotelezettség fenndlldsa esetén az eurobankjegyek és az euroérmék torvényes fizetéeszkozként
valé alkalmazdsa az aldbbiakat vonja maga utan:
a) Kotelezé elfogadas:

Egy adott fizetési kotelezettség kedvezményezettje nem utasithatja vissza az eurébankjegyek vagy
az euréérmék elfogadasat, kivéve, ha a felek mas fizetéeszkoz hasznalatdban dllapodtak meg.

b) Teljes névértéken torténd elfogadas:

Az eurdbankjegyek és az euréérmék monetdris értéke megegyezik a bankjegyeken és az érméken
feltiintetett 0sszeggel.

c) Fizetési kotelezettség aldli feloldas lehet&sége:

Az adds feloldhatja magat a fizetési kotelezettség aldl azdltal, hogy eurobankjegyeket és
euroérméket ajanl fel a hitelezé szamara.

2. Az eurobankjegyek és az euroérmék elfogadasa kiskereskedelmi tigyletekben

Kiskereskedelmi iigyletekben az eurobankjegyek és az euroérmék fizetéeszkozként val6 elfogadasa az
irdnyad6 szabdly. Elfogadasuk visszautasitdsa kizardlag a »johiszemiség elvéhez« kapcsolddd okokon
alapulhat (példdul a felajanlott bankjegy névértéke ardnytalan a fizetés hitelezéjének jaré oOsszeghez
képest).

3. Nagy cimletl bankjegyek elfogadasa kiskereskedelmi tigyletekben

Kiskereskedelmi tigyletekben a nagy cimlett bankjegyeket el kell fogadni fizet6eszkozként. Elfogadasuk
visszautasitdsa kizardlag a »johiszemiiség elvéhez« kapcsolodd okokon alapulhat (példaul a felajanlott
bankjegy névértéke aranytalan a fizetés hitelezjének jaré osszeghez képest).

4. Az eurobankjegyek és az euroérmék haszndlatara kiszabott pétdijak hianya

Az eurobankjegyekkel és az euroérmékkel teljesitett fizetésre semmilyen pétdijat nem lehet kiszabni.”

A német jog

A 2013. jdlius 4-i torvénnyel (BGBL 2013. I, 1981. o.) moddositott Gesetz iiber die Deutsche
Bundesbank (a német kozponti bankrél szolé torvény) 1992. oktdber 22-én kozzétett szovegvaltozata
(BGBL 1992. I, 1782. 0.) (a tovdbbiakban: BBankG) 14. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil kizdrélag a Deutsche Bundesbank [(német
kozponti bank)] jogosult a jelen torvény hatdlya ald tartozé bankjegyeket kibocsatani. Kizardlag az
euréban denomindlt bankjegyek mindsiilnek korlatlan torvényes fizetéeszkoznek. |[...]”

A 2010. december 15-21-i Rundfunkbeitragsstaatsvertragnak (a musorszolgaltatdsi hozzdjarulasrol
sz6l6 édllamszerz6dés) a Hessen tartomdny (Németorszdg) altal a 2011. augusztus 23-i torvénnyel
ratifikdlt Fiinfzehnter Rundfunkédnderungsstaatsvertrag (a misorszolgaltatasrol szdlé tizenotodik
modosité dllamszerzédés) szerinti szovegvaltozata (GVBL I 2011., 382. o.; a tovdbbiakban: RBStV)
2. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A maganszektorban minden lakds utdn mdsorszolgaltatasi hozzdjarulast kell fizetni, amely a lakas
birtokosat (a hozzajarulds fizetésére kotelezettet) terheli.”
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Az RBStV 7. §-dnak (3) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A musorszolgaltatisi hozzajarulds minden hénapra fizetend6. A harom hoénapos idészak kozepén,
harom hénapra kell megfizetni.”

Az RBStV 9. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az illetékes Landesrundfunkanstalt [regiondlis misorszolgaltatd szervezet] jogosult arra, hogy
szabdlyzatban [»Satzung«] hatdrozza meg az eljaras szabdlyait

[...]

2. a musorszolgaltatasi hozzdjarulas fizetése, az ez aldli mentesség vagy annak csokkentése
tekintetében.

[...]”

Az RBStV 10. §-a kimondja:

o]

(2) A misorszolgéltatdsi hozzdjarulast az illetékes regiondlis miisorszolgaltatd szervezet részére
kiildendé dijtartozasként kell megfizetni [...]

[...]

(5) A hatralékos mtsorszolgaltatisi hozzdjarulast az illetékes regiondlis misorszolgaltatd szervezet
allapitja meg. [...]”

Az RBStV 9. §-dnak (2) bekezdése alapjan elfogadott 2012. december 5-i Satzung des Hessischen
Rundfunks iiber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrige (Hessen tartomdany kozjogi
musorszolgaltatéjanak a misorszolgaltatasi hozzdjarulds fizetésével kapcsolatos eljarasrél szélod
szabalyzata; a tovdbbiakban: hozzajarulasi szabdlyzat) 10. §-dnak (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Az audiovizudlis hozzajarulasok kotelezettje e hozzdjarulasokat nem készpénzben, hanem kizardlag a
kovetkezé fizetési eszkozok utjan fizetheti ki:

1. azonnali vagy jovébeni alap SEPA beszedési megbizasra vonatkozé felhatalmazas;
2. egyedi banki atutalas;

3. 4allandé banki atutalds.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

J. Dietrich és N. Haring, akik Hessen tartomdany kozjogi misorszolgaltatéjanak illetékességi teriiletén
talalhaté lakasok tulajdonosai, felajanlottak e szervezet szamdra, hogy készpénzzel teljesitik az RBStV
2. §-dnak (1) bekezdése alapjan fizetendé misorszolgaltatasi hozzdjarulast 2015 mésodik negyedéve,
illetve 2016 els6 negyedéve cimén.
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Hessen tartomany kozjogi miisorszolgaltatdja elutasitotta ezt az ajanlatot, azzal az indokkal, hogy a
hozzdjarulasi szabdlyzat 10. §-dnak (2) bekezdése el6irja, hogy az emlitett hozzdjarulds készpénzzel
nem fizethet6 meg, hanem azt beszedési megbizdssal, egyedi datutaldssal vagy éalland6 dtutaldsi
megbizdssal kell teljesiteni, és fizetési felszolitasokat kiildott szamukra, amelyekben megéllapitotta a
hétralékos musorszolgaltatasi hozzdjarulast, valamint a késedelmi pétlékot.

Az alapeljarasok felperesei megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be e fizetési felszdlitasokkal
szemben. 2016. oktéber 31-i itéleteivel a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i
kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) elutasitotta kereseteiket. 2018. februar 13-i itéleteivel a Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (hesseni kozigazgatasi fels6birdsag, Németorszag) elutasitotta az ezen
itéletekkel szembeni fellebbezéseiket.

Az alapeljarasok felperesei feliilvizsgalati kérelmeket nyujtottak be ezen itéletekkel szemben a kérdést
el6terjeszté birdsag, a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag, Németorszdg) el6tt.
Kérelmeikben arra hivatkoznak, hogy mind a BBankG 14. §-a (1) bekezdésének masodik mondata,
mind pedig az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata feltétlen és korlatlan
kotelezettségként irja eld, hogy az euréban denomindlt bankjegyeket el kell fogadni pénztartozasok
teljesitési eszkozeként. Az alapeljarasok felperesei szerint ez a kotelezettség csak a felek kozotti
szerz6déses megallapodassal, vagy a szovetségi jogban, illetve az uniés jogban szabdlyozott
felhatalmazas alapjan korlatozhaté. Ezzel szemben semmilyen gyakorlati szempont, mint példdul a
jelen esetben a fizetésre kotelezettek jelentés szdma, nem igazolja e kotelezettség figyelmen kiviil
hagyasat.

A kérdést elGterjeszté birdsag eloljaréban hangsilyozza, hogy a feliilvizsgélati kérelmeknek a belsé jog
szempontjabol helyt kell adni. E tekintetben pontositja, hogy azon lehetdség kizarasa, hogy a
misorszolgaltatasi hozzajarulast euréban denominalt bankjegyekkel fizessék meg, ami a hozzdjarulasi
szabalyzatbdl kovetkezik, sérti a szovetségi jognak egy magasabb rendd rendelkezését, nevezetesen a
BBankG 14. §-a (1) bekezdésének madasodik mondatat. Az e rendelkezés szerkezetéhez, és kiillondsen
annak keletkezéstorténetéhez, szelleméhez és céljahoz kapcsol6dé megfontolasok ugyanis az emlitett
rendelkezés olyan értelmezése mellett szélnak, amely arra kotelezi a kozjogi jogalanyokat, hogy a
hatésagok altal el6irt fizetési kotelezettségek teljesitése keretében fogadjak el az euréban denominalt
bankjegyeket. E kotelezettség aldl a német szovetségi jogban nem létezik kivétel az olyan tomeges
beszedési eljarasokkal Osszefiiggésben, mint amilyen az alapiigyben széban forgd miisorszolgéltatdsi
hozzdjarulas beszedése. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy nem ismertek szamadra arra utald
valészintsité korilmények, hogy a miisorszolgaltatasi hozzdjarulas készpénzzel torténdé megfizetésének
lehetGsége veszélybe sodornd a musorszolgéltatoknak az alkotmanyjogba foglalt pénziigyi juttatasat.

Ebben az osszefiiggésben az elGterjeszté birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az alapeljarasok hirom
olyan kérdést vetnek fel, amelyek megvalaszoldsahoz a Birdsag elézetes dontéshozatala sziikséges.

El6szor is a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a BBankG 14. §-a (1) bekezdésének
mdsodik mondata Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében
fennallé kizarélagos hataskorrel, amellyel az Unié a monetdris politika teriiletén rendelkezik azon
tagallamok tekintetében, amelyek pénzneme az eurd, tekintettel arra, hogy az EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdése szerint e teriileten kizardlag az Unid alkothat és fogadhat el kotelezd erejdi jogi aktust.

E tekintetben ramutat, hogy az EUM-Szerz6dés nem tartalmazza a ,monetaris politika” fogalmédnak
meghatdrozasat, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, és hozzateszi, hogy nem all
modjdban eldonteni, hogy az Unié kizdrdlagos hatdskore a monetdris politika teriiletén kiterjed-e az
euréban denomindlt bankjegyek torvényes fizetdeszkozi mindségéhez kapcsolédd jogkovetkezmények
szabdlyozasara, kiillonosen a kozjogi jogalanyok azon kotelezettségére, hogy ilyen bankjegyeket
fogadjanak el.
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A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a kozjogi jogalanyok azon kotelezettsége, hogy
elfogadjak az euréban denomindlt bankjegyeket, nem érinti a monetaris politika céljat, amely az
arstabilitds fenntartasdra iranyul, és nincs kozvetlen kapcsolatban az e cél elérése érdekében az
elsédleges jogban felsorolt eszkozokkel. Kozelebbrdl, e kotelezettség nem korlatozza vagy moédositja az
EKB és a nemzeti kozponti bankok részére az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésében biztositott, az
euréban denominalt bankjegyek kibocsatasara vonatkozé hataskort. Ugyanakkor a kérdést elSterjesztd
birésag ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmezhetd dgy, hogy az euréban denomindlt
bankjegyek torvényes fizetéeszkozi mindségének hatdsaira, és igy a pénzforgalom mikodésére
vonatkozé szabdlyozdsok a monetdris politika korébe tartoznak. Ezenkiviill nem kizart, hogy az ilyen
szabdlyozds, az euré mint kozos pénz alkalmazdsdhoz sziikséges intézkedésként, az
EUMSZ 133. cikken alapulhat, és igy azt az EUMSZ 2. cikk (1) és (6) bekezdésének megfeleléen az
Unié6 kizarélagos hataskorébe tartozonak lehessen tekinteni.

Mésodszor az elSterjeszté birésag hangstlyozza, hogy az a kérdés, hogy az Unidnak a monetdris
politika teriiletén az eurépénznemd tagillamok tekintetében fennall6 kizardlagos hataskorére
tekintettel a nemzeti jogalkoté elfogadhat-e olyan rendelkezést, mint a BBankG 14. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata, nem meril fel, ha az unids jog értelmében valamely tagillam
kozjogi jogalanyai szamara tilos annak megtagaddsa, hogy a hatdsagok dltal el6irt fizetési
kotelezettségeket eurdban denomindlt bankjegyekkel teljesitsék. Ebben az esetben a hozzajarulasi

szabdlyzat 10. §-anak (2) bekezdése ellentétes az uniés joggal.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 128. cikk
(1) bekezdésének harmadik mondata, a KBER-r6l és az EKB-rél szdlé jegyzékonyv 16. cikke elsé
bekezdésének harmadik mondata, valamint a 974/98 rendelet 10. cikkének masodik mondata szerint
kizarélag az euréban denomindlt bankjegyek mindsiilnek torvényes fizet6eszkoznek az Unidn belil.
Marpedig az euréban denomindlt bankjegyek elfogaddsara vonatkozd kotelezettség nem kovetkezik
egyértelmtien a ,torvényes fizetéeszkoz” fogalmdabol, amelyet sem az EUM-Szerz6dés, sem a KBER-r6l
és az EKB-rél szdlé jegyzokonyv, sem pedig a 974/98 rendelet nem hatdroz meg. E rendelet
(19) preambulumbekezdése csupan arra utal, hogy az unidés jogalkoté dllaspontja szerint a
készpénzfizetés lehetdségének korlatozasai onmagukban nem érintik az eurdkészpénz torvényes
fizetGeszkoz mindségét.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag arra is emlékeztet, hogy a 2010/191 ajanlasnak ,A térvényes fizeteszkozi
mindség altalinos meghatdrozasa” cimli 1. pontja el6irja, hogy bizonyos kivételektdl eltekintve az
euréban denomindlt bankjegyek és pénzérmék torvényes fizetGeszkozi mindségének magéaban kell
foglalnia a fizetési kotelezettség kedvezményezettje altali ,kotelezé elfogadast”. A kérdést elSterjesztd
birédsdg ugyanakkor hangsulyozza, hogy az EUMSZ 288. cikk 6todik bekezdésének megfeleléen az
intézmények ajanldsai nem kotelezbek, igy bizonytalan, hogy milyen jelent6ség tulajdonitandd ezen
ajanlasnak.

Harmadszor, az el8terjeszté birdsag ugy véli, hogy az arra a kérdésre adandé valasz, hogy az Uniénak a
monetdris politika teriiletén az eur6pénznem tagallamok tekintetében fennallé kizardlagos hataskorére
tekintettel a német jogalkot6 jogosult volt-e a BBankG 14. §-a (1) bekezdése mésodik mondatdnak
elfogadasara, egyaltalan nem sziikséges az alapjogvitak eldontéséhez, ha az olyan nemzeti szabdly,
amely a hatdsagok altal eldirt fizetési kotelezettségek teljesitése keretében az eurdban denominalt
bankjegyek elfogaddsdnak kotelezettségét irja eld, alkalmazhaté abban az esetben, ha az Unié nem
gyakorolta kizarélagos hataskorét. A kérdést elGterjeszté birdsag azonban tugy véli, hogy a Birdsag
fenndllé itélkezési gyakorlata nem teszi lehetévé szamdra annak eldontését, hogy ez a helyzet all-e
fenn.
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Ebben az Osszefiiggésben hatdrozott Ggy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag),
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Ellentétes-e az Uniénak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése alapjan a monetdris politika teriiletén azon tagallamok
tekintetében fenndll6 kizardlagos hataskorével, amelyek pénzneme az eurd, e tagallamok egyikének
olyan jogi aktusa, amely eurdbankjegyek elfogadasit irja elé6 a tagdllam hatésdgai szaméra a
kozhatalom 4dltal kirétt pénzfizetési kotelezettség teljesitése soran?

2) Tartalmaz-e az eurdban denomindlt bankjegyeknek az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésének
harmadik mondatdban, a [KBER-r6l és az EKB-rél sz6l6 jegyz6konyv] 16. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondatdban, valamint [a 974/98] rendelet 10. cikkének madsodik mondatdban
meghatdrozott torvényes fizetGeszkozi mindsége arra vonatkozé tilalmat a tagallami hatésagok
szamdra, hogy a kozhatalom altal kirétt pénzfizetési kotelezettség ilyen bankjegyekkel torténd
teljesitését elutasitsak, vagy az uniés jog teret enged olyan rendelkezéseknek, amelyek kizarjak az
eurébankjegyekkel torténd fizetést a kozhatalom altal kirdtt bizonyos pénzfizetési kotelezettség
teljesitése tekintetében?

3) Az els6 kérdésre adandd igenldé vélasz és a mdasodik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:
Alkalmazhaté e az Unié monetdris politika teriiletén fenndll6 kizarélagos hatdskorébe tartozd
teriileten olyan tagdllam altal elfogadott jogi aktus, amelynek a pénzneme az eurd, amennyiben és
ameddig az Unié nem gyakorolta a hataskorét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésro

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvélaszolni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 2. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal — fiiggetleniil attdl, hogy
az Uni6 gyakorolta-e a monetaris politika teriiletén az eur6pénznem tagallamok tekintetében fennalld
kizarélagos hataskorét — ellentétes egy olyan tagallami szabdlyozds, amely arra kotelezi a kozjogi

jogalanyokat, hogy a hatdsagok dltal eldirt fizetési kotelezettségek teljesitése keretében fogadjik el az
euréban denomindlt bankjegyeket.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy irasbeli észrevételeiben az Eurdpai Bizottsdg, Hessen tartomany
kozjogi musorszolgaltatéja és az EKB kétségeit fejezte ki a BBankG 14. §-a (1) bekezdése masodik
mondatanak a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elfogadott értelmezését illetGen, amely szerint e
rendelkezés arra kotelezi a kozjogi jogalanyokat, hogy a hatdsdgok altal eldirt fizetési kotelezettségek
teljesitése keretében fogadjik el az eurédban denomindlt bankjegyeket. Ez az értelmezés ugyanis
eltaivolodik az emlitett rendelkezés szovegétsl, amely csak azt irja el, hogy kizardlag az euréban
denominalt bankjegyek mindsiilnek korlatlan torvényes fizet6eszkoznek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek értelmezését illeti, a
Birésagnak fészabély szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt mindsitésre kell
hagyatkoznia. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Birésag nem rendelkezik hataskorrel
valamely tagéllam belsé joganak értelmezésére (2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin
[Ukrajnéaba torténé kiadatds], C-398/19, EU:C:2020:1032, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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E korilmények kozott az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azon eléfeltevésbdl
kiindulva kell valaszolni, hogy a BBankG 14. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata arra kotelezi a
kozjogi jogalanyokat, hogy a hatésagok dltal el6irt fizetési kotelezettségek teljesitése keretében fogadjak
el az euréban denomindlt bankjegyeket.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja
alapjan az Unié kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a monetaris politika teriiletén azon tagallamok
tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme az eurd.

Arra is emlékeztetni kell, hogy az EUM-Szerz6dés nem tartalmazza a ,monetdaris politika” pontos
meghatdrozasat, viszont meghatdrozza a monetaris politika célkitlizéseit és e politika végrehajtdsa
érdekében a Kozponti Bankok Eurépai Rendszere (KBER) rendelkezésére &ll6 eszkozoket (2018.
december 11-i Weiss és tarsai itélet, C-493/17, EU:C:2018:1000, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUM-Szerz6dés monetdris politikira vonatkozé rendelkezései
a harmadik részének ,Gazdasig- és monetaris politika” cima VIII. cimében szerepelnek.

Marpedig az e cimet bevezet6 EUMSZ 119. cikk az (1) bekezdésében kimondja, hogy a tagéllamok és
az Uni6 tevékenysége — a Szerzédésekben el6irtak szerint — magaban foglalja egy olyan
gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagallamok gazdasagpolitikajanak szoros 0sszehangolasan, a bels6
piacon és a kozos célkitlizések meghatdrozasin alapul, és amelyet a szabad versenyen alapuldé nyitott
piacgazdasag elvével osszhangban valdsitanak meg. Ugyanezen cikk (2) bekezdése pontositja, hogy ez a
tevékenység magdban foglalja egy kozos pénz, az eurd bevezetését, valamint egy egységes monetdris és
arfolyam-politika meghatdrozasat és megvaldsitasat, amelyek elsGdleges célja az drstabilitds fenntartdsa
és — e célkitlizés sérelme nélkiil — az altaldnos gazdasagpolitika tdmogatdsa az Unién belill, a szabad
versenyen alapulé nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 59. pontjdban ramutatott, az EUMSZ 119. cikk
(2) bekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy a tagallamok és az Unid tevékenysége magdaban foglalja egy
kozos pénz, az eurd bevezetését, valamint egy egységes monetdris politika, valamint egy egységes
arfolyam-politika meghatarozasat és megvalositasat.

Kovetkezésképpen a ,monetdris politika” fogalma nem korlatozédik annak operativ végrehajtdsara,
amely az EUMSZ 127. cikk (2) bekezdésének elsé franciabekezdése értelmében a KBER alapvetd
feladatainak egyike, hanem olyan normativ vetiiletet is magaban foglal, amely az euré mint k6zos pénz
jogallasanak biztositasara irdnyul.

A ,monetdaris politika” fogalmdnak ilyen értelmezését megerdsiti e politika elsddleges célja — amint az
az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdésébdl és az EUMSZ 282. cikk (2) bekezdésébdl kitlinik —, vagyis az
arstabilitds fenntartdsa. Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 66. pontjaban lényegében
ramutatott, ha az euré mint kozos pénz jogallasat eltéréen lehetne értelmezni, és killonb6z6 szabalyok
szabalyozndk azokban a tagallamokban, amelyek pénzneme az eurd, megkérddjelezédne a kozos pénz
egységes jellege, és ezdltal sulyosan sériilne az arstabilitas fenntartdsara iranyulé ezen célkitiizés.

A ,monetdris politika” fogalmanak ezen értelmezését megerdsiti az EUMSZ 128. és EUMSZ 133. cikk
tartalma is, amely cikkek az EUM-Szerz6dés harmadik része VIII. cimének 2. fejezetében szerepelnek,
és amelyek az euré6 mint kozos pénz jogillasdhoz kapcsol6dé monetdris jogi rendelkezéseknek
tekinthetdk.

Ami az EUMSZ 128. cikket illeti, e cikk azéltal, hogy az (1) bekezdésében kimondja, hogy az Unién
belill kizardlag az EKB jogosult az eurdbankjegyek kibocsatasanak az engedélyezésére, hogy ilyen
bankjegyek kibocsatdsara az EKB és a nemzeti kozponti bankok jogosultak, és hogy kizardlag az igy
kibocsatott bankjegyek mindsiilnek torvényes fizet6eszkdznek az Unidn beliil, megéllapitja az euréban
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denominalt bankjegyek Unidban torténd kibocsatasara vonatkozé szabalyokat, és az els6dleges jogban a
KBER-16l és az EKB-rdl sz6l6 jegyz6konyv 16. cikke elsé bekezdésének harmadik mondataval egyiitt
rogziti e bankjegyek torvényes fizetSeszkozi mindségét. Ezenkivil a (2) bekezdésében annak
eldirasaval, hogy a tagdllamok euréérméket bocsathatnak ki az Eurépai Kézponti Bank altal jévahagyott
mennyiségben, az emlitett cikk olyan szabdlyokat is meghatdroz, amelyek célja az euréban denominalt
pénzérmék kibocsatasanak jogi keretbe foglalasa.

Ami az EUMSZ 133. cikket illeti, az felhatalmazza az unids jogalkotét arra, hogy az EKB-ra ruhazott
hataskorok sérelme nélkiill megallapitsa az eurd kozos pénzként torténd alkalmazdsdhoz sziikséges
masodlagos jogi intézkedéseket.

Igy az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 133. cikk — amint arra a fétandcsnok az
inditvanydnak 64—66. pontjaban lényegében ramutatott — alapozza meg az eurd egységes jellegét, és
el6feltételét képezi az Unié monetdris politikdja hatékony iranyitasanak.

Egyrészt ugyanis az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdése azdltal, hogy kizarélag az EKB és a nemzeti
kozponti bankok éltal kibocsatott, euréban denomindlt bankjegyeknek biztosit ,torvényes fizetéeszkoz”
mindséget, a KBER-r6l és az EKB-rdl szdlé jegyzékonyv 16. cikke elsé bekezdésének harmadik
mondatdhoz hasonléan, e bankjegyek hivatalos jellegét szentesiti az eurdovezetben, kizdrva azt, hogy
mads bankjegyek is e jelleggel rendelkezzenek.

Mivel az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdése nem utal a tagallamok jogdra az ott emlitett ,torvényes
fizeteszkoz” fogalma értelmének és terjedelmének meghatarozasa érdekében, ez utdbbi uniés jogi
fogalom, amelyet az egész Unidban onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nem
csupan az azt tartalmazé rendelkezések szovegét, hanem e rendelkezések Osszefiiggéseit és az altaluk
kovetett célt is (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i AFMB itélet, C-610/18, EU:C:2020:565,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a valamely pénzegységben denomindlt fizetGeszkoz esetében a
storvényes fizetGeszkoz” fogalom — annak altaldnos értelmét tekintve — azt jelenti, hogy ezt a fizetési
eszkozt altaldban nem lehet megtagadni az ugyanazon pénzegységben, annak névértékén kifejezett
tartozds — mentesité hatdlyt — kiegyenlitése soran.

Ezt az altalanos jelentés szerinti értelmezést tdmasztja ald a 2010/191 ajanlds, amely kifejezetten az
euréban denomindlt bankjegyek és pénzérmék torvényes fizetéeszkozi mindségének hatdlyardl és
joghatasairdl szdl, pontositva, hogy az emlitett pénzérmék torvényes fizetGeszkozi mindségét a 974/98
rendelet 11. cikke rogziti.

Kétségtelen, hogy az EUMSZ 288. cikk (5) bekezdése értelmében az ajanlasoknak nem célja, hogy
kotelez6 joghatdsokat valtsanak ki, és nem Kkeletkeztethetnek olyan jogokat, amelyekre a
maganszemélyek a nemzeti birésag el6tt hivatkozhatnak. Mindazonaltal az uniés jogi aktusok részét
képezik, ily médon a Birdsag azokat figyelembe veheti, amikor hasznos informaciékkal szolgalnak az
uniés jog vonatkozé rendelkezéseinek értelmezéséhez.

Marpedig a 2010/191 ajanlds 1. pontja — amint az a cimébdl kitlinik — a ,torvényes fizetGeszkozi
mindség” fogalmdanak altaldnos fogalommeghatdrozasat adja, pontositva, hogy a fizetési kotelezettség
fenndlldasa esetén az eurdban denomindlt bankjegyek és pénzérmék torvényes fizetGeszkozként vald
alkalmazdsa maga utdn vonja el6szor is e bankjegyek és pénzérmék kotelezé elfogadasat, masodszor
azok teljes névértéken torténé elfogadasat, harmadszor pedig a fizetési kotelezettség aldli feloldast. E
pont tehdt tanusitja, hogy a ,torvényes fizetéeszkoz” e fogalma magaban foglalja tobbek kozott az
euréban denomindlt bankjegyek és pénzérmék fizetési célbdl torténd elfogadasinak fGszabdly szerinti
kotelezettségét.
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Masrészt, mivel lehet6vé teszi az unids jogalkoté szdmadra, hogy az eurd kozos pénzként torténd
alkalmazasahoz sziikséges intézkedéseket megallapitsa, az EUMSZ 133. cikk, amely az EK 123. cikk
(4) bekezdését és az EK-Szerzédés 109L. cikkének (4) bekezdését kovette, azt a kovetelményt tiikrozi,
amely szerint valamennyi olyan tagéallam tekintetében, amelynek pénzneme az eurd, egységes elveket
kell megallapitani a gazdasagi és monetaris unid, valamint az euréd mint kozos pénz altaldnos
érdekének védelme céljabol, és kovetkezésképpen, amint a jelen itélet 39. pontjaban megallapitast
nyert, abbdl a célbdl, hogy hozzijaruljon az Unié monetaris politikdja — drstabilitds fenntartasara
iranyul6 — elsédleges céljanak megvalésitasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eredetileg az EK-Szerz6dés 109L. cikkének (4) bekezdésében, majd az
EK 123. cikk (4) bekezdésében szerepld, és immar az EUMSZ 133. cikkben megallapitott hatdskor
kizdrdélag az unids jogalkotdt jogositja fel arra, hogy pontositsa az euréban denomindlt bankjegyek
tekintetében az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésében, valamint a KBER-rél és az EKB-rél szolo
jegyz6konyv 16. cikke els6 bekezdésének harmadik mondatdban elismert torvényes fizetéeszkoz
mindségre vonatkozé jogi szabdlyozast, és szabdlyozza a torvényes fizet6eszkoz mindséget, amelyet az
euréban denominalt pénzérmék tekintetében a 974/98 rendelet 11. cikke ismert el, amennyiben az
sziikségesnek mutatkozik az eurd kozos pénzként torténd alkalmazasahoz.

Az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésének megfeleléen az ilyen kizdrdlagos hatiskor a tagallamok minden
hataskorét kizarja az adott teriileten, kivéve ha az Unié dltal adott felhatalmazas alapjan vagy az unids
jogi aktusok végrehajtasa céljabol jarnak el.

E tekintetben, kozelebbrdl a harmadik kérdés megvalaszoldsa érdekében pontositani kell, hogy még
azon koriilmény esetén is, ha az Unié nem gyakorolta volna kizarélagos hataskorét, az e hataskorbe
tartozd rendelkezés valamely tagallam adltali elfogadasat vagy hatdlyban tartdsat nem igazolhatja e
puszta korilmény.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak 39. pontjdban ramutatott, amikor az Unié
kizarélagos hataskorrel rendelkezik, a tagallamok hatdskorének elvesztése azonnal bekovetkezik, és
ellentétben a megosztott hatdskorbe tartozé teriileteken fenndllé helyzettel, e hatdskorvesztés
szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az Unié gyakorolta-e, vagy sem a sajat hataskorét (lasd
ebben az értelemben: 1981. mdjus 5-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, 804/79, EU:C:1981:93,
20. pont).

Mindemellett egyrészt nem tekinthetd sziikségesnek az eurénak az EUMSZ 133. cikk értelmében vett
kozos pénzként torténd alkalmazasihoz, kozelebbrél pedig az euréban denomindlt bankjegyek
torvényes fizetéeszkozi mindségének az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésében, valamint a KBER-rél és
az EKB-r6l sz6l6 jegyz6konyv 16. cikke els6 bekezdésének harmadik mondatdban torténd
elismeréséhez, hogy e bankjegyek fizet6eszkozkénti elfogadasanak abszolut kotelezettségét irjak els. A
jelen itélet 46—49. pontjaban szereplé pontositdsokbol ugyanis az kovetkezik, hogy e torvényes
fizetGeszkozi mindség nem koveteli meg az abszolut elfogadast, hanem csupén az euréban denominalt
bankjegyek fizet6eszkozként torténd fészabdly szerinti elfogaddsat. Masrészt az eurd kozos pénzként
torténd alkalmazasdhoz, és kiillonosen az eurdkészpénz torvényes fizetdeszkozi mindségének hatékony
érvényesiilésének megérzéséhez sem sziikséges, hogy az unids jogalkotd kimerité és egységes mddon
hatdrozza meg az e f6szabdly szerinti kotelezettség aldli kivételeket, feltéve hogy alapvetéen minden
adds szamdra lehetdséget biztositanak arra, hogy ilyen készpénzzel teljesitsen valamely fizetési
kotelezettséget.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Uniénak a monetaris politika teriiletén fennallé kizarélagos hataskore
— amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 98. pontjdban ramutatott — nem érinti az eurédpénznemi
tagallamok arra vonatkozé hataskorét, hogy szabdlyozzdk a — kozjogi és magdnjogi — fizetési
kotelezettségek teljesitési moddjait, feltéve kiillonosen, hogy az ilyen szabdlyozas nem érinti azt az elvet,
amely alapjan fészabdly szerint lehetségesnek kell lennie, hogy valamely fizetési kotelezettséget ilyen
készpénzzel teljesitsenek. Igy ez a kizarélagos hatdskor nem akadélyozza meg a tagillamot abban, hogy
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sajat hatdskoreinek gyakorldsa — mint példaul a kozigazgatisanak megszervezése — keretében olyan
intézkedést fogadjon el, amely arra kotelezi e kozigazgatdsi szervet, hogy fogadjon el készpénzzel
torténd fizetéseket a jogalanyok részérdl, vagy — amint a mdasodik kérdés keretében is felmeril —
amely kozérdekbdl bevezeti az e kotelezettségtdl vald eltérést a hatdsagok altal eldirt fizetések
tekintetében, az e kérdés vizsgalata sordn pontositott bizonyos feltételek tiszteletben tartasa mellett.

A nemzeti jog értelmezésére kizardélagos hataskorrel rendelkezd, kérdést elSterjeszté birdsag feladata
annak vizsgdlata, hogy a BBankG 14. §-a (1) bekezdésének mdasodik mondatit annak céljara és
tartalmara tekintettel olyan intézkedésként kell-e értelmezni, mint amelyet a tagillamoknak az el6z6
pontban leirtak szerinti sajat hataskorei keretében fogadtak el.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és harmadik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval, az EUMSZ 128. cikk
(1) bekezdésével és az EUMSZ 133. cikkel, valamint a KBER-rél és az EKB-rél sz6l6 jegyz6konyv
16. cikke els6 bekezdésének harmadik mondatdval Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal — fiiggetlenil attdl, hogy az Unié gyakorolta-e a
monetdris politika terilletén az eurdépénznemid tagillamok tekintetében fennallé kizarélagos
hataskorét — ellentétes, ha valamely tagallam olyan rendelkezést fogad el, amely a céljara és a
tartalmara tekintettel az euréban denomindlt bankjegyek torvényes fizetGeszkozi mindségére
vonatkozé jogi szabdlyozast hatdroz meg. Ezzel szemben azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam a
sajat hataskorének gyakorldsa — mint példaul a kozigazgatdsanak megszervezése — keretében olyan
rendelkezést fogad el, amely arra kotelezi az emlitett kozigazgatasi szervet, hogy fogadja el az altala
eldirt pénziigyi kotelezettségek készpénzzel torténd fizetését.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 128. cikk
(1) bekezdésének harmadik mondatdt, a KBER-r6l és az EKB-rdl szdl6 jegyzékonyv 16. cikke elsé
bekezdésének harmadik mondatat, valamint a 974/98 rendelet 10. cikkének mdasodik mondatat ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely kizarja a hatésagok altal
el6irt fizetési kotelezettség készpénzzel torténd teljesitésének lehetségét.

Hangsulyozni kell, hogy az e kérdésre adandé valasz csak abban az esetben sziikséges, ha az el6terjesztd
birésag a Birdsagnak az els6 és a harmadik kérdésre adott valasza alapjan arra a kovetkeztetésre jutna,
hogy a BBankG 14. §-dnak (1) bekezdése, a jelen itélet 32. pontjaban kifejtett médon értelmezve, nem
egyeztethet6 Ossze az Unidnak a monetaris politika teriiletén az eurdépénznemid tagallamok
tekintetében fennallé kizardlagos hataskorével, és hogy ennélfogva az alapeljarasok alperesének is
lehetbsége volt elfogadni a hozzdjarulasi szabélyzat 10. §-dnak (2) bekezdését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az euréban denomindlt bankjegyek torvényes fizetGeszkozi
mindségét nemcsak az elsGdleges jog, az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata,
valamint szinte azonos megfogalmazasban a KBER-r6l és az EKB-rdl sz616 jegyzékonyv 16. cikke elsé
bekezdésének harmadik mondata, hanem a mdsodlagos jog, a 974/98 rendelet 10. cikkének masodik
mondata is rogziti. Ezenkiviil, amint az a jelen itélet 47. pontjdban megallapitasra keriilt, bar az
EUM-Szerz6dés csak az euréban denomindlt bankjegyek torvényes fizet6eszkozi mindségét rogziti, e
rendelet 11. cikkének mdasodik mondata az euréban denomindlt pénzérmék szamadra is torvényes
fizet6eszkozi mindséget biztosit.

E tekintetben, noha azon rendelkezések szovege, amelyek értelmezését a masodik kérdés keretében
kérik, akadalyat képezi az olyan nemzeti szabdly elfogaddsanak, amelynek célja vagy hatdsa az
eurokészpénz de iure vagy de facto eltorlése, kiillonosen azdltal, hogy megkérddjelezi a fizetési
kotelezettség — fOszabaly szerint — ilyen készpénzzel torténd teljesitésére vonatkozd lehetdséget,
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onmagaban nem teszi lehet6vé annak megdllapitdsat, hogy egy olyan nemzeti szabdly, amely arra
szoritkozik, hogy korlitozza a készpénznek a hatdsigok dltal eldirt fizetési kotelezettség teljesitése
céljabdl torténd felhasznaldsat, szintén ellentétes lenne az unids joggal.

E rendelkezések kontextusit illetéen meg kell allapitani, hogy a 974/98 rendelet
(19) preambulumbekezdése pontositja, hogy a bankjegyekkel és pénzérmékkel torténé fizetéseknek a
tagallamok dltal kozérdekdi megfontolasokbdl bevezetett korlitozasa nem Osszeegyeztethetetlen az
eurébankjegyek és pénzérmék torvényes fizetGeszkoz mindségével, feltéve hogy mas torvényes
eszkozok is rendelkezésre dllnak a pénzbeli kovetelések elszamolasara.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy még ha valamely unids jogi aktus preambuluménak
nincs is kotelezd jogi ereje, és arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitdl valé
eltérés, sem e rendelkezéseknek a szovegiikkel nyilvanvaléan ellentétes értelmezése céljabdl,
pontosithatja azok tartalmat, mivel az e preambulumban szereplé preambulumbekezdések olyan
fontos értelmezési elemek, amelyek ravilagitanak e jogi aktus megalkotdjanak szandékara (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-418/18 D,
EU:C:2019:1113, 75. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbr6l a 974/98 rendelet (19) preambulumbekezdésében a ,kozérdekdi megfontolasok”
emlitését illeti, meg kell jegyezni, hogy mig e preambulumbekezdés egyes nyelvi valtozatai, mint
példaul a német nyelvi véltozat, a ,kozrendi okok” kifejezést hasznaljak, mas nyelvi valtozatok, mint
példaul az angol vagy a francia nyelvi valtozat, a ,kozérdeken alapulé okok” kifejezést alkalmazzak.
Marpedig egy uniods jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatdnak megfogalmazdsa nem szolgilhat e
rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas
nyelvi valtozatokkal szemben. Igy az ilyen eltérés esetén a széban forgé rendelkezést azon szabalyozas
altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 9-i Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein itélet,
C-297/19, EU:C:2020:533, 43. pont).

Mivel az euréban denomindlt bankjegyekkel és pénzérmékkel torténd fizetés korlatozasai a
gyakorlatban ugyandgy igazolhaték a biztonsaghoz vagy a bilinozés elleni kiizdelemhez kapcsolédd
kozrendi indokokkal, mint a tdrsadalomban a fizetések hatékony megszervezésének biztositdsahoz
fiz6d6 kozérdekkel, az eltérést engedd okok valamennyi tagallamban torténd egységes alkalmazasdnak
biztositdsa érdekében azt a kifejezést kell elfogadni, amely a legtigabb értelmd, azaz a ,kozérdeken
alapulé okok” kifejezést.

E koriilmények kozott a 974/98 rendelet 10. cikkének masodik mondatat és 11. cikkének masodik
mondatit — e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve - dGgy kell
értelmezni, hogy egyrészt e bankjegyek és pénzérmék torvényes fizetGeszkozi mindsége fészabaly
szerint magaban foglalja az emlitett bankjegyek és pénzérmék elfogadasanak kotelezettségét, masrészt
e kotelezettséget a tagdllamok fészabaly szerint kozérdekl megfontolasokbdl korlatozhatjak.

Pontositani kell, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 129. pontjaban ramutatott, és amint
azt az észrevételeket elGterjeszté érdekelt felek tobbsége hangsulyozta — az ilyen korlatozasoknak
aranyban kell allniuk a kittizott kozérdekd céllal.

Tekintettel ugyanis arra, hogy a tagallamok a szuverén hatdskoreik gyakorldsa soran ilyen korlatozasok
el6irasaval csokkentik az uniés jog dltal elismert azon lehetéséget, hogy — fészabaly szerint — eurdban
denominalt bankjegyekkel és pénzérmékkel teljesithetd valamely fizetési kotelezettség, e tagallamoknak
meg kell gy6z6dniiik arrél, hogy az altaluk hozott intézkedések tiszteletben tartjdk az ardnyossag elvét,
amely az uniés jog altaldnos elvei kozé tartozik.

ECLILEU:C:2021:63 13



70

71

72

73

74

75

76

77

78

2021. 01. 26-1 fTELET — C-422/19. £s C-423/19. sz. EGYESITETT UGYEK
HEssISCHER RUNDFUNK

Marpedig az ardnyossag elve a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint megkoveteli, hogy az
érintett intézkedések alkalmasak legyenek a széban forgd szabdlyozassal kitizott jogszert célok
megvalositasara, és ne menjenek tul az e célok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd ebben az
értelemben: 2019. julius 29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, noha a kérdést elSterjeszté birdsdag feladata annak értékelése, hogy az alapiigyben
széban forgd szabdlyozas tiszteletben tartja-e a jelen itélet 68—70. pontjaban emlitett feltételeket, a
Birésag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasa soran sziikség esetén pontositasokat adhat,
amelyek célja, hogy irdnymutatdst adjanak a nemzeti birésdgnak a hatdrozathozatala sordn (ldsd ebben
az értelemben: 2019. mdjus 2-i Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida
Queso Manchego itélet, C-614/17, EU:C:2019:344, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az annak igazoldsara felhozott kozérdeken alapul6 okokat illeti, hogy az alapiigyben széban forgé
szabalyozas kizarja a miisorszolgaltatdsi hozzajarulds készpénzzel torténd fizetését, meg kell allapitani,
hogy az irdsbeli észrevételeiben Hessen tartomany kozjogi misorszolgéltatéja hangsilyozta, hogy
figyelemmel a megkozelitéleg 46 milli6 németorszagi fizetésre kotelezettre, a miisorszolgaltatasi
hozzdjarulds készpénzmentes fizetési eszkozok utjan torténd teljesitésének kotelezettsége e
hozzdjarulds hatékony beszedésének biztositdsat és a jelentds tobbletkoltségek elkeriilését célozza.

E tekintetben ténylegesen kozérdek f(iz6dik ahhoz, hogy a hatdsagokkal szemben fennallé
pénztartozasokat oly moédon lehessen teljesiteni, amely szdmukra nem jar olyan észszer(itlen
koltséggel, amely megakadidlyoznd Oket abban, hogy alacsonyabb koltséggel biztositsik a nydjtott
szolgaltatasokat.

Meg kell tehét dllapitani, hogy a hatésagok altal eldirt fizetési kotelezettség teljesitése biztositdsanak
sziikségességére alapitott kozérdekli ok igazolhatja a készpénzfizetések korlatozasat, kiilondsen akkor,
ha nagyon magas azon fizetésre kotelezettek szama, akiktdl a kovetelést be kell szedni.

Ami azt a feltételt illeti, amely szerint a széban forgé intézkedések nem léphetik tul az elérni kivant
célok megvaldsitasihoz sziikséges mértéket, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitilinik,
hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozas a misorszolgaltatasi hozzajarulds teljesitéséhez a
készpénztdl eltéré torvényes eszkozoket ir el6, mégpedig a beszedési megbizast, az egyedi atutalast
vagy az alland¢ atutalasi megbizast.

Marpedig agy tiinik, hogy az alapligyben széban forgd korlatozas egyszerre alkalmas és sziikséges a
msorszolgaltatasi hozzajarulds hatékony beszedésére iranyulé cél megvalésitdsahoz, mivel lehet6vé
teszi a kozigazgatdsi szerv szamadra annak elkeriilését, hogy észszertitlen pénziigyi teher haruljon rd
azon koltséget tekintve, amellyel egy olyan eljaras altaldinos bevezetése jarna, amely lehetévé tenné a
fizetésre kotelezettek szamara, hogy készpénzzel teljesitsék a miisorszolgaltatasi hozzajarulast.

Mindazonadltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az ilyen korlatozas
aranyos-e ezzel a célkitlizéssel, kiilonosen arra tekintettel, hogy lehetséges, hogy a misorszolgaltatasi
hozzajaruldas megfizetésének alternativ torvényes eszkozei nem konnyen hozzaférheték a
musorszolgaltatasi hozzdjarulds fizetésére kotelezett valamennyi személy szdmdra, ami magdban
foglalja az ezen eszkozokhoz hozzaféréssel nem rendelkezd személyeknek a készpénzfizetési lehetGség
el6irasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 128. cikk
(1) bekezdésének harmadik mondatit, a KBER-r6l és az EKB-rdl szdl6 jegyzékonyv 16. cikke elsé
bekezdésének harmadik mondatat, valamint a 974/98 rendelet 10. cikkének masodik mondatat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja a hatésagok dltal
eléirt fizetési kotelezettség eurdéban denomindlt bankjegyekkel torténd teljesitésének lehetdségét,
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feltéve hogy el6szor is e szabdlyozdasnak nem célja és nem hatdsa az e bankjegyek torvényes
fizetGeszkozi mindségére vonatkozd jogi szabdlyozds megallapitdsa, masodszor, hogy e szabalyozas
nem vezet de iure vagy de facto az emlitett bankjegyek eltorléséhez, kiillonosen azaltal, hogy
megkérddjelezi a fizetési kotelezettség — fGszabdly szerint — ilyen készpénzzel torténd teljesitésére
vonatkoz6 lehet6séget, harmadszor, hogy e szabalyozast kozérdekdi megfontolasokbdl fogadtik el,
negyedszer, hogy az e szabalyozasban foglalt készpénzfizetési korlatozas alkalmas az altala kovetett
kozérdekd cél elérésére, és 6todszor, hogy nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket
abban az értelemben, hogy rendelkezésre dllnak mas torvényes eszkozok a fizetési kotelezettség
teljesitéséhez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval, az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésével és az
EUMSZ 133. cikkel, valamint a Kézponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurépai Kozponti
Bank alapokmanyar6l szolé (4.) jegyz6konyv 16. cikke elsé bekezdésének harmadik
mondataval osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 2. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal - fiiggetleniil attdl, hogy az Eurdpai Unié gyakorolta-e a monetaris politika
teriiletén az eurdpénznemi tagillamok tekintetében fennallé kizardlagos hataskorét —
ellentétes, ha valamely tagallam olyan rendelkezést fogad el, amely a céljara és a tartalmara
tekintettel az eur6ban denominalt bankjegyek torvényes fizet6eszkozi mindségére vonatkozo
jogi szabalyozast hataroz meg. Ezzel szemben azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam a
sajat hataskorének gyakorlasa — mint példaul a kozigazgatasanak megszervezése — keretében
olyan rendelkezést fogad el, amely arra kotelezi az emlitett kozigazgatasi szervet, hogy
fogadja el az altala eldirt pénziigyi kotelezettségek készpénzzel torténd fizetését.

2) Az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésének harmadik mondatit, a Koézponti Bankok Eurdpai
Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmanyarol szol6 (4.) jegyzokonyv 16. cikke elsé
bekezdésének harmadik mondatat, valamint az eur6 bevezetésérol szold, 1998. majus 3-i
974/98/EK tanacsi rendelet 10. cikkének masodik mondatat tgy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja a hatésagok altal eldirt
fizetési kotelezettség euroban denominalt bankjegyekkel torténd teljesitésének lehetoségét,
feltéve hogy eldszor is e szabdlyozasnak nem célja és nem hatdsa az e bankjegyek torvényes
fizet6eszkozi mindségére vonatkozd jogi szabalyozas megallapitisa, masodszor, hogy e
szabalyozis nem vezet de iure vagy de facto az emlitett bankjegyek eltorléséhez, kiilonosen
azaltal, hogy megkérdojelezi a fizetési kotelezettség — foszabaly szerint — ilyen készpénzzel
torténd teljesitésére vonatkozé lehetdséget, harmadszor, hogy e szabalyozast kozérdeki
megfontolasokbél fogadtak el, negyedszer, hogy az e szabalyozasban foglalt készpénzfizetési
korlatozas alkalmas az altala kovetett kozérdekii cél elérésére, és 6todszor, hogy nem haladja
meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket abban az értelemben, hogy rendelkezésre allnak
mas torvényes eszkozok a fizetési kotelezettség teljesitéséhez.

Alairasok
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