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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. szeptember 30.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
2008/115/EK iranyelv — Harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak visszatérése —
Sulyos betegségben szenved6 nagykort gyermek sziil6je — Kiutasitasi hatdrozat — Birésagi jogorvoslat —
Automatikus halaszté hatdly — Biztositékok a kiutasitds végrehajtasit megel6zéen —

Alapvet6 sziikségletek — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 19. és 47. cikke”

A C-402/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
du travail de Liege (liege-i munkaiigyi fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésaghoz 2019. mdjus 24-én
érkezett, 2019. mdjus 17-i hatarozataval terjesztett el4 az
LM
és
a Centre public d’action sociale de Seraing
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, M. Safjan, L. Bay Larsen (el6add), C. Toader és N. Jadskinen birak,
fétandcsnok: P. Pikamae,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— a belga kormény képviseletében P. Cottin, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormdany képviseletében M.K. Bulterman és J.M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és A. Azema, meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2020. marcius 4-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2008. L 348., 98. 0.) 5. és 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet egy harmadik orszagbeli allampolgar, LM és a centre public d’action sociale de Seraing
(seraingi szocidlis kozellatdsi kozpont, Belgium; a tovabbiakban: CPAS) kozott az ezen utébbi altal

s

hozott, az LM-t8l a szocidlis ellaitist megvoné hatdrozatok targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/115 iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

3. »kiutasitds«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fliggetleniil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrél van szé:

— a szdrmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldalui visszafogadasi vagy egyéb megallapodasoknak
megfelelGen, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszdgbeli allampolgar onkéntesen vissza
kivan térni és amely 6t befogadja;

4. »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]

megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5. »kitoloncolas«: a kitoloncolds a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd
fizikai kiszallitas”.

Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az iranyelv végrehajtasa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak
[...]

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalméanak elvét.”

2 ECLIL:EU:C:2020:759
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Az emlitett iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtasara kilon kozigazgatdsi vagy birdsiagi hatdrozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.”

Ugyanezen iranyelv ,A kitoloncolds elhalasztdsa” cimet viseld 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A tagallamok elhalasztjak a kitoloncolast

a) ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét; vagy

b) mindaddig, amig a 13. cikk (2) bekezdésének megfelelGen felfiiggesztették a kitoloncolast.”

A 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezSket mondja ki:

»(1) Az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szdmadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot, hogy illetékes birdsag vagy kozigazgatdsagi hatdsdg, vagy partatlan és a fliggetlenség
biztositékaval rendelkezé tagokbdl allé illetékes szerv eldtt fellebbezéssel élhessen a kiutasitdshoz
kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatésagnak vagy szervnek hataskorében 4all felilvizsgalni a
kiutasitashoz kapcsolédd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatokat, beleértve a hatdrozatok
végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ideiglenes
felfiiggesztés mar érvényben van.”

Ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A 16. és 17. cikk hatdlya ald esé helyzet kivételével a tagallamok a harmadik orszagbeli dllampolgarok
tekintetében a lehetGségekhez mérten biztositjdk az aldbbi elvek figyelembevételét a 7. cikknek
megfeleléen az oOnkéntes tdvozasra engedélyezett iddszak alatt, valamint azon idészakok alatt,
amelyekre a 9. cikknek megfelel6en a kitoloncolast elhalasztottdk:

a) fenn kell tartani a csaldd egységét a teriiletiikon tartézkodé csaldadtagokkal;

b) biztositani kell a siirg8sségi egészségiigyi ellatast és a betegségek alapvet6 kezelését;

¢) a kiskortak szdmadra — tartézkodasuk idétartamatdl fiiggéen — biztositani kell az iskoldztatast;

d) figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyek kiilonleges igényeire.”

A belga jog
A loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (a szocidlis kozellatasi
kozpontokrél szolo, 1976. julius 8-i alkotmanyos torvény) 57. cikke 2. §-a alapjogvita tényalldsa

megvalésuldsanak idépontjaban hatédlyos valtozata a kovetkezdket irja el6:

»A jelen torvény egyéb rendelkezéseitdl eltéréen a szocidlis kozellatasi kozpont feladata a kovetkezdkre
korlatozodik:

1° a Kiralysag teriiletén jogellenesen tartézkodé kiilfoldivel szemben siirgés orvosi ellatas nyujtasa:

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

LM 2012. augusztus 20-dn a sajat, valamint az akkor még kiskort lanya, R nevében egészségligyi
okokra alapitott tartézkodasi engedély iranti kérelmeket nyujtott be azzal az indokkal, hogy lanya tobb
sulyos betegségben szenved.

Mivel ezeket a kérelmeket 2013. marcius 6-an elfogadhaténak nyilvanitottdk, LM szocidlis ellatasban
részesiilt, amelyet a CPAS nyujtott a részére.

Ezt kovetéen hiarom, az LM dltal benyujtott tartézkodasi kérelmeket elutasité hatdrozatot hoztak,
amelyeket késébb a hataskorrel rendelkezé hatdésag visszavont. 2016. februar 8-dn egy negyedik, az e
kérelmeket elutasité hatdrozatot hoztak. E hatdrozathoz a Belgiumbdl valé kiutasitds elrendelésérdl
sz0l6 végzést csatoltak.

LM 2016. marcius 25-én megsemmisités iranti kereset nyujtott be a kérelmeit elutasité emlitett
hatdrozattal és a kiutasitds elrendelésérdl szoélo hatdrozattal szemben a Conseil du contentieux des
étrangers (a kulfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsig, Belgium) el6tt, és kérte e
hatdrozatok felfiiggesztését.

A CPAS 2016. marcius 26-t6l, a Belgiumbdl valé kiutasitds elrendelésérél szolo végzésben az onkéntes
tavozasra LM szdmdra el6irt idészak leteltének napjatdl megvonta LM-tdl a szocidlis ellatast. A CPAS
ugyanakkor 2016. marcius 22-t6l biztositotta LM szamadra a siirgdsségi egészségiigyi ellatast.

Az LM éltal a tribunal du travail de Liege (liege-i munkatigyi birsag, Belgium) elétt inditott ideiglenes
intézkedés iranti eljarast kovetéen visszaallitottdk az érintett szocidlis ellatasra valé jogosultsagat.

2017. majus 16-i két hatarozataban a CPAS LM lanya nagykoruva véaldsanak idépontjatdl, 2017. 4prilis
11-t6] kezd6dé hatéllyal megvonta a szocidlis ellatasra val6 jogosultsagot.

LM e hatarozatok ellen fellebbezést nyujtott be a tribunal du travail de Liége-hez (liége-i munkatigyi
birésag). 2018. aprilis 16-i itéletében ez a birdésdg megallapitotta, hogy a szocidlis ellatisra vald
jogosultsag megvondsa jogilag indokolt attél az id6ponttdl kezdve, amikor R nagykoruva valt.

2018. méjus 22-én LM felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a cour du travail de Liege-hez (liege-i
munkatigyi fellebbviteli birdsag, Belgium).

Ez a birésdg megallapitja, hogy ugy tlinik, R egészségi dllapotinak a szdrmazdsi orszagdba vald
visszatérés esetén varhaté romldsa minden tekintetben megfelel annak a sulyossagi kiiszobnek, amely
ahhoz sziikséges, hogy ugy vélje, az érintettet a kitoloncoldsa embertelen vagy megaldzé bandsmédnak
tenné ki. Ezenkivill megjegyzi, hogy R egészségi dllapotira tekintettel apja jelenléte ugyanolyan
nélkiilozhetetlen, mint amikor kiskord volt.

E korilmények kozott a cour de travail de Liege (liege-i munkatigyi fellebbviteli birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2008/115/EK iranyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkének (2)
[bekezdésével] és 47. cikkével, valamint ezen irdnyelv 14. cikke (1) [bekezdésének] b) pontjaval,
tovabbd az [...] Alapjogi Charta [2014. december 18-i Abdida itélettel {C-562/13, EU:C:2014:2453}]
értelmezett 7. és 12. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. és 13. cikkével a belga loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d’action sociale [a szocidlis kozellatasi kozpontokrdl sz6lé 1976. julius 8-i
sarkalatos torvény] 57. cikke 2. §-a elsé bekezdésének 1.°pontja
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— el@szor is, amennyiben az ahhoz vezet, hogy a valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgart az éltala sajat nevében, valamint az akkor még kiskoru gyermeke
képvisel6jeként az Oket a valamely tagillam teriiletérél kiutasité hatdrozat ellen benydjtott
megsemmisités és felfliggesztés iranti kereset alapjan folytatott eljaras sordn megfosztja az alapvetd
sziikségleteinek a lehetdségekhez mérten torténd biztositasatol,

— mikozben masodszor, egyrészrél az emlitett, jelenleg mar nagykoru gyermek sulyos betegségben
szenved, és e hatdrozat végrehajtidsa az egészségi allapota sulyos és visszafordithatatlan romldsa
komoly veszélyének teheti ki, masrészrdl pedig e sziilének a nagykoru gyermeke melletti jelenlétét
az egészségiigyi szakemberek a gyermek egészségi édllapotibdl (visszatérd sarldsejtes krizisek és
sebészeti beavatkozds sziikségessége a bénulds elkeriilése érdekében) eredé sebezhetfsége miatt
elengedhetetlennek tartjak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

A belga kormdny el6adja, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel egy
belga jogi norménak a 2008/115 iranyelv és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) kilonféle rendelkezéseivel valé 0Osszeegyeztethetdségérdl szol, figyelemmel arra, hogy
— allaspontja szerint — nem all fenn semmilyen kapcsolat LM helyzete és az uniés jog kozott.

Ez a kormdany ily médon gy véli, hogy LM nem jogosult szocidlis ellatdsra. Ugyanis nem toloncoltak
ki, és nem az ezen irdnyelv 14. cikkében emlitett valamely helyzetben van, mivel egyrészrél az
onkéntes tavozasra részére engedélyezett idészak lejart, masrészrél pedig nem olyan idészakban van,
amelyre a kitoloncolast elhalasztottak.

Ezen tilmenden, mivel LM nem szenved sulyos betegségben, esetleges kitoloncoldsa nem mindsiilhet
az emlitett irdnyelv — a Charta 19. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 5. cikke
megsértésének. Helyzete tehat nem hasonlé a 2014. december 18-i Abdida itélet (C-562/13,
EU:C:2014:2453) alapjdul szolgélé tigybeli helyzethez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk dltal létrehozott egyiittmiikodési
rendszer a nemzeti birdsdgok és a Birdsag feladatainak egyértelmii szétvalasztasan alapul. Az e cikk
alapjan meginditott eljards keretében a nemzeti rendelkezések értelmezése a tagallami birdsagok
feladata, nem pedig a Birdsigé, és ez utdébbi nem hozhat hatdrozatot a belsé jogi normaknak az unids
jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet6ségérdl. A Birdsiag ugyanakkor hataskorrel rendelkezik
arra, hogy tdjékoztassa a nemzeti birésagot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd
szempontrdl, amely lehetévé teszi szamdra a bels6 jogi normdak uniés szabalyozéassal vald
Osszeegyeztethet6ségének  értékelését (lasd ebben az értelemben: 1981. december 17-i
Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten itélet, 272/80, EU:C:1981:312, 9. pont;
2020. aprilis 30-i CTT — Correios de Portugal itélet, C-661/18, EU:C:2020:335, 28. pont).

Ennélfogva — jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag dltal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett
kérdés szovege alapjan a Birdsagnak egy bels6 jogi rendelkezés unids joggal vald
osszeegyeztethetéségének targydban kell hatarozatot foglalnia — semmi akadalya annak, hogy a Birésag
a kérdést elbterjeszté birdsag szdmdra hasznos valaszt adjon azzal, hogy tdjékoztatja az unids jog
értelmezésére vonatkoz6 olyan tényez6krdl, amelyek lehetévé teszik a kérdést elSterjeszté birdsag
szamdra, hogy sajat maga dontson a belsé jognak az unids joggal valé Osszeegyeztethet&ségérdl.
Kovetkezésképpen, mivel ez a kérdés az unids jog értelmezésére vonatkozik, a Birésdg — fGszabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd ebben az értelemben: 2020. prilis 30-i CTT — Correios de
Portugal itélet, C-661/18, EU:C:2020:335, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyebekben meg kell allapitani, hogy az el6terjesztett kérdés tobbek kozott annak meghatdrozasara
iranyul, hogy a 2008/115 iranyelv 14. cikkét alkalmazni kell-e egy, az alapeljarasbelihez hasonld
harmadik orszagbeli allampolgarra, még ha nem is szenved stlyos betegségben. Ennélfogva a belga
kormény dltal el6adott érvelés — amely szerint LM helyzete egydltalin nem kapcsolédik az unids
joghoz — értékelése elvalaszthatatlanul kapcsolédik az el6terjesztett kérdésre adandé vélaszhoz,
kovetkezésképpen pedig nem eredményezheti e kérdés elfogadhatatlansigat (lasd analdgia atjan: 2019.
januar 17-i KPMG Baltics itélet, C-639/17, EU:C:2019:31, 11. pont; 2019. december 3-i Iccrea Banca
itélet, C-414/18, EU:C:2019:1036, 30. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a Charta 7. cikkével,
19. cikkének (2) bekezdésével, valamint 21. és 47. cikkével Osszefiiggésben a 2008/115 iranyelv 5., 13. és
14. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amely nem irja el6
a lehetéségekhez mérten a harmadik orszagbeli dllampolgdr alapvetd sziikségleteirél valé gondoskodast,
amennyiben:

— a vele szemben hozott kiutasitasi hatarozat ellen jogorvoslattal élt;
— e harmadik orszagbeli allampolgar nagykort gyermeke stlyos betegségben szenved;

— az emlitett harmadik orszagbeli éallampolgirnak az e nagykori gyermek melletti jelenléte
elengedhetetlen e gyermek szamadra, és

— amennyiben az emlitett nagykort gyermekkel szemben hozott kiutasitdsi hatarozat ellen a gyermek
nevében jogorvoslattal éltek, amely hatarozat végrehajtiasa ezen utdbbit az egészségi dllapota stlyos
és visszafordithatatlan romldsa komoly veszélyének tehetné ki.

A 2008/115 iranyelv 14. cikke a kiutasitds végrehajtasat megel6z6 bizonyos biztositékokat ir eld,
killonosen azon iddszakokra, amelyekre az ezen irdnyelv 9. cikkének megfeleléen a kitoloncolast
elhalasztottdk (2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 55. pont).

Noha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a belga hatésagok nem dontottek
hivatalosan az alapeljards felperese kitoloncolasanak elhalasztasardl, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy a kitoloncoléds elhalasztdsa emlitett irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el&irt
kotelezettségének minden olyan helyzetre vonatkoznia kell, amelyben valamely tagéllamnak fel kell
fiiggesztenie a kiutasitasi hatdrozat végrehajtdsat az e hatdrozattal szemben kezdeményezett jogorvoslat
kovetkeztében (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 57. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv 14. cikkében emlitett, a kiutasitds végrehajtasa el6tti
biztositékokat garantilni kell azokban a helyzetekben, amelyekben az érintett tagallam a harmadik
orszagbeli allampolgar szamara automatikus halaszté hatalyd jogorvoslatot koteles biztositani az ezen
dllampolgdarral szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat ellen (lasd ebben az értelemben: 2014. december
18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 53. és 58. pont).

Ennélfogva az elSterjesztett kérdés megvalaszolasa céljabol azt kell meghatdrozni, hogy az
alapeljarasbelihez hasonl6 helyzetben megilleti-e a halaszté hatdlyt jogorvoslat a stlyos betegségben
szenvedé nagykorti gyermek apjat, akinek az e nagykord gyermek melletti jelenléte elengedhetetlen
ezen utébbi szamara.

6 ECLIL:EU:C:2020:759
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — a 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében — a harmadik orszagbeli allampolgarnak hatékony jogorvoslattal kell rendelkeznie a vele
szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat megtamaddsa céljabdl, ugyanakkor arra is, hogy ez a jogorvoslat
nem sziikségszertien halaszté hatalyt (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet,
C-562/13, EU:C:2014:2453, 43. és 44. pont).

Az emlitett jogorvoslat jellemzdit azonban a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell meghatarozni, amely
értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz, tovabba a
visszakiildés tilalmanak elvével 0Osszhangban, amelyet tobbek kozott a Charta 19. cikkének
(2) bekezdése és a 2008/115 iranyelv 5. cikke biztosit (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i
Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. és 46. pont; 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16,
EU:C:2018:465, 52. és 53. pont).

A Birésag a fenti megfontolasokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ahhoz, hogy a kiutasitasi
hatdrozattal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
vonatkozasaban biztositsa a visszakiildés tilalmanak elvéb6l és a Charta 47. cikkébdl eredd
kovetelmények tiszteletben tartdsat, a jogorvoslati kérelemnek automatikusan halaszté hatalytnak kell
lennie, amennyiben e hatarozat végrehajtasa ezen allampolgart tobbek kozott a Charta 19. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes banasmdd tényleges veszélyének teheti ki (lasd ebben az értelemben: 2018.
junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 56. pont).

Ez a helyzet kilonosen akkor, ha a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasa a sulyos betegségben szenvedd
harmadik orszagbeli allampolgart az egészségi allapota silyos és visszafordithatatlan romldsa komoly
veszélyének teheti ki (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 53. pont).

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy egy ilyen harmadik orszagbeli dllampolgéar sziil6je — pusztin e
mindsége miatt — nincs kozvetleniil kitéve annak a veszélynek, hogy a kiutasitdsi hatdrozat
végrehajtdsa esetén vele szemben a Charta 19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes banasmddot
alkalmaznak.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a sulyos betegségben szenvedé harmadik orszagbeli allampolgar
szamara a vele szemben hozott kiutasitasi hatarozat ellen az automatikus halaszté hatalyt jogorvoslat
— bizonyos esetekben torténé — biztositasanak kotelezettsége végsé soron annak garantaldsara irdnyul,
hogy ezt a hatdrozatot ne hajtsak végre az el6tt, hogy a jogorvoslat aldtdmasztasara felhozott érvelést a
hataskorrel rendelkezd hatdsdg megvizsgilnd, amennyiben e hatdrozat végrehajtisa olyan harmadik
orszagba val6 kiutasitdst vonna maga utdn, amelyben fenndll a veszélye annak, hogy az emlitett
allampolgdrral szemben embertelen vagy megaldzé banasmdédot alkalmaznak (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 49. és 50. pont).

E kotelezettség célja tehat annak lehetévé tétele az érintett személy szamara, hogy ideiglenesen a vele
kapcsolatban kiutasitdsi hatarozatot elfogadé tagallam teriiletén tart6zkodjon.

Amennyiben azonban ezt a személyt — egészségi allapota miatt — teljes egészében olyan sziil§ tartja el,
akinek az e személy melletti jelenléte elengedhetetlen, fenndll a kockazata annak, hogy az e sziil6vel
szemben elfogadott kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsa — amennyiben az azzal jarna, hogy
haladéktalanul harmadik orszagba tavozzon — gyakorlatilag megakaddalyoznd, hogy az emlitett személy
ideiglenesen e tagallam teriiletén tart6zkodjon.

Ennélfogva, e kiutasitasi hatdrozat végrehajtasanak azt megel6zéen torténé engedélyezésével, hogy az e
gyermek helyzetére alapitott érvelést a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg megvizsgilnd, fenndllna a
kockazata annak, hogy az emlitett gyermeket gyakorlatilag megfosztjak attél a védelemtdl, amelynek 6t
a 2008/115 iranyelv — a Charta 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével oOsszefiiggésben
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értelmezett —5. és 13. cikke értelmében meg kell illetnie. Ennélfogva, e védelem tényleges
érvényesiilésének biztositdsa céljabdl, e rendelkezések alapjan ugyanezen gyermek sziilGjének
automatikus halaszt6 hatalyt jogorvoslattal kell rendelkeznie a vele szemben hozott kiutasitdsi
hatdrozat ellen.

E tekintetben k6zombos az a koriilmény, hogy az érintett gyermek a sziil6jére vonatkozé kiutasitési
hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban mar nagykord, illetve hogy az eljaras soran nagykoruva valt,
amennyiben bebizonyosodik, hogy ezt a gyermeket — nagykortusaga ellenére — tovabbra is a sziilgje
tartja el.

Ezen tilmenden, amennyiben a belga kormdany arra hivatkozik, hogy az automatikus halaszté hatalya
jogorvoslatot mindenesetre kizarélag a kitoloncoldst elrendelé hatdrozattal szemben kell biztositani, a
kiutasitasi hatdrozattal szemben nem, pontositani kell, hogy a kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt allé
harmadik orszagbeli dllampolgar szamara biztositott birdi jogvédelem — amely hatdrozat végrehajtdsa
6t a Charta 19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes banasmod tényleges veszélyének teheti ki — nem
lenne megfelel6, ha e harmadik orszagbeli allampolgir esetében nem dallna rendelkezésre halasztd
hatdlyt jogorvoslat ezzel a hatdrozattal szemben annak kozlésétél kezdve.

Egyrészr6l ugyanis a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 3-5. pontjabdl kovetkezik, hogy a kiutasitési
hatdrozat — per definitionem — megallapitja, illetve kimondja a hatdlya alatt all6 harmadik orszagbeli
allampolgar azon kotelezettségét, hogy harmadik orszagba térjen vissza, mig a ,kitoloncolds” fogalma a
harmadik orszagbeli allampolgarnak az érintett tagéllambdl torténd fizikai kiszallitasat jelenti.

Ennélfogva még egy olyan tagdllamban is, amelyben — ezen iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan —
a kiutasitasi hatarozat utdn a kitoloncolast elrendeld kiilon hatdrozatot fogadnak el, 6nmagaban ez a
hatdrozat annak megakaddlyozasat vonja maga utdn, hogy az emlitett hatdrozattal szemben inditott
jogorvoslati kérelem alatdmasztisira el6adott érvelés vizsgdlatdig az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar ideiglenesen e tagillam teriiletén tartézkodhasson. A jelen itélet 39. pontjdban kifejtett
célkitlizés megvaldsitasa kovetkezésképpen azt vonja maga utin, hogy biztositott legyen a kiutasitdsi
hatdrozat felfiiggesztése, amit nem lehet érvényesen felvéltani a késébbiekben esetlegesen elfogadhaté
kitoloncolast elrendel6 hatarozat felfiiggesztésével.

Maésrészrél, a 2008/115 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 13. cikkének (2) bekezdése és
14. cikkének (1) bekezdése kozott az unids jogalkotd éltal kifejezetten létesitett kapcsolat arra utal,
hogy ennek az utébbi rendelkezésnek tobbek kozott az a célja, hogy minimumgarancidkat biztositson
a harmadik orszagbeli allampolgarok szdmdara barmely olyan idészakban, amely soran a veliik szemben
kimondott visszatérési kotelezettség végrehajtasat kotelezé jelleggel el kell halasztani.

A belga kormany 4dltal javasolt megoldds azonban — éppen ellenkezéleg — azt tenné lehetévé a
tagallamok szdmadra, hogy csak akkor biztositsanak ilyen garancidkat, ha a kiutasitasi hatdrozat mellett
kitoloncolast elrendelé hatdrozatot is elfogadtak. A hataskorrel rendelkezé hatdésagok ily médon — a
kitoloncolast elrendelé hatdrozat elfogadasdanak mell6zésével — diszkreciondlis alapon halaszthatnak el
e garancidk biztositasat.

A Birésag egyebekben a 2018. junius 19-i Gnandi itélet (C-181/16, EU:C:2018:465) 56. pontjaban
pontositotta, hogy a kiutasitdsi hatdrozattal szembeni automatikus halaszté6 hatdlya jogorvoslat
bizonyos esetekben torténd elSirdsanak kotelezettsége még inkabb érvényes a kitoloncoldst elrendeld
esetleges hatdrozatra, ekképpen pedig megallapitotta, hogy ez a kotelezettség nem szoritkozik ezen
utébbi hatarozattipusra.

Ezen tilmenden, a belga kormédny annak bizonyitasara iranyul6 érvelését illetéen, hogy a kiutasitasi

hatdrozatokkal szemben inditott jogorvoslatra irdnyad6 belga jogszabdly megfelel az unids jognak,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdgnak a jelen itélet 24. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatabdl
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kitinik, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljards keretében nem a Birdsdg feladata, hogy
hatdrozatot hozzon a Dbels6 jogi normdknak az wunids jogi rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethet6ségérdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv 14. cikkében el6irt, a kiutasitds végrehajtdsat
megel6z6 biztositékoknak meg kell illetniiikk azt a harmadik orszagbeli dllampolgart, aki az altala
eltartott, sdlyos betegségben szenvedd nagykoru gyermek sziil6je, és akivel szemben olyan kiutasitasi
hatdrozatot hoztak, amelynek végrehajtisa ezt a nagykoru gyermeket az egészségi allapota sulyos és
visszafordithatatlan romlasa veszélyének teheti ki.

E biztositékok cimén a tagdllamoknak — ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a), b) és d) pontja
alapjan — a lehetéségekhez mérten biztositaniuk kell, hogy fennmaradjon a csaldd egysége a
teriiletiikon tartézkodd csalddtagokkal, hogy biztositott legyen a siirgGsségi egészségiigyi ellatas és a
betegségek alapvetd kezelése, valamint hogy figyelmet forditsanak a kiszolgdltatott személyek
kiilonleges igényeire.

Ezen elvek tiszteletben tartdasa azt feltételezi, hogy az alapeljaras felpereséhez hasonlé harmadik
orszagbeli dallampolgar alapvetd sziikségleteir6l gondoskodnak, aminek hidnydban — amint azt a
kérdést el6terjeszté birdsag hangsulyozza, és amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 93. pontjaban
rdmutatott — ez a felperes nem tudna nagykoru gyermeke mellett maradni, és biztositani szdmara azt a
tamogatast, amelyre neki abban az idészakban sziiksége van, amelyben ideiglenesen az érintett tagallam
terilletén tartézkodhat (lasd analdgia utjan: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 60. pont).

Ez a kotelezettség azonban csak akkor érvényes, ha ez a harmadik orszagbeli allampolgir nem
rendelkezik a sziikségleteinek biztositdsdhoz sziikséges eszkozokkel (lasd ebben az értelemben: 2014.
december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 59. pont).

Ezenfelil a tagillamok feladata annak meghatdrozasa, hogy milyen format kell oltenie az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar alapvets sziikségleteirl valé gondoskoddsnak (ldsd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 61. pont).
Kovetkezésképpen nem lehet kizarni, hogy a sziikségletekrdl valé gondoskodds a kozvetlenill a
nagykoru gyermeknek nyujtott szocidlis ellatas formajat Oltse, amennyiben az megfelel6 és elegendd a
sziikségletekrdl valé gondoskodas biztositasahoz, valamint annak lehetévé tételéhez e gyermek sziilgje
szamadra, hogy biztositsa azt a tdmogatast, amelyre a gyermeknek sziiksége van, amit — adott esetben —
a kérdést elSterjesztd birésagnak kell vizsgélnia.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Charta 7. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével, valamint 21. és 47. cikkével Osszefiiggésben a
2008/115 iranyelv 5., 13. és 14. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
jogszabdly, amely nem irja el6 a lehetdségekhez mérten a harmadik orszagbeli allampolgar alapvetd
sziikségleteirdl valé gondoskodast, amennyiben:

— a vele szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat ellen jogorvoslattal élt;
— e harmadik orszagbeli dllampolgar nagykort gyermeke stlyos betegségben szenved;

— az emlitett harmadik orszigbeli éallampolgirnak az e nagykorid gyermek melletti jelenléte
elengedhetetlen;

— az emlitett nagykort gyermekkel szemben hozott kiutasitisi hatdrozat ellen a gyermek nevében

jogorvoslattal éltek, amely hatdrozat végrehajtisa ezen utdbbit az egészségi allapota stlyos és
visszafordithatatlan romldsa komoly veszélyének tehetné ki, és amennyiben
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— ugyanezen harmadik orszagbeli allampolgir nem rendelkezik a sziikségleteinek biztositdsahoz
sziikséges eszkozokkel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 7. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével, valamint 21. és
47. cikkével Osszefiiggésben a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt koézos normakrdl és
eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5.,
13. és 14. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely
nem irja el6 a lehetéségekhez mérten a harmadik orszagbeli allampolgar alapveté sziikségleteirol
valé gondoskodast, amennyiben:

— a vele szemben hozott kiutasitasi hatarozat ellen jogorvoslattal élt;
— e harmadik orszagbeli allampolgar nagykoru gyermeke silyos betegségben szenved;

— az emlitett harmadik orszagbeli allampolgarnak az e nagykoru gyermek melletti jelenléte
elengedhetetlen;

— az emlitett nagykora gyermekkel szemben hozott kiutasitasi hatarozat ellen a gyermek
nevében jogorvoslattal éltek, amely hatiarozat végrehajtasa ezen utdébbit az egészségi allapota

salyos és visszafordithatatlan romlasa komoly veszélyének tehetné ki, és amennyiben

— ugyanezen harmadik orszagbeli dllampolgar nem rendelkezik a sziikségleteinek biztositasahoz
szitkséges eszkozokkel.

Alairasok
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