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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. julius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adoé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az addélevonasok
korrekcidja — Az addlevonasi jog médosulasa — Addkoteles és adémentes tigyletek céljara egyarant
hasznalt targyi eszkoz — Addlevondsra jogositd tevékenység megsziintetése — Addmentes tigyletekre

vonatkoz6 maradvany- és kizardélagos haszndlat”
A C-374/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi adouigyi birdsag, Németorszdg) a Birdsaghoz 2019. mdjus 13-an érkezett,
2019. marcius 27-i hatarozataval terjesztett el6 a
HF
és
a Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tandcs),

tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, A. Prechal, a harmadik tandcs elnoke (el6add), és N. Wahl biro,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— HF képviseletében M. S. Thum Steuerberater,

— a német kormany képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité és R. Pethke,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 185. és 187. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a HF és a Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (Bad Neuenahr-Ahrweileri adoéhivatal,
Németorszdg; a tovabbiakban: adohivatal) kozott azon hozzdadottérték-adé (héa) levondsdanak
korrekcidja targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelyet HF az dltala
héamentes tevékenységek céljabdl tizemeltetett idésotthon mellett mutkodtetett kavézo épitése utin

fizetett meg.
Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 167. cikke ugy rendelkezik, hogy az el6zetesen felszamitott héa levondsanak joga abban
az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik.

Ezen irdnyelv 168. cikke igy szol:
»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetendé add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utan az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t.

[.“]n
Az emlitett irdnyelv 184. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az eredeti addlevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt.”

Ugyanezen iranyelv 185. cikke értelmében:

»(1) Korrekciéra kiilonésen akkor kertil sor, ha az adélevonds 6sszegének meghatarozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn médosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések vagy
kapott darengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem kertilhet sor korrekcidra részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfelel6en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékd ajandékok és mintdk céljara felhasznalt termék
esetében

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagillamok megkovetelhetik a
korrekciét.”
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A héairanyelv 187. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A targyi eszkozok esetében a korrekcié oOtéves idGtartamot oOlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy eléallitottak.

A tagallamok a korrekciét azonban a termékek els6é haszndlatbavételével kezd6do, ot teljes évbél 4llo
id6északra is alapozhatjak.

Ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgdlé idészakot legfeljebb 20 évre
kiterjeszthetd.

(2) Az éves korrekcié a targyi eszkozoket terhel6 HEA-nak csak egyotod részére, illetve kiterjesztett
korrekcids id6szak esetén a megfelel6 hdnyaddara vonatkozik.

Az els6 albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kovetkezd években bekovetkezd, ahhoz az
évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a terméket beszerezték,
eléallitottdk vagy adott esetben els6 alkalommal hasznalatba vették.”

A német jog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szol6 torvény, a tovabbiakban: UStG) alapeljaras tényallasara
alkalmazandé véltozata szerinti 15a. §-dnak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»~Amikor azon tényezGk, amelyeket az eredeti addlevonds Osszegének meghatarozasa soran figyelembe
vettek, megvaltoznak az ugyletek céljara csak egy alkalommal haszndlt targyi eszkozok elsé
hasznalatbavételét kovetd ot éven belill, az e mddositasoknak megfeleld visszatéritést minden naptari
évben végre kell hajtani azon adék levondsanak moédositdsa utjan, amelyek a beszerzési vagy eléallitasi
koltségeket terhelték. Ami az ingatlanokat — beleértve lényeges alkotdelemeiket is —, az ingatlanokra
vonatkozé polgéri jogi rendelkezések dltal szabélyozott médositasokat, valamint az idegen telken &ll6
épiileteket illeti, az 6téves hataridét egy tizéves hataridé valtja fel.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese egy korlatolt feleldsségli tdrsasdag anyavallalata, amely héamentes iigyletek
teljesitése érdekében egy idésotthont mikodtet. 2003-ban e tdrsasag egy kavézot létesitett ezen
idésotthonhoz toldva, amely a litogaték szamdira egy kiilsé bejaraton, az otthon lakédi szdmadra az
emlitett idgsotthon éttermén keresztiil volt megkozelithetd.

Az alapeljaras felperese kezdetben azon szandékat nyilvanitotta ki, hogy az érintett kavézot kizardlag
adokoteles tevékenységekhez kivanja felhaszndlni, mivel e kavézét a nem helyi vendégek szamdra
szantdk, nem pedig az iddsotthon lakéi szdmdra, mivel az utdbbiak feltehetéen az étteremben
maradnak. A 2006-ban elvégzett elsé ellendrzést kovetéen az addhivatal, l1ényegében egyetértve ezen
bevallassal, mindazonadltal lehetségesnek tartotta, hogy az iddsotthon egyik lakédja sem latogatta és
haszndlta az emlitett kavézot az 6t latogaté személyekkel. Az alapeljarasban részt vevd felek abban
egyeztek tehat meg, hogy a kavéz6 héamentes haszndlatit 10%-osnak feltételezik. Ez az
Umsatzsteuergesetz 15a. §-a alapjan a 2003. évet kovetd évekre vonatkozd korrekciohoz vezetett.

Egy masodik ellendrzést kovetéen az adohivatal megallapitotta, hogy az alapiigy targyat képezd

korlatolt felel6sségli tarsasag a széban forgd kavézoban nem bonyolitott mar le aruforgalmat 2009 és
2013 kozott, 2013 februdrjaban pedig az erre vonatkozd tevékenységet kijelentették. E megallapitas
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arra késztette az adohivatalt, hogy ezen évek tekintetében az UStG 15a. §-a alapjan Gjabb korrekciot
végezzen, mivel e kavézot a legesekélyebb mértékben sem haszndltdk az el6zetesen felszamitott héa
levondséra jogositd tigyletek soran.

Az alapeljaras felperese, miutin eredménytelen panaszt nyujtott be az addéhivatal azon hatdrozataval
szemben, amellyel szemben mdasodik korrekciét rendelt el, keresetet inditott az illetékes Finanzgericht
(pénziigyi birésdg, Németorszag) el6tt, amelyet ez utdbbi elutasitott. [téletében e birésig
megallapitotta, hogy a széban forgd kavézé adokoteles éttermi iigyletekhez vald tervezett hasznilata
megszlint. Amennyiben a kiilsé latogaték nem latogattdk a helyiségeket, a haszndlati aranyok
automatikusan valtoztak abban az értelemben, hogy e kavézot a tovdbbiakban kizarélag az
idésotthonban lakok haszndljak, igy az emlitett kavézot mar 100%-ban csak a héa aldl mentes
tevékenységek céljara hasznaltdk.

Az alapeljaras felperese feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, arra hivatkozva, hogy bar a széban forg6 kavézot, amely a vallalkozds vagyondnak részét
képezi, és amely maganhaszndlatra nem alkalmas, mar nem hasznaljak addékoteles célokra, ez nem
mindsiil e kavézé haszndlata olyan moédosuldsanak, amely az UStG 15a. §-a szerinti korrekciéhoz
vezethet. A haszndlat e hidnyat ugy kell értelmezni, hogy az befektetési hiba eredménye. Az a tény,
hogy az adohivatal elutasitotta az emlitett kavézd részleges értékcsokkenését, azt bizonyitja, hogy
2009 és 2012 kozott még fenndllt az arra irdnyuld szandék, hogy a kavézét haszndljak. A széban forgd
kavézéhoz vald hozzaférést kizardlag biztonsdgi okok miatt zartdk el. Annak az idGsotthonban lakdk
altal torténd hasznalata nem nott.

A Kkérdést elGterjeszté birdsdg pontositja, tobbek kozott a 2018. februar 28-i Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios itéletre (C-672/16, EU:C:2018:134) utalva, hogy az el6zetesen felszamitott
adé levonasahoz val6é jog akkor is fennmarad, ha az addalany a levonds alapjat képezd emlitett
eszkozoket és szolgaltatasokat késébb akaratan kiviil all6 okokbdl nem is hasznalta fel addkoteles
tevékenységei keretében. E helyzethez, ha a termékeket vagy szolgaltatisokat annak ellenére sem
hasznaltak fel, hogy azokat addkoteles célokra kivantdk haszndlni, hasonlénak lehetne tekinteni azt a
helyzetet, amikor e termékeket vagy szolgaltatisokat a wvallalkozé akaratatdl fiiggetleniil nem
hasznaltak.

Az emlitett birésag megallapitja, hogy a széban forgd kavéz6 iizemeltetésének megsziintetése a
gazdasagi jovedelmezéség hidnyabdl, és igy az alapeljaras felperesének kudarcabdl kovetkezik, ami
onmagdban nem mindsiill azon koriilmények megvaltozasanak, amely a héairanyelv 185. cikkének
(1) bekezdése értelmében addlevondsi jogot keletkeztetett, mivel e kdvézonak az idésotthon lakosai
altal héamentes tevékenységek céljabdl torténd haszndlata valtozatlan maradt. Igy az emlitett kavézo
héakoteles miikodtetésre iranyuld haszndlata anélkiil szlint meg teljes mértékben, hogy ezen eddigi
haszndlat helyébe az idGsotthon lakéi dltali megemelkedett hasznalat 1épett volna. Téves
jogértelmezésnek bizonyulhat a kavézé hasznalatédnak ezen hidnyat akként értelmezni, hogy imméron
kizarélag héamentes célokra iranyulé hasznalatrél van szoé.

E korillmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Korrigalnia kell-e az addlevondst a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése és 187. cikke alapjan egy
olyan adéalanynak, aki az adékoteles hasznalatra tekintettel az el6zetesen felszamitott héa levonasanak
jogaval egy targyi eszkozt dllit el6 (a jelen esetben: egy épiilet kavézé céljabdl torténd felépitése),
amennyiben az el6zetesen felszamitott héa levondsara feljogosité iigyletet (a jelen esetben a kavézo
miikodtetését) besziinteti, és a targyi eszkozt a korabbi addkoteles haszndlat mértékében mar nem
hasznaljak?”

4 ECLIL:EU:C:2020:546
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 184,
185. és 187. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
szerint az az addalany, aki megszerezte az dltala héamentes tevékenységekhez felhasznalt, és mind
addkoteles, mind pedig addémentes tevékenységekhez valé haszndlatra szant, idésotthon mellett
miikodtetett kavézo épitéséhez kapcsolodd héa aranyos levonasahoz valé jogot, koteles az eredetileg
levont héat korrigdlni, amennyiben ezen addalany e kavézo helyiségeiben minden addkoteles tigyletet
besziintetett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addélevonasok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt
teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett
héa terhe alol. A kozos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositja a
semlegességet, fiiggetlentil azok céljatél és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
fészabdly szerint maguk is héakotelesek (2018. julius 25-i Gmina Ryjewo itélet, C-140/17,
EU:C:2018:595, 29. pont).

A levonasi jog érvényesitéséhez egyrészt sziikséges, hogy az érintett személy a héairanyelv értelmében
»addéalanynak” mindsiiljon, masrészt hogy az érintett termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles
tevékenységéhez haszndlja fel, ugyanakkor az eszkoz vagy a szolgaltatasok felhaszndldsa vagy tervezett
felhasznalasa csak azon eredeti levonds mértékét hatirozza meg, amelyhez az adéalanynak joga van,
illetve a késobbi idGszakok folyaman elvégzendd esetleges korrekcidk terjedelmét, azonban nem érinti
az adodlevonasi jog keletkezését (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 28-i Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 33. és 39. pont).

A héairanyelv 184-187. cikkében szabdlyozott korrekciés mechanizmus ugyanis szerves részét képezi
az ezen iranyelvben foglalt héalevonadsi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy eldsegitse a levonasok
pontossagat a héa semlegességének biztositdsa érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi
id8szakban végrehajtott {igylet csak akkor biztosit levondsi jogot, amennyiben azt addkételes
tevékenységhez haszndljak. Igy e mechanizmus célja tovabba az, hogy szoros és kozvetlen kapcsolatot
létesitsen az elGzetesen megfizetett héa levonasiahoz valé jog, valamint az érintett aruknak és
szolgaltatasoknak az addkoteles értékesitési tevékenységekhez vald felhaszndlasa kozott (lasd ebben az
értelemben: 2019. marcius 27-i Mydibel itélet, C-201/18, EU:C:2019:254, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozos héarendszerben ugyanis kizardlag az addalanyok éltal az adoékoteles tigyleteikhez hasznalt
termékek vagy igénybe vett szolgaltatisok vonatkozasaban elézetesen felszamitott adé vonhat6 le. Az
elézetesen felszamitott add levondsa és az atharitott add beszedése Osszefiigg egymassal. Ha az
addalany dltal beszerzett eszkozoket és igénybe vett szolgaltatasokat adomentes vagy a héa hatdlya ala
nem tartoz6 tevékenységre haszndljak, nem keril sor sem az adé atharitdsdra, sem az el6zetesen
felszamitott add levondséara (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 11-i SEB bankas itélet, C-532/16,
EU:C:2018:228, 38. pont).

A jelen tgyben nem vitatott, hogy az alapeljaras felperese megszerezte az alapiligy targyat képezd
kavézé levondsa utdn megfizetett héa levondsdhoz vald jogot. E jogot el6szor 2006-ban korrigaltak,
amellyel az addhivatal az e kavézo épitését terhelé6 héa levondsihoz vald jog terjedelmét az alapiigy
felperese altal nem vitatott becslése alapjan 90%-ban allapitotta meg, amely szerint az emlitett kavézot
10%-ban adémentes tevékenységekre szanjak.

A 2009 és 2012 kozotti évekre vonatkozé korrekciét illetden, amely az alapeljaras targyat képezi, a

Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy az adéhivatal azt azon megallapitds alapjan végezte
el, hogy ebben az id6szakban az alapiigyben széban forgd kavézéban tobb adédkoteles tigyletet nem
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hajtottak végre, igy azt immar kizdrdlag adémentes tigyletekhez hasznaltak fel. E koriilmény az emlitett
hivatal szerint a héairanyelv 185. cikke értelmében vett mdédosuldsnak mindsiil, amely sziikségessé teszi
az addlevonas korrekcidjat ezen évek tekintetében.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak mindazonaltal kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a jelen
tigyben fenndll-e ilyen mddosulds, mivel ugy véli, hogy az addkoteles tevékenység puszta
megsziintetése annak a korilménynek tudhaté be, hogy az emlitett kavézé addkoteles iizemeltetése
gazdasagilag nem jovedelmezdének bizonyult, és a jelen esetben nem jart az adémentes tevékenység
megvaltoztatasaval vagy novelésével.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a jelen itélet 20. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy a levonasi jog f6szabdly szerint csak akkor gyakorolhat6, ha szoros és
kozvetlen kapcsolat all fenn az el6zetesen megfizetett héa levondsdhoz vald jog, valamint az érintett
aruknak és szolgaltatasoknak az addkoteles értékesitési tevékenységekhez val6 felhasznaldsa kozott.
Ennélfogva az olyan targyi eszkozoket illetden, mint az alapligyben széban forgd kavézo, ha a
héairanyelv 187. cikkének (1) bekezdése szerinti korrekcids iddszak soran megéllapitast nyer, hogy e
kapcsolat, noha valés volt egy korabbi szakaszban, méar megsziint, f6szabdly szerint az addlevonas
korrekcidjat kotelez6vé tévo, az ezen iranyelv 185. cikke szerinti médosulasrdl van szé.

Masrészt a Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint az addlevondsi jog f6szabdly szerint tovabbra is
fennmarad, még ha az addalany a levonas alapjat képez6 emlitett eszkozoket és szolgaltatasokat késébb
akaratdn kivil 4116 okokbdl nem is haszndlta fel addkoteles tevékenységei keretében (2018. februar 28-i
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben a Birdsdg pontositotta, hogy ilyen koriilménynek kozott
annak megallapitasa, hogy az emlitett iranyelv 185. cikke értelmében vett mddosuldsok fennallasanak
megillapitasdhoz elegendd, hogy valamely ingatlan az arra vonatkozé bérleti szerzédés felmondasat
kovetben a tulajdonosanak szandékan kiviil all6 korilmények miatt iiresen élljon, holott bizonyitottak,
hogy ez utébbinak tovabbra is szandékaban &ll annak adékoteles tevékenységéhez valé felhasznalasa, és
e célbdl megteszi a sziikséges 1épéséket, a korrekcidk teriiletén alkalmazandé rendelkezéseken keresztiil
a levonasi jog korlatozasahoz vezet (2018. februdr 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios
itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 47. pont).

Marpedig a jelen tigyben ugy tlinik, hogy az alaptigyben szdéban forgd, a kérdést elSterjeszté birdsag
altal ismertetett helyzet érzékelhetéen kiilonbozik az ezen itélkezési gyakorlat alapjaul szolgald
helyzetektdl.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyekben ha az érintett kiaddsokat addkoteles tigyletek megvalositdsa érdekében teljesitették volna,
ez utébbiak konkrétan nem valésultak meg, igy semmilyen {igyletet nem teljesitettek. Ebben az
esetben az e kiaddsok utdn megfizetett héa levonasahoz valé jog a jelen itélet 20. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen szoros és kozvetlen kapcsolatban all a tervezett addkoteles
tevékenységek megvalositasaval.

Ezzel szemben az alapiigyben széban forgd helyzetben a kérdést elGterjesztdé birdsag altal szolgaltatott
informdciokbdl kitlinik, hogy a 2003 és 2008 kozotti elsé idészakban az alapiligyben széban forgd
kavézot ténylegesen azzal a céllal helyezték iizembe, hogy egyidejiileg addkoteles és adomentes
tigyleteket is megvaldsitsanak, igy legaldbbis ezen évek kozott az addhatésdag dltal meghatarozott
90%-o0s hanyad szerint szoros és kozvetlen kapcsolat dllt fenn az ezen kavézé megépitésekor felmeriilt
kiaddsok utdn megfizetett héa levonasdhoz valé jog és a tényleges adodkoteles tigyletek kozott,
amelyekre azt szantak.

Ezen informdciékbdl azonban az is kitlinik, hogy a 2009 és 2012 kozotti masodik iddszakban, amely az

alapligy egyediili targya, az addkoteles tigyletek — barmilyen okbdl — megszilintek, mig az adémentes
tigyletek tovabbra is megvalésultak. Ez sziikségszerien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a 2018.

6 ECLIL:EU:C:2020:546



31

32

33

34

35

36

2020. 07. 09-1 fTELET — C-374/19. sz. UGY
FinaNZAMT BAD NEUENAHR- AHRWEILER

februar 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet (C-672/16, EU:C:2018:134) alapjaul
szolgald tigyben szerepl6 koriilményekkel ellentétben az emlitett kavézé helyiségei, amelyek egyébként
a héamentes tgyletek céljara tizemeltetett idésotthon szerves részét képezik, nem iiresek, hanem ettdl
kezdve kizarélag adomentes tigyletekhez vannak rendelve.

Csak akkor lenne mds a helyzet, ha — amint arra a német kormany és az Eurépai Bizottsag helyesen
hivatkozik — az alapeljaras felperese ezen idészak alatt az emlitett helyiségeket masként is felhasznalta
volna héalevonasra jogositd {igyletekhez. Ha a Birésig rendelkezésére all6 iratok alapjan nem tiinik
ugy, hogy ez a helyzet, a kérdést el6terjeszté birdsagnak adott esetben el kell végeznie az e tekintetben
sziikséges vizsgalatokat.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 20. és 21. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, mivel
az alapeljaras felperese dltal az alapiligyben szerepl¢ kavéhaz épitéséhez beszerzett termékeket és
szolgaltatasokat 2009 és 2012 kozott kizardlag adémentes iigyletei céljara haszndltdk, aminek vizsgalata
azonban a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, a korabbi szakaszban teljesitett iigyletek mar nem
addkoteles szolgaltatasok nydjtasara szolgalnak, és ezért azokra az addlevondsok korrekcids
mechanizmusa vonatkozik. Ilyen koriilmények kozott ugyanis megszinik a felmeriilt koltségek utan
megfizetett héa levonasdhoz valé jog és az addalany altal késébb végzett addkoteles tevékenységek
kozotti szoros és kozvetlen kapcsolat, noha az mar egy korabbi szakaszban fennallt.

Ebbdl kovetkezik, amint az a jelen itélet 25. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy e koriilmények
kozott fészabaly szerint fenndll a héairdnyelv 185. cikke értelmében vett olyan moédosulds, amely
sziikségessé teszi a levonds korrekcidjanak elvégzését. Az a tény, hogy ez az addalanyok akaratatol
figgetlen kortilményekbdl ered, 6nmagaban nem kérddjelezi meg ezt a sziikségességet (lasd ebben az
értelemben: 2004. aprilis 29-i Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C-487/01 és C-7/02,
EU:C:2004:263, 55. pont).

Végiil meg kell allapitani, hogy az addsemlegesség elve nem kérddjelezi meg ezt a megallapitast.
Ugyanis az olyan véllalkozas helyzete, amely gazdasigi tevékenység céljabol beruhdzast végez olyan
gazdasagi tevékenység érdekében, amely egyszerre addkoteles és addmentes, és amely mindig
adémentes tgyleteket végez, kiilonbozik azon vallalkozds helyzetétdl, amely kizarélag adoékoteles
tigyletekhez kapcsolédd gazdasigi tevékenység céljabdl valdsit meg beruhdzasokat, anélkil hogy e
tevékenység végiil ilyen tligyletekhez vezetne.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 184., 185. és
187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
szerint az az adoalany, aki megszerezte az dltala héamentes tevékenységekhez felhasznalt, és mind
addkoteles, mind pedig adémentes tevékenységekhez valé hasznédlatra szdnt idGsotthon mellett
mukodtetett kavézo épitéséhez kapcsolddé héa aranyos levondsiahoz vald jogot, koteles az eredetileg
levont héat korrigalni, amennyiben ezen addalany e kavéz6 helyiségeiben minden adékoteles tigyletet
besziintetett, ha e helyiségekben tovdbbra is folytatta az adémentes tigyletek teljesitését, és igy e
helyiségeket kizardlag ezen tigyletekhez hasznalta fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 184., 185. és 187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint az az adéalany, aki megszerezte az altala hozzaadottérték-ado
(héa) alél mentes tevékenységekhez felhasznalt, és mind addkoteles, mind pedig adémentes
tevékenységekhez valé hasznalatra szant iddsotthon mellett miikodtetett kavézo épitéséhez
kapcsoléodé héa aranyos levonasahoz valé jogot, koteles az eredetileg levont héat korrigalni,
amennyiben ezen addalany e kavézo6 helyiségeiben minden addkoteles iigyletet besziintetett, ha e
helyiségekben tovabbra is folytatta az addmentes iigyletek teljesitését, és igy e helyiségeket
kizarélag ezen tuigyletekhez hasznalta fel.

Alairasok
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