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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. december 17.*
»El6zetes dontéshozatal — Az éllatok ledlésiik soran valé védelme — 1099/2009/EK rendelet — A 4. cikk
(1) bekezdése — Az éllatok leolését megel6z6 kabitasara vonatkozé kotelezettség — A 4. cikk
(4) bekezdése — A vallasi céla vagas keretében valé eltérés — A 26. cikk (2) bekezdése —

A tagdllamoknak a vallési célu vdgdsok esetén az allatok szémdra nagyobb foku védelmet biztosité
nemzeti szabélyok elfogadadsara vonatkozé lehetésége — Ertelmezés — Valldsi céla vagas esetén
visszafordithat6 és nem haldlos kabitast el6iré nemzeti szabalyozds — EUMSZ 13. cikk — Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja — 10. cikk — Vallasszabadsag — A valldsgyakorlds szabadsiaga — Korlatozas —
Arényossag — Az Eurdpai Uni6 tagdllamai kozotti konszenzus hidnya — A tagéllamok részére elismert
mérlegelési mozgdstér — A szubszidiaritas elve — Ervényesség — Eltéré banasmodok a valldsi célu
vagasok, illetve az allatoknak vadaszat, haldszat vagy kulturdlis és sportesemények keretében valé
ledlése esetén — A hatranyos megkiilonboztetés hidanya — Az Alapjogi Charta 20., 21. és 22. cikke”

A C-336/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Grondwettelijk Hof (alkotménybirdsdg, Belgium) a Birdsighoz 2019. aprilis 18-4n érkezett, 2019.
aprilis 4-i hatdrozataval terjesztett el

a Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai,

a United Moskeeén Antwerpen VZW,

az Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

az Executief van de Moslims van Belgié és tarsai,

a Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congreés juif
mondial et Congreés juif européen VZW és tarsai

és
a Vlaamse Regering
kozott,

LI,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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a Waalse Regering,
a Kosher Poultry BVBA és tarsai,
a Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen és A. Kumin tandcselnokok, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby
(el6ado), L. S. Rossi, I. Jarukaitis és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. julius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai, valamint a Kosher Poultry BVBA és tdrsai
képviseletében E. Maes és C. Caillet advocaten, valamint E. Jacubowitz avocat,

— az Unie Moskeeén Antwerpen VZW és az Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW képviseletében
I. Akrouh advocaat,

— az Executief van de Moslims van Belgié és tarsai képviseletében J. Roets advocaat,

— a Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif mondial
et Congres juif européen VZW és tarsai képviseletében E. Cloots advocaat,

— LI, személyesen,

— a Vlaamse Regering képviseletében V. De Schepper és J.-F. De Bock advocaten,

— a Waalse Regering képviseletében X. Drion advocaat,

— a Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA) képviseletében A. Godfroid advocaat,

— a dan kormany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M.P. Jespersen, P. Ngo és M. Wollff,
meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski és H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg és A. Falk,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Unié Tanacsa képviseletében F. Naert és E. Karlsson, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Krdmer, A. Bouquet és B. Eggers, meghatalmazotti
mindségben,
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az dallatok ledlésiik sordn valé védelmérdl szdlo, 2009.
szeptember 24-i 1099/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 303., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 55.,
18.0.) 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak értelmezésére, valamint e rendelkezésnek
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 10., 20., 21. és 22. cikkére tekintettel valé
érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai (a tovabbiakban: CICB
és tarsai), az Unie Moskeeén Antwerpen VZW és az Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, JG és
KH, az Executief van de Moslims van Belgié és tarsai, valamint a Coordinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif mondial et Congres juif européen VZW és
tarsai, masrészr6l a Vlaamse Regering (flamand kormdany, Belgium) kozott, a 2017. jalius 7-i decreet
houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der
dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (az allatok védelmérdl és
kiméletérodl szolo, 1986. augusztus 14-i torvénynek az allatok levagasa soran megengedett mddszerek
tekintetében torténé moddositasardl szolé rendelet; Belgisch Staatsblad, 2017. julius 18., 73318. o.)
érvényessége targyaban folyamatban 1év4 peres eljarasok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1099/2009 rendelet (2), (4), (6), (11), (14)—(16), (18), (20), (21), (43), (57) és
(58) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Az dllatok ledlése fajdalmat, szorongast, félelmet és a szenvedés egyéb formadit okozhatja az
allatoknak, még a rendelkezésre &ll6 legjobb technikai feltételek mellett is. A le6léshez
kapcsol6d6 bizonyos moiiveletek stresszel jarhatnak, és minden kabitdsi technikdnak megvan a
maga hatranya. A véllalkozéknak vagy az dallatok leolésében érintett személyeknek meg kell
hozniuk a levagasi vagy leolési folyamat sordn az dllatok fijdalménak elkeriiléséhez, valamint a
szorongasuk és szenvedésiik minimadlisra csokkentéséhez sziikséges intézkedéseket, figyelembe
véve a terilleten alkalmazott legjobb gyakorlatokat és az e rendelet daltal engedélyezett
modszereket. Ennélfogva a fajdalmat, a szorongast és a szenvedést elkeriilhetének kell tekinteni,
amennyiben a vallalkozék vagy az dallatok ledlésében érintett személyek megsértik e rendelet
valamely rendelkezését vagy a legkorszertibb megoldasok figyelmen kiviil hagyasaval alkalmaznak
megengedett gyakorlatokat, ezaltal hanyagsigbdl vagy szandékosan fijdalmat, szorongdst vagy
szenvedést okoznak az éllatoknak.

[...]

(4) Az dllatjollét az [EK-]Szerz6déshez csatolt, az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szdld (33.)
Jegyz6konyvben foglalt [eurdpai unids] érték. Az allatok levagasuk vagy leolésiik soran vald
védelme olyan, a nyilvdnossagot érinté kérdés, amely befolyasolja a fogyaszték mezdgazdasagi
termékekhez valé hozzadllasat. Emellett az allatok levdgasuk sordn valé védelmének javitdsa
hozzajarul a his jobb mindségéhez, és kozvetve kedvezd hatdssal van a vagéhidakon a munkahelyi
biztonsagra.
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Az élelmiszerjog altaldnos elveirsl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozésardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasardl szolo, 2002. januar
28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel [(HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o; HL 2016. L 11,
19. 0.)] létrehozott Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésiag (EFSA) két véleményt fogadott el a
bizonyos allatfajok elkdbitisa és ledlése f6 rendszereinek jolléti szempontjairdl, nevezetesen
2004-ben a f6bb kereskedelmi dllatfajok elkabitisa és ledlése f6 rendszereinek jolléti
szempontjair6l, és 2006-ban a kereskedelmi célbdl tenyésztett szarvasok, kecskék, nyulak,
struccok, kacsdk, libdk és fiirjek elkabitdsa és leolése f6 rendszereinek jolléti szempontjairdl. E
tudomanyos vélemények figyelembevétele érdekében naprakésszé kell tenni az e teriiletre
vonatkozé [unids] jogszabalyokat. [...] A tenyésztett halakra vonatkozé ajanldsok nem szerepelnek
e rendeletben, mivel e teriileten tovabbi tudomdényos véleményre és gazdasigi értékelésre van
sziikség.

A halak fiziolégiailag jelentésen kiillonboznek a szarazfoldi allatoktdl, igy a tenyésztett halakat
teljesen mas kortlmények kozott vagjak le és olik le, kiilonosen a feliigyeleti eljards mas.
Ezenkiviil a halak elkdbitdsara vonatkoz6 kutatidsok sokkal kevésbé fejlettek, mint mas tenyésztett
fajok esetében. Kiilon szabvanyokat kell tehat megallapitani a halak le6lés soran valé védelmére.
Ennélfogva a halakra alkalmazandd rendelkezéseket egyeldre a {6 elvre kell korlatozni. A tovabbi
[uniés] kezdeményezéseknek az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sdg altal a halak levigasa vagy
ledlése tekintetében végzett tudomdnyos hatdsvizsgdlaton kell alapulniuk, és figyelembe kell
venniiik azok tarsadalmi, gazdasagi és adminisztrativ kovetkezményeit.

A vadaszati vagy hobbihorgaszati tevékenységek esetében a leolés koriilményei nagyban eltérnek a
haszonallatok ledlésének a koriilményeitdl, és a vadaszat egyedi jogszabalyok hatélya ald tartozik.
Ennélfogva célszer(i kizarni e rendelet hatdlya alél a vadaszat vagy hobbihorgdszat soran torténé
ledléseket.

A (33.) jegyz6konyv hangsuilyozza, hogy a tobbek kozott a mezdgazdasagi és a belsé piacra
vonatkoz6 [unids] politikik megfogalmazdsakor és végrehajtasakor tiszteletben kell tartani a
kiilonosen a vallasi szertartasokat, a kulturdlis hagyomanyokat és a regionalis orokséget érinté
tagallami torvényi vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket és szokdsokat. Ennélfogva e rendelet
hatdlya alél ki kell zarni a kulturdlis eseményeket, amennyiben az allatjéllétre vonatkozd
eléirasoknak valé megfelelés hatranyosan befolydsolnd maganak az érintett eseménynek a
jellegét.

Emellett a kulturdlis hagyomanyok o0roklott, meggyokeresedett vagy szokdson alapuld
gondolkodasi mintédra, cselekvésre vagy viselkedésre utalnak, amelyeknek ténylegesen része az a
koncepcio, hogy ezt az el6dok adtik at vagy azt télilk vették at. Ezek hozzajarulnak a generaciok
kozott régéta fennallé szocidlis kapcsolatok erdsitéséhez. Feltéve, hogy e tevékenységek nem
érintik az allati eredeti termékek piacat, és azokat nem termelési célok indokoljak, az allatok
ilyen események soran torténd leolését ki kell zarni e rendelet hatalya aldl.

[Az dllatok levagasuk vagy ledlésiik soran valé védelmérdl szolo, 1993. december 22-i] 93/119/EK
[tandcsi] irdnyelv [(HL 1993. L 340., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 15. kotet,
421. o.)] a kabitas tekintetében eltérést engedélyezett a vagdhidakon végzett vallasi célu vagasok
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esetében. Mivel a valldsi célu vagasokra alkalmazandé [unids jogi] rendelkezéseket a tagallamok
— a nemzeti hattértdl fiiggben, valamint tekintettel arra, hogy a nemzeti szabalyok az e rendelet
céljan tdlmutaté szempontokat is figyelembe vesznek — kiillonbozéképpen iiltették ét, fontos az
allatok levagas eldtti elkabitasatol valo eltérésnek a fenntartdsa, az egyes tagallamok szamdra
bizonyos szintli szubszidiaritdst hagyva ugyanakkor. Ennek koévetkezményeként e rendelet
tiszteletben tartja a valldsszabadsigot, valamint a vallds és a hit imadsaggal, tanitdssal,
gyakorlassal vagy szertartasokkal valé kifejezésre juttatdsat, amint azt a [Charta] 10. cikke is
megfogalmazza.

Szamos leolési modszer fijdalmas az dallatok szamdra. Az allatok ledlése el6tt vagy azzal
egyidejlleg ezért kabitasra van sziikség az eszméletlen dllapot és érzékel6képesség-hiany
el6idézése érdekében. Az dllat eszméletlen dllapotinak és érzékel6 képessége hidnyanak mérése
bonyolult, és azt tudomédnyosan jévahagyott moddszerekkel kell végrehajtani. Ugyanakkor az
eljaras hatékonysaganak gyakorlati koriilmények kozott torténd értékelésére mutatékon keresztiil
torténdé megfigyelést kell végezni.

A kébitas hatékonysdganak megfigyelése foként az édllatok eszméletének és érzékeld képességének
az értékelésén alapul. Az allat eszmélete lényegében az érzelmekre és akaratlagos mozgasanak
ellendrzésére valo képessége. Néhany kivétel — mint az elektromos sokkolds vagy mas el6idézett
bénulds — ellenére akkor feltételezhetd, hogy az dllat elveszitette az eszméletét, ha a természetes
all6 helyzetét elvesziti, nincs ébren, és nem mutat olyan pozitiv vagy negativ érzelmeket, mint
amilyen a félelem vagy az izgatottsag. Az allat érzékelése lényegében a fdjdalom érzékelésének a
képessége. Altaldnossagban egy llat feltételezhetéen érzéketlen, ha nem reagal olyan ingerekre,
mint a hang, a szag, a fény vagy a fizikai érintés.

A kabitas nélkiili levagas a szenvedés minimalisra csokkentése érdekében a torok éles késsel
torténd, nagyon pontos elvagasat igényli. Emellett a nem mechanikusan féken tartott allatok a
vagds utdn gyakran lelassitjdk a kivérzést, sziikségtelentl elnydjtva ezzel a szenvedéseit. A
szarvasmarhafélék, valamint a juh- és kecskefélék az ezen eljardssal leggyakrabban levagott
allatfajok. Ezért a kabitds nélkiil levagott kérédzéket egyedenként és mechanikusan kell féken
tartani.

Az eurdpai polgarok elvarjadk, hogy az dllatok levagdsa sordn bizonyos allatjolléti
minimumszabalyokat betartsanak. Egyes teriileteken az dallatokhoz valé viszony a nemzeti
szokasoktdl is fligg, és néhdny tagdllamban az [uniés] szinten elfogadott szabalyoknal
kiterjedtebb allatjolléti szabalyok fenntartdsira vagy elfogadasara van igény. Az éllatok érdekében,
és amennyiben az nem befolydsolja a belsé piac miikodését, célszerti a tagdllamok szamara
bizonyos mértékli rugalmassdgot biztositani annak érdekében, hogy részletesebb nemzeti
szabalyokat tarthassanak fenn, vagy egyes meghatarozott teriileteken ilyeneket fogadhassanak el.

Biztositani kell, hogy az emlitett nemzeti szabdlyokat a tagallamok nem oly médon alkalmazzak,
hogy az veszélyeztetné a belsé piac megfelel6 miikodését.

Az e rendelet hatdlya ala tartozd teriiletek némelyike esetében a Tandcsnak tovabbi tudomanyos,
szocidlis és gazdasagi informdcidkra van sziiksége a részletes szabdlyok megdllapitisa el6tt,
kiillonosen a tenyésztett halak esetében és a szarvasmarhdk megforditassal torténd féken tartdsa
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vonatkozdsaban. A  Bizottsignak kovetkeztetésképpen a rendelet érintett teriileteinek
modositasara vonatkozd javaslatok benyujtasa el6tt a Tandcs rendelkezésére kell bocsatania
ezeket az informdcidkat.”

E rendelet , Targy és hatdly” cimt 1. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet szabélyokat allapit meg az élelmiszer-, gyapji-, bér-, prém- vagy mads termékek

eléallitasa céljabol tenyésztett vagy tartott dllatok ledlése, az allatok kiirtds céljabdl torténd ledlése,
valamint a kapcsolodé miiveletek tekintetében.

A halak vonatkozasdban azonban kizarélag a 3. cikk (1) bekezdésében megallapitott el6irasok
alkalmazandok.

[...]
(3) E rendelet nem alkalmazandé:

a) amennyiben az dllatok leolésére:
i. a hataskorrel rendelkezd hatdsag feliigyelete alatt végzett tudomanyos kisérletek soran;
ii. vadaszati vagy hobbihorgaszati tevékenység soran;
ili. kulturdlis vagy sportesemények soran keriil sor.

b) a vagoéhidon kivill a tulajdonos altal sajat személyes otthoni fogyasztasra levagott baromfira, nyulra
és vadnyulra.”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazéasaban:

[...]

b) »kapcsol6dé miiveletek«: olyan miiveletek, amelyeket a ledléssel osszefiiggésben, annak helyszinén
végeznek el, igy mint az édllatok kezelése, elhelyezése, féken tartsa, elkdbitasa és elvéreztetése;

[...]

f) »kabitds«: minden olyan szandékos eljards, amelynek alkalmazdsa az eszmélet és az érzékelés
fajdalom nélkil torténd elvesztését okozza, ideértve az dallat haldlanak azonnali bedlltait okozé
eljarasokat is;

g) »valldsi szertartas«: vallasok altal eldirt, az allatok levagasdhoz kapcsolédé tevékenységek;
h) »kulturdlis vagy sportesemények«: a lényegében vagy talnyomoérészt régen meggyokeresedett
kulturdlis hagyomdanyok vagy sportesemények, ideértve a versenyeket, illetve madas tipust

megmérettetéseket, amelyeken nem keriil sor his vagy mas dllati termékek el6allitasara, vagy ahol
az ilyen el6allitds mértéke az eseményhez képest elhanyagolhaté és gazdasagilag jelentéktelen;

[...]

j) »levagas«: emberi fogyasztasra szant dllatok le6lése;

[...]”
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E rendeletnek ,A ledlésre és a kapcsol6dé miveletekre vonatkozé éltalanos kovetelmények” cimi
3. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Az éllatokat a ledlés és a kapcsolddé miiveletek soran meg kell kimélni minden elkeriilhetd
fajdalomtdl, szorongastdl vagy szenvedéstol.”

Az 1099/2009 rendeletnek a , [k]abitasi modszerek[re]” vonatkozé 4. cikke eléirja:

»(1) Az dllatok ledlésére kizardlag az I. mellékletben megallapitott mddszerekkel és az azok
alkalmazésara vonatkozé egyedi kovetelményekkel 6sszhangban végzett kabitast kovetéen keriilhet sor.
Az eszméletvesztés és az érzéketlenség allapotat az allat haldldig fenn kell tartani.

Az 1. mellékletben emlitett azon moddszereket, amelyek nem okoznak azonnali haldlt [...] a lehetd
leggyorsabban olyan, halalt okozé eljarasnak kell kovetnie, mint példaul az elvéreztetés, a gerincveld
megsértésével torténd levlés, az elektromos dramiités vagy az oxigénhidnynak vald tartds kitétel.

[...]

7”7

(4) A vallasi szertartdsok altal el6irt kiillonleges vagasi mddszereknek aldvetett dllatokra az (1) bekezdés
kovetelményeit nem kell alkalmazni, amennyiben a levagasra vagéhidon keriil sor.”

E rendeletnek ,A kébitas ellen6rzése” cimi 5. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a 4. cikk (4) bekezdésének alkalmazdsiban az dllatok leolése elzetes kabitds nélkiil
torténik, a levagasért felel6s személynek rendszeres ellenérzéseket kell végeznie az arrdl vald

meggy6z6dés érdekében, hogy az allatok nem mutatjdk eszmélet vagy érzékelés jeleit a féken tartds
befejezése el6tt, tovabba nem mutatnak életjelet a zsigerelés vagy a forrazas megkezdése el6tt.”

Az 1099/2009 rendeletnek a ,Szigorubb nemzeti szabdlyozas” cimd 26. cikke szerint:

»(1) E rendelet nem akadalyozhatja a tagallamokat abban, hogy olyan nemzeti szabdlyokat tartsanak
fenn, amelyek e rendelet hatalybalépésekor érvényben vannak, és amelyek célja nagyobb fokd védelem
biztositdsa az allatoknak a le6lés idépontjaban.

2013. janudr 1-je el6tt a tagallamok értesitik a Bizottsidgot az ilyen nemzeti szabdlyokrdl. A Bizottsag
felhivja a tobbi tagéllam figyelmét e szabalyokra.

(2) A tagillamok az aldbbi teriiletekkel kapcsolatban elfogadhatnak olyan nemzeti szabalyokat, amelyek
célja az e rendeletben foglaltakndl nagyobb foki védelem biztositdsa az dallatoknak a ledlés
idépontjaban:

[...]
c) éallatoknak a 4. cikk (4) bekezdése szerinti levagasa és a kapcsolodé miiveletek.

A tagéallamok tdjékoztatjdk a Bizottsagot az ilyen nemzeti szabdlyokrél. A Bizottsidg felhivja a tobbi
tagallam figyelmét e szabdlyokra.

[...]

(4) A tagdllamok nem tilthatjdk meg, illetve nem akadalyozhatjak a mas tagallamokban leélt allatoktdl
szarmazo, allati eredet(i termékek teriiletiikon valé forgalomba hozataldt, arra hivatkozva, hogy az
érintett allatok leolésére nem azon nemzeti jogszabalyaikkal 6sszhangban keriilt sor, amelyeknek célja
nagyobb foku védelem biztositasa az allatoknak a ledlés id6pontjaban.”

ECLIL:EU:C:2020:1031 7
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E rendelet ,Jelentéstétel” cimi 27. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»A Bizottsag 2014. december 8-ig jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a halak
leolés soran valé védelmére vonatkoz6 rendelkezések bevezetésének a lehetéségérdl, az allatjolléti,
valamint a tarsadalmi-gazdasdgi és kornyezeti hatasok figyelembevételével. E jelentést a Bizottsig
— adott esetben — jogalkotdsi javaslatokkal egésziti ki, melyek célja e rendelet mddositisa a halak
leolés soran valé védelmére vonatkozé konkrét szabélyok beillesztésével.

Ezen intézkedések elfogaddsdig a tagallamok fenntarthatnak vagy elfogadhatnak a halak levagas vagy
ledlés soran valdé védelmére vonatkozd nemzeti szabalyokat, és azokrol tajékoztatjak a Bizottsagot.”

A belga jog

Az 1986. augusztus 14-i Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dierennek (az allatok
védelmérdl és kiméletérdl szolo torvény; Belgisch Staatsblad, 1986. december 3., 16382. o.) az alapiigy
targyat képez6é rendelet elfogaddsat megel6z6 valtozata 16. cikkének (1) bekezdése az els6
albekezdésében azt a kotelezettséget irta el6, hogy a vagasra csak az allat elkabitasat kovetben, illetve
vis maior esetén a legkevesebb fijdalmat okozé moédon Kkeriiljon sor. E rendelkezés ugyanakkor a
masodik bekezdésében pontositotta, hogy ettdl eltéréen, ez a kotelezettség nem vonatkozik ,a vallasi

7”7

szertartasok altal elSirt vagasra”.

Az alapiigy targyat képezd rendelet, amely 2019. janudr 1-jén lépett hatdlyba, a flamand régi6
tekintetében megsziintette ezt az eltérést. Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolod torvénynek az
emlitett rendelet 3. cikkével moddositott valtozata 15. cikkének (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
»[almennyiben az allatokat a vallasi szertartdsokhoz megkovetelt kiilonleges mddszerekkel vagjak le, a
kabitas visszafordithato, és az dllat halalat nem a kabitas okozza”.

Az emlitett rendelet el6készité anyagai a kovetkezdket pontositjak:

»Flandria nagy jelentéséget tulajdonit az allatjollétnek. A cél ezért az allatok elkeriilhet6 szenvedésének
betiltdsa Flandridban. Az allatok kébitas nélkiili vagasa Osszeegyeztethetetlen ezzel az elvvel. Bar mas
intézkedések, amelyek kevésbé drasztikusak, mint az elézetes kabitds nélkiili vagas tilalma, némileg
korlatozhatjak e vagasi modszernek az allatjollétre gyakorolt negativ hatdsat, az ilyen intézkedések nem
tudjak megakaddlyozni az dllatok jollétének igen stlyos sérelmét. Az egyfeldl az allatok szenvedésének
megsziintetése, masfeldl az elézetes kabitas nélkiili vagas kozott mindig nagyon nagy lesz a kiilonbség,
még akkor is, ha kevésbé radikdlis intézkedések meghozataldra mar sor keriilt az éllatok jolléte
sérelmének minimalizaldsa érdekében.

Mindazonaltal egyensulyt kell teremteni az allatok jollétének védelme és a valldsszabadsag kozott.

Mind a zsid6, mind az iszlam vallasi szertartds megkoveteli az allat maximalis kivéreztetését.
Tudomadnyos kutatasok kimutattdk, hogy megalapozatlan az a félelem, hogy a kabitds negativ hatdssal
lenne a kivéreztetésre [...].

Egyébként mindkét szertartds megkoveteli, hogy az dllat sértetlen és egészséges legyen a vagaskor, és
hogy a vérzés okozza a haldlat. [...] [...] Az elektronarkézis egy visszafordithaté (nem haldlos) kabitdsi
modszer, amelynek sordn az éllat — ha id6kozben nem vagjak el a torkat — rovid id6 elteltével
visszanyeri az eszméletét, és nem észleli semmiféle negativ hatdsat a kabitdasnak. Ha az dllat torkat a
kabitds utdn azonnal elvagjak, halalat egyértelmtien a vérzés fogja okozni. Mindezt figyelembe véve, a
Vanthemsche-jelentésben szereplé kovetkeztetés helytallonak tekinthets. E kovetkeztetés szerint a
visszafordithat6, haldlt nem okozé kébitdsnak a valldsi céli vagas gyakorlatdban val6 alkalmazisa
aranyos intézkedésnek mindsiil, amely a vallasszabadsag keretében tiszteletben tartja a valldsi céla vagas
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szellemét, és a lehet$ legnagyobb mértékben tekintettel van az érintett allatok jéllétére. Legaldbbis az a
kotelezettség, hogy a valldsi szertartdasok altal megkovetelt kiilonleges mddszerekkel végzett vagashoz
elektronarkdzist kell haszndlni, nem mindsiil a valldsszabadsag aranytalan megsértésének.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Grondwettelijk Hofthoz (alkotmanybirdsag,
Belgium) 2018. janudr 17-én és 2018. janudr 18-an benyujtott keresetleveleikkel keresetet nyujtottak be
az alapeljaras targyat képezé rendelet megsemmisitése irdnt, mivel szerintiik az sérti tobbek kozott az
1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdését és 26. cikkének (2) bekezdését, amiatt, hogy megfosztja
a zsid6 és muzulmadn vallas hivéit attél a garanciatol, hogy a vallasi céld vagasok nem vetheték ala az
el6zetes kabitds kovetelményének. E rendelet szerintilk ugyanis megakaddlyozza, hogy e hivék — és
nem csupan egy kis résziik — gyakorolhassak a vallasukat, mivel nem teszi lehetévé szamukra, hogy a
vallasi el6irasaiknak megfeleléen levagott allatokbdl szarmazé hust szerezzenek be, 1évén, hogy ezen
el6irasokkal ellentétes a visszafordithatd kabitas technikaja.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapeljaras felperesei kifejtik, hogy
az 1099/2009 rendelet 4. cikkének a rendelet (20) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése értelmében az allatokat levagasuk el6tt f6szabdaly szerint el kell kébitani, azaz a halal
bedlltaig eszméletlen és érzéketlen allapotban kell ket tartani.

Az emlitett rendelet 4. cikke (4) bekezdésének megfeleléen azonban a kébitdsra vonatkozé
kotelezettséget nem kell alkalmazni az dllatoknak a vallasi szertartdsok altal el6irt kiilonleges
modszerekkel torténd levagasara. E rendelet (18) preambulumbekezdése szerint e kivételt a Charta
10. cikkének (1) bekezdésében biztositott vallasszabadsag tiszteletben tartdsanak célja indokolja, amint
azt a Birésag a 2018. majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
és tarsai itéletben (C-426/16, EU:C:2018:335, 56. és 57. pont) megallapitotta.

A Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag) e tekintetben megjegyzi, hogy mivel a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésében biztositott jog megfelel az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl szélo,
Réméban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény, a
tovabbiakban: EJEE) 9. cikkében biztositott jognak, a Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
»vallas” fogalma magaban foglalhatja mind a forum internumot, azaz a belsé meggy6z6dést, mind a
forum externumot, azaz a vallasos hit nyilvanos kifejezését.

A vallasi szertartasok altal el6irt sajatos vagasi modszerek és a vallasos étkezési eldirdsok tiszteletben
tartdsa a vallasszabadsag alkalmazasi korébe tartoznak, és a vallasi meggy6z6désnek az EJEE 9. cikke és
a Charta 10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanos kifejezésre juttatasanak tekinthet6k. A
vallasi céla vagas kiilonosen arra szolgal, hogy az érintett hivok szdmadra a vallasi meggy6z6désiiknek
megfeleléen levagott allatokbdl szarmazé hust biztositson. Kétségtelen, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga e tekintetben a 2000. janius 27-i Cha’are Shalom V* Tsedek kontra Franciaorszag itéletben
(CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, 82. §) kimondta, hogy amennyiben a hivéket nem fosztjdk meg
annak lehetdségétdl, hogy a valldsi meggy6z6désiiknek megfeleléen levagott allatokbdl szdrmazé hust
szerezzenek be és fogyasszanak, a valldsszabadsighoz val6 jog nem terjedhet oddig, hogy magéaban
foglalja a vallasi célu vagas személyes elvégzéséhez vald jogot.

Mindemellett az alapeljaras felperesei azzal érvelnek, hogy a tagillamok nem alkalmazhatjdk az
1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjat arra, hogy megfosszdk az
értelmétdl az e rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt, a kdbitasra vonatkozé kotelezettség alol
a vallasi céla vagasok esetében engedett kivételt.

ECLIL:EU:C:2020:1031 9
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Az alapeljaras felperesei tovabbd azt allitjdk, hogy az alapligy targyat képezé rendelet aranytalanul
korldtozza a vallasszabadsigot, anndl is inkdbb, mivel a valldsi elirasoknak megfeleléen levagott
szarvasmarhafélék husa a Belgiumban eléallitott teljes hismennyiségnek csupan 0,1%-at teszi ki, és
hogy azoknak az eseteknek a szdma, amelyekben az el6zetes kabitas sikertelen, meghaladja e szdzalékos
aranyt. Ezenkivil, a zsid6é kozosségnek nem lesz biztositéka arra, hogy elegendé mennyiségii hust tud
beszerezni a zsidé vallds el6irdasainak megfeleléen levagott allatokbdl. Egyébként, a Raad van State
(4llamtandcs, Belgium) jogalkotdsi szekcidja ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kéabitds nélkili
vagas megtiltasa ardnytalanul sérti a vallasszabadsagot.

Az alapligy targyat képez6 rendelet szerintiik amiatt is sérti a valldsszabadsagot, mivel megakadalyozza
a zsid6 vallds hivéit abban, hogy a sehitdnak, vagyis az e vallasra jellemzé vagasi szertartdsnak
megfelel6en vagjak le az éllatokat. E tekintetben nem lehet figyelembe venni azt a koriilményt, hogy a
vallasi el6irasoknak megfeleléen levagott allatok husa kiilfoldrél is behozhaté.

Végiill az alapeljaras felperesei vitatjdk a flamand jogalkoté azon eldfeltevését, amely szerint a
visszafordithat6 kabitasi eljards, amely nem eredményezi az allat halalat, megfelel a vagasra vonatkozé
vallasi el6irasoknak.

A flamand és a vallon kormdany ezzel szemben tGgy véli, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja kifejezetten felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy
eltérjenek e rendelet 4. cikkének (4) bekezdésétdl.

A kérdést elGterjesztd birdsag egyrészt megjegyzi, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében eldirt, a leolés el6tti kabitdsra vonatkozd elvi kotelezettségtdl vald eltérés célja a
Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott vallasszabadsag tiszteletben tartdsa, masrészt pedig,
hogy e rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a rendelet (18) és
(57) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett c) pontja felhatalmazza a tagallamokat arra,
hogy az éllatok jollétének elémozditidsa érdekében eltérjenek az emlitett 4. cikk (4) bekezdésétd],
ugyanakkor nem pontositja, hogy a tagdllamoknak milyen korldtokat kell tiszteletben tartaniuk e
tekintetben.

[gy felmeriil a kérdés, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
c) pontjat lehet-e ugy értelmezni, hogy az felhatalmazza a tagédllamokat arra, hogy olyan nemzeti
szabalyokat fogadjanak el, mint az alapiigy targyat képezé szabalyok, és igenlé valasz esetén, az ilyen
rendelkezés Osszeegyeztethet-e a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott vallasszabadsaggal.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy az alapligy targyat képez6 rendelet 2019. januér
1-jei hatdllyal megsziintette az elGzetes kabitdsra vonatkozé kotelezettség aldl a valldsi célu vagasok
esetében engedett kivételt. E rendelet el6készité anyagaibdl az is kitlinik, hogy a flamand jogalkoté
abbdl az elvbdl indult ki, hogy a kabitds nélkiili vagas olyan szenvedést okoz az dllatnak, ami
elkeriilhet. Eppen ezért arra torekedett, hogy elémozditsa az dllatok jollétét, és egyenstilyt teremtsen
egyrészt az dllatok jollétének elémozditasara irdnyuld célkitlizés, masrészt a valldsszabadsag
biztositdsara irdnyuld célkitlizés kozott.

Ebbdl a szempontbdl, annak érdekében, hogy az érintett vallasi kozosségek kivansagainak a lehetd
legteljesebb mértékben eleget tegyen, az alapiigy targyat képezé rendelettel modositott 1986. augusztus
14-i torvény 15. cikkének (2) bekezdése a vallasi céli vagas esetében jelenleg olyan visszafordithat
kabitast ir el6, amely nem alkalmas arra, hogy az allat haladlat okozza. Az emlitett rendelet el6készitd
anyagai tehat azt mutatjak, hogy a flamand jogalkot6 ugy itélte meg, hogy ez a rendelkezés megfelel az
érintett vallasi kozosségek kivansagainak, mivel a visszafordithaté kabitdsi moédszer alkalmazasaval
tiszteletben tartjdk azokat a vallasi el6irasokat, amelyek megkovetelik, hogy az allat a véagas
pillanatdban még éljen, és teljesen kivérezzen.
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Az id6kozben bekovetkezett jogszabalymodositds ugyanakkor nem értelmezheté tgy, hogy minden
vallasi kozosséget arra kotelezne, hogy elfogadja a visszafordithaté kabitds moédszerét. Rdadésul, amint
az az alapligy targyat képezo6 rendelet el6készité anyagaibdl kitiinik, e rendelet nem érinti e kozosségek
tagjainak azon lehetéségét, hogy el6zetes kabitas nélkil levagott allatokbdl szarmazé hust szerezzenek
be, hiszen semmilyen rendelkezés nem tiltja az ilyen huas flamand régiéba torténé behozatalat.
Legaldbbis egy ilyen — behozatali — tilalom ellentétes lenne az 1099/2009 rendelet 26. cikkének
(4) bekezdésével.

Az alapeljaras felperesei ugyanakkor el6adjik, hogy — a flamand régiéhoz hasonléan — egyre tobb
tagallam tiltja az allatok kdabitds nélkili levagasat, vagy legaldbbis a valldsi el6irdsoknak megfeleléen
levagott allatok husanak kivitelét, ami veszélyezteti az ilyen tipusd hus beszerzését a flamand régiéban.
Ezenkiviil az importalt hds tanusitdsa nem teszi lehet6vé annak bizonyossaggal torténé megallapitasat,
hogy a hus valéban a vallasi el6irasoknak megfelelen levagott allatokbdl szarmazik-e.

A flamand és a vallon kormdny ellenvetésként arra hivatkozik, hogy a tagallamok egy részében nincs
ilyen dltalanos tilalom az elézetes kabitas nélkiili ledlésre vonatkozéan, és hogy a huskereskedelem
nem all meg az Unié hatarainal.

Végiil az alapeljaras felperesei azt allitjdk, hogy ha az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontjat ugy kellene értelmezni, hogy az felhatalmazza a tagédllamokat az olyan
intézkedések meghozataldra, mint amilyeneket az alapiigy targyat képezé rendelet el6ir, az sértené az
egyenléség, a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak és a vallasi sokszintiségnek a Charta 20., 21.,
illetve 22. cikkében biztositott elvét. Ebben az 0Osszefiiggésben az alapeljaras felperesei megjegyzik,
hogy az emlitett rendelet alapjan elfogadott rendelet minden észszeri indok nélkiil eltéréen kezeli
egyrészt azokat a személyeket, akik vadaszat vagy haldszat, illetve a kartevok elleni kiizdelem keretében
Olnek le allatokat, masrészt azokat a személyeket, akik valamely valldsi szertartds altal eldirt sajatos
vagasi modszerekkel 6lnek le dllatokat.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Grondwettelijk Hof (alkotménybirdsdg), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni az [1099/2009 rendelet] 26. cikke (2) bekezdése els albekezdésének
c) pontjat, hogy megengedett a tagillamok szdmdra, hogy — az e rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésétdl |[...] eltérve és az dllatok kiméletének javitisa céljabdl — olyan rendelkezéseket
fogadjanak el, mint amelyeket az [alapligy targyat képezd rendelet] el6ir, amelyek egyfeldl el6irjak
az allatok kabitas nélkil torténé levagasanak — valldsi szertartds keretében végzett vagdsra is
vonatkozé — tilalmat, masfeldl pedig olyan alternativ kabitdsi mddszert 1éptetnek hatdlyba a valldsi
szertartds keretében végzett vagdsra vonatkozdéan, amelyek Ggy vannak kialakitva, hogy a
kabitdsnak visszafordithaténak kell lennie, és az nem idézheti el6 az éllat halalat?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandé igenld vélasz esetén: ellentétes-e [a
Charta] 10. cikkének (1) bekezdésével az [1099/2009] rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés szerinti értelmezés
esetén?

3) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén: ellentétes-e [a
Charta] 20., 21. és 22. cikkével az [1099/2009] rendeletnek a 4. cikke (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja az elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés szerinti értelmezés esetén, mivel a bizonyos vallasi
szertartasok altal elSirt kulonleges vagasi moddszereknek alavetett dllatok tekintetében csupan
feltételekhez kotott kivételt irtak el az allat kabitdsara vonatkozo kotelezettség aldl (az [e rendelet]
26. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése), mig dllatoknak
vaddszati, horgaszati tevékenység, kulturdlis vagy sportesemények sordn torténd ledlésére
vonatkozéan a rendelet preambulumbekezdéseiben megjel6lt okokbdl olyan rendelkezéseket irtak
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eld, amelyek szerint e tevékenységek nem tartoznak a rendelet alkalmazasi korébe, illetve az allat
ledlése soran torténd kabitdsdara vonatkozo kotelezettség hatdlya ald (az [emlitett rendelet] 1. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése és (3) bekezdése)?”

A szobeli szakasz ujboli megnyitasa iranti kérelemraol

A Birésag Hivataladhoz 2020. oktéber 2-dn benytjtott beadvanyukkal a CICB és tarsai, valamint a
Kosher Poultry és tarsai a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan az eljards szobeli
szakaszanak 4jboli megnyitasat kérték.

Kérelmiik alatdmasztasaként a CICB és tarsai, valamint a Kosher Poultry és tdrsai lényegében arra
hivatkoztak, hogy a Sejm (Orszaggytlés, Lengyelorszag) 2020. szeptember 18-dn torvénytervezetet
fogadott el, amely megtiltja a vallasi céla vagas keretében leolt dllatokbdl szarmazé hus kivitelét. Mivel
e tagdllam a belgiumi zsidé kozosség szamara a legfontosabb késerhus-szallitd, és nincs mas konkrét
helyettesit6 megoldas, egy ilyen torvénytervezet elfogaddsa még inkabb alatdmasztja az alapiigy targyat
képezé rendelet aranytalan jellegét, kovetkezésképpen olyan Gj koriilményt képez, amely dontd
befolyast gyakorolhat a Birésag hatarozatara.

Az eljarasi szabalyzata 83. cikke értelmében a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras
soran barmikor elrendelheti az eljards szobeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiilondsen, ha a fél e
szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatarozatara nézve dontd jelentéségli Gj tényt hoz fel, illetve ha
az ligyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet nem vitattak meg.

A jelen tigyben nem ez a helyzet.

A targyaldson a Birdsag a Flamand Régiohoz intézett egyik kérdéssel, amelyre valamennyi részt vevd
félnek mddjaban allt észrevételt tennie, azt a helyzetet vette figyelembe, amely talmutat a CICB és
tarsai, valamint a Kosher Poultry és tarsai altal a szébeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelmiikben
hivatkozott helyzeten, vagyis ha az Osszes tagillam olyan intézkedést fogadna el, amely — az alapiigy
targyat képezé rendelethez hasonléan — megtiltand az dallatok valldsi céli vagas keretében torténd,
elézetes kabitas nélkiili leolését.

A fentiekre tekintettel, mivel a jelen itélet 34. pontjdban emlitett torvénytervezet nem mindsiilhet sem
olyan 3j ténynek, amely donté befolyast gyakorolhatna a Birdsidg hatdrozatdra, sem pedig olyan érvre
vonatkozé ténynek, amelyet az érintett felek az eljarasi szabalyzat 83. cikke értelmében nem vitattak
meg, a Birdsdg a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen ugy itéli meg, hogy nem sziikséges elrendelni a
szobeli szakasz Gjboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrd

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgilni, az el6terjeszté birdsag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének az
EUMSZ 13. cikkel és a Charta 10. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett c) pontjat tgy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabdlyozds, amely a valldsi célu vagas
keretében olyan kabitasi eljarast ir el§, amely visszafordithaté és nem alkalmas az éllat haldldnak
eléidézésére.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az 1099/2009 rendelet, amelynek jogalapja az EK 37. cikk (jelenleg

EUMSZ 43. cikk), és amely a 2006 és 2010 kozotti iddszakra vonatkozd, az allatok védelmére és
jollétére vonatkozd, 2006. januar 23-i [COM (2006) 13 végleges] kozosségi cselekvési terv részét

12 ECLIL:EU:C:2020:1031



41

42

43

44

45

2020. 12. 17-1 rTELET — C-336/19. sz. UGY
CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE ES TARSAI

képezi, arra irdnyul, hogy kozos szabalyokat hatdrozzon meg az Unidban az éllatok jollétének védelme
érdekében a levagasuk vagy ledlésiik sordn, és — amint az a (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik —
azon az elgondolason alapul, hogy az éllatoknak a levigasuk soran valé védelme dltalanos érdeki
kérdés.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének a rendelet
(20) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése rogziti az allatok ledlés el6tti
elkabitasanak elvét, s6t erre nézve kotelezettséget allapit meg, mivel tudomdnyos tanulményok azt
allapitottak meg, hogy a kabitds az a technika, amely a legkevésbé sérti az allatok jollétét a vagaskor
(laisd ebben az értelemben: 2019. februir 26-i (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs itélet,
C-497/17, EU:C:2019:137, 47. pont). Amint az emlitett rendelet (4) preambulumbekezdésébdl kittinik,
az e rendelkezésben eldirt elézetes kabitds elve ezen unids értéket, vagyis az dllatok jollétének értékét
tikkrozi, amelyet jelenleg az EUMSZ 13. cikk rogzit, és amelynek értelmében az Unidnak és a
tagallamoknak az allatjélléti politika kialakitdsakor és végrehajtasakor teljes mértékben figyelembe kell
venniiik az allatjdlléti kovetelményeket.

Ez az elv megfelel az 1099/2009 rendelet allatok jollétének védelmével kapcsolatos f6 célkitlizésének,
amely magabdl e rendelet cimébdl és (2) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, és ez Gsszhangban 4ll az
EUMSZ 13. cikkel (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet, C-426/16, EU:C:2018:335, 63. és 64. pont).

Ezt kovetben az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy az el6zetes kabitas
elve nem alkalmazandd azokra az dallatokra, amelyekre a valldsi szertartdsok dltal elSirt kiillonleges
vagasi modszerek vonatkoznak, feltéve hogy a vagas vagéhidon torténik. Noha az e rendelet
(18) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett ezen rendelkezés elismeri a vallasi céla vagas
gyakorlatat, amelynek keretében az dllat el6zetes kabitas nélkiil leolhetd, a vigas e formdja az Unidban
csak kivételesen és kizardlag a vallasszabadsag tiszteletben tartdsanak biztositasa céljabol engedélyezett,
mivel nem alkalmas az allatok fdjdalmanak, szorongasanak és szenvedésének olyan mértékben hatékony
csokkentésére, mint az a vagas, amelyet kabitds el6z meg, ami az emlitett rendelet 2. cikkének az e
rendelet (20) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett f) pontjaval osszhangban ahhoz
sziikséges, hogy az dllatndl olyan eszméletlen allapotot és érzékel6képesség-hidnyt idézzen eld, amely
alkalmas a szenvedéseinek jelentés csokkentésére (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 26-i (Euvre
d’assistance aux bétes d’abattoirs itélet, C-497/17, EU:C:2019:137, 48. pont).

Ezen eltérés — amint az az 1099/2009 rendelet (15) preambulumbekezdésébdl kitlinik — azon alapul,
hogy tobbek kozott a mezdgazdasagi és a belsé piacra vonatkozé uniés politikik megfogalmazasakor
és végrehajtasakor tiszteletben kell tartani a kiillondsen a wvallasi szertartisokat, a kulturdlis
hagyomdnyokat és a regiondlis 6rokséget érinté tagallami torvényi vagy kozigazgatasi rendelkezéseket
és szokdsokat. Igy ezen eltérés a Charta 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az uniés jogalkotd
azon pozitiv kotelezettségvallalasat konkretizdlja, amely a valldsszabadsag, valamint a valldsnak vagy
meggy6z&désnek a gyakorlat és a szertartdsok révén torténd kifejezésre juttatisihoz vald jog tényleges
tiszteletben tartdsanak biztositdsara iranyul, killonésen a muzulman és zsid6 vallds hivei szamara (lasd
ebben az értelemben: 2018. mdjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisatie Provincie
Antwerpen és térsai itélet, C-426/16, EU:C:2018:335, 56. és 57. pont).

Ezenkiviil, az emlitett rendelet (18) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy figyelembe véve azt a tényt,
hogy ,a vallasi céli vagasokra alkalmazandé [93/119 iranyelvbdl eredd, unids] rendelkezéseket a
tagallamok — a nemzeti hattértdl fiiggen, valamint tekintettel arra, hogy a nemzeti szabalyok az e
rendelet céljan tulmutaté szempontokat is figyelembe vesznek — kiillonbozéképpen iltették at”, az
uniés jogalkoté tgy dontott, hogy fenntartja ,az éllatok levagas el6tti elkabitasatol vald eltérést, az
egyes tagallamok szamdra bizonyos szintl szubszidiaritdst hagyva ugyanakkor”. E célbdl az 1099/2009
rendelet 26. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat, hogy fenntartsanak minden olyan
nemzeti szabdlyt, amely e rendelet hatdlybalépésének idépontjaban alkalmazandd, és amelynek célja az
allatok leolésiik soran valé fokozottabb védelmének biztositdsa, mig az emlitett rendelet 26. cikke
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(2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy a tagallamok elfogadhatnak olyan
nemzeti szabalyokat, amelyek célja annak biztositisa, hogy az allatok ledlésiik soran az e rendeletben
eldirtnal nagyobb védelemben részesiiljenek tobbek kozott ,az allatoknak a 4. cikk (4) bekezdésének
megfelel6 levagdsa, valamint a kapcsolédé miiveletek” terén, pontositva, hogy ugyanezen rendelet
2. cikkének b) pontja szerint az érintett kapcsolédé miveletek magukban foglaljak a kébitast.

Végiil, az 1099/2009 rendelet 26. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy a tagillamok nem tilthatjak
meg, illetve nem akaddlyozhatjdk a mas tagdllamokban ledlt éllatoktél szarmazo, allati eredet(i
termékek teriiletiikon valé forgalomba hozatalat, arra hivatkozva, hogy az érintett éallatok ledlésére
nem azon nemzeti jogszabdlyaikkal 6sszhangban keriilt sor, amelyeknek célja nagyobb fokd védelem
biztositdsa az allatoknak a ledlés idépontjaban.

Ily médon tehat az 1099/2009 rendelet altal kialakitott keret az EUMSZ 13. cikk eléirasat tiikrozi,
amely szerint ,az Unié és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok mint érzé 1ények
kiméletére vonatkozé koévetelményeket, mikozben tiszteletben tartjdk a tagdllamok — kiilonosen a
vallasi szertartdsokra, kulturdlis hagyomdnyokra és regionalis 6rokségre vonatkozé — jogszabdlyi vagy
kozigazgatasi rendelkezéseit és szokasait”. E keretbdl kitlinik, hogy e rendelet nem sajat maga kivanja
megteremteni a sziikséges egyensulyt az allatok jolléte és a vallasgyakorlds szabadsaga kozott, hanem
csupan azon egyensuly kereteit hatirozza meg, amelyet a tagdllamoknak kell megteremteniiik e két
érték kozott.

A jelen itélet 44—47. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy egyrészt az 1099/2009
rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja nem sérti a vallasgyakorldsnak a Charta
10. cikkének (1) bekezdésében biztositott szabadsiagdt, mdasrészt az e rendelkezés dltal szdmukra
biztositott azon lehet8ség keretében, hogy az allatoknak az e rendelet altal el6irtndl magasabb szint(
védelmet biztositd kiegészité szabdlyokat fogadjanak el, a tagallamok tobbek kozott eldirhatnak az
allatok leolését megel6z6 kabitasra vonatkozé kotelezettséget, amelyet a valldsi szertartasok altal el6irt
vagasok keretében is alkalmazni kell, de csak azzal a feltétellel, ha tiszteletben tartjdk a Charta altal

biztositott alapvetd jogokat.

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani a
Chartaban foglalt alapvet jogokat, amikor ezzel a lehetéséggel élnek.

Az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja alapjan hozott nemzeti
intézkedéseknek a vallasgyakorlds szabadsagaval vald Osszeegyeztethet8ségét illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a Charta 10. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a gondolat-, a
lelkiismeret- és a valldsszabadsiaghoz, és pontositja, hogy ez a jog magaban foglalja a vallds vagy a
meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsigat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind
egyénileg, mind egylittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a magdanéletben, istentisztelet, oktatds és

szertartasok végzése ttjan vald kifejezésre juttatasat.

E tekintetben az e rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja alapjin elfogadott
nemzeti szabdlyozds, amely a vallasi céli vagas keretében olyan visszafordithaté kabitast ir el§, amely
nem okozhatja az allat halalat, a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott vallasgyakorlas
szabadsaganak hatdlya ald tartozik.

A Charta tagan értelmezi az e rendelkezésben szerepld ,vallds” fogalmat, amely magdban foglalhatja
mind a forum internumot, azaz a belsé meggy6z6dés tényét, mind pedig a forum externumot, azaz a
valldsos hit nyilvanos kifejezésre juttatasat, és a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy a vallasi célu
vagas a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott vallasgyakorlds szabadsigdnak hatdlya ald
tartozik (2018. mdajus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és
tarsai itélet, C-426/16, EU:C:2018:335, 44. és 49. pont).
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Amint azt az alapeljaras felperesei allitjak, az alapiigy targyat képezd, az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja alapjan elfogadott rendelet egyes zsidé és iszlam vallasi
el6irasokkal Osszeegyeztethetetlennek tiinik, mivel az allat valldsi céli vagasandl eldirja az elGzetes
kabitds kotelezettségét, méghozza ugy, hogy e kébitdsnak visszafordithaténak kell lennie, és nem
okozhatja az allat halalat.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperesei szamara
a vallasi célu vagas olyan sajatos vallasi el6irasoknak felel meg, amelyek lényegében azt kovetelik meg,
hogy a hivék csak az el6zetes kabitdas nélkil levagott allatok husat fogyasszdk, annak biztositdsa
érdekében, hogy az éllatokat ne vessék ald olyan eljarasnak, amely a vigas el6tt haldlt okozhat, illetve
hogy kivéreztessék az éllatokat.

Ennélfogva e rendelet korlatozza a zsidé és muzulman vallast hivék azon szabadsagat, hogy vallasukat
a Charta 10. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott médon gyakoroljik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban foglalt
és az EJEE altal biztositott jogoknak megfelel6 jogok kozotti sziikséges Osszhang biztositdsa, az unids
jog és az Eurdpai Unidé Birdsaga onallosaganak sérelme nélkiil. Ily mdédon tehat a Charta értelmezése
soran a védelem minimalis szintjeként figyelembe kell venni az EJEE-ben foglalt vonatkoz6 jogokat
(lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Mez6gazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 72. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 124. pont). Mivel a Charta 10. cikkéhez fiiz6tt magyarazatokbodl
kitinik, hogy az e rendelkezés (1) bekezdésében biztositott szabadsdg megfelel az EJEE 9. cikkében
biztositott szabadsagnak, e szabadsagot figyelembe kell venni a Charta 10. cikke (1) bekezdésének
értelmezése céljabol.

Marpedig, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 9. cikke dltal
védett gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsdg az ezen egyezmény értelmében vett ,demokratikus
tarsadalom” egyik alapja, mivel az ilyen tdrsadalommal Osszeegyeztethet6 pluralizmus e szabadsagtdl
fiigg (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1999. februdr 18., Buscarini és tdrsai kontra San Marino itélet,
CE:ECHR:1999:0218JUD002464594, 34. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011.
februdr 17-i Wasmuth kontra Németorszag itélet, CE:ECHR:2011:0217JUD001288403, 50. §). Az EJEE
9. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a] vallds vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatasanak
szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetleg masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek”.

Hasonl6képp, a Charta 52. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok és szabadsagok lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. E rendelkezés a masodik mondatiban kimondja, hogy az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen
és ténylegesen az Unid altal elismert altaldnos érdekli célkitiizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgdlja.

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a valldsi céla
vagasndl elSirja az allat elézetes kabitdsara vonatkozd kotelezettséget, mikozben azt is el6irja, hogy e
kabitasnak visszafordithaténak kell lennie és nem okozhatja az allat haldlat, megfelel-e a Charta
52. cikkének az EUMSZ 13. cikkel Osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

El6szor is, amint az az alapiigy targyat képezé rendeletbdl kideriil, a vallas kifejezésre juttatdsahoz vald

jog gyakorldsdnak a jelen itélet 55. pontjaban leirt korlatozasit a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett torvény irja eld.
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Masodszor, egy olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja az dllat elézetes kabitasanak kotelezettségét a
vallasi célu vagas sordn, és ezzel egyidejlileg azt is megkoveteli, hogy a kabitasnak visszafordithaténak
kell lennie és nem okozhatja az allat haldlat, tiszteletben tartja a Charta 10. cikkének lényeges
tartalmat, hiszen a Birdsag elé terjesztett tigyiratokban szerepld, a jelen itélet 54. pontjaban ismertetett
informaciok szerint az ilyen szabdlyozasbdl ereddé beavatkozas csupdn az emlitett vagasbdl allé sajatos
szertartds szerinti cselekmény egyik aspektusat korlatozza, de nem tiltja meg azt.

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a Charta 10. cikkében biztositott jognak az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozasbél eredé korlatozasa dltalanos érdekd célt szolgal-e, az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepldé informaéciokbdl kittinik, hogy a flamand jogalkotd
szandéka az dllatok jollétének elémozditisa volt. Ily médon az alapiigy targyat képezd rendelet
el6készité anyagaiban jelzik, hogy ,Flandria nagy jelentGséget tulajdonit az allatok jollétének”, ,célja
tehat az allatok elkeriilhetd szenvedésének megsziintetése Flandridban”, ,az éllatok kabitds nélkiili
levagisa Osszeegyeztethetetlen ezzel az elvvel”, és hogy ,[j]ollehet mds, az elGzetes kabitds nélkiili
vagasi tilalomnal kevésbé drasztikus intézkedések valamelyest korlatozhatjdk e vagasi moédszernek az
allatok jollétére gyakorolt negativ hatdsat, az ilyen intézkedések nem tudjak megakaddlyozni, hogy az
allatok jolléte ne sériiljon sulyosan”.

Marpedig mind a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl (lasd ebben az értelemben: 2008. janudr 17-i Viamex
Agrar Handel és ZVK itélet, C-37/06 és C-58/06, EU:C:2008:18, 22. pont; 2008. junius 19-i Nationale
Raad van Dierenkwekers en Lief-bers és Andibel itélet, C-219/07, EU:C:2008:353, 27. pont; 2009.
szeptember 10-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-100/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:537, 91. pont;
2015. aprilis 23-i Zuchtvieh-Export itélet, C-424/13, EU:C:2015:259, 35. pont), mind az
EUMSZ 13. cikkbél az deriil ki, hogy az allatok kimélete az Unié dltal elismert altalanos érdekd
célkitiizés.

Negyedszer, ami az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsat illeti, az megkoveteli, hogy azok a
korlatozasok, amelyekkel az alapiigy tdrgyat képezd rendelet a vallasgyakorlds szabadsagiara nézve
egylitt jar, ne haladjdk meg az e szabalyozds 4dltal kitlizott jogszerti célok eléréséhez sziikséges
mértéket, ami azt jelenti, hogy ha tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a kevésbé
korlatoz6 intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitéizott célokhoz képest nem
lehetnek ardnytalanul nagyok (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15,
EU:C:2018:197, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. aprilis 30-i Olaszorszag
kontra Tandcs itélet [A foldkozi-tengeri kardhal halaszati kvétajal, C-611/17, EU:C:2019:332, 55. pont).

Amikor a Szerzédések altal biztositott tobb olyan alapvetd jog és elv érintett, mint a jelen ligyben a
Charta 10. cikkében biztositott jog és az dallatoknak az EUMSZ 13. cikkben emlitett kimélete, az
ardnyossag elve tiszteletben tartasinak értékelését a szdéban forgé killonboz6 jogok és elvek
védelméhez fliz6d6 kovetelmények egymadssal vald sziikséges Osszeegyeztetésének, valamint az azok
kozotti megfelel6 egyensilynak a figyelembevételével kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet, C-752/18, EU:C:2019:1114, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja az allat vallasi céla
vagas elotti elkabitasanak kotelezettségét, mikozben megkoveteli, hogy a kabitds visszafordithatéd
legyen, és ne okozza az dllat haldlat, alkalmas a jelen itélet 62. pontjdban emlitett, az allatok
kiméletének elémozditdsara irdnyul6 cél elérésére.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy amennyiben olyan
altalanos politikai kérdések forognak kockan, mint az dllam és a valldsok kozotti kapcsolat
meghatdrozdsa, amelyek tekintetében egy demokratikus éllamban logikus moddon jelentds
nézetkiilonbségek dallhatnak fenn, kiilonos jelentéséget kell tulajdonitani a nemzeti dontéshozéd
szerepének. Az allam szamara tehat az EJEE 9. cikkének alkalmazasi korében f&szabdly szerint széles
mérlegelési mozgasteret kell biztositani annak eldontésére, hogy a vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre
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juttatasdhoz vald jog korlatozasa ,szlikséges”-e, és ha igen, milyen mértékben. Unids szinti konszenzus
hidanydban a tagidllamok szamadira ily médon biztositott mérlegelési mozgastérnek azonban eurdpai
ellendrzéssel kell egyiitt jarnia, amely tobbek kozott annak vizsgalatdra iranyul, hogy a nemzeti szinten
hozott intézkedések elvi alapon igazolhatdk-e, és aranyosak-e (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014.
julius 1., S. A. S. kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 129. és 131. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint az az 1099/2009 rendelet (18) és (57) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendelet
4. és 26. cikkének elfogadasat éppen a tagdllamok kozotti, a vallasi célu vagas kezelésére vonatkozé
konszenzus hidanya indokolta.

Amint az a jelen itélet 45. pontjadban felidézésre kerilt, az 1099/2009 rendelet
(18) preambulumbekezdése kimondja, hogy fenn kell tartani az éllatok levagids el6tti elkdbitdsara
vonatkoz6 kovetelménytél valé eltérést, de bizonyos foka szubszidiaritdst hagyva az egyes
tagallamoknak.

Ami e rendelet (57) preambulumbekezdését illeti, miutdn utal arra, hogy az eurdpai polgarok azt varjak
el, hogy az allatok kiméletére vonatkoz6é minimumszabédlyokat a levagaskor tartsak tiszteletben,
hangsulyozza, hogy bizonyos teriileteken az éllatokkal kapcsolatos hozzaallast a nemzeti felfogas is
meghatarozza, és hogy egyes tagdllamokban az emberek az uniés szinten elfogadottaknal magasabb
szintG allatjélléti szabdlyok fenntartasat vagy elfogadasat varjak el. Ily modon, ugyancsak e
preambulumbekezdés szerint, az allatok érdekében, amennyiben az nem befolydsolja a belsé piac
mikodését, célszerli a tagallamok szdmadra bizonyos mértékd rugalmassdgot biztositani annak
érdekében, hogy szigoribb nemzeti szabdlyokat tarthassanak fenn, vagy egyes meghatarozott
teriileteken ilyeneket fogadhassanak el.

Kovetkezésképpen az unids jogalkotéd azzal, hogy az dllatokkal kapcsolatos ,nemzeti felfogdsok”
killonbozGségére, valamint annak sziikségességére hivatkozott, hogy ,bizonyos rugalmassigot” vagy
»bizonyos foka szubszidiaritast” kell hagyni a tagallamok szamadra, e tekintetben meg kivanta Orizni az
egyes tagallamok sajatos tarsadalmi hatterét, és az EUMSZ 13. cikk és a Charta 10. cikkének sziikséges
Osszeegyeztetése keretében széles mérlegelési mozgasteret kivant biztositani szdmukra annak
érdekében, hogy megfelel6 egyensulyt biztositsanak egyrészt az allatok ledlés soran valé kimélete,
masrészt a vallasgyakorlds szabadsaganak tiszteletben tartdsa kozott.

Ami konkrétabban az alapiigy targyat képez6é rendeletnek a vallasgyakorlds szabadsidgaba vald
szilkségszerti beavatkozasat illeti, meg kell allapitani, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdgnak
(EFSA) az 1099/2009 rendelet (6) preambulumbekezdésében hivatkozott tudomanyos éllasfoglalasabdl
kitinik, hogy tudoményos konszenzus alakult ki arrél, hogy az el6zetes kabitds az optimadlis eszkoz az
allat szenvedésének csokkentésére a ledlés soran.

A flamand jogalkoté ebbdl a perspektivabél kiindulva dllapitotta meg az alapiigy targyat képezé
rendelet el6készité anyagaiban, hogy ,az dllatok szenvedésének megsziintetése és az el6zetes kabitas
nélkili levagas kozotti mozgastér még igy is nagyon nagy, még akkor is, ha kordbban mar hoztak
kevésbé radikalis intézkedéseket az allatok kimélete sérelmének minimalizaldsa érdekében”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a flamand jogalkoté — anélkill hogy tullépte volna a jelen itélet 67. pontjaban
emlitett mérlegelési mozgasteret — joggal vélhette gy, hogy azok a korlatozdsok, amelyeket az alapiigy
targyat képez6 rendelet a vallasgyakorlds szabadsiga tekintetében azaltal teremt, hogy visszafordithaté
és az dllat haldlat nem okoz6 el6zetes kabitast ir eld, megfelelnek a sziikségesség feltételének.

Végiil, ami az alapiigy targyat képezdé rendeletnek a vallasgyakorlds szabadsagaba valé beavatkozasa
ardnyossagat illeti, egyrészt, amint az e rendelet el6készité anyagaibdl kitlinik, amint az a jelen itélet
13. pontjaban szerepel, a flamand jogalkoté olyan tudomdanyos kutatdsokra tdmaszkodott, amelyek azt
mutattdk, hogy megalapozatlan az a félelem, hogy a kabitds karos hatdssal lenne a kivéreztetésre.
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Ezenkiviil, ugyanezen anyagokbdl kideriil, hogy az elektronarkdzis egy nem haldlos és visszafordithatd
kébitdsi modszer, igy ha az édllatnak kozvetleniil a kabitast kovetéen elvagjak a torkat, haldlat kizardlag
a vérzés okozza.

Ezenkiviil a flamand jogalkoté azzal, hogy a vallasi célt vagas keretében olyan elézetes kabitast kovetelt
meg, amely visszafordithaté és nem okozhatja az dllat haldlat, az 1099/2009 rendelet
(2) preambulumbekezdésébdl is meritett, amelyre tekintettel e rendelet 4. cikkét datfogdan kell
értelmezni és amely lényegében azt mondja ki, hogy az allatoknak a ledlésiik soran az elkeriilhet6
fajdalomtol, szorongastdl vagy szenvedéstdl valé megmentése érdekében a legkorszertibb médszert kell
elényben részesiteni, amennyiben a jelent6s tudomdanyos haladds lehet6vé teszi a ledlésiik soran a
szenvedésiik enyhitését.

Masodszor, az EJEE-hez hasonléan a Charta is él6 eszkoz, amelyet az aktudlis életkoriilmények és a
demokratikus allamokban napjainkban uralkodé felfogds fényében kell értelmezni (lasd analégia tutjan:
EJEB, 2011. jdlius 7., Bayatyan kontra Orményorszég [GC], CE:ECHR:2011:0707JUD002345903, 102. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy figyelembe kell venni a tagdllamokban mind
tarsadalmi, mind jogalkotdsi szempontbdl bekovetkezett érték- és fogalomvaltozasokat. Az allatjollét
mint olyan érték, amelynek a mai demokratikus tdrsadalmakban évek dta egyre novekvd jelentéséget
tulajdonitanak, a tarsadalom fejlédésére tekintettel jobban figyelembe veheté a valldsi célu vagasok
esetében is, és igy hozzdjarulhat az olyan szabdlyozds aranyossiganak igazoldsahoz, mint az alapiigy
targyat képezd szabdlyozas.

Harmadszor, az 1099/2009 rendelet 26. cikkének (4) bekezdésében foglalt szabalynak megfeleléen e
rendelet nem tiltja, és nem is akaddlyozza a valamely masik tagallamban a valldsi el6irasoknak
megfeleléen, elézetes kabitas nélkiil levagott allatokbdl szarmazd, allati eredetli termékek forgalomba
hozataldt azon a teriileten, ahol a rendelet alkalmazand6. A Bizottsdag e tekintetben egyébként a
Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben hangsulyozta, hogy a tagallamok tobbsége az emlitett
rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjan engedélyezi az elGzetes kébitds nélkili vagast. Raadasul,
amint azt lényegében a flamand és a vallon kormany el6adta, az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alaptigy targyat képezé rendelet, nem tiltja vagy akaddlyozza a valldsi elSirdsoknak megfelel6en
levagott allatokbdl szarmazé dallati eredet(i termékek forgalomba hozatalit, amennyiben e termékek
harmadik orszagbdl szarmaznak.

Igy egy mind tdrsadalmi, mind szabdlyozasi téren folyamatosan véltozé kérnyezetben, amelyet — amint
az a jelen itélet 77. pontjdban kiemelésre keriilt — az allatjélléti kérdésekkel kapcsolatos novekvd
tudatossag jellemez, a flamand jogalkoté a Flamand Régi6é szintjén szervezett széles kord vitat
kovetGen jogszerlien fogadhatta el az alapligy targyat képezé rendeletet, anélkiil hogy tullépte volna azt
a mérlegelési mozgdsteret, amelyet az uniés jog a Charta 10. cikkének (1) bekezdése és az
EUMSZ 13. cikk sziikséges Osszeegyeztetése tekintetében a tagallamok szdmadra biztosit.

gy tehat azt kell megéllapitani, hogy az alapiigy térgyat képezd rendeletben foglalt intézkedések
megfelel6 egyensulyt biztositanak az 4dllatjollétnek tulajdonitott jelentéség, valamint a zsidé és
muzulman vallast hivék vallasgyakorlasi szabadsaga kozott, kovetkezésképpen aranyosak.

E koriilményekre tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1099/2009
rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének az EUMSZ 13. cikkel és a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a valldsi célt vagas keretében olyan kabitdsi eljarast ir el6, amely
visszafordithaté és nem alkalmas az éllat haldlanak el6idézésére.
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A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1099/2009 rendelet
26. cikke (2) bekezdése els6é albekezdésének c) pontja érvényes-e az egyenl6ség, a hdatranyos
megkiilonboztetés tilalma, valamint a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokszintségnek a Charta 20., 21,
illetve 22. cikkében biztositott elveire tekintettel. Ugyanis, jollehet e rendelkezés felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, mint az dllatoknak a vallasi célu vagds soran a
ledlést megel6z6 kotelezd kabitasa, e rendelet nem tartalmaz hasonld rendelkezést az allatok vadaszati
és haldszati tevékenységek keretében, illetve kulturdlis vagy sportesemények soran torténé ledlésére
vonatkozdan.

E kérdés szovegébdl az kovetkezik, hogy az el6terjesztd birdsiagnak kétségei vannak az 1099/2009
rendelet e rendelkezésének a Charta 20., 21. és 22. cikkével val6 Osszeegyeztethetdségét illetéen, mivel e
rendelet, mikozben csupan egy feltételes kivételt ir el6 az dallatok valldsi céld vagas soran torténd
el6zetes kabitasa aldl, kizarja a hatdlya aldl, vagy mentesiti az el6zetes kabitasi kotelezettség aldl az
allatok vadaszat, haldszat, valamint kulturdlis és sportesemények keretében torténé leolését.

E tekintetben elGszor is azt az érvet kell megvizsgalni, amely szerint a vallasi céla vagast az 1099/2009
rendelet hatranyosan megkiilonbozteté banasmddban részesiti az allatok kulturalis és sportesemények
keretében torténd ledléséhez képest.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma csupan az egyenlGség
altaldnos elvének konkrét kifejez6dése, amely az uniés jog alapelveinek részét képezi, és hogy ezen elv
megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéré6 mddon, illetve hogy az eltérd
helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhaté (lasd ebben
az értelemben: 1977. oktéber 19-i Ruckdeschel és tarsai itélet, 117/76 és 16/77, EU:C:1977:160, 7. pont;
2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont).

A jelen tigyben az 1099/2009 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése kimondja, hogy ,ez a
rendelet szabdlyokat éallapit meg az élelmiszer-, gyapju-, bor-, prém- vagy mas termékek eléallitasa
céljabdl tenyésztett vagy tartott allatok ledlése, az dllatok kiirtds céljabdl torténd ledlése, valamint a
kapcsolédé miveletek tekintetében”, és 1. cikke (3) bekezdése a) pontjanak iii) alpontjdban pontositja,
hogy néhany tevékenységre, koztiikk az olyan tevékenységekre, amelyek keretében az allatok ledlésére
kulturdlis vagy sportesemények soran keriil sor, nem alkalmazandé.

Marpedig, e rendelet 2. cikkének h) pontja a ,kulturdlis vagy sportesemények” fogalmat akként
hatdrozza meg, mint ,a lényegében vagy talnyomorészt régen meggyokeresedett kulturalis
hagyomanyokat vagy sporteseményeket, ideértve a versenyeket, illetve mas tipusi megmérettetéseket,
amelyeken nem keriil sor his vagy mas allati termékek elééllitasara, vagy ahol az ilyen el6allitas
mértéke az eseményhez képest elhanyagolhaté és gazdasagilag jelentéktelen”.

Ebbdl a meghatdrozasbdl az kovetkezik, hogy az e rendelet 2. cikkének h) pontja értelmében vett
kulturdlis és sportesemények magdhoz az eseményhez képest legfeljebb elhanyagolhaté mértékd hus-
vagy dllati eredetli termékek el6allitasat eredményezik, és az ilyen el6allitds gazdasagilag jelentéktelen.

Ezt az értelmezést tdmasztja alda az 1099/2009 rendelet (16) preambulumbekezdése is, amely szerint az
a tény, hogy ezen események nem érintik az dllati eredetli termékek piacat, és azokat nem termelési
célok indokoljdk, igazolja a rendelet hatdlya aldli kizardasukat.

E korilmények kozott valamely kulturdlis vagy sportesemény logikus mddon nem tekintheté az
1099/2009 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett élelmiszer-eléallitasi tevékenységnek.
Ezen eltérésre tekintettel tehat az unids jogalkoté nem sértette meg a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, amikor a kulturdlis vagy sporteseményeket nem kezelte egyenértékiiként a vagas miveletével,

amelyre a kabitasi kotelezettség vonatkozik, és ezaltal e helyzeteket eltéréen kezelte.

ECLIL:EU:C:2020:1031 19



91

92

93

94

95

96

2020. 12. 17-1 rTELET — C-336/19. sz. UGY
CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE ES TARSAI

Masodszor, hacsak a ,vadaszat” és a ,hobbihorgdszat” fogalmit nem akarjuk megfosztani eredeti
értelmétdl, nem dllithats, hogy e tevékenységek el6zetesen elkdbitott dllatokon is folytathatdk
lennének. Ugyanis, amint az az 1099/2009 rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e
tevékenységekre olyan Osszefiiggésben keriil sor, amelyben a le6lés koriilményei nagyban eltérnek a
haszonéllatok le6lésének a koriilményeitol.

E kortlmények kozott az unids jogalkotd szintén nem sértette meg a hatranyos megkiillonboztetés

tilalmanak elvét, amikor kizdrta e rendelet hatidlya aldl a ledlésnek az el6z6 pontban emlitett, nem
Osszehasonlithaté eseteit.

Harmadszor, akar az 1099/2009 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében, akiar e rendelet (6), (11) és
(58) preambulumbekezdésében az unids jogalkoté kell6képpen hangstlyozta, hogy a tenyésztett
halakra vonatkozé tudomadnyos szakvélemény nem elegendd, és hogy e teriileten el kell mélyiteni a
gazdasagi értékelést, amely igazolja a tenyésztett halak kezelésének elkiilonitését.

Negyedszer, a jelen itélet 84—93. pontjaban kifejtett megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani,
hogy az 1099/2009 rendelet nem hagyja figyelmen kiviil a Charta 22. cikkében biztositott kulturalis,
vallasi és nyelvi sokszinliséget azaltal, hogy csak egy feltételes kivételt ir el6 az allatok vallasi céla
vagasa keretében torténd elézetes kdabitds kotelezettsége aldl, mikozben kizarja a hatdlya aldl vagy
mentesiti az el6zetes kabitdsi kotelezettség aldl az dllatok vadaszat, haldszat, valamint kulturdlis és
sportesemények keretében torténé leolését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdés vizsgdlata sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
érinthetné az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els¢ albekezdése c) pontjanak érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az allatok leolésiik soran valé védelmérdl szold, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tandcsi
rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének az EUMSZ 13. cikkel és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja 10. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely a vallasi céla
vagas keretében olyan kabitasi eljarast ir el6, amely visszafordithaté és nem alkalmas az allat
haldlanak eloidézésére.

2) A harmadik kérdés vizsgilata soran nem meriilt fel olyan korilmény, amely érinthetné az
1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése c) pontjanak érvényességét.

Aléirasok
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