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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. majus 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdésének c) és
h) pontja, és a (4) bekezdés — Az 1. melléklet A. része — Eldllasi jog — Az elallasi jog gyakorlasanak
feltételeit, hataridejét és a vonatkozo eljarasokat érintéen a kereskedé éltal nydjtandé tdjékoztatas —

A kereskedd arra vonatkozo kotelezettsége, hogy fel kell tiintetnie a telefonszamat, »ha van« —
Terjedelem”

A C-266/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2019. madrcius 29-én

érkezett, 2019. marcius 7-i hatdrozataval terjesztett el

az EIS Gmbh

és

TO

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandcs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok (el6add), C. Toader és N. Jadskinen birak,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az EIS GmbH képviseletében A. Rinkler Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Valero és M. Kellerbauer, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasarél, valamint a 85/577/EGK tandcsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérél sz6lé, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) 6. cikke
(1) bekezdése c) és h) pontjdnak és (4) bekezdésének az I. mellékletének A. részével Osszefiiggésben
val6 értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az EIS GmbH nevli német online értékesité tdrsasig, és egyik versenytarsa, TO kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, amelynek tirgya a kereskedelmi tevékenységét
természetes személyként gyakorlé TO altal az EIS-hoz intézett, arra vonatkozé felszélitasa, hogy
sziintesse meg azon kereskedelmi gyakorlatit, hogy az internetes oldalin nem tiinteti fel a
telefonszamat a fogyaszté eldlldsi jogaval kapcsolatos tajékoztatasban.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/83 iranyelv (4), (5), (7) és (34) preambulumbekezdése szerint:

»(4) [...] A tavollevék kozott és az iizlethelyiségen kivill kotott fogyasztdi szerzédések egyes
vonatkozasainak harmonizacidja sziikséges az olyan valédi fogyasztéi belsé piac elémozditdsahoz,
amely megfelel6 egyensulyt teremt a fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkozasok
versenyképessége kozott [...]

(5) [...] [A] fogyasztok tdjékoztatasira és az eldllasi jogra vonatkoz6 egyes rendelkezéseknek a
tavollevék kozott és az zlethelyiségen kiviill kotott szerzédések esetében valo teljes
harmonizicidja hozzdjarul a magas szintli fogyasztévédelemhez és a fogyasztéi piac jobb
mikodéséhez.

[...]

(7) Néhany alapvetd szabalyozési elem teljes harmonizacidjanak jelentésen novelnie kell a fogyasztok
és a kereskeddk jogbiztonsagat. Mind a fogyasztéknak, mind a kereskedSknek egyértelmtien
meghatdrozott jogi fogalmakon alapuld, az iizleti vallalkozasok és a fogyasztok kozotti szerzédések
egyes vonatkozdsait Unid-szerte szabalyozé egységes rendszerre kell tudnia tdmaszkodnia. E
harmonizacié hatdsaként a szabélyok széttagoltsagabdl ad6dé akadalyok eltlinnek, és megvaldsul a
belsé piac ezen a teriileten. Ezeket az akadalyokat csak unids szinten meghatarozott egységes
szabalyokkal lehet megsziintetni. Ezenkiviil a fogyasztéknak magas szint védelemben kell
részesiilniiik az Uni6 egész teriiletén.

[...]

(34) A kereskeddnek egyértelmi és atfogd tdjékoztatast kell nyujtania a fogyasztd szamadra, miel6tt a
fogyasztét barmely, tavollevék kozott vagy iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, tavollevok
kozott vagy uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6déstdl eltérd szerz6dés vagy annak megfeleld
ajanlat kotné. [...]”
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Ezen irdnyelvnek , Az iranyelv targya” cimd 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének elérése révén hozzijaruljon
a belsé piac megfelel6 miikodéséhez azdltal, hogy kozeliti a fogyaszték és kereskeddk kozott kotott
szerzOdésekre vonatkozdé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések bizonyos
vonatkozasait.”

Az emlitett iranyelvnek ,A fogyasztok tdjékoztatdsa és az eldllasi jog a tavollevok kozott és az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetében” cimet visel II1. fejezete magaban foglalja az iranyelv
6-16. cikkét.

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Tdjékoztatasi kovetelmények a tavollevok kozott és az iizlethelyiségen kiviil
kotott szerz6dések esetében” cimi 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztét a tévollevék kozott vagy az izlethelyiségen kivill kotott szerzédés, illetve annak
megfelel ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmiien és érthet6 modon tdjékoztatast
nem nyujt a fogyaszténak a kovetkez&krél:

[...]

c) a kereskedd letelepedési helyének postai cime, valamint telefonszdma, faxszama és e-mail cime — ha
van —, hogy a fogyaszté gyorsan és hatékonyan kapcsolatba tudjon 1épni vele, tovdbba adott esetben
annak a kereskedének a foldrajzi cime és azonosité adatai, akinek a nevében eljar;

[...]

h) eldlldsi jog fenndlldsa esetén az emlitett jog gyakorldsdnak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti feltételei,
hatdrideje és a vonatkozd eljardsok, valamint az I. melléklet B. részében meghatarozott
elallasinyilatkozat-minta;

[...]

(4) Az (1) bekezdés h), i) és j) pontjaban emlitett informdciét az I. melléklet A. részében meghatdrozott
eldlldsi mintatdjékoztaté utjan is meg lehet adni. A kereskedd teljesiti az (1) bekezdés h), i) és
j) pontjdban meghatdrozott tdjékoztatasi kovetelményeket, ha a fogyaszté rendelkezésére bocsitja e
tajékoztaté megfeleléen kitoltott példanyat.

(5) Az (1) bekezdésben emlitett tajékoztatds a tavollevok kozott vagy az tzlethelyiségen kiviil kotott

szerzGdés szerves részét képezi, és nem modosithatd, kivéve, ha a szerz6do felek errél kifejezetten
megallapodnak.

[...]”

A 2011/83 iranyelvnek ,Az elallasi jog gyakorldsa” cim@ 11. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
irja el6:

»A fogyasztd az eldllasi idészak lejarta el6tt tijékoztatjia a kereskedSt a szerzdéstdl vald eldllasra
vonatkoz6 dontésérdl. E célbdl a fogyaszto:

a) felhasznalhatja az I. melléklet B. részében taldlhaté eldlldsinyilatkozat-mintat; vagy

b) barmilyen mas, egyértelmii nyilatkozatba foglalhatja a szerz6déstél valé eldlldsra vonatkozd
dontését.

ECLIL:EU:C:2020:384 3
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[...]”

Ezen iranyelvnek ,Az eldllasi jog gyakorldsira vonatkozé informdcidk” cimet visel6 I. melléklete
magdban foglalja az ,Eldllasi tdjékoztaté minta” cimi A. részt és az ,Eldllasinyilatkozat-minta” cimd
B. részt.

Ezen I. melléklet A. része tartalmazza tobbek kozott azokat az utasitasokat, amelyeket a kereskedének
kovetnie kell ahhoz, hogy megadja a fogyaszté szamdra az utébbi eldllasi jogaval kapcsolatos
mintatdjékoztatast, és e pont konkrétabban a kovetkez6 utasitast tartalmazza:

,lllessze be az On nevét, postai cimét, és — ha van — telefonszamat, faxszamat és e-mail cimét.”
Az emlitett I. melléklet B. része tartalmaz egy rovatot, amelynek szovege a kovetkezo:

»Cimzett [ide a kereskedének sajat nevét, postai cimét, és — ha van — telefonszamat, faxszamat és
e-mail cimét kell beillesztenie]:”

A német jog

A Birgerliches Gesetzbuch (polgdri torvénykonyv, a tovdbbiakban: BGB) ,Tdjékoztatdsi
kotelezettségek” cimi 312d. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Az zlethelyiségen kiviil és a tavollevék kozott kotott szerzédések esetében a kereskedd a fogyasztonak
[az Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (a polgari torvénykonyv bevezetésérdl széld
torvény)] 246a. cikkének megfeleld tajékoztatast nyujt. A kereskedd altal e kotelezettség teljesitéseként
nyujtott tajékoztatds — a felek kifejezett eltéré megallapodasanak hidnyaban — a szerz6dés szerves részét
képezi.”

A polgari torvénykonyv bevezetésérél szolé torvény (a tovabbiakban: EGBGB) ,Tdjékoztatdsi
kotelezettségek iizlethelyiségen kiviill és tavollevék kozott kotott szerzédések esetében, kivéve a
pénziigyi szolgaltatisi szerzGdéseket” cimet viseld 246a. cikkének 1. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A kereskedd a BGB 312d. §-dnak (1) bekezdése alapjan koteles a fogyasztéd rendelkezésére
bocsatani a kovetkezd informacidkat:

[...]

2. azonosité adatai, agymint kereskeddi neve, valamint letelepedési helyének cime, telefonszama, és
— adott esetben — a faxszdma és e-mail-cime, tovabba adott esetben annak a kereskedének a cime
és azonosité adatai, akinek a nevében eljar,

[...]

(2) Ha a fogyasztét a BGB 312 g. §-dnak (1) bekezdése alapjan elallasi jog illeti meg, a kereskedd
koteles a fogyasztot tdjékoztatni:

1. a BGB 355. §-dnak (1) bekezdése és a 2. mellékletben szerepl$ eldlldsinyilatkozat-minta szerint az
elallasi jog gyakorldsara vonatkozd feltételekrdl, hataridékrél és eljarasrol,

[...]
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A kereskedd e tdjékoztatasi kotelezettségeket az eldllasi jogra vonatkozd, az 1. mellékletben szerepld,
megfelelen kiegészitett tdjékoztatdminta szoveges kozlése utjan is teljesitheti.

(3) A kereskedének tovabba tdjékoztatnia kell a fogyasztét az alabbiakrol:

1. arrdl, hogy a fogyasztét nem illeti meg eldllasi jog a BGB 312 g. §-a (2) bekezdésének 1., 2., 5. és
7-13. pontja alapjan, amely szerint a fogyaszté nem vonhatja vissza akaratnyilatkozatat,

[...]”

A Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerbnek (a tisztességtelen verseny tilalmarél sz6l6 torvény) az
alaptigyben alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: UWG) a 3. §-dnak (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok jogellenesek.|...]”
Az UWG 4. §-dnak 11. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Lisztességtelenill jar el kiilonosen az, aki

[...]

11. olyan jogszabdlyi rendelkezést sért, amelynek célja tobbek kozott a piaci magatartasnak a piaci
szereplk érdekében val6 szabélyozasa.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az EIS 2014. december 29-én felszolitast intézett az erotikai kellékek internetes forgalmazasa
tekintetében vele versenyben all6 TO-hoz, és arra kérte, hogy sziintesse meg azon kereskedelmi
gyakorlatat, hogy tobbek kozott hibds tdjékoztatist nyujt arra vonatkozodan, hogy a fogyasztéknak
hogyan kell gyakorolniuk az eldllasi jogukat a szerz6dés megkotését kovetéen. E felszolitas keretében
az EIS TO-t felhivta arra, hogy kiildjon meg a szamdara egy strafbewehrte Unterlassungserkldrungot
(kotbérkikotéssel biztositott abbahagydsi nyilatkozat), amellyel e személy kijelenti, hogy szankcié terhe
mellett vallalja e gyakorlat megsziintetését.

2015. januar 8-én TO ilyen kotelezettségvallalast kozolt az EIS-szel. 2015. janudr 12-i levelében pedig a
maga részérdl felszolitotta az EIS-t, hogy sziintesse meg azon kereskedelmi gyakorlatit, hogy nem
tunteti fel a telefonszamat az internetes oldaldn, a fogyaszté eldllasi jogdval kapcsolatos
tajékoztatasban.

Az EIS keresetet inditott a Landgericht Arnsberg (arnsbergi regiondlis birdsdg, Németorszag) el6tt
annak megallapitdsa irant, hogy nem volt megalapozott TO azon felhivdsa, hogy sziintesse meg a
2015. janudr 12-i felszélitasdban emlitett kereskedelmi gyakorlatot. TO a viszontkeresetében azt kérte,
hogy az EIS-t kotelezzék az e felszolitasban emlitett gyakorlat megsziintetésére.

A Landgericht Arnsberg (arnsbergi regiondlis birdsdg) a 2015. julius 9-i itéletével elutasitotta az EIS
keresetét, és helyt adott TO viszontkeresetének.

Az Oberlandesgericht Hamm (hammi regiondlis felsébirdsag, Németorszdg) a 2017. augusztus 10-i
itéletével lényegében elutasitotta az EIS altal az emlitett itélettel szemben benyujtott fellebbezést.

Az EIS a fellebbezés targyaban hozott itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést
el6terjeszté birdsag, a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birsdg, Németorszag) elé.

ECLIL:EU:C:2020:384 5
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A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapligy megoldasa attdl fiigg, hogy a fogyaszto elallasi
jogara vonatkozé informacidk, amelyeket az EIS az internetes oldaldn szolgaltat, sértik-e a BGB
312d. §-a (1) bekezdésének els6 mondatat, valamint az EGBGB 246a. cikke 1. §-a (2) bekezdése els6
mondatanak 1. pontjat és masodik mondatit az EGBGB torvény 1. mellékletével Osszefiiggésben, és
kovetkezésképpen ezek az informdacidk versenyellenesek-e az UWG 3. §-a és 4. §-dnak 11. pontja
értelmében. E tekintetben e birdsag kozli, hogy az emlitett rendelkezések a 2011/83/EU iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének az I. mellékletének A. részével Osszefiiggésben értelmezett h) pontjit és
(4) bekezdését iiltetik at a német jogba, ezért azokat e rendelkezésekkel 6sszhangban kell értelmezni.

A jelen iigyben, amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kittinik, az EIS a 2011/83
iranyelv 1. mellékletének A. részében foglalt eldllasi tdjékoztatomintat vette igénybe. Az EIS azonban
nem tilintette fel a telefonszamat, annak ellenére, hogy rendelkezik a vallalkozdsa tevékenységéhez
hasznélt telefonvonallal. Mindazonéltal az EIS az internetes oldalin szerepld impresszuméban,
valamint az emlitett oldal kezdéoldaldn vilagosan és egyértelmten feltiintette a telefonszamat.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az EIS arra hivatkozik, hogy mivel telefonon nem kot
szerz6déseket, nem koteles telefonvonalat a fogyasztok rendelkezésére bocsatani annak érdekében,
hogy adott esetben érvényesithessék eldllasi jogukat a tavollevék kozott kotott szerzédések
tekintetében.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 2011/83/EU iranyelv
I. mellékletének A. része szerinti eldllasi tdjékoztatémintdhoz flizott kiegészitési uitmutatéd értelmében
»van-e” a kereskeddnek telefonszdma abban az esetben, ha a telefonszamat az impresszumdban tiinteti
fel, vagy azt az internetes oldaldnak kezddoldaldn vildgosan és egyértelmiien megjeleniti. E tekintetben
ugy véli, hogy ha a keresked6 nem pontositja egyértelmtien, hogy e szam nem a szerz6déstdl vald
eldllasra vonatkoz6 nyilatkozatok megtételére szolgdl, ugy kell tekinteni, hogy a 2011/83 iranyelv
L. mellékletének A. pontja értelmében ,van” telefonszam.

Egyébirant a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy a kereskedd a vallalkozdsa
tevékenységének keretében nem haszndl telefonszamot a tdvollevék kozott kotott szerzédések
megkotéséhez, nem zarja ki, hogy e telefonszam rendelkezésre alljon ahhoz, hogy a fogyaszték eldllasi
nyilatkozatokat tegyenek.

Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsag kozli, hogy a jelen tigy kizardlag a fogyasztok elallasi joganak
gyakorlasara vonatkozé nyilatkozatok beérkezésének kérdésére vonatkozik, ellentétben azzal az tiggyel,
amelyben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmezésére vonatkoz6 kérdéseket terjesztett a Birdsag elé, és amely a szerz6déskotést
megel6z6 tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozott.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2011/83/EU iranyelv I. mellékletének A. része szerinti eldlldsi tdjékoztaté mintdhoz flizott
kiegészitési utmutaté értelmében ,van-e” a vallalkozénak telefonszama abban az esetben, ha a
telefonszamat az impresszumaban tiinteti fel, vagy azt internetes oldalanak kezddoldaldn vilagosan
és egyértelmiien megjeleniti?

2) A 2011/83/EU iranyelv I. mellékletének A. része szerinti eldllasi tdjékoztatomintdhoz flizott
kiegészitési utmutatd értelmében ,van-e” a vallalkozonak telefonszama abban az esetben, ha iizleti
célokra rendelkezik ugyan telefonvonallal, azt nem haszndlja tavollévék kozotti szerzédések
megkotésére; és ezaltal azt az ilyen szerzédések eldllasi nyilatkozatok elfogaddsdnak formajaban
torténd megsziintetésére sem kindlja fel?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a kérdéseivel, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgéalni, lényegében arra
keresi a valaszt, hogy egyrészt a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az olyan helyzetben, amelyben a kereskedd telefonszamat feltiintetik az internetes
oldalan, és azt a vallalkozas tevékenységéhez haszndljdk, Ggy kell tekinteni, hogy e rendelkezés
értelmében ,van” ilyen telefonszdm, és masrészt ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének az iranyelv
. mellékletének A. részével Osszefiiggésben értelmezett c) és h) pontjat, valamint (4) bekezdését gy
kell-e értelmezni, hogy az olyan kereskedd, aki a fogyaszté rendelkezésére bocsatja az eldllasi jog
gyakorlasara vonatkozd informdacidkat azt megel6z6en, hogy a fogyasztora nézve kotelez6vé vilna a
tavollévok kozott vagy az tzlethelyiségen kiviil kotott szerzdés, azaltal, hogy ehhez az emlitett
L. melléklet A. részében szerepld tdjékoztatémintat haszndlta fel, koteles feltiintetni egy telefonszdmot
annak lehet6vé tétele érdekében, hogy e fogyaszté kozolhesse vele azon esetleges dontését, hogy élni
kivan e joggal.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a fogyasztét a tavollevék kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve az
annak megfelel6 ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmien és értheté moédon
tdjékoztatdst nem nyudjt a fogyasztonak a kereskedd letelepedési helyének postai cimérdl, valamint
telefonszamarol, faxszamardl és e-mail-cimérél — ha van —, hogy a fogyaszté gyorsan és hatékonyan
kapcsolatba tudjon lépni vele, tovdbba adott esetben annak a kereskedének a foldrajzi cimérdl és
azonosité adatairdl, akinek a nevében eljar.

Amint az ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjabdl Kkitlinik, a kereskedd elallasi jog
fennallasa esetén a szerz6dés megkotése eldtt koteles tdjékoztatni a fogyasztét az emlitett jog
gyakorldsanak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeirél, hatdridejérdl és a vonatkozé eljarasokrol,
valamint kozolnie kell vele az I. melléklet B. részében meghatarozott elallasinyilatkozat-mintat.

A 2011/83 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerint az e cikk (1) bekezdésének h), i) és j) pontjaban
emlitett informdciét az ezen irdnyelv 1. mellékletének A. részében meghatirozott eldlldsi
tajékoztatéminta Utjan is meg lehet adni. E rendelkezés azt is el6irja, hogy a kereskedd teljesiti az
emlitett 6. cikk (1) bekezdésének h), i) és j) pontjdban meghatdrozott tdjékoztatasi kovetelményeket, ha
a fogyaszté rendelkezésére bocsdtja e tdjékoztaté megfeleléen kitoltott példanyat.

A 2011/83 iranyelv I. mellékletének A. része tartalmazza tobbek kozott azokat az utasitisokat,
amelyeket a kereskedének kovetnie kell ahhoz, hogy kozolje a fogyasztéoval az utébbi elallasi jogaval
kapcsolatos tdjékoztatomintat, és e rész konkrétabban a kovetkezé utasitast foglalja magaban:

slllessze be az On nevét, postai cimét, és — ha van — telefonszamat, faxszamat és e-mail cimét.”

E tekintetben a 2019. jalius 10-i Amazon EU itéletb6l (C-649/17, EU:C:2019:576) lényegében az
kovetkezik, hogy a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely eldirja a kereskedd szamadra, hogy az ezen iranyelv
2. cikkének 7. és 8. pontjaban emlitett, tavollevék kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek
a fogyasztéval valé megkotését megel6zéen minden korilmények kozott kozolje telefonszamat.
Masrészt az emlitett rendelkezés nem kotelezi a keresked6t arra, hogy telefonvonalat hozzon létre
annak érdekében, hogy a fogyasztok kapcsolatba 1éphessenek vele, és csak abban az esetben irja el6 e

szam kozlését, ha e kereskedé mar rendelkezik a fogyasztékkal valé kapcsolattartds ezen eszkozével.
A Birésag ebben az itéletben konkrétan megallapitotta, hogy bar a 2011/83 iranyelv 6. cikke

(1) bekezdésének c) pontja nem hatdrozza meg a keresked$ dltal létesitend6 kommunikaciés eszkoz
pontos jellegét, ez a rendelkezés sziikségszertien arra kotelezi a keresked6t, hogy bocsasson minden
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fogyaszté rendelkezésére olyan kommunikdcios eszkozt, amely lehet6vé teszi a szdmdra, hogy gyorsan
és hatékonyan kapcsolatba tudjon 1épni a kereskedével (2019. julius 10-i Amazon EU itélet, C-649/17,
EU:C:2019:576, 46. pont).

Aranytalannak tlnik az olyan, feltétel nélkili kotelezettség, hogy minden korilmények kozott a
fogyaszté rendelkezésére kell bocsatani egy telefonszdmot annak érdekében, hogy a fogyasztok
kapcsolatba léphessenek a kereskeddvel, kiilonosen bizonyos véllalkozasok miikodésének gazdasagi
kontextusaban, kivaltképp a legkisebb vallalkozasok esetében, akik aruk vagy szolgaltatasok tav- vagy
tizlethelyiségen kiviili értékesitésének megszervezésével esetleg arra torekszenek, hogy mérsékeljék
miikodési koltségeiket (2019. julius 10-i Amazon EU itélet, C-649/17, EU:C:2019:576, 48. pont).

A Birdsagnak a jelen itélet 33—35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az olyan
kereskedd, aki valamely fogyasztéval internetes oldalon keresztiil kot szerzédést, és aki e célbél nem
haszndl telefont, mikozben a vallalkozdsa tevékenysége mads vonatkozdsainak a kezelése céljabdl
rendelkezik telefonvonallal, fdszabdly szerint nem koteles arra, hogy e fogyasztéval kozolje e
telefonvonal hivoszamat, ha ugy dont, hogy igénybe veszi a 2011/83 iranyelv I. mellékletének
A. részében szerepld, az emlitett fogyaszté eldllasi joga gyakorldsanak a megkonnyitésére szant
tdjékoztatémintat.

Ugyanakkor az olyan helyzetben, ha a kereskedd telefonszamat az internetes oldalan oly moédon
tuntették fel, hogy az atlagfogyaszt6, azaz az dltaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekinté fogyaszté (2019. szeptember 11-i Romano itélet, C-143/18, EU:C:2019:701, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) szdmdra az azt a benyomast kelti, hogy e keresked$ a
fogyasztokkal valé kapcsolattartdsra haszndlja e szamot, az utébbit érintéen tgy kell tekinteni, hogy a
2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,van” az e kereskedével vald
kapcsolattartasra szolgdlé telefonszdm. Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha a telefonszamot az
internetes oldalon a ,Kapcsolat” cimi rovatban tiintetik fel.

Amennyiben az el6z6 pontban emlitett esetben tugy kell tekinteni, hogy a kereskedének a 2011/83
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,van” telefonszama, és e keresked$ tugy dont,
hogy internetes oldaldn feltiinteti a fogyaszté eldllasi joganak gyakorldsdra vonatkozé, az ezen iranyelv
L. mellékletének A. részében szerepld tdjékoztatomintat, az emlitett telefonszamot szdmot érintéen ugy
kell tekinteni, hogy ezen utébbi rendelkezés értemében is ,van” telefonszam, és azt fel kell tiintetni e
tajékoztatéban.

Ezen értelmezés megfelel a 2011/83 iranyelv céljainak. Az iranyelv (4), (5) és
(7) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl ugyanis kitlinik, hogy ezen
iranyelv célja a fogyasztok magas szintli védelmének biztositdsa a tdjékoztatdsuknak és a
biztonsaguknak a kereskeddkkel kotott tigyletek sordn vald biztositdsa révén.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetben, ha
a keresked§ telefonszdmat az internetes oldalan oly médon tiintették fel, hogy az atlagfogyaszto, azaz az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté fogyaszt6 szdmdra az azt a benyomast kelti,
hogy e keresked6 a fogyasztokkal valé kapcsolattartasra hasznilja az emlitett telefonszamot, Ggy kell
tekinteni, hogy e rendelkezés értelmében ,van” telefonszam. Az ilyen esetben ezen iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének az irdnyelv I. mellékletének A. részével Osszefiiggésben értelmezett c) és h) pontjat,
valamint (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan kereskedd, aki a fogyasztd rendelkezésére
bocsétja az eldllasi jog gyakorldsara vonatkozé informdcidkat azt megelézéen, hogy a fogyasztéra nézve
kotelez6vé valna a tavollévok kozott vagy az tizlethelyiségen kivill kotott szerzédés, azéltal, hogy ehhez
az emlitett I. melléklet A. részében szerepld tdjékoztatdmintat hasznalta fel, koteles feltiintetni az
emlitett telefonszamot e tijékoztatéban annak lehetévé tétele érdekében, hogy e fogyaszté kozolhesse
vele e telefonszamon azon esetleges dontését, hogy élni kivan e joggal.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv moédositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az olyan helyzetben, ha a kereskedd telefonszamat az internetes oldalan oly moédon
tiintették fel, hogy az atlagfogyasztd, azaz az altalanosan tijékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekint6 fogyaszté szamara az azt a benyomast kelti, hogy e keresked6 a fogyasztokkal valo
kapcsolattartasra hasznalja az emlitett telefonszamot, Ggy kell tekinteni, hogy e rendelkezés
értelmében ,,van” telefonszam. Az ilyen esetben ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének az
iranyelv 1. mellékletének A. részével oOsszefiiggésben értelmezett c) és h) pontjit, valamint
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan kereskedd, aki a fogyaszté rendelkezésére
bocsitja az eldllasi jog gyakorlasara vonatkozo informaciokat azt megel6zoen, hogy a fogyasztora
nézve kotelezové valna a tavollévok kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés, azaltal,
hogy ehhez az emlitett I. melléklet A. részében szerepld tajékoztatomintat hasznalta fel, koteles
feltiintetni az emlitett telefonszamot e tijékoztatoban annak lehetové tétele érdekében, hogy e
fogyaszté kozolhesse vele e telefonszamon azon esetleges dontését, hogy élni kivan e joggal.

Alairasok
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