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2021. marcius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Hatarellendrzések, menekiiltiigy és bevandorlds — A Schengeni Megéllapodds végrehajtasardl sz6lé
egyezmény — Keresés a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS) olyan harmadik orszagbeli
allampolgar altal benyujtott tartézkodas iranti kérelem elbirdlasa soran, aki beutazasi tilalmat elrendel6
figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all — A 25. cikk (1) bekezdése — Schengeni hatar-ellenérzési kodex —
Beutazasi feltételek harmadik orszagok dllampolgarai szdmara — A 6. cikk (1) és (5) bekezdése —
Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja — 7. cikk és a 24. cikk (2) bekezdése — A tartézkodasi engedély
csaladegyesités céljabdl torténé megujitdsinak megtagadasa azzal az indokkal, hogy a kérelmezé
személyazonossiga nem egyértelmten igazolt”

A C-193/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Forvaltningsratten i Malmoé — Migrationsdomstolen (malméi bevandorlasiigyi kozigazgatasi birdsag,
Svédorszag) a Birdsaghoz 2019. februdr 27-én érkezett, 2019. februdr 15-i hatarozataval terjesztett elé
az
A
és
a Migrationsverket
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra (el6add), D. Svaby, S. Rodin és K. Jiirimie birak,
fétandcsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A képviseletében T. Bodin advokat,

— a Migrationsverket képviseletében C. Bexelius és H. Forssell, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a svéd kormény képviseletében kezdetben: ]J. Lundberg, A. Falk, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz és
H. Shev, késébb: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils, K. Simonsson és G. Tolstoy, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jdalius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Francia Koztdrsasag kormanya kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985. junius 14-i schengeni megallapodds végrehajtasardl szélo,
Schengenben (Luxembourg), 1990. janius 19-én aldirt és 1995. madrcius 26-an hatdlyba lépett
egyezmény (HL 2000. L 239, 19. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o., a
tovdbbiakban: SMVE) 2010. marcius 25-i 265/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL
2010. L 85., 1 0.). modositott véltozatdnak, valamint a személyek hatdratlépésére irdnyadé szabalyok
unids kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kdodex) létrehozasardl szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanidcsi rendeletnek (HL 2016. L 77., 1. o., a tovabbiakban:
Schengeni hatar-ellenérzési kodex) az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A, gambiai allampolgar és a Migrationsverket (bevandorlasi hivatal, Svédorszag) kozott
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya az, hogy a hivatal elutasitotta az A dltal
tartézkodasi engedélyének csalddegyesités céljabdl torténé meghosszabbitdsa irant benyujtott kérelmet,
azzal az indokkal, hogy személyazonossdga nem egyértelmien igazolt.

Jogi hattér

Az unios jog

Az SMVE
Az SMVE 25. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben egy tagallam tartézkodasi engedély kiaddsardl dont, rendszeresen keresést kell végeznie a
[SIS-ben]. Amennyiben a tagillam tartézkodasi engedély kiadasardl olyan kiilfoldi vonatkozdsidban
dont, akire nézve beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztet6 jelzést adtak ki, el6szor konzultilnia kell
a figyelmeztet$ jelzést kiadé tagdllammal, és figyelembe kell vennie annak érdekeit; a tartézkodasi
engedély csak alapos indok alapjan, kiilonosen humanitarius okokbdl vagy nemzetkozi
kotelezettségvéllalasokra tekintettel adhato ki.

Ha a tartézkodasi engedélyt kiadtak, a figyelmeztetd jelzést kiadd tagallam visszavonja a figyelmeztetd
jelzést, de az érintett kiilfoldit felveheti a figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett nemzeti listajara.”
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A Schengeni hatdr-ellendrzési kodex
A Schengeni hatar-ellenérzési kédex 1. cikkének elsé bekezdése értelmében az emlitett rendelet
»biztositja az Eurdpai Unié tagallamai kozotti belsé hatarokat atlép6 személyek hatarellendérzések aldli

mentességét”.

E kédexnek a ,Beutazasi feltételek harmadik orszagok allampolgarai szamdira” cim@ 6. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagédllamok teriiletén torténd, barmely 180 napos idészakban 90 napot meg nem haladé
tervezett tartozkodas esetén, figyelembe véve a megel6z6 180 napos idészak minden egyes tartézkodasi
napjat, a harmadik orszdgok allampolgdraira a kovetkezd beutazasi feltételek vonatkoznak:

1. aki[k] érvényes hataratlépésre feljogosité ati okmannyal rendelkez[ne]k;

[...]

d) nem éllnak beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt a SIS-ben;

e) nem jelentenek veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsé biztonsagara, kozegészségiigyére vagy

nemzetkozi kapcsolataira, kiillonosen nem dllnak a tagdllamok nemzeti adatbazisaiban szerepld
ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt.

[...]

(5) Az (1) bekezdéstdl eltérden:

[...]

1. valamely tagdllam - humanitarius okbdl, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi kotelezettségek
kovetkeztében — engedélyezheti az (1) bekezdésben emlitett egy vagy tobb feltételt nem teljesito,
harmadik orszagbeli dllampolgdrok belépését sajat teriiletére. Ha a harmadik orszagbeli allampolgar

az (1) bekezdés d) pontjaban emlitett figyelmeztet6 jelzés hatdlya alatt dll, a belépését engedélyezd
tagallamnak errdl a tobbi tagallamot értesitenie kell.”

A svéd jog

Az utlinningslagen (a kulfoldiekrdl sz6l6 torvény; SES 2005, 716. sz.) a 2. fejezetének 1. §-dban elbirja:
»A Svédorszagba belépé vagy ott tartézkodo kiilfoldinek utlevéllel kell rendelkeznie.”

E torvény 5. fejezete 3. §-anak elsé bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 17-17b. § rendelkezéseire is figyelemmel tartézkodasi engedélyt kell kiadni:

1. minden kilfoldi allampolgarnak, akinek hdzastarsa vagy élettarsa belfoldi illetéségl, vagy
svédorszagi tartézkodasi engedéllyel rendelkezik,

[...]”
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Az emlitett torvény 5. fejezetének 8. §-a eldirja:

»A kilfoldi allampolgarnak a 3. cikk 1. §-dnak 1. pontja alapjan kiadott tartézkodasi engedélyt [...] az
elsé hatdrozat meghozatalakor id6ben korlatozni kell, kivéve ha

1. a kilfoldi allampolgar huzamos ideje egyiitt él kiilfoldon hazastarsaval vagy élettarsaval, vagy
2. nyilvanvaléan kitlinik, mas médon, hogy megszilardult kapcsolatrdl van szo.
[...]”

A kilfoldiekrdl szolé torvény 5. fejezete 46a. §-anak (3) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen keriilt
megfogalmazasra:

»Az a kilfoldi, aki a 8. § értelmében csaladi kapcsolataira tekintettel ideiglenes tartézkodasi engedélyt
kapott, csak akkor kaphat wjabb ideiglenes vagy éllandé tartézkodasi engedélyt ezen az alapon, ha a
szoban forgd kapcsolatok tovabbra is fennallnak.”

E torvény 5. fejezete 17a. §-anak elsé és masodik bekezdése igy rendelkezik:

»A 3. § szerinti esetekben a tartézkodasi engedély kiaddsa megtagadhato:

1. szandékosan tett, hamis nyilatkozatok esetén vagy olyan koriilmények szandékos elhallgatdsa esetén,
amelyek jelentéséggel birnak a tartézkodasi engedély megszerzése szempontjabdl; [vagy]

2. a kilfoldi pusztan abbdl a célbdl torténd orokbefogadasa, vele valé hazassagkotés vagy egyiittélés
esetén, hogy a kiilfoldi tartézkodasi engedélyre jogosultta véljon; vagy

3. ha a kilfoldi fenyegetést jelent a kozrendre és a kozbiztonsagra.

A tartézkodasi engedély kiadasa megtagadhaté a 3. § els6 bekezdésének 1. pontja és 2. pontjanak
b) alpontja szerinti helyzetekben is, ha:

1. a hazastarsak vagy élettarsak nem élnek egyiitt, illetve ez nem all szaindékukban; [vagy]

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A, gambiai allampolgir szamdara a svéd hatdsagok 2013. december 9-én ideiglenes tartézkodasi
engedélyt adtak ki abbdl a célbdl, hogy svéd allampolgarsagu feleségéhez csatlakozzon.

Svédorszag teriiletére valo belépését megel6z6en A tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be, és
szarmazasi orszagaban kidllitott utlevelével igazolta személyazonossagat.

2015. november 9-én A ezen ideiglenes tartézkodasi engedélyének meghosszabbitdsa iranti kérelmet
nyujtott be a bevandorlési hivatalndl.

E kérelem elbirdldsa sordn a bevandorlasi hivatal olyan informdaciékat kapott a norvég hatésagoktol,
amelyek szerint az érintettet kordbban Orizetbe helyezték Norvégidban, és ott tobb személyazonossagot
is haszndlt. Az érintettet tovabba ezen személyazonossiagainak egyike alatt szabadsigvesztéssel jard
biintetésre itélték Norvégiaban kabitészer birtoklasaval és értékesitésével kapcsolatos bilincselekmény
miatt, kiutasitottdk Norvégia teriiletérdl végleges beutazdsi és tartézkoddsi tilalom elrendelése mellett,
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valamint a SIS-ben a schengeni térségbe torténd beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzést adtak
ki vele szemben. Egyébként egy, ez utobbi személyazonossig alatt, még Dakarban (Szenegal) valé
tartézkodasa idején benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelmet is nyilvantartottak Svédorszagban,
amelyet elutasitottak, mivel érdekhdzassagon alapult.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak a Birdsag felvilagositaskérésére adott valaszaibol kitlinik, hogy 2018.
februdr 13-4n A és svéd allampolgarsagu felesége elvalt, kozos gyermekiik nincs. E birdsag ramutat,
hogy A immar egy norvég allampolgarral él élettarsi kozosségben, akivel két kiskord, ugyancsak
norvég allampolgarsagi gyermekiik van.

A kérdést elSterjeszté birdsag a felvildgositaskérésre adott valaszaiban kifejti tovabba, hogy a Skandinav
utlevélunié folytdn, amelynek a Svéd Kirdlysag és a Norvég Kirdlysag is tagja, a norvég allampolgarok
»majdnem ugyanolyan tartézkodasi jogokkal rendelkeznek Svédorszagban, mint a svéd allampolgarok”,
és a tartézkodasi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelem benyudjtdsanak idépontjdban az A Adltal
hivatkozott egyetlen kapcsolat az volt, amelyik e norvég dllampolgarokkal allt fenn. E birésag
hozzateszi, hogy jollehet a nemzeti népesség-nyilvantartisban szerepel, hogy ezen utébbiak nem
Svédorszagban rendelkeznek lakdhellyel, ez az informdacié ,barmelyik pillanatban médosulhat, tehat
nem sziikségszertien pontos”, mivel ,tobb okkal is magyardzhatd, ha bevandorléként vesznek valakit
nyilvantartasba”. E birésag pontositja ugyanakkor, hogy A tovabbra is ugy szerepel a nyilvantartasban,
mint aki Malmében (Svédorszag) rendelkezik lakéhellyel.

A bevandorlasi hivatal 2017. junius 2-i hatdrozataval elutasitotta a tartézkodasi kérelem
meghosszabbitdsa irdnt A &ltal benyujtott kérelmet, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy
személyazonossaga nem bizonyitott.

A e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen
(malmaéi bevandorlasiigyi kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) elott.

A kérdést elbterjeszté birdsag tudni szeretné, hogy milyen kovetelmények erednek a letelepedésre
vonatkoz6 uniés jogbdl olyan harmadik orszagbeli allampolgar személyazonossaganak megallapitasa
tekintetében, akinek tartézkodds iranti kérelme, amelyet mar az orszagba tortént érkezése utan nyujt
be, nem nemzetkozi védelemhez kapcsol6dd okokon és nem is humanitarius okokon alapul, hanem a
kérelmez6 csalddegyesitését célozza. E birdsag kiillonosen azt kérdezi, hogy ahhoz, hogy tartézkodasi
engedélyt adjanak ki valamely harmadik orszigbeli allampolgir kérelmezének, az uniés jog
megkoveteli-e, hogy személyazonossaga egyértelmten igazolt legyen, még akkor is, ha mar lakdhellyel
rendelkezik az orszag teriiletén.

E birésag el6adja, hogy a svéd jogban az olyan tartézkodasi engedély kiallitasa, amely nem nemzetkozi
védelemhez kapcsol6dé okokon és nem is humanitdrius okokon alapul, annak bizonyitdsdhoz van
kotve, hogy a kérelmezdé személyazonossigat egyértelmilien igazolja a kért tartézkoddasi engedély
idétartamara érvényes utlevél. E szabdly aldl ugyanakkor megengedettek bizonyos kivételek olyan
helyzetekben, amelyek nem felelnek meg az alaptigyben szereplé helyzetnek.

A kérdést elSterjesztdé birdsag kiemeli, hogy a Migrationsoverdomstolen (bevandorlasiigyi fels6birdsag,
Svédorszdg) egyrészt 2011. majus 12-i MIG 2011:11. sz. itéletében megéllapitotta, hogy a Svéd
Kiralysaggal példaul hazassiag révén fenndllé kapcsolat alapjan valamely harmadik orszégbeli
allampolgarnak megadott tartézkodasi engedély eléfeltétele a kérelmezd egyértelmlien igazolt
személyazonossaga, és ez a Schengeni Megallapodas és a Schengeni hatdr-ellenérzési kodex szerinti
kotelezettségvallalasok teljesitéséhez sziikséges feltétel. Masrészt a kérdést elSterjeszté birésag ramutat,
hogy a felsébirésag hatdlyon kiviil helyezte a Forvaltningsritten i Stockholm — Migrationsdomstolen
(stockholmi bevandorlasiigyi kozigazgatéasi birdsig) azon itéletét, amely megallapitotta, hogy az SMVE
és a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex rendelkezéseivel ellentétes a személyazonossagnak a lag om
tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstind i Sverige (a svédorszagi tartézkodasi
engedély megszerzése lehet6ségének ideiglenes korlatozdsardl szolé torvény, (SES 2016. 752. sz.)
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16f. cikke altal — amely kifejezetten a kozépfoku oktatasban valé részvétel céljabol nyujtott tartézkodasi
engedélyrél rendelkezik — lehetévé tett alacsonyabb szinti igazoldsanak az alkalmazdsa. A
Migrationséverdomstolen (bevandorlastigyi fels6birdsdg) kifejtette tovabbd, hogy az egyértelmiien
igazolt személyazonossdgnak a 2011. mdjus 12-i MIG 2011:11 itéletében kimondott kévetelménye csak
azokra a tartézkoddsi engedély iranti kérelmekre vonatkozik, amelyeket olyan harmadik orszagbeli
allampolgarok nytjtanak be, akik még nem tartézkodnak Svédorszag teriiletén.

E kortlmények kozott a Forvaltningsrétten i Malmo — Migrationsdomstolen (malméi bevandorlasiigyi
kozigazgatasi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha a kérelem benyujtéjanak személyazonossiga nem egyértelmd, a nem védelmi
vagy humanitdrius okbdl, Svédorszagban benydjtott kérelmen alapulé tartézkodési engedély
megadasa ellentétes-e a[z] [SVME] rendelkezéseivel, ideértve kiilonosen a SIS bejegyzéseinek
rendszeres ellenérzését is, valamint a [CFS] rendelkezéseivel, ideértve kiilonosen az abban foglalt
azon kovetelményt, hogy az illetének érvényes ttlevéllel kell rendelkeznie?

2) Amennyiben igen, a személyazonossag meghatarozasa aldli kivételre irdnyad6 lehet-e a nemzeti
szabalyozas vagy itélkezési gyakorlat?

3) Amennyiben a [masodik kérdésre] nemleges valaszt kell adni, az unids jog biztosit-e eltérési

lehetdséget, és ha igen, milyet?

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag, miutan a koronavirus-jarvanyhoz kapcsolddé egészségiigyi kockazatok miatt tigy hatarozott,
hogy az {gyet targyalds tartisa nélkil birdlja el, tobb kérdést feltett az Eurépai Birdsag
Alapokmanyanak 23. cikkében emlitett felek és érdekeltek szdmara irdsbeli megvalaszolds céljabdl,
amelyekre valaszt nydjtott be A, a bevandorlasi hivatal, a svéd kormany, valamint az Eurépai Bizottsag.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagardl

A svéd kormany az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansdgara vonatkozé kifogast
emel egyrészt abbdl az okbdl, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmazza az
alapjogvita ténybeli és jogi hatterének megfelel6 bemutatasat, amely lehet6vé tenné a Birdsag részére,
hogy hasznos vélaszt adhasson az elé terjesztett kérdésekre. Masrészt az unios jog kért értelmezése és
az alapjogvita tényalldsa vagy targya kozotti kapcsolat nem tlinik ki e hatdrozatbdl, anndl is inkabb,
mert e jogvitdban az alkalmazandé nemzeti jogszabaly megkoveteli, hogy a tartézkodasi engedély
kérelmezdje személyazonossigat egyértelmiien bizonyitsa, és nem teljesiilnek azok a feltételek, amely
kozott a nem egyértelml személyazonossiag elfogadott. Végiill az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl nem tiinik ki egyértelmiien az értelmezni kért unids jogi rendelkezések és az alapjogvita
tekintetében alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezések kozotti kapcsolat sem, kovetkezésképpen az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseknek e jogvita megolddsa tekintetében fennalld
relevancidja igen nehezen megallapithato.

A Birésag dllandd itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozott az
EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmi(ikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljar6 és a
meghozand6 birdsigi hatdrozatért felelés nemzeti birdsidg feladata, hogy az ugy sajatossigaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az tigydontd
hatdrozat meghozatala szempontjab6l, mind a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancigjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (ldsd kiillonosen: 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A
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legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsdnak fliggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 97. pont; 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ,a nemzeti birdsag altal sajat feleldsségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytéllésagat a Birésag nem vizsgdlhatja — az unids jog értelmezésére
vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el
a nemzeti birdsag dltal elGterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasival vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésiag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kiilonosen: 2019.
december 19-i Airbnb Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112, 29. pont; 2018. oktéber 24-i XC és
tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag bemutatta azokat az okokat, amelyek folytdn ugy vélte,
hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdlasdhoz sziikség van egyes rendelkezéseknek, igy az
SMVE SIS-ben valé keresésre vonatkozé rendelkezéseinek, valamint a Schengeni hatdr-ellendrzési
kédex azon rendelkezéseinek az értelmezésére, amelyek el6irjak, hogy harmadik orszagbeli allampolgar
a kért tartézkodas teljes idStartamdra érvényes udtiokmannyal rendelkezzen. E birdsig megfelel$
ténybeli és jogi tényezlket is szolgaltatott a Birdsdg szamdra, hogy az hasznos vélaszt adhasson az
el6terjesztett kérdésekre. Ekként nem tlinik Ggy, hogy az e rendelkezések értelmezésére vonatkozd
kérdések ne lennének kapcsolatban a jogvita tényalldsaval vagy targyaval, vagy hogy hipotetikus jellegt
problémadara vonatkozndnak. Egyébirant az értelmezni kért uniés jogi rendelkezések és az alapjogvita
tekintetében alkalmazandé, a tartézkodasi engedély kérelmezdje személyazonossaganak bizonyitasaval
kapcsolatos kovetelményekre vonatkozé nemzeti rendelkezések kozotti kapcsolat nyilvanvalé az e
kovetelményekre vonatkozd, a jelen itélet 21. pontjdban hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlat
fényében, amelynek maga a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott célja az SMVE-bdl és a
Schengeni hatar-ellen6rzési kddexbdl ered6 kovetelmények teljesitése.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra keres valaszt, hogy az SMVE
rendelkezéseit, kiilonosen 25. cikkének (1) bekezdését és/vagy a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex
rendelkezéseit akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagillami szabdlyozas, amely
lehet6vé teszi a tartézkoddsi engedélynek csalddegyesités céljabdl torténé megadasit,
meghosszabbitdsat vagy megujitasit, amennyiben a kérelem benyujtéja e tagallam teriiletén olyan
harmadik orszagbeli allampolgéar, aki a SIS-ben beléptetési tilalmat elrendelé figyelmeztetd jelzés
hatdlya alatt all, és aki személyazonossagat nem tudta érvényes tti okmannyal igazolni.

Elészor is, az SMVE 25. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben egy tagallam
tartézkodasi engedély kiadasardl dont, rendszeresen keresést kell végeznie a SIS-ben, és amennyiben a
tagallam tart6zkoddsi engedély kiadasardl olyan kiilfoldi vonatkozasdban dont, akire nézve beléptetési
tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzést adtak ki, a tartézkodasi engedélyt” csak alapos indok alapjan,
killonosen humanitarius okokbdl vagy nemzetkozi kotelezettségvallaldasokra tekintettel” adhatja ki,
miutdn konzultalt a figyelmeztetd jelzést kiad6 tagdllammal, és figyelembe vette annak érdekeit. E
rendelkezés masodik bekezdésébsl az kovetkezik, hogy ha a tartédzkodasi engedélyt kiadtdk, a
figyelmeztets jelzést kiadd tagdllamnak vissza kell vonnia a figyelmeztet jelzést, de az érintett
kiilfoldit mindazonaltal felveheti a figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett nemzeti listdjara.
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E rendelkezések célja tehat az olyan helyzetek elkeriilése, amikor a harmadik orszagbeli allampolgar
valamely szerz6dé allam dltal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, és egyidejlileg a
SIS-ben beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt is all (lasd kiilonosen: 2018.
januar 16-i E itélet, C-240/17, EU:C:2018:8, 38. pont).

Ugyanakkor az SMVE 25. cikke (1) bekezdésének rendelkezései nem hatirozzdk meg azokat a jogi
feltételeket, amelyeket harmadik orszagbeli allampolgarnak teljesitenie kell a schengeni térségbe vald
belépéshez és az abban valé tartézkodashoz, ideértve személyazonossaganak igazolasat is.

Egyébirant, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 62. pontjaban, az SMVE 25. cikkének
(1) bekezdése szerinti el6zetes konzulticiés mechanizmus nem eredményezi az olyan harmadik
orszagbeli dllampolgar altal benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelem szisztematikus elutasitasat,
aki a schengeni térségben beutazdsi tilalmat elrendelé figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt &ll. Az a
tagallam ugyanis, amelyben ez az dllampolgdr ilyen kérelmet nyujtott be, a figyelmeztetd jelzést kiadd
tagallam érdekeinek figyelembevételét kovetden megdrzi e tartézkodasi engedély emlitett allampolgar
részére — kizarolag ,alapos indokkal” - torténd kiadasanak lehet&ségét.

E tekintetben, noha e rendelkezésnek magabdl a szovegébdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés az
»alapos indokokra” korldtozza azon indokok korét, amelyek alapjan valamely tagallam tartézkodasi
engedélyt dallithat ki olyan harmadik orszagbeli allampolgar részére, aki a schengeni térségben
beutazasi tilalmat elrendelé figyelmezteté jelzés hatdlya alatt all, és hogy ezen indokok sordban
kifejezetten szerepelnek a ,humanitarius okok” vagy a ,nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal”
kapcsolatos okok, ett6] még e két ok korlatozd jellegli. Ezeket az okokat ugyanis, mivel azokat a
»Kilonosen” hatarozé vezeti be, nem lehetnek kimerité jellegtiek.

Amint azt a fétandcsnok lényegében kiemelte inditvanydnak 66. pontjaban, ,alaposnak” azon indokok
mindsiilnek, amelyek lehetévé teszik az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szamara az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajabdl (a tovabbiakban: Charta) eredd jogainak, kiilonosen a Charta 7. cikkében,
illetve a Charta 24. cikkében biztositott, a csaladi élet tiszteletben tartisihoz vald joganak, valamint a
gyermekek jogainak tiszteletben tartdsdanak biztositasit lehetévé tévd jogainak gyakorldsat, amelyek
tiszteletben tartdasiara a tagdllamok kotelesek az SMVE végrehajtdsa soran, amely a szerzédések
mellékletét képezd, a schengeni vivmanyoknak az Eurépai Unié keretébe torténé beillesztésérdl szélo
19. jegyzékonyv (HL 2010. C 83., 290. o.) értelmében az unids jog szerves részét képezi, tartozhatnak az
»alapos indok” e rendelkezés értelmében vett fogalma ala.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az SMVE 25. cikkének (1) bekezdése nem értelmezheté akként, hogy az
megfosztja a tagillamokat attdl a lehetdségtdl, hogy a csalddegyesitéshez kapcsolddé indokokbodl
tartézkodasi engedélyt adjanak ki, kizardlag azért, mert az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
személyazonossagat nem igazolja egyértelmtien érvényes uti okmannyal.

Ezenfelil, amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanyanak 58. pontjaban, az SMVE 25. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem csak tartézkodasi kérelem kiaddsa iranti kérelem,
hanem az ilyen engedély meghosszabbitdsa vagy megujitasa iranti kérelem esetén is alkalmazando,
amelyet egy, mar az érintett tagallam teriiletén taldlhaté harmadik orszagbeli allampolgar nyujt be.

Kovetkezésképpen az illetékes nemzeti hatésignak a tartézkodasi engedély meghosszabbitisat vagy
megujitasit megel6zéen keresést kell végeznie a SIS-ben, és amennyiben a kérelmezé a schengeni
térségben beutazdsi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all, e hatésagnak konzultdlnia
kell a figyelmeztetd jelzést kiad6 tagallammal, és figyelembe kell vennie annak érdekeit, mivel az ilyen
tartézkodasi engedély csak az SMVE 25. cikkének (1) bekezdése szerinti, a jelen itélet 35. pontjaban
értelmezett ,alapos indokbol” hosszabbithat6 vagy tjithaté meg.
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Igy a figyelmeztetd jelzést kiad6 tagallam illetékes hatésaga az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
lojalis egylittmiikodés elve értelmében koteles dllast foglalni az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasi engedélyének meghosszsabbitiasaval vagy visszavonasaval kapcsolatban,
éspedig olyan, az adott igy kortilményeihez igazodd észszert hatiridén beliil, amely elegendd idét
biztosit e hatésdgok szdmara a relevins informaciok beszerzéséhez (lasd ebben az értelemben: 2018.
januar 16-i E itélet, C-240/17, EU:C:2018:8, 53. pont).

Masodszor, a Schengeni hatdr-ellendrzési kédex kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy e kodex 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja azt irja elé, hogy harmadik orszagbeli dllampolgaroknak a schengeni

Ovezetben torténd, ,barmely 180 napos idészakban 90 napot meg nem haladd” tervezett tartézkodas
esetén a hatar atlépésére jogositd érvényes uti okmannyal kell rendelkeznitiik.

Kovetkezésképpen a Schengeni hatar-ellenérzési kddex nem szabdlyozza az olyan harmadik orszagbeli
allampolgdrok helyzetét, mint az alapeljaras felperese, akik mar valamely tagallam teriiletén
tartézkodnak, és ott csaladegyesités céljabdl tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek (ldsd ebben az
értelemben: 2009. oktéber 22-i Zurita Garcia és Choque Cabrera itélet, C-261/08 és C-348/08,
EU:C:2009:648, 45. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre a kovetkez6képpen kell valaszolni:

— az SMVE 25. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozds, amely lehet6vé teszi a tartézkodasi engedélynek csalddegyesités céljabol
torténé megadasat, meghosszabbitdsat vagy meggjitdsat, amennyiben a kérelem benyujtdja e
tagallam teriiletén olyan harmadik orszagbeli allampolgar, aki a SIS-ben a schengeni térségben
beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all, és aki személyazonossagat nem
tudta érvényes uti okmdnnyal igazolni, amennyiben a figyelmezteté jelzést kiadd, el6zetesen
konzulticiéd céljabol megkeresett tagallam érdekeit figyelembe vették, és a tartézkodasi engedély
kiaddsa, meghosszabbitdsa vagy megujitdsa kizardlag az e rendelkezés értelmében vett ,alapos
indokbdl” torténik;

— a Schengeni hatar-ellenérzési kodexet, kiillonosen 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté6 az ilyen helyzetben 1évé harmadik orszagbeli
allampolgérokra.

A madsodik és a harmadik kérdésro.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanya kozott a kozos hataraikon torténd ellenorzések fokozatos
megsziintetésérol szolé, 1985. junius 14-i schengeni megallapodas végrehajtasar6l szolo,
Schengenben (Luxembourg), 1990. junius 19-én aldirt és 1995. marcius 26-an hatalyba lépett
egyezmény 2010. marcius 25-i 265/2010/EU eurdpai parlamenti és taniacsi rendelettel médositott
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valtozata 25. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely lehetové teszi a tartézkodasi engedélynek csaladegyesités céljabol
torténé megadasat, meghosszabbitasit vagy megujitasit, amennyiben a kérelem benyujtéja e
tagallam teriilletén olyan harmadik orszagbeli allampolgar, aki a Schengeni Informicios
Rendszerben a schengeni térségben beléptetési tilalmat elrendeldé figyelmezteté jelzés hatalya
alatt all, és aki személyazonossigit nem tudta érvényes uti okmannyal igazolni, amennyiben a
figyelmezteté jelzést kiado, eldzetesen konzultaciéo céljabol megkeresett tagallam érdekeit
figyelembe vették, és a tartézkodasi engedély kiadasa, meghosszabbitasa vagy megujitasa
kizarélag az e rendelkezés értelmében vett ,,alapos indokbdl” torténik.

A személyek hataratlépésére iranyad6 szabalyok unios kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési
kodex) létrehozasardl szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi

rendeletet, kiillonosen 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazhat6 az ilyen helyzetben 1évé harmadik orszagbeli allampolgarokra.

Alairasok
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