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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. janius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a tartasi
kotelezettséggel kapcsolatos tigyekben — 4/2009/EK rendelet — A 41. cikk (1) bekezdése —
Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — A 24. cikk
(5) bekezdése — Tartasi kovetelést megallapito, végrehajthaténak nyilvanitott hatdrozat —
A végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem — A végrehajt6 tagallam birdsaganak joghatésaga”
A C-41/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Amtsgericht Koln (kolni helyi birésag, Németorszdg) a Birédsaghoz 2019. janudr 23-an érkezett, 2019.
janudr 14-i hatdrozataval terjesztett el6 az
FX
és
GZ, képviseli anyja mint torvényes képviseld,
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, L. S. Rossi (el6add), . Malenovsky, F. Biltgen és N. Wahl birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. november 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— FEX képviseletében H. W. Junker Rechtsanwalt,
— GZ képviseletében anyja, B. mint torvényes képviselgje,

— a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és U. Bartl, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, R. Staficzyk és S. Zyrek, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros és S. Duarte
Afonso, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. februdr 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatésagroél, az
alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott
egytittmikodésrdl szold, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendeletnek (HL 2009. L 7., 1. o.),
masrészt és a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 351,, 1. 0.) 24. cikke (5) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Németorszagban lakéhellyel rendelkezé FX és Lengyelorszagban lakéhellyel rendelkezé
kiskorti ledanya, GZ - akit anyja mint torvényes képviselGje képvisel — kozott folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld, amelynek targyat az képezi, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé birdsag
rendelkezik-e hataskorrel az FX dltal azon tartdsi kovetelés végrehajtisival szemben benyujtott
jogorvoslati kérelem elbirdlasiara, amelynek 6 a kotelezettje.

Jogi hattér

Az unids jog

A 4/2009 rendelet
A 4/2009 rendelet (9)—(11), (30) és (44) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(9) A tartasra jogosultak szamadra lehetévé kell tenni, hogy tigyiikben a tagallamokban nehézség
nélkil keriiljon sor hatdrozathozatalra, és a hatdrozat a tobbi tagallamban tovabbi alaki
kovetelmények nélkiill automatikusan végrehajthaté.

(10) E cél elérése érdekében célszeri a tartdsi kotelezettségekre vonatkozd olyan kozosségi eszkoz
létrehozasa, amely a joghatdsagi Osszeiitkozésekre, a kollizids szabdlyokra, az elismerésre és a
végrehajthatdsagra, a végrehajtasra, a koltségmentességre, valamint a kozponti hatésagok kozotti
egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezéseket foglal magéaban.

(11) A rendelet hatdlyanak ki kell terjednie a csalddi vagy rokoni kapcsolatbdl, hazassagi kapcsolatbdl
vagy hdzassagi rokonsagbdl eredd valamennyi tartasi kotelezettségre a tartdsra jogosult személyek
kozotti egyenl6 béandsmdd biztositdsa érdekében. E rendelet alkalmazdsiban a »tartési
kotelezettség« fogalmat onélléan kell értelmezni.

(30) A [a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6ld, 2007. november 23-i hégai jegyzékonyv,
amelyet az Eurépai Ko6zosség nevében a 2009. november 30-i 2009/941/EK tandcsi hatarozat (HL
2009. L 331., 17. o.) hagyott jova] hatdlya ald tartozé tagallamokban meghozott hatdrozatok mas

2 ECLIL:EU:C:2020:425



4

2020. 06. 04-1 ITELET — C-41/19. sz. UGY
FX (TARTASI KOVETELES VEGREHAJTASAVAL SZEMBENI JOGORVOSLATI KERELEM)

tagallam altali végrehajtasinak felgyorsitdsa érdekében indokolt korlatozni a végrehajtas
megtagaddsanak vagy felfiiggesztésének azon indokait, amelyekre a kotelezett a tartasi kovetelés
hatdrokon atnyulé jellege miatt hivatkozhat. Ez a korlatozas nem érintheti a megtagadasnak vagy
a felfiggesztésnek az e rendeletben felsoroltakkal 6ssze nem egyeztethetetlen, nemzeti jog szerinti
indokokat, mint példaul a tartozdsnak a végrehajtas idépontjaban vald, kotelezett altali rendezése,
vagy bizonyos javak le nem foglalhatésaga.

(44) E rendeletnek moddositania kell a 44/2001/EK rendeletet, és annak a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazandé rendelkezései helyébe kell lépnie. E rendelet atmeneti rendelkezéseire is
figyelemmel, a tagallamoknak a tartdssal kapcsolatos {igyekben [helyesen: a tartdsi
kotelezettségekkel kapcsolatos ligyekben] a joghatdsagra, az elismerésre, a végrehajthatésagra és
a hatdrozatok végrehajtasira [helyesen: a végrehajthatésigra, a hatdrozatok végrehajtdsara és a
koltségmentességre] e rendelet alkalmazasinak id6pontjatél kezdédéen a [polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz6l6, 2000. december 22-i], 44/2001/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelet [HL 2001.
L 12, 1. o.,, magyar nyelvi kilonkiadas. 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) rendelkezései helyett e
rendelet rendelkezéseit kell alkalmazniuk.”

A 4/2009 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat irja eld:

»Ezt a rendeletet a csaladi vagy rokoni kapcsolatbdl, hazassagbdl vagy hdzassagi rokonsagbél szarmazé
tartasi kotelezettségekre kell alkalmazni.”

E rendelet 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) Ennek a rendeletnek az alkalmazasdban:
1. »hatdrozat«: a tartdssal kapcsolatos tigyekben valamely tagdllam birdsaga dltal hozott hatarozat,

elnevezésére val6 tekintet nélkil, ideértve az itéletet, a végzést, meghagyast vagy végrehajtasi
intézkedést [...]

[...]

4. »az eredeti eljards helye szerinti tagillam«: az a tagillam, amelyben [...] a hatdrozatot meghoztik,

[...]
5. »a végrehajtas helye szerinti tagallam«: az a tagdllam, ahol a hatdrozatot [...] végre kell hajtani”
[...]”
Az emlitett rendelet 3. cikke kimondja:
»A tagallamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatdsiggal rendelkezik:

a) az a birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,

[...]”
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Ugyanezen rendelet , Az eljaras korlatozasa” cimd 8. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

(1) Amennyiben egy hatdrozatot egy olyan tagillamban vagy [a gyermektartds és a csaladi tartisok
egyéb formdinak nemzetkozi behajtasarél sz6lé 2007. november 23-i higai egyezmény; az Eurdpai
Unié nevében jévahagyta a 2011. janius 9-i 2011/432/EU tandcsi hatarozat (HL 2011. L 192., 39. o.]
egy olyan szerz6d4 allamdban hoztak meg, amelyben a jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezik, a kotelezett nem nyujthat be masik tagdllamban a hatdrozat médositasara vagy j
hatarozat meghozataldra irdnyulé kérelmet addig, amig a jogosult tovdbbra is abban az &llamban
rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel, amelyben a hatdrozatot hoztak.

A 4/2009 rendelet ,A hatdrozatok elismerése, végrehajthatosiga és végrehajtisa” cimd IV. fejezete
harom szakaszra tagolédik, és azt alkalmazni kell tobbek kozott a tartasi kotelezettségekre vonatkozo
hatarozatokra. A 4/2009 rendelet 16. cikkének megfeleléen az 1. szakaszt, amely e rendelet
17-22. cikkét foglalja magdban, az olyan tagdllamokban meghozott hatdrozatokra kell alkalmazni,
amelyek a hdagai jegyz6konyv hatdlya ald tartoznak, a 2. szakaszt, amely az emlitett rendelet
23-38. cikkét foglalja magédban, az olyan tagallamokban meghozott hatdrozatokra kell alkalmazni,
amelyek nem tartoznak a 2007. évi hagai jegyz6konyv hatdlya ald, mig a 3. szakaszt, amely ugyanezen
rendelet 39-43. cikkét foglalja magaban, valamennyi hatarozatra alkalmazni kell.

A 4/2009 rendelet IV. fejezetének 3. szakaszdban foglalt, ,A végrehajtasi eljards és a végrehajtds
feltételei’cimet visel6 41. cikke igy szol:

»1. E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel a mas tagillamban hozott hatirozatok végrehajtisira
iranyulé eljarasra a végrehajtas helye szerinti tagillam joga irdnyadd. A valamely tagdllamban hozott, a
végrehajtas helye szerinti tagdllamban végrehajthaté hatdrozatot a végrehajtas szerinti adott
tagallamban hozott hatdrozat végrehajtasi feltételeivel azonos feltételekkel kell végrehajtani.

[...]”

Az emlitett rendelet 42. cikke igy rendelkezik:

»A valamely tagéllamban hozott hatirozat semmilyen esetben sem képezheti érdemi feliilvizsgalat
targyat abban a tagdllamban, melyben a hatdrozat elismerését, végrehajthatésagat vagy végrehajtasat
kérelmezik”.

A 4/2009 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése az alabbiakat irja el6:

»A kozintézményeknek azon jogdra, hogy tartasra jogosult személyek helyett jarjanak el, vagy hogy a

jogosult szamdra tartds helyett nydjtott ellatdsok utdn visszatéritést igényeljenek, az adott intézményre
vonatkoz6 jogot kell alkalmazni.”

Az 1215/2012 rendelet

Az 1215/2012 rendelet (10) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»E rendelet hatdlyanak ki kell terjednie valamennyi jelentés polgari és kereskedelmi tgytipusra,
eltekintve egyes, pontosan meghatarozott iigyektdl, killonosen a tartasi kotelezettségek tekintetében,
amelyek e rendelet hatdlya aldl kizdranddk, tekintettel a [4/2009] rendelet elfogaddsara.”

Az 1215/2012 rendelet (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére val6 tekintet
nélkal [...].
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(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

e) a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi rokonsigbdl szdrmazéd tartdsi
kotelezettségekre;

[...]”

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének a ,Kizardlagos joghatésag” cimi 6. szakaszdban foglalt 24. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A felek lakéhelyére valé tekintet nélkil valamely tagdllam kovetkezé birdsagai kizardlagos
joghatésaggal rendelkeznek:

[...]
5. a hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljarasokra annak a tagdllamnak a birdsagai, ahol a
hatdrozatot végrehajtottdk, vagy ahol azt végre kell hajtani.”

A német jog

A ZPO

A Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds) a tényallis megvaldsulasinak idején hatélyos
valtozatdanak (BGBIL. 2007. I, 1781. o., a tovabbiakban: ZPO) ,A végrehajtassal szembeni jogorvoslati
kérelem” cimi 767. §-a kimondja:

»(1) A kotelezett magdval a hatdrozattal megallapitott koveteléssel szemben kifogast az ligyet els6
fokon elbirdlé birésagnél benyujtott jogorvoslati kérelem révén terjeszthet el6.

(2) Jogorvoslati kérelem révén ilyen kifogas kizarélag annyiban terjesztheté el, amennyiben annak oka
csak annak a targyaldsnak a befejez6dését kovetGen meriilt fel, amelyen a kotelezettnek e torvény
értelmében utoljara volt arra lehetésége, hogy azt elGterjessze, tehat az fellebbezés Utjan mar nem
hozhato fel.

(3) A kotelezettnek a jogorvoslati kérelmében minden olyan kifogast fel kell hoznia, amelyet a kereset
el6terjesztésének idépontjaban felhozhatott volna.”

A FamFG
A Gesetz lber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (a csalddi tigyekben kovetendd eljarasrol és a nemperes eljarasokrdl szolo torvény, a

tovabbiakban: FamFQ) ,,Végrehajtas” cim@ 120. §-a igy rendelkezik:

»(1) ,Hazassagi és csaladjogi jogvitdkban a végrehajtdis [a ZPO] végrehajtisra vonatkozé
rendelkezéseivel 6sszhangban torténik.

[...]"

ECLILEU:C:2020:425 5



17

18

19

20

21

22

23

24

2020. 06. 04-1 ITELET — C-41/19. sz. UGY
FX (TARTASI KOVETELES VEGREHAJTASAVAL SZEMBENI JOGORVOSLATI KERELEM)

Az AUG

A 2011. mdjus 23-i Auslandsunterhaltsgesetz (a tartdsi igények kiilfoldi dllamban vagy kiilfoldi tartasi
jogi szabdlyozas alapjan valé érvényesitésérdl szolé torvény; BGBL 2011. I, 898. o., a tovabbiakban:
AUG) 40. §-a kimondja:

« (1) Ha a végrehajtast hatdrozat alapjan engedélyezni kell, a bir6sdg hatiroz arrdl, hogy a hatdrozatot
végrehajtasi zaradékkal kell ellatni [...]”

Az AUG « A végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem” cimi 66. §-a igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben valamely kiilfoldi hatdrozat a 4/2009 rendelettel 6sszhangban exequatur eljaras nélkiil
végrehajthaté vagy azt e rendelettel 6sszhangban végrehajthatéva nyilvanitottak [...] C, a kotelezett
altal, magaval a kotelezettséggel szemben elSterjesztett kifogasok a [FamFG] a [ZPO) 767. §-aval
Osszefiiggésben értelmezett 120. §-anak (1) bekezdése szerinti eljarasban terjeszthet6k eld.

[...]

(3) A [FamFQG)] [ZPO] 767. §-aval Osszefiiggésben értelmezett 120. §-dnak (1) bekezdésén alapuld
kérelmet a végrehajtasi kérelmet elbiralé birésagnal kell elSterjeszteni. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Sad Okregowy w Krakowie (krakkéi regiondlis birdsdg, (Lengyelorszag) 2009. mdjus 26-i
hatdrozatdval FX-et kiskori lednya, GZ javara havi hozzdvet6leg 100 eurd Osszegl tartisdij
megfizetésére kotelezte 2008 juniusatdl visszahatéd hatéllyal.

Miutan GZ 2016. jdlius 20-dn kérelmet terjesztett az Amtsgericht Koln (kolni helyi birésag,
Németorszag) elé, e birdsag 2016. julius 27-i végzésével ugy hatarozott, hogy a Sad Okregowy w
Krakowie (krakkoi regiondlis birdsag) fent hivatkozott végzését végrehajtasi zaradékkal latja el.

E végrehajthaténak nyilvanitott hatdrozat alapjan GZ, akit anyja mint torvényes képvisel6je képvisel,
végrehajtasi eljarast inditott FX ellen Németorszagban. FX, aki vitatta ezen eljarast, 2018. aprilis 5-én
az Amtsgericht Koln (kolni helyi birdsag) el6tt a ZPO 767. §-a alapjan végrehajtassal szembeni
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld.

Kérelme aldtamasztasaul FX arra hivatkozott, hogy az alapiigy targyat képezé tartdsi kotelezettségnek
mar eleget tett mind kozvetlentl, 2010 decemberéig, mind 2010 decembere oéta, a tartasdijalap
(Lengyelorszag) utjan, amelynek FX dllitdsa szerint pénzigyi teljesitOképességei keretei kozott
visszatéritette a GZ-nek folyositott Osszeget. FX kijelentette, hogy e kovetelés nagyobb része
mindenesetre mar megszint.

A kérdést elGterjesztd birdsag elészor is kételyeket tapldl a tekintetben, hogy az FX dltal elSterjesztett,
végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem az 6 joghatdsaga ald tartozik-e.

Egyrészt e birésag ugy véli, hogy ha e kérelmet a 4/2009 rendelet 1. cikke értelmében vett tartdsi
kotelezettségekre vonatkozd kérelemnek kellene tekinteni, gy 6 e rendelet értelmében nem
rendelkezne joghatdsaggal, mivel ez esetben kizardlag a lengyel birésigok rendelkeznének
joghatdsaggal az FX altal az alapligy targyat képezd tartdsi kotelezettség teljesitésére alapitott kifogas
elbiralasara.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésag ramutat, hogy a német jogelmélet egy részének alldspontja
szerint a ZPO 767. §-ban el6irt, végrehajtissal szembeni jogorvoslati kérelem a 4/2009 rendelet szerinti
tartasi kotelezettségekre vonatkozé kérelemnek mindsiil, mivel az ilyen kérelem keretében emelt
kifogasok, koztiik a kovetelés kifizetésére vagy atruhdzasara alapitott kifogasok, végsé soron nem arra
vonatkoznak, kizdrdlag a végrehajtasi jog szemszogébdl vizsgalva, hogy a végrehajtasra miként keriilt
sor, hanem a végrehajthaté hatdrozatra mint olyanra. A kérdést el6terjeszté birédsag hangsilyozza
tovabb4, hogy ezen, végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem funkciondlisan olyan kérelemnek felel
meg, amely azon tartasi kovetelés csokkentésére iranyul, amely tekintetében végrehajthaté hatarozatot
hoztak, mivel az ilyen kérelem a 4/2009 rendelet 8. cikke értelmében az e rendeletben kimondott
joghatdsagi szabalyok ala tartozik. Ezen, a német jogelmélet egy része altal osztott értelmezés szerint,
amellyel a kérdést elGterjeszté birdsdg kész egyetérteni, az egyetlen olyan értelmezés, amely
Osszhangban van az e rendelet altal kovetett céllal, nevezetesen annak biztositasaval, hogy a tartdsra
jogosult védelmet élvezzen és a joghatdsagi szabdlyok szempontjabdl privilegizdlt helyzetben legyen,
anélkill ugyanakkor, hogy az azon kovetelés végrehajtasanak helye szerinti tagallam birésagai elétt,
amely tekintetében végrehajthaté hatdrozatot hoztak, védekezni kényszeriiljon egy olyan, végrehajtassal
szembeni jogorvoslati kérelemmel szemben, amelynek targyat az emlitett kovetelésre vonatkozé érdemi
kifogasok képezik.

Masrészt a kérdést el6terjeszté birésag ramutat, hogy a német jogalkotd ezzel ellentétben nyilvanvaléan
azon az allasponton van, hogy a tartasi kovetelés végrehajtasdanak helye szerinti tagallam birdsigai
rendelkeznek joghatdsaggal olyan, végrehajtdssal szembeni jogorvoslati kérelem targydban, mint
amelyrél a ZPO 767. §-a rendelkezik, amelynek keretében a kotelezettnek lehetésége van magdra a
kovetelésre vonatkozé kifogasokat elSterjeszteni. A kérdést elGterjeszté birdsidg szerint a
Németorszagban uralkodé jogelmélet allaspontja ugyancsak az, hogy az ilyen, végrehajtassal szembeni
jogorvoslati kérelem nem tartozik a 4/2009 rendelet értelmében vett tartdsi kotelezettségekre
vonatkoz6 kérelmek korébe, kiillondsen azért, mert a kért jogi védelem csak a kovetelés végrehajtasat
érinti, mig az eredeti jogcim véltozatlanul fennmarad.

Amennyiben ezen elsé allaspontot kellene elfogadni, a kérdést elGterjeszté birdsag kételyeket taplal a
tekintetben, hogy az FX altal el6terjesztett, végrehajtassal szemben inditott jogorvoslati eljarast ekkor az
1215/2012 rendelet 24. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, ,a hatdrozatok végrehajtasaval
kapcsolatos eljarasnak” kell-e mindsiteni.

E birésag szerint az 1985. julius 4-i AS-Autoteile Service itélet (220/84, EU:C:1985:302) és a 2011.
oktéber 13-i Prism Investments itélet (C-139/10, EU:C:2011:653) 6nmagiban nem teszi lehet6vé e
kérdés megvalaszoldsat. Ezen itéleteket ugyanis a 4/2009 rendelet hatalybalépését megel6z6
szabdlyozasi keretben hoztdk. Ezenfelil az 1205/2012 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjabdl
kovetkezéen e rendelet a tartdsi kotelezettségre nem alkalmazhato.

E kortilmények kozott hatarozott ugy az Amtsgericht Koln (kolni helyi birdsag), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Egy kulfoldi tartdsi jogcim elleni, a [ZPO] 767. §-a szerinti, végrehajtassal szembeni jogorvoslati
kérelem a [4/2009 rendelet] értelmében vett tartassal kapcsolatos tigy-e?

2) Amennyiben nem, egy kiilfoldi tartdsi jogcim elleni, a [ZPO] 767. §-a szerinti, végrehajtdssal

szembeni jogorvoslati kérelem [az 1215/2012 rendelet] 24. cikkének 5. pontja értelmében vett,
hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljaras-e?”

ECLILEU:C:2020:425 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elGterjeszt birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 4/2009 rendelet vagy az 1215/2012 hatdlya ald, illetve a végrehajtds helye szerinti
tagallam birésdgainak joghatésaga ald tartozik-e egy olyan, tartdsi kovetelés kotelezettje dltal
el6terjesztett, végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem, amely az eredeti eljards helye szerinti
tagallam birésdga altal hozott és e kovetelést megallapité hatdrozat végrehajtdsa ellen iranyul.

E tekintetben meg kell dllapitani el6szor is, hogy kiilonosen a 4/2009 rendelet (10) és
(11) preambulumbekezdésébdl, 1. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint (2) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy e rendelet olyan eurdpai uniés eszkoznek tekinthetd, amely magéaban foglalja tobbek kozott a
joghatdsagi Osszeiitkozésekre, a kollizids jogra és a csaladi vagy rokoni kapcsolatbdl, hizassagbol vagy
hazassagi rokonsagbdl szarmazé tartdsi kotelezettségekre vonatkozé birdsagi hatarozatok elismerésére,
végrehajthatdsagara, valamint végrehajthatésagara vonatkozé rendelkezéseket.

Ezzel az eszkozzel az uniés jogalkoté a 44/2001 rendeletben szerepld, tartasi kotelezettségekre
vonatkoz6 rendelkezéseket kivanta felvaltani olyan rendelkezésekkel, amelyek — figyelemmel a tartasi
kovetelésekre vonatkozdé rendeletet érinté kiillonds siirgésségre — megkonnyitik, ekként pedig
felgyorsitjadk a végrehajtast elrendelé birdsag el6tti eljarast (2017. februar 9-i S. itélet, C-283/16,
EU:C:2017:104, 32. pont). E vonatkozasban a 4/2009 rendelet tartalmazza , A hatdrozatok elismerése,
végrehajthatdsdga és végrehajtasa” cimi IV. fejezetet, amely kiillonosen a tagallami birdsdgok tartasi
kotelezettségek targyaban hozott hatdrozatainak végrehajtasat szabalyozza.

A 4/2009 rendelet tehat lex specialisnak tekintheté tobbek kozott a joghatdsagra, az alkalmazandé
jogra, valamint a tartdsi kotelezettségek kiilonos targydban hozott birdsdgi hatdrozatok elismerésére és
végrehajtasira vonatkoz6 kérdések targydban, amit végsé soron megerdsit az 1215/2012 rendelet,
amely hatdlyon kivill helyezte a 44/2001 rendeletet. Az 1215/2012 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
e) pontjabdl, e rendelet (10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, az kovetkezik
ugyanis, hogy, e rendelet targyi hatdlya alél ki vannak zdrva a csalddi vagy rokoni kapcsolatbdl,
hézassagbdl vagy hazassagi rokonsagbol szarmazé tartasi kotelezettségek.

Kovetkezésképpen, amint azt lényegében a fétandcsnok kiemelte inditvdnyanak 39. és 40. pontjaban,
egy, az alapjogvitdhoz hasonlé jogvita, amelyet valamely tagallam (a végrehajtas helye szerinti tagallam)
birésaga el6tt inditottak, és amelynek tdrgya egy e tagdllamban végrehajthaténak nyilvanitott, masik
tagallam (az eredeti eljaras helye szerinti tagillam) birdsiga éltal, csaladi kapcsolatbdl szarmazé tartési
kotelezettségek targydban hozott hatdrozat végrehajtdsa, a 4/2009 rendeletnek, kiilonosen e rendelet
IV. fejezetének a hatalya ald tartozik.

Az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birédsaghoz, a kérdést elSterjeszté birésaghoz hasonléan, az
eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsaga tartasi kovetelést megallapité hatarozatinak végrehajtasa
ellen inditott jogorvoslati kérelem targyaban fordulnak, ezen értékelést nem mddositja. Ugyanis, amint
azt a Birésag kimondta, a ZPO 767. §-a szerinti, végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem szorosan
kapcsolddik a végrehajtasi eljardashoz (lasd ebben az értelemben: 1985. julius 4-i AS-Autoteile Service
itélet, 220/84, EU:C:1985:302, 12. pont). Kovetkezésképpen, ha ez a kérelem olyan kérelemhez
kapcsolddik, amely tartédsi kotelezettségekre vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelésére iranyul,
e kérelem, a masik kérelemhez hasonldan, a 4/2009 rendelet hatdlya ald tartozik.

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birésag arra vonatkozd kételyeivel kapcsolatban, hogy a tartdsi
kovetelés végrehajtasanak helye szerinti tagdllam birésdgaként rendelkezik-e joghatésdggal egy, az
alapligy targyat képez6hoz hasonld, végrehajtissal szembeni jogorvoslati kérelem elbirdldsara, meg kell
jegyezni, hogy noha a 4/2009 rendelet IV. fejezete egy sor, a tartdsi kotelezettségekre vonatkozé
hatarozatok végrehajtasar6l sz6lé rendelkezést tartalmaz, e rendelkezések egyike sem emliti
kifejezetten a végrehajtasi szakaszban fennallé joghatdsagot.
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Mindazonaltal a 4/2009 rendelet IV. fejezete ,Koz0s rendelkezések” cimet visel6 3. szakaszdnak
rendelkezései kozott taldlhaté a 41. cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében egyrészt e rendelet
rendelkezéseire is figyelemmel a mds tagallamban hozott hatirozatok végrehajtdsara iranyulé eljarasra
a végrehajtds helye szerinti tagdllam joga irdnyadd, madsrészt a valamely tagdllamban hozott, a
végrehajtas helye szerinti tagdllamban végrehajthaté hatdrozatot a végrehajtds szerinti adott
tagallamban hozott hatdrozat végrehajtasi feltételeivel azonos feltételekkel kell végrehajtani.

A 4/2009 rendelet e rendelkezésébdl implicit médon és sziikségszertien az kovetkezik, hogy egy olyan
jogorvoslati kérelem, amely szoros kapcsolatban van az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga
altal hozott, tartasi kovetelést megallapité hatirozat végrehajtasara iranyuld eljarassal, mint amilyen az
alaptigy targyat képezd, végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem, az emlitett hatdrozatnak magdra
a végrehajtasara vonatkoz6 kérelemhez hasonldéan a végrehajtds helye szerinti tagallam birdsagainak
joghatésaga ala tartozik.

E tekintetben ellentétes lenne kiilonosen a 4/2009 rendelet altal és azon rendszer éltal, amelybe az ezen
rendelet 41. cikkének (1) bekezdése illeszkedik, kovetett és a jelen itélet 32. pontjdban felidézett,
egyszerliségre és gyorsasagra iranyulé célokkal, hogy amikor egy, a végrehajtds helye szerinti
tagallamban végrehajthaténak nyilvanitott hatdrozat végrehajtisanak elrendelése céljabdl a tartasra
jogosult e tagallam illetékes birésagéhoz fordul, e birésignak minden esetben meg kelljen allapitania a
végrehajtissal szembeni jogorvoslati kérelem elbirdldsara vonatkozé sajat joghatésaganak hidnyéat az
eredeti eljards helye szerinti tagillam birdsiganak javara, azzal az indokkal, hogy az utébbi, mint a
jogosult lakdhelye szerinti birésag, a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja értelmében alkalmasabb a
jogosult védelmének biztositdsara.

Egyrészt ugyanis a Birésag kimondta, hogy az illetékes birdsig és a tartasra jogosult kozotti kozelség
nem a 4/2009 rendelet altal kovetett egyetlen cél (2014. december 18-i Sanders és Huber itélet,
C-400/13 és C-408/13, EU:C:2014:2461, 40. pont). Ezen utdbbi az igazsigszolgaltatds megfeleld
miikodésének biztositasdra is irdnyul, nem csupdn a birdsagi szervezet észszer(sitése szempontjabol,
hanem a felek — tehdt akar a felperes, akdr az alperes — azon érdekével Osszefiiggésben, hogy tobbek
kozott konnyen hozzaférhessenek az igazsigszolgaltatishoz, és elére lathassak a hataskori és
illetékességi szabalyokat (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Sanders és Huber itélet,
C-400/13 és C-408/13, EU:C:2014:2461, 29. pont).

Masrészt a végrehajtas helye szerinti tagéllam azon allitélagos kotelezettségének, hogy minden esetben
megallapitsa sajat joghatésaganak hidnyat az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, végrehajtassal
szembeni jogorvoslati kérelem elbirdlasa tekintetében az eredeti eljaras helye szerinti tagdllam azon
birésaganak javara, amely a tartdsi kovetelést megallapitotta, az lenne a kovetkezménye, hogy nem
konnyiti meg a leheté legnagyobb mértékben a nemzetkozi tartasi kovetelések behajtasat, sszhangban
a 4/2009 rendelet egyik legfébb céljaval, hanem épp ellenkezdleg, hosszabbd teszi és tulzottan
megneheziti az eljarast, és a felek szimdra nem elhanyagolhaté idéveszteséget és tobbletterheket okoz
(Iasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Sanders és Huber itélet, C-400/13 és C-408/13,
EU:C:2014:2461, 41. pont).

Kovetkezésképpen a végrehajtas helye szerinti tagallam azon birésaga, amelyhez az eredeti eljaras helye
szerinti tagdllam birdsaga tartasi kovetelést megallapitd hatirozatinak végrehajtdsa irdnti kérelemmel
fordultak, a 4/2009 rendelet, kiilonosen annak 41. cikkének (1) bekezdése értelmében joghatdsaggal
rendelkezik a végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem elbirdldsira, amennyiben e kérelem
szorosan kapcsolddik az e birdsag el6tt el6terjesztett végrehajtas iranti kérelemhez.

Hozza kell tenni a tekintetben, hogy az alapiigyben a végrehajtdssal szembeni jogorvoslati kérelem a

felperes azon kijelentésén alapul, amely szerint 6 madr nagyrészt eleget tett a szoban forgd tartasi
kotelezettségének akar kozvetlenill, akar kozvetve, a tartasdijalap altal.
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Noha a Birdsag feladata, hogy a 4/2009 rendelet értelmezésére vonatkozé hasznos elemeket nyujtson a
kérdést elSterjesztd birdsagnak ezen jogorvoslati kérelmet aldatdmaszté okkal kapcsolatban, kizardlag ez
utobbi birésdag feladata a tényelemek, valamint az alapeljards felei altal kérelmeik aldtdmasztasaul
el6terjesztett bizonyitékok értékelése.

Amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 78. pontjaban, a kovetelés rendezése a végrehajtds
szakaszaban jellemz&en elismert kifogasolasi okok egyike, amint azt kiemeli egyébirant a 4/2009
rendelet (30) preambulumbekezdésének masodik mondta, amely kimondja, hogy a tartozasnak a
kotelezett altali, a végrehajtas id6pontjdban valé rendezése a nemzeti jog szerinti megtagadasi vagy
felfiiggesztési okok soraban szerepel, amelyek e rendelettel nem 6sszeegyeztethetdk.

Amennyiben a hatdrozatot a jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallamban hoztdk, ezen, a
kotelezett altal a végrehajtas helye szerinti tagallam birdsidga elé terjesztett, végrehajtassal szembeni
jogorvoslati kérelem aldtimasztdsaul hivatkozott ok nem e hatdrozat megvéltoztatasira, és nem is az
emlitett hatarozat 4/2009 rendelet 8. cikke értelmében vett érdemi feliilvizsgdlatara iranyul.

Ugyanis az ezen az okon alapuld, végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem szorosan kapcsolédik a
végrehajtasi eljarashoz, amennyiben targya kizardlag azon Osszeg vitatdsa, amely tekintetében a tartasi
kovetelést megéllapité hatdrozat végrehajthaté marad a kotelezett altal tartozasa allitélagos rendezése
tekintetében benydjtott bizonyitékok alapjan, amely bizonyitékok elfogadhatésaganak és
megalapozottsaganak értékelése a végrehajtas helye szerinti tagallam birésaganak feladata.

Az alapligyben végsé soron az kovetkezik az AUG 66. cikkének rendelkezéseibdl, hogy a tartdsra
kotelezett kizarélag azon koriilmények alapjan terjeszthet elé jogorvoslati kérelmet, amelyek a tartdsi
kovetelést megdallapité hatdrozat elfogadasit kovet6en meriiltek fel. E rendelkezések kizarjak tehat,
hogy érvényesen el6 lehessen adni a végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem aldtdmasztasaul olyan
koriilményeket, amelyekre a kotelezett a tartdsi koveteléssel szemben az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam birdsaga el6tt hivatkozott, vagy amelyekre hivatkozhatott volna.

Ezenfeltl, amint azt a f6tandcsnok lényegében kiemelte inditvanydnak 79-81. pontjiban, a jelen itélet
46. és 47. pontjaban foglalt értékelést nem gyengiti egy olyan kozintézmény, mint a tartdsdijalap
alaptigyben valé beavatkozasa, amely a kotelezett helyébe 1ép a tartdsra jogosulttal szemben.

Egy ilyen iigyben ugyanis egy ilyen szervezet beavatkozdsa, amelyrél egyébirant a 4/2009 rendelet
64. cikkének (2) bekezdése rendelkezik, csak a tartdsi kotelezettség rendezésének modjait, valamint a
kotelezett altal a végrehajtas helye szerinti tagdllam el6tt azon dllitdsa alatdmasztasaul elGterjesztett
bizonyitékokat érinti, amely szerint tartozasat kozvetve mar rendezte. Az ilyen beavatkozas az eredeti
eljaras helye szerinti tagallam — tartasi kotelezettséget megallapité — birésdganak érdemi hatdrozatara
nincs befolyassal.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen kell
valaszolni:

— A 4/2009 rendeletet akként kell értelmezni, hogy annak hatdlya al4, illetve a végrehajtas helye
szerinti tagallam birésigainak joghatdésaga ald tartozik az olyan, tartdsi kovetelés kotelezettje altal
el6terjesztett, végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem, amely az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam birdsaga altal hozott és e kovetelést megallapité hatarozat végrehajtasa ellen iranyul, és
amely kérelem szorosan kapcsolddik a végrehajtési eljarashoz.

— A 4/2009 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének és a vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseknek az
alkalmazéasdban a kérdést elSterjesztd birésiagnak mint a végrehajtds helye szerinti tagallam
birésaganak a feladata, hogy hatdrozzon a tartasi kovetelés kotelezettje altal, azon allitdsanak
alatdmasztasaul el6terjesztett bizonyitékok elfogadhatésaganak és megalapozottsaganak tdrgyaban,
amely szerint & tartozasat nagy részben rendezte.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdésagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol sz6l6, 2008.
december 18-i 4/2009/EK tanicsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy annak hatilya ala,
illetve a végrehajtas helye szerinti tagallam birdsagainak joghatdésaga ala tartozik az olyan,
tartasi kovetelés kotelezettje altal elOterjesztett, végrehajtassal szembeni jogorvoslati kérelem,
amely az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsaga altal hozott és e kovetelést megallapito
hatarozat végrehajtasa ellen iranyul, és amely kérelem szorosan kapcsolodik a végrehajtasi
eljarashoz.

A 4/2009 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének és a vonatkoz6é nemzeti jogi rendelkezéseknek az
alkalmazasaban a kérdést eldterjeszté birdsagnak mint a végrehajtas helye szerinti tagallam
birésaganak a feladata, hogy hatarozzon a tartasi kovetelés kotelezettje altal, azon allitasanak
alatamasztasaul elGterjesztett bizonyitékok elfogadhatésaganak és megalapozottsaganak
targyaban, amely szerint 6 tartozasat nagy részben rendezte.

Alairasok
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