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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2020. 4prilis 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Légi kozlekedés — 1008/2008/EK rendelet — A 23. cikk
(1) bekezdése — A fizetendd végsé ar feltintetése — Online utasfelvételi dij — Héa — A 1égi fuvarozé
altal jovahagyott hitelkartyatdl eltérd hitelkartydval torténé vasarlasok kezelési koltsége — A fizetendd
végso ar elkeriilhetetlen és eldre lathat6 elemei — Valaszthaté felarak — Fogalom”
A C-28/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtanacs, Olaszorszdg) a Birésaghoz 2019. janudr 16-dn érkezett, 2018.
december 18-i hatdrozataval terjesztett el6
a Ryanair Ltd,
az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
és
az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
a Ryanair Ltd,
a Ryanair DAC
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: P. G. Xuereb tanacselnok (eléadd), T. von Danwitz és A. Kumin birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Ryanair DAC képviseletében M. Castioni, G. Mazzei és A. Pecchia avvocati, B. Kennelly QC,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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— a francia kormany képviseletében D. Colas, A.-L. Desjonquéres és I. Cohen, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében J. Schmoll és G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Malferrari és B. Sasinowska, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozo kozos
szabdlyokrol sz6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2008. L 293., 3. 0.) 23. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet egyrészt a Ryanair Ltd és az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust (verseny- és piacfeliigyeleti trosztellenes hatdsag, Olaszorszdg; a tovabbiakban: AGCM),
masrészt pedig ez utdbbi és a Ryanair Ltd, valamint a Ryanair DAC kozott a Ryanair légitarsasagnak

(a tovdbbiakban: Ryanair) felrdtt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tdrgydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 1008/2008 rendelet (16) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»Lehetévé kell tenni a fogyaszték szamara, hogy a kiillonbozé légitarsasagok légi jarataira vonatkozd
arakat hatékonyan Osszehasonlithassdk. Ennek érdekében a fogyaszté dltal fizetendd, a Kozosségbdl
szarmaz6 [helyesen: indul6] 1égi jaratokra vonatkozo, az Osszes add, illeték és potdij felszamitasaval
kialakitott teljes arat minden esetben fel kell tiintetni. A kozosségi 1égi fuvarozékat 6sztonzik arra is,
hogy a harmadik orszagokbdl a Kozosség teriiletére inditott légi jarataik tekintetében tiintessék fel a
teljes arat.”

E rendelet 2. cikkének 18. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

18. »légi viteldijak«: azok az drak euréban vagy helyi valutdban kifejezve, amelyeket az utasa légi
széllitasért a 1égi fuvaroz6 vagy annak ligynoke, vagy mas jegyarusité részére fizet, tovabba ezen
arak alkalmazési feltételei, beleértve az tigynoknek és az egyéb kisegité szolgalatoknak nyujtott

dijazast és feltételeket [helyesen: beleértve az {igynoknek biztositott dijazdst és feltételeket,
valamint egyéb, kiegészit6 szolgaltatasokat]”.
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Az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A Szerz6dés hatdlya ald tartozd tagillam teriiletén taldlhaté reptil6térrél kiindulé légi jaratok a
nagykozonség szamdra rendelkezésre 4llo, felkindlt vagy barmilyen forméaban — tébbek kozott az
interneten — kozzétett 1égi viteldijaival és légi tarifdival [helyesen: 1égifuvar-dijaival] egyiitt az azokra
vonatkoz¢ feltételeket is fel kell tiintetni. A fizetendd végsé drat mindenkor fel kell tiintetni, és annak
magaban kell foglalnia az alkalmazandd légi vitel- vagy légi tarifadijat [helyesen: légifuvar-dijat],
valamint a kozzététel idején elkeriilhetetlen és eldre lathatéd valamennyi vonatkozé adét, dijat, felarat és
illetéket. A végsé ar megjelolése mellett feltiintetik legaldabb az aldbbiakat:

a) légi vitel- vagy légi tarifadij [helyesen: légifuvar-dijl;

b) addk;

c) repul6téri dijak; valamint

d) egyéb dijak, felarak és illetékek, mint példdul a védelmi dij vagy tizemanyagfelar;

amennyiben a b), ¢) és d) pontban felsorolt dijakat a légi vitel- vagy légi tarifadijon [helyesen:
légifuvar-dijon] feliil kell megfizetni. A vélaszthat6 felarakat egyértelm, atlathat6 és vilagos formaban
tintetik fel minden jegyfoglalasi folyamat kezdetén, és azok elfogaddsardl az iigyfél dont [helyesen:
azok elfogadésa az iigyfél kifejezett nyilatkozataval torténik].”

Az olasz jog

A 2005. szeptember 6-i decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo (a fogyasztévédelmi
torvénykonyvrél szdélé 206. sz. torvényerejli rendelet, a GURI 2005. oktéber 8-i 235. szaménak rendes
melléklete) az alapligy tényalldsira alkalmazand6 véltozata (a tovdbbiakban: fogyasztévédelmi
torvénykonyv) tiltja az olyan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az e torvénykonyv 21-23. cikke
értelmében vett megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokat. Kiilonosen az emlitett torvénykonyv
20. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben
ellentétes a szakmai gondossig kovetelményeivel, és a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy
torzithatja az datlagfogyaszté gazdasdgi magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, vagy az e
gyakorlat altal célzott meghatarozott fogyasztdi csoport atlagos tagjanak gazdasigi magatartasat.

Ugyanezen torvénykonyv 21. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a megtéveszté kereskedelmi
gyakorlatok tobbek kozott az arra vagy az ar kiszamitdsdnak modjara, vagy kiilonleges arkedvezmény
meglétére vonatkozhatnak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AGCM 2011. janius 15-i hatdrozatdval megallapitotta a Ryanair felel6sségét kiilonbozé
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazdsdért, és tobb birsagot is kiszabott rd. Az AGCM
kiilonosen az alapiigy tényallasanak megvaldosuldsa idején a Ryanair online foglaldsi rendszerében
alkalmazott drak feltiintetését (http://ryanair.com/it) mindsitette a fogyasztévédelmi torvénykonyv
20. cikkének (2) bekezdése és 21. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett tisztességtelen
gyakorlatnak.

Az AGCM szerint az ezen az internetes oldalon kozzétett darak nem tartalmaztak bizonyos, a Ryanair

altal valaszthaté dijaknak mindsitett elemeket, nevezetesen az online utasfelvételi dijat, a belfoldi
jaratokra vonatkozo valaszthaté dijakra és feldrakra felszamitott hozzdadottérték-adét (héa), valamint a
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Ryanair altal jévahagyot hitelkartyatol (elére fizetett Mastercard) eltérd hitelkartyaval torténé vasarlasok
kezelési koltségét, mikozben az AGCM szerint ezeket a valdjaban kotelezd elemeket az online vasarldsi
folyamat soran terhelték a fogyasztékra, ami igy hozzajarult az eredetileg feltiintetett dij emelkedéséhez.

A Ryanair e hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nydjtott be a Tribunale amministrativo regionale
per il Lazidhoz (Lazioi tartomdnyi kozigazgatasi birésag, Olaszorszag).

A dijak feltiintetésével kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatot illetéen e birédsag 2012. 4prilis 12-i
itéletében helybenhagyta az AGCM 2011. junius 15-i hatdrozatat, és ugy itélte meg, hogy az utasok
online utasfelvételének dija, valamint a belfoldi jaratokra vonatkozé vélaszthaté dijakra és felarakra
alkalmazott héa nem mindsiil valaszthaté dijnak, hanem azokat — akarcsak a Ryanair altal jévahagyot
hitelkartyatol eltéré hitelkartydval torténd vasarlasok kezelési koltségét — az 1008/2008 rendelet
23. cikkének (1) bekezdése szerinti ,elkeriilhetetlen” dijnak kell tekinteni, és amennyiben e dijat nem
tiintetik fel a foglaldsi folyamat elején, a fogyaszté nem részesiilhet megfelel$ tajékoztatisban a Ryanair
altal nyujtott szolgaltatas tényleges arat illeten.

Ami kiillonosen a Ryanair dltal jovdhagyott hitelkartyatdl eltéré hitelkartyaval torténd vasarlasok
kezelési koltségét illeti, a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (laziéi tartomdanyi
kozigazgatasi birésag) megéllapitotta, hogy e koltségek elkeriilhetetlen jellegét igazolja az a tény, hogy
egy atlagos vevOnek, aki a Ryanair internetes oldaldn online foglalast kivin kezdeményezni, nincs
konkrétan semmilyen észszerl lehetésége arra, hogy elkeriilje az emlitett koltségek miatti magasabb
arat, mivel nem rendelkezik a Ryanair dltal jévahagyott hitelkartyaval. E tekintetben e birdsag ugy
vélte, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének célja az, hogy biztositsa a repiiléjegyarak
teljes atlathatésdgat attél a pillanattél kezdve, hogy az érdekelt Ggy dontott, hogy megkezdi a
jegyfoglaldsi folyamatot, nem pedig az, hogy arra 0sztonozze a kozonséget, hogy el6zetesen vegye
igénybe a legkedvezébb fizetési mddot.

A Ryanair fellebbezést nydjtott be a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs, Olaszorszag) az itélet azon
részei ellen, amelyekkel a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (laziéi tartomanyi
kozigazgatasi birdsag) elutasitotta a keresetét, és helybenhagyta az AGCM hatdrozatat.

A kérdést elSterjeszté birésag — mikozben hangsulyozza, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban nem
foglalt kifejezetten allast az dr vitatott elemeir6l — ramutat, hogy a jogvita eldontése érdekében meg kell
hatdrozni, hogy ezen elemek az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata
értelmében vett elkeriilhetetlen és elére lathat6 feldrak kategéridjaba vagy az e rendelkezés negyedik
mondata értelmében vett valaszthat6 felarak kategoérigjaba tartozénak tekintheték-e. Ez utébbi esetben
a kérdést elGterjeszt6é birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a valaszthatd felar a fogyaszték tobbsége dltal
elkertilhetd felarra vonatkozik.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (Allamtandcs) tgy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1008/2008] rendelet 23. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban
foglalt rendelkezést, hogy az online utasfelvétel jegyarakban megjelené dija és a hitelkartyas
vasarlas jegyarakban megjelend »kezelési koltsége«, valamint belf6ldi jaratok esetében a héanak a
viteldijak és valaszthat6 felarak utin torténé felszamitasabdl eredé koltségek az elkeriilhetetlen,
el6re lathat6 vagy valaszthat6 felarak kategéridjaba tartoznak?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének negyedik mondatiban

foglalt rendelkezést, hogy a »valaszthaté« kifejezés a fogyasztok tobbsége altal elkeriilhetd felarra
vonatkozik?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen megvalaszolandé két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az utasok
online utasfelvételének dija, a belfoldi jaratokra vonatkozé valaszthat6 dijakra és felarakra felszamitott
héa, valamint a 1égi fuvarozé altal jovahagyot hitelkartyatdl eltérd hitelkartyaval torténé vasarlasok
kezelési koltsége e rendelkezés mdasodik mondata értelmében vett elkeriilhetetlen és el6re lathato
felarak kategéridjaba vagy az e rendelkezés negyedik mondata értelmében vett valaszthatd felarak
kategoérigjaba tartoznak-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata értelmében az utasok 1égi fuvarozasaért fizetendd végsé arat mindenkor fel kell tiintetni, és
annak magdban kell foglalnia tobbek kozott az e rendelet 2. cikkének 18. pontjdban meghatarozott 1égi
viteldijat, valamint az ajanlat kozzétételének idGpontjaban alkalmazandé, elkeriilhetetlen és el6re
lathaté addkat, illetékeket, felarakat és illetékeket. Az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondata pontositja, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell legaldbb a repiil6téri dijakat,
valamint a biztositashoz vagy tizemanyaghoz kapcsol6dé dijakat, felarakat és dijakat, amennyiben ezen
elemeket a légi viteldijon feliil kell feltiintetni.

A Birdsag ezzel kapcsolatban pontositotta, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
masodik és harmadik mondatiban emlitett addk, illetékek, felarak és illetékek nem foglalhaték bele a
légi viteldijakba, hanem azokat kiilon fel kell tiintetni (2017. jalius 6-i Air Berlin itélet, C-290/16,
EU:C:2017:523, 36. pont). A 2015. janudr 15-i Air Berlin itélet (C-573/13, EU:C:2015:11) 35. pontjabdl
az is kittinik, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata értelmében vett
fizetendé végsé darat alkoté kilonboz6 elemeket mar a légi jaratokra vonatkozd drak elsé
feltiintetésekor meg kell jelolni.

Egyébirant az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének negyedik mondata gy rendelkezik, hogy
a valaszthatd feldrakat egyértelmd, atlathaté és vilagos formaban kell feltiintetni minden jegyfoglaldsi
folyamat kezdetén, és azok elfogaddsa az tigyfél kifejezett nyilatkozatdval torténik.

E tekintetben a 2012. jdlius 19-i ebookers.com Deutschland itélet (C-112/11, EU:C:2012:487)
14. pontjabdl kitlinik, hogy a ,vélaszthat6 feldarak” fogalma magédban foglalja az olyan felarakat is,
amelyek — ellentétben a fizetendé végsé arnak az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
masodik és harmadik mondatdban szereplé elemeivel — nem elkeriilhetetlenek, és amelyek igy olyan
szolgéltatasokhoz kapcsolédnak, amelyek magdhoz a légi jarathoz képest tobbletet jelentve nem
kotelez6k és nem is elengedhetetlenek az utasszéllitashoz, ezért az tgyfél valaszt elfogaddsuk vagy
elutasitdsuk kozott. A Birdsagnak madr volt alkalma megallapitani, hogy a jarat torlése vagy a feladott
poggyaszok szdllitdsa tekintetében fizetendé feldrakat az 1008/2008 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének negyedik mondata értelmében vett valaszthat6 felarnak kell tekinteni (2012. julius
19-i ebookers.com Deutschland itélet, C-112/11, EU:C:2012:487, 20. pont; 2014. szeptember 18-i
Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, 39. pont).

[gy az 1008/2008 rendelet 23. cikkének (1) bekezdésébdl és a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az olyan légi fuvaroz6, mint a Ryanair a személyszallitisra vonatkoz6 online
ajanlataiban koteles feltiintetni a légi viteldijat, valamint az elkeriilhetetlen és el6re lathaté adokat,
dijakat, felarakat és illetékeket, mig a valaszthat6 feldrakat a jegyfoglaldsi folyamat kezdetén vildgosan,
atlathat6an és egyértelmiien kozolnie kell.

E tényez6k alapjan kell megvizsgdlni az alapligyben széban forgé kiilonb6z6 arelemeknek az 1008/2008
rendelet 23. cikkének (1) bekezdésére tekintettel valé mindsitését.
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El6szor is az utasok online utasfelvételi koltségeit illetéen meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal,
amit az osztrdk kormény és az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeiben dllit, az utasfelvétel
nélkiilozhetetlen és kotelez6 jellegébdl nem lehet automatikusan arra kovetkeztetni, hogy e koltségek az
1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében elkeriilhetetlenek. El kell
ugyanis ismerni a légi fuvarozék azon lehetdségét, hogy az utasok szamadra kilonbozé dijkoteles vagy
ingyenes utasfelvételi médokat kindljanak, mint példdaul az online vagy a repiilétéren torténd helyszini
utasfelvétel.

Ilyen kortilmények kozott, amennyiben a fogyasztonak vélasztania kell legalabb két utasfelvételi mod
kozott, meg kell allapitani, hogy — amint azt a francia kormany is megjegyzi irasbeli észrevételeiben —
a jegyfoglalasi folyamat sordn szamdra kinalt utasfelvételi méd a szdllitdséhoz nem sziikségszertien
kotelez6 és nem is elengedhetetlen szolgdltatds. Ugyanis, amikor a légi fuvaroz6 fizetds online
utasfelvételt ajanl, olyan alternativ megoldasokat kindlva, amelyek lehet6vé teszik az utasok szdmdra az
ingyenes utasfelvételt, az utasok online utasfelvételének dijai nem tekintheték az 1008/2008 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében a fizetendé végleges éar elkeriilhetetlen
elemének, hanem e rendelkezés negyedik mondata szerinti valaszthat6 felarnak kell azokat mindsiteni,
amellyel kapcsolatban a fogyaszté donthet Ggy, hogy elfogadja vagy elutasitja azt.

Az ilyen dijak csak abban az esetben tekinthet6k elkeriilhetetlennek, ha a légi fuvarozé altal ajanlott
valamennyi utasfelvételi mod fizetés, vagy ha — amint azt az olasz kormany az irasbeli észrevételeiben
jelzi — a fogyaszténak semmilyen valasztasi lehetGséget sem kindlnak a tobb utasfelvételi méd kozott.
Az elsé esetben ugyanis a fogyaszténak valamilyen médon utasfelvételi dijat kell fizetnie, mivel az 6t
megillet latszolagos dontési szabadsdg csupan illuzérikus, mig a masodik esetben a fogyaszténak
val6jdban nincs més valasztdsa, mint az online utasfelvétel.

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata tehat annak vizsgalata, hogy a Ryanair ingyenes utasfelvételi
lehetdséget kindl-e az utasoknak. Amennyiben ez utébbi csak a fizetés online utasfelvétel lehetGségét
kindlta fel — amint azt az olasz kormény az irasbeli észrevételeiben emliti —, vagy ha a fizet6s online
utasfelvételi szolgdltatds alternativijaként csak fizets utasfelvételi mddokat kindlt, amint azt a
Bizottsag az irasbeli észrevételeiben dallitja, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az iigyfél nem
keriilhette el az utasfelvételi dijak megfizetését, és azok — amelyek el6relathatésaga a légi fuvarozéd
arképzési politikajabol ered — az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
értelmében vett elkeriilhetetlen és elére lathaté drelemek korébe tartoznak.

Ezzel szemben, ha a Ryanair vagylagosan egy vagy tobb ingyenes utasfelvételi lehetdséget kindl, a fizetds
online utasfelvételi dijakat az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének negyedik mondata
értelmében vett véalaszthat6 felarnak kell tekinteni.

Masodszor, a belfoldi jaratok dijaira felszamitott héat illetéen meg kell dllapitani, hogy az 1008/2008
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének mésodik és harmadik mondata értelmében vett adérdl van szo, és
hogy a viteldijra vonatkoz6 ezen add e rendelkezés harmadik mondata értelmében elkeriilhetetlen és
elére lathatd, mivel azt a nemzeti szabdlyozas irja el6, és barmely nemzeti 1égi jarat foglaldsa esetén is
automatikusan alkalmazandé.

Harmadszor a nemzeti repiilésekre vonatkozd valaszthaté felarakra felszamitott héat illetéen meg kell
allapitani, hogy — amint arra a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben rdmutat — az 1008/2008 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének negyedik mondata értelmében vett valaszthatéd felarrél van szé. A belfoldi
jaratokra vonatkoz6 valaszthaté felarakra felszamitott héa ugyanis, noha kotelez6 jellege miatt
elkeriilhetetlennek mindsithet, nem tekinthet6 elére lathatonak, mivel szervesen kapcsolédik azon
vélaszthaté felarakhoz, amelyeket kizardlag az utas valaszthat. Mdarpedig a 1égi fuvarozénak nem lehet
kezdettdl tudomdasa az ligyfél altal valasztott valaszthatéd feldrakrdl, igy az e felarakra vonatkozé héa
Osszege nem szerepelhet az ajanlat kozzétételekor feltiintetendd, elére lathato végsé arban.

6 ECLIL:EU:C:2020:301
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E korilmények kozott meg kell jegyezni, hogy valamely meghatérozott adét mindig azon arelemhez
kapcsoléddan kell feltiintetni, amelyhez ezen adé kapcsolddik, amint az egyébként az 1008/2008
rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatidnak utolsé mondatrészébdl is kitlinik, amelynek
értelmében a fizetendd végs6 arban fel kell tiintetni a ,légi viteldijon feliil megfizetend4” addkat. Ily
modon, amennyiben az add a légi viteldijhoz kapcsolddik, azt a fizetendd végsé ar elsé feltiintetésétdl
kezdve e viteldijjal egytitt, kiilon fel kell tiintetni, mig ha valaszthat6 felarra vonatkozik, azt a fizetend6
végsé arban csak a felar feltiintetésekor kell és lehet szerepeltetni.

Ez utébbi esetben pontositani kell, hogy — amint arra a Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutat — az
adé 0Osszegének a vélaszthaté szolgdltatdsok ardban egyértelmlien meg kell jelennie ez utébbiak
feltiintetésétdl kezdve. Az egyértelmiiség és az atlathatésag kovetelménye ugyanis, amelyet a légi
fuvarozénak a vdalaszthatd feldrak kozlésekor az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
negyedik mondata értelmében tiszteletben kell tartania, magaban foglalja azt, hogy az utassal, amint az
valaszthaté szolgaltatast vélasztott, kozolni kell, hogy a felar Osszegének mely részét teszi ki a héa.
Ennek kozlése szintén megfelel az 1008/2008 rendelet (16) preambulumbekezdése szerinti, a légi
jaratokra vonatkozé arak hatékony osszehasonlithatésigara iranyul6 célkittizésnek is, amelynek soran a
fogyasztonak képesnek kell lennie arra, hogy Osszehasonlitsa a 1égi fuvarozék altal az érintett nemzeti
utvonalon ajanlott, héa nélkiili felarakat.

Negyedszer és utolsésorban a 1égi fuvarozé altal jovahagyott hitelkartyatdl eltérd hitelkartydval torténd
vasarlasok kezelési koltségét illetden meg kell allapitani, hogy e koltség eldrelathatésiaga nem kétséges,
mivel annak alkalmazasa magabdl a 1égi fuvarozé fizetési mddra vonatkozé politikajabdl kovetkezik.

Ami az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének madasodik mondata értelmében vett
elkeriilhetetlen jellegét illeti, meg kell allapitani, hogy elsé ranézésre az ligyfél elkeriilheti ennek a
kifizetését azdltal, hogy a fizetend6 végsé arat a légi fuvarozo altal jovahagyott hitelkartydval rendezi.
Mindazonaltal egy felar nem mindsithet6 elkeriilhetének, és kovetkezésképpen nem valaszthaté jellegii
abban az esetben, ha a fogyaszté szamadra biztositott valasztdsi lehetéség a 1égi fuvarozo altal eldirt
olyan feltételhez kotott, amely az adott szolgiltatds ingyenességét egy el6nyben részesitett, sziik
fogyasztdi kor szamadra tartja fenn, és de facto arra kotelezi az e korbe nem tartozé fogyasztékat, hogy
lemondjanak e szolgaltatas ingyenességérdl vagy a vasarlasuk azonnali véglegesitésérdl, és a megkovetelt
feltétel teljesitése érdekében olyan 1épéseket tegyenek, melyek koltségesek lehetnek, annak a veszélyével,
hogy amennyiben megteszi e lépéseket, mar nem tud élni ezzel az ajanlattal, illetve azt nem tudja az
eredeti dron igénybe venni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen koltséget nemcsak elére lathatonak, hanem elkeriilhetetlennek is kell
mindsiteni, kovetkezésképpen nem tartozhat az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
negyedik mondata értelmében vett valaszthato felar fogalmaba.

Egyébirant pontositani kell, hogy az ilyen koltség mindsitése szempontjabdl nincs jelentésége annak,
hogy a fogyaszték nagy része rendelkezik-e a 1égi fuvarozé altal jéovahagyott kartyaval, és igy el tudja-e
keriilni az érintett koltségek megfizetését. Mivel ugyanis az 1008/2008 rendelet a fogyasztok egyéni
védelmét célozza (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 15-i Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11,
33. pont), egy felar elkeriilhet6 jellegét nem lehet olyan szempont alapjan meghatirozni, amelynek
kizdrdlag csak a fogyasztok tobbsége felel meg.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az 1008/2008 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon utasfelvételi dij,
amelynek kifizetése mas, ingyenes utasfelvételi méd hidnydban nem keriilhet6 el, a belfoldi jaratokra
vonatkoz6 darakra felszamitott héa, valamint a légi fuvarozé dltal jovahagyott hitelkdrtyatol eltérd
hitelkartyaval torténé vasarlasok kezelési koltsége e rendelkezés méasodik mondata értelmében vett
elkeriilhetetlen és elére lathaté arelemeknek mindsiil. Ezzel szemben az emlitett rendelkezést ugy kell
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értelmezni, hogy azon utasfelvételi dij, amelynek kifizetése egy masik, ingyenes utasfelvételi mod
alkalmazésaval elkeriilhet, valamint a belfoldi jaratokra vonatkozé felarakra felszamitott héa
ugyanezen rendelkezés negyedik mondata értelmében vett valaszthaté felarnak mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrol szélé, 2008.
szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdopai parlamenti és tanacsi rendelet 23. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon utasfelvételi dij, amelynek kifizetése mas, ingyenes
utasfelvételi m6d hianyaban nem keriilheto el, a belfoldi jaratokra vonatkozé arakra felszamitott
hozzaadottérték-adéo (héa), valamint a légi fuvarozo altal jovahagyott hitelkartyatdl eltéro
hitelkartyaval torténo vasarlasok kezelési koltsége e rendelkezés masodik mondata értelmében
vett elkeriilhetetlen és elore liathaté arelemeknek mindsiill. Ezzel szemben az emlitett
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy azon utasfelvételi dij, amelynek kifizetése egy masik,
ingyenes utasfelvételi mod alkalmazasaval elkeriilhetd, valamint a belfoldi jaratokra vonatkozo
felarakra felszamitott héa ugyanezen rendelkezés negyedik mondata értelmében vett valaszthato
felarnak minosiil.

Alairasok
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