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Io Nc;
az Oroszorszagi Foderacio
részvételével

(a Vrhovni sud [legfelsébb birésiag, Horvatorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»EGT-Megallapodas és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A kolcsonds bizalom és a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer — A »Dublin Ill« rendelet és a schengeni tarsult allamok — Harmadik allam
uniés tagallamhoz intézett, EFTA-dllam allampolgaranak kiadatasa iranti kérelme — Az dllampolgarsag
megszerzését megel6zéen az EGT-dllam kiadatdsi kérelemmel érintett dllampolgaranak az EFTA-allam
altali menedékjogban valé részesitése annak veszélye miatt, hogy a kérelmezé harmaik allamba torténd
visszakiildése esetén embertelen és megaldzé banasmddnak, valamint tisztességtelen biintetéeljarasnak
vetnék ald — EGT-allampolgar unids tagallam altali letartéztatasa és Orizete biintetéeljarasnak az
EFTA-dllamban lefolytatott menekiiltiigyi eljarasban figyelembe vett blincselekményekkel azonos
btincselekmények miatti lefolytatdsa céljabdl torténd kiadatdsa érdekében — Kiadatds szempontjabol
megval6suld, allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés — Izland, Norvégia és az Unié
kozotti atadasi eljarasokrdl és biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodésrol szolo
nemzetkozi megéllapodds — Az a kérdés, hogy a megkeresett tagéllam koteles-e az EGT-allamot
tdjékoztatni a harmadik allam kiadatasi kérelmérdl — Az a kérdés, hogy az uniés tagallam a harmadik
allam kiadatdsi kérelmének teljesitése helyett az EGT-allam allampolgérat inkabb a szarmazasi allaméaba
koteles-e visszakiildeni — A Birésag Petruhhin itélete — Biintetlenség veszélye — Az Alapjogi Charta 4.,
19. és 47. cikke”

1. I. N. az Oroszorszagi Foderacié (a tovabbiakban: Oroszorszag) allampolgara, aki 2019. janius 19-én
az Izlandi Koztarsasdg (a tovabbiakban: Izland) dllampolgara lett azt kovetSen, hogy ez utébbi
orszagban 2015. jinius 8-an menekiltként menedékjogot kapott. 2019. juinius 30-dn a horvat
hatésagok letartdztattdk I. N-t, amikor nyaraldsa alatt 6 és csalddja autébusszal atlépte a Horvatorszag
és Szlovénia kozotti hatart, és tovabbra is Orizetben van. A letartéztatds az Interpol moszkvai irodaja
altal 2015. mdjus 20-an kiadott nemzetkozi korozés alapjan tortént.

2. Oroszorszag Horvatorszag Oroszorszagot képviselé legfébb tigyészének (a tovabbiakban: legfébb
ligyész) tamogatasaval I. N. Horvatorszagbdl torténd kiadatisat kéri vesztegetési bilincselekmények
elkovetése miatt. A horvat alkotmdny szerint — Oroszorszdg esetéhez hasonléan — kiadatdsrdl szélé
megiéllapodds hidanyaban horvat dllampolgar nem adhaté ki, azonban az I. N.-hez hasonl6 nem horvat
allampolgarok kiadatdsat nem zdrja ki. A legf6bb iigyész azzal érvel, hogy a jelen iigy koriilményei
kozott ezt az unids jog nem zarja ki.

1  Eredeti nyelv: angol.
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3. Izland olyan kontextusban kéri, hogy adjanak Izlandra utazds céljabol menlevelet 1. N. részére,
amelyben Ggy tiinik, I. N. az izlandi dllampolgarsig megszerzését megel6z6en azon az alapon részesiilt
menedékjogban, hogy Oroszorszagban biinteteljaras ala kivanjak vonni.

4. 1. N. és Izland a menlevél iranti kérelem aldtdmasztisa céljabdl az unids jogra, f6ként azonban az
EGT jogara hivatkozik.” Izland ezzel egyidejiileg utal az EUMSZ 18. cikkre és az EUMSZ 21. cikkre,
amelyekkel a Birdsig Petruhhin itéletben® tett megdllapitdsa szerint ellentétes az dllampolgarsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés alkalmazdsa a szabad mozgashoz valé jogot gyakorlé unids
polgarok harmadik orszagba torténé kiadatdsa szempontjabdl, azonban ezt fontos és a jelen eljaras
szempontjabdl relevans feltételekhez kotve.

5. Ez a lényege a Vrhovni sud, Hrvatska (legfels6bb birdsag, Horvatorszag; a tovabbiakban: kérdést
el6terjeszté birdsag) altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek. A Birésagnak ezaltal
lehetésége nyilik arra, hogy dontson az EGT joga és az unids jog metszéspontjait, valamint azokat a
jogkovetkezményeket illetéen, amelye abbdl erednek, hogy Izlandhoz hasonlé harmadik éallamok a
schengeni vivmanyokban schengeni térsult allamként vesznek részt,* kiillonosen pedig abbdl, hogy
Izland alkalmazza az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatdrozasira vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasardl sz6l, 2013. janius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet® (a tovdbbiakban: ,Dublin III” rendelet). Mind
Izland,® mind pedig Horvatorszdg dublini rendeletben valé részvétele kiilonos jelentSséggel bir az
alapiigy szempontjébdl, ahogyan tdgabb értelemben a kozds eurépai menekiiltiigyi rendszer” is.

2 Az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Uni6 éltal megkotott megallapodasok kotelezéek az Unid intézményeire és
tagédllamaira. Lasd példaul: 1974. prilis 30-i Haegeman itélet (181/73, EU:C:1974:41, 5. pont).

3 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630).

4  Lasd az Eurdpai Unié Tandcsa, valamint az Izlandi Koztdrsasidg és a Norvég Kirdlysag kozott, az utébbiaknak a schengeni vivmanyok
végrehajtasara, alkalmazdsara és fejlesztésére iranyuld tarsuldsdrol szolé6 megéllapodast (HL 1999. L 176., 36. o.; magyar nyelv(i kiilénkiadds
11. fejezet, 32. kotet, 4. o.; a tovabbiakban: schengeni tarsuldsrdl sz6l6 megallapodas).

5 (HL 2013. L 180., 31. o; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.), amelynek 48. cikke hatalyon kiviil helyezte a 2003. februér 18-i 343/2003/EK
tandcsi rendeletet (a tovdbbiakban: ,,Dublin II” rendelet).

6 Az Eurépai Kozosség és az Izlandi Koztérsasag, valamint a Norvég Kirdlysag kozott a tagallamok egyikében, illetve Izlandon vagy Norvégidban
benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgéldsara illetékes allam meghatdrozdsara vonatkozé kritériumokrél és mechanizmusokrol szél6
megéllapodéas (HL 2001. L 93., 40. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kétet, 78. o.).

7 A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerre vonatkozé kulcsfontossagu elsédleges jogszabalyi rendelkezések a kovetkezék: az EUMSZ 67. cikk,
EUMSZ 78. cikk és EUMSZ 80. cikk, valamint a Charta 18. cikke; a ,Dublin III” rendelet; a harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan
személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozdsara
vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megallapitasardl szolé 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac létrehozasardl, tovdbba a tagallamok biliniild6z6 hatdsagai és az Europol éltal az Eurodac-adatokkal vald,
btiniildozési céla osszehasonlitasok kérelmezésérdl, valamint a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméret(i
IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatdsat végzé tigynokség létrehozasarol szolé 1077/2011/EU rendelet mddositasardl sz6ld, 2013. janius 26-i
603/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Eurodac-rendelet) (HL 2013. L 180, 1. o.); a harmadik orszagbeli
allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet
biztositd jogéllasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (atdolgozas) (a tovabbiakban: elismerési iranyelv) (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2018.
L 19, 20. o0.); a nemzetkozi védelem megadéséra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szold, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozas) (a tovébbiakban: eljarasi irdnyelv) (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.); a
nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsdra vonatkozé szabalyok megallapitdsardl szold, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (a tovébbiakban: befogaddsi iranyelv) (HL 2013. L 180., 96. 0.); az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatdsi Hivatal létrehozasérol
52616, 2010. majus 19-i 439/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 132., 11. 0.); a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyek tomeges bedramldsa esetén nydjtandd atmeneti védelem minimumkévetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadasa
és a befogadds kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensily elémozditdsira irdnyuld intézkedésekrdl szolo,
2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 212., 12. o,; magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 162. o.).
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6. Ezenfeliil még figyelembe kell venni az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég
Kiralysag kozott az Eurdpai Unié tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szolo
megéllapoddst® (a tovébbiakban: é4tadasi eljarasrdl szolé megéllapodds), valamint az Eurépa Tanacs
hattérben meghuz6dé egy sor, kiadatdst érinté jogi aktusét,” és a menekiiltek helyzetérdl sz6lo genfi
egyezményt.'’ Emellett kell6en figyelembe kell venni, hogy az unids joggal ellentétes az olyan éllamba
torténdé kiadatds, ahol a kiadott személyt embertelen és megaldzé6 bandsmddnak vagy biintetésnek
vetnék ald, ami a harmadik allamba torténd kiadatésra' és eurdpai elfogatéparancs keretében az Unid
teriiletén belill torténd kiadatdsra is vonatkozik' (ahogyan azt a Charta 19, illetve 4. cikke tiikrozi),
valamint az olyan dallamba torténé kiadatds, ahol az igazsagszolgaltatasi rendszer allitélagosan
rendszerszintdi  hidnyossdgokban szenved, ami veszélyezteti a eljards tisztességességét (a Charta
47. cikke). "

7. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés megvalaszoldsa soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a horvat hatésdgoknak a Petruhhin itéletben kidolgozott elvek alapjan tdjékoztatniuk
kell az izlandi hatésagokat Oroszorszag I. N. kiadatasa iranti kérelmérdl, és tovabbra is tovabbitaniuk
kell Izland részére a birtokukban 1évé minden olyan anyagot, amely segitheti az izlandi hatésdgokat
annak eldontésében, hogy biintetéeljarast inditsanak-e 1. N.-nel szemben és kérjék-e 1. N.
visszakiildését.

8. Ezenfelil a horvat hatésagok, koztiikk a birésagok — a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer alapjat
képezs, a részt vevs dllamok jogszabdlyainak mindségébe és jogszerliségébe vetett kolcsonos
bizalomra, kiillonosen pedig a ,Dublin III” rendeletre tekintettel — nem jarhatnak el az Izlandhoz
hasonlé schengeni tdrsult allam menedékjog kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerbe torténd
megadasardl szol6 hatdrozatdval Osszeegyeztethetetlen mddon. Ilyen Oszeegyeztethetetlenség valésulna
meg akkor, ha Horvitorszag i. nem tdjékoztatnd Izlandot az olyan biintetdjogi vadakkal egyezé vagy
hasonld biintet6jogi vadak miatt elSterjesztett kiadatdsi kérelemrdl, amely biintetSjogi vadak alapjan
Izland I. N.-t menedékjogban részesitette, mivel Izland megallapitotta, hogy a ,Dublin III” rendelet
alapjan felel8s tagdllamnak mindsiil," és ha Horvditorszdg ii. barmely hat6siga, ezen beliil birosiga
I. N. Oroszorszagban embertelen vagy megaldzé bandsmdd ald vetésének vagy az igazsagszolgaltatas
téle valdé nyilvanval6 megtagaddsanak veszélye targydban olyan hatdrozatot hozna, amely a horvat
eljaras idépontjaban 6sszeegyeztethetetlen azzal, hogy Izland I. N-t kordbban 2015-ben menedékjogban
részesitette.

8  (HL 2006. L 292, 2. o.). Ezt a megallapodast az Eurdpai Uni6, valamint az Izlandi Koztirsasdg és a Norvég Kirdlysag kozott létrejott, az
Eurépai Uni6 tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: atadési eljarasrdl szolé
megallapodés) megkotésérdl szolo, 2014. november 27-i tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 343., 1. o.) iiltette 4t az uniés jogba.

9  Eurdpai kiadatasi egyezmény (Eurdpai szerzédések sorozat 24. szam). A kolcsonds biiniigyi jogsegélyrél szdlé eurdpai egyezmény (Eurdpai
szerz8dések sorozat 30. szdm), amely 1962. junius 12-én lépett hatdlyba. Oroszorszag mindkét megéllapoddst megerdsitette, és a kolcsonos
blintigyi jogsegélyr6l szolé eurdpai egyezmény mdsodik kiegészité jegyzOkonyve (Eurdpai szerz6dések sorozat 182. szdm) Oroszorszag
vonatkozdsaban 2020. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Az Eurépa Tandcs égisze alatt létrejott egy, az elitélt személyek dtszallitasardl szolo eurdpai
egyezmény (Eurdpai szerz6dések sorozat 112. szdm) is.

10  Amelyet Genfben, 1951. jdlius 28-4n irtak ald, és amely 1954. 4prilis 22-én lépett hatélyba (az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra, 189.
kotet, 150. o., 2545. szam (1954)), amelyet kiegészitett a menekiiltek helyzetére vonatkozd, New Yorkban 1967. januar 31-én alairt
jegyz6konyv, amely 1967. oktober 4-én lépett hatalyba (a tovabbiakban egyiitt: genfi egyezmény).

11 2017. szeptember 6-i Peter Schotthofer & Florian Steiner végzés (C-473/15, EU:C:2017:633, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

12 Lasd példdul: 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszagon) itélet (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589).
13 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgéltatédsi rendszer hidnyossdgai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
14 Lasd a fenti 5. labjegyzetet.
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9. A masodik kérdés megvalaszolasat illetéen Horvatorszag jelenleg nem koteles arra, hogy az atadasi
eljarasrol szol6 megéllapodas alapjan tevélegesen dtadja I. N.-t Izlandnak, mivel Izland még nem
kezdeményezte a kiadatast.” Kovetkezésképpen a horvit birésigok feladata annak meghatdrozasa,
hogy az Izland éltal végiil kiadott valamely elfogatéparancs az atadasi eljarasrol szélé6 megéllapodassal
egylitt alkalmazva minden koriilmények kozott a kiadatassal egyenértékd, biintetlenséggel szembeni
védelmet biztosit-e azzal, hogy a horvéat birésagok tovébbra is kotelesek az Izland altal 2015-ben
megadott menedékjoggal 0sszeegyeztetheté modon eljarni.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog
10. Az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdése a kovetkezképpen szol:

»A Szerzédések alkalmazdsi korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos
az allampolgdrsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.”

11. A Benelux Gazdasagi Uni6é dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia
Koztarsasdg kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl
sz6l6, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodéds végrehajtasar6l sz6lé egyezmény'® 2. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A belsé hatarokat barmely ponton személyellendrzés nélkiil lehet atlépni.”

12. Az Eurdpai Unié keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol sz6l6 (19.) jegyz6konyv'” 2. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»A schengeni vivméanyokat az 1. cikkben emlitett tagallamokra a 2003. dprilis 16-i csatlakozasi okmany
3. cikkének és a 2005. aprilis 25-i csatlakozdsi okmdany 4. cikkének sérelme nélkiil alkalmazni kell. A
schengeni megallapoddsok altal létrehozott Végrehajté Bizottsag helyébe a Tanacs 1ép.”

13. Az Eurdpai Unié keretébe beillesztett schengeni vivméanyokrdl sz616 (19.) jegyz6konyv ™ 6. cikkének
els6 bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Az Izlandi Koztirsasag és a Norvég Kirdlysdg tarsultként részt vesz a schengeni vivmanyok
végrehajtisaban és tovabbfejlesztésében. Az erre irdnyulé megfelel§ eljarasokrol egy ezekkel az
allamokkal megkotendé megallapodasban kell megegyezni, amelyet a Tandcs kot meg az 1. cikkben
emlitett tagjainak egyhangll szavazata alapjan eljarva. Az ilyen megallapodasnak rendelkezéseket kell
tartalmaznia Izlandnak és Norvégidnak az e jegyz6konyv végrehajtasabdl eredé barmely pénziigyi
kovetkezményhez valé hozzajarulasarol.”

14. A schengeni tarsulasrdl szolé megallapodas™ 1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az lIzlandi Koztirsasdg és a Norvég Kirdlysag, a tovabbiakban »lzland« és »Norvégia«, tirsul az
Eurépai Kozosség és az Eurdpai Unid tevékenységeihez az e megallapodds A. és B. mellékletében
emlitett rendelkezések hatdlya ald tartozd teriileteken és ezek tovabbi fejlesztéséhez.

15 Lasd a fenti 8. labjegyzetet.

16  (HL 2000. L 239, 19. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: a Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo
egyezmény).

17 (HL 2012. C 326, 1. 0.).

18 Uo.

19 Lasd a fenti 4. labjegyzetet.
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Ez a megillapodds — az itt meghatirozott eljardasokkal Osszhangban - kolcsonds jogokat és
kotelezettségeket teremt.”

15. A Horvat Koztarsasdg csatlakozdsardl szolé okmdny™ 4. cikkének (1) bekezdése és 4. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata a kovetkezéképpen szol:

»(1) A schengeni vivmanyok rendelkezései az Eurdpai Unié keretébe beillesztett schengeni
vivmanyokrél szdl6, az Eurdpai Unidrdl szélo szerzédéshez és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerzOdéshez csatolt jegyz6konyvben (a tovdbbiakban: schengeni jegyzékonyv) emlitettek szerint,
valamint az azokon alapuld, illetve azokkal egyéb modon osszefiiggs, a II. mellékletben felsorolt jogi
aktusok, valamint minden ilyen tovabbi jogi aktus, amelyet a csatlakozas id6pontja el6tt fogadnak el,
Horvatorszdgra nézve a csatlakozds id6pontjatdl kezd6dden kotelezGek, és azokat Horvatorszagban
ettdl az idéponttdl kezd6dden alkalmazni kell.

(2) A schengeni vivmanyoknak az Eurdépai Unié keretébe beillesztett azon rendelkezései és az azokon
alapuld, illetve azokkal egyéb moddon Osszefiiggd azon jogi aktusok, amelyeket az (1) bekezdés nem
emlit, a csatlakozds id6pontjatdl kezdédden kotelez6ek Horvatorszag szamara; e rendelkezéseket és
jogi aktusokat azonban csak akkor kell Horvatorszagban alkalmazni, ha a Tandcs igy hatdroz azt
kovetéen, hogy az alkalmazandé schengeni értékelési eljarasokkal Osszhangban megvizsgalta, hogy
Horvatorszdg teljesiti-e az érintett vivmdanyok valamennyi részének alkalmazasihoz sziikséges
feltételeket, tehat tobbek kozott hatékonyan, az elfogadott kozos normdknak és az alapvetd elveknek
megfeleléen alkalmazza-e valamennyi schengeni szabalyt [...]”.*'

B. Az EGT joga

16. Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6lo megdllapodds™ (a tovabbiakban: EGT-Megéllapodas) 4. cikke
a kovetkezéképpen szol:

»E megallapodas alkalmazasi korében és az abban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.”

17. Az EGT-Megallapodas 36. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»E megallapodas rendelkezéseinek keretében semmi nem korldtozza a szolgaltatasnytjtds szabadsagat a
Szerz6dé Felek teriiletén az EK-tagillamok vagy az EFTA-dllamok olyan allampolgarai tekintetében,
akik nem abban az EK-tagillamban vagy EFTA-dllamban letelepedettek, mint a szolgéltatast igénybe
vevé személy.”

20 Lésd az Eurdpai Unié Tandcsanak a Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai Unidba torténd felvételérdl sz416, 2011. december 5-i hatdrozatit és a
Horvat Koztarsasdg csatlakozasénak feltételeirél, valamint az Eurépai Uniérdl szold szerzédés, az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz8dés
és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozo szerzédés kiigazitdsérol szol6 okményt (HL 2012. L 112, 6. o.).

21 A I melléklet a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos
hataraikon torténé ellendérzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985. junius 14-i megéllapodassal (HL 2000. L 239., 13. o.; a tovébbiakban:
1985. janius 14-i Schengeni Megallapodas) kezdédik.

22 (HL 19%94. L 1, 3. 0.).
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C. A tagdllam joga

18. A Horvat Koztarsasag alkotmanya (,Narodne novine”: 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. és
5/14. sz.) 9. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A Horvat Koztarsasag allampolgara nem utasithat6 ki a Horvat Koztarsasagbol, nem foszthaté meg az
allampolgarsagatol, és nem adhaté ki mas allam részére, kivéve, ha erre a nemzetkozi egyezményekkel,
illetve a kozosségi joggal dsszhangban hozott, kiadatdsra vagy ataddsra vonatkozé hatdrozat alapjan
kerilt sor.”

19. A Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (a nemzetkozi biiniigyi
jogsegélyrdl szolé torvény, ,Narodne novine” 178/04, a tovabbiakban: ZOMPO) 12. cikkének (1),
(3) és (4) bekezdése akként szdl, hogy valamely kiadatasi kérelem elutasithatd, ha (1) a kérelem olyan
cselekményre vonatkozik, amely politikai blincselekménynek vagy ilyen btlincselekménnyel 6sszefiiggd
cselekménynek mindsil; [...]... (3) a kérelem befogaddsa a Horvat Koztarsasidg szuverenitdsinak,
biztonsdgdnak, jogrendjének vagy mas alapvetd érdekének sérelmével fenyegetne; és (4) észszer(ien
feltételezhetd, hogy a kiadatdsi kérelemmel érintett személyt kiadatdsa esetén faji, vallasi okokbdl,
nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl vonjak biintetéeljaras ald, szabnak ki ra buintetést,
vagy keriil nehezebb helyzetbe, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai
véleményt vall.

20. A ZOMPO 55. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Ha az illetékes birésag megallapitja, hogy a kiadatds torvényi feltételei nem allnak fenn, a kiadatdsi
kérelmet elutasité végzést hoz, amelyet haladéktalanul tovabbit a Vrhovni sud (a Horvat Koztarsasag
legfelsé6bb birdsaga) részére, amely a legf6bb tigyésszel egyetértésben helybenhagyja, hatdlyon kiviil
helyezi vagy mddositja a végzést.”

II. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

21. A fentieknek megfeleléen 2015. majus 20-an az Interpol moszkvai iroddja nemzetkozi korozést
adott ki I. N. ellen korrupcid, konkrétabban passziv korrupcioként ismert korrupcié miatti (az
Oroszorszagi Foderacié biintetd torvénykonyve 290. cikkének (5) bekezdése) biintetSeljaras lefolytatdsa
érdekében torténd letartéztatdsa céljabol. 1. N.-nek azt réjak fel, hogy a Karéliai Koztarsasigban
felmeriill6 sziikséghelyzetek kezelésére feldllitott orosz minisztérium engedélyek és igazoldasok
kiadasaért felelds részlegének igazgatdjaként, a minisztérium tovabbi tisztviselGivel vald el6zetes
egyeztetést kovetGen, hivataldval visszaélve, 833000 orosz rubel (RUB) (hozzavetSleg 11700 EUR)
Osszegli kendpénzt fogadott el egy vallalkozds képviseljétdl, amelynek fejében lakéingatlanok és
épitési teriiletek tlizvédelmi berendezéseinek kiépitésére, technikai tdmogatasara és karbantartdsira
vonatkozé engedélyeket adott ki részére.

22. 2019. janius 30-an a fent emlitett nemzetkozi korozés alapjan I. N.-t egy horvat hataratkel6helyen
letartéztattdk. A hatdron I. N. a [...] sz., 2019. februar 25-t6l 2021. februar 25-ig érvényes, menekiiltek
részére kiadott izlandi ati okmanyt mutatta be.

23. 2019. julius 1-jén I. N-t a zagrabi Zupanijski sud (megyei birésag, Horvétorszag) vizsgal6biréja elé
vitték. 2019. jalius 1-jén a Zupanijski sud (Zagrdb megyei birésdg) a ZOMPO 47. cikkével
osszhangban elrendelte 1. N. kiadatasi drizetét. IN. Orizetben marad tekintettel arra, hogy sikerteleniil
fellebbezett.
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24. 2019. augusztus 1-jén a konzuli tgyek hivatala, a Horvat Koztarsasag kiil- és eurdpai tgyi
minisztériuma mellett m(kods, a vizumokért és a kilfoldi allampolgarokért felelés szolgdlat
tovabbitotta az egyik izlandi nagykévetség feljegyzését a zagrabi Zupanijski sud (megyei birdsag)
részére, amely megemliti, hogy I N. izlandi allampolgarsiggal, valamint dalland6 lakdhellyel is
rendelkezik Izlandon. A feljegyzésben szerepel, hogy I. N. 2019. janius 19-én kapta meg az izlandi
allampolgarsagot. Ezt megel6zden a [...] sz., menekiiltek részére kiadott uti okmdany birtokosa volt. A
feljegyzésben szintén emlitésre keriil az izlandi kormany azon 6haja, hogy a leheté legrovidebb idén
beliil adjanak menlevelet I.N. szdmara, hogy biztonsagos koriilmények kozott Izlandra utazzon.

25. 2019. augusztus 6-4n a zagrdbi Zupanijski sud (megyei birésig) megkapta az Oroszorszagi
Foderacié fougyészségének arra vonatkozd kérelmét, hogy az eurdpai kiadatisi egyezmény
rendelkezéseivel 6sszhangban 1. N.-t adjidk ki az Oroszorszdgi Foderdcio részére.” Kiadatdsat az
Oroszorszagi Foderacié biintet6 torvénykonyve 290. cikkének (3) bekezdésébe iitkozé kilencrendbeli
passziv korrupcid, valamint az Oroszorszagi Foderdcié biintetd torvénykonyvének 290. cikke
(5) bekezdésének a) pontjaba iitkozé oOtrendbeli passziv korrupcié miatt lefolytatandd biintetdeljaras
miatt kérték. Az eurdpai kiadatdsi egyezménynek megfeleléen a kiadatdsi kérelmet iratokkal is
alatamasztottdk, mivel Horvatorszadg és Oroszorszag kozott nincs hatdlyban kiadatasi megallapodas.

26. A kérelemben az is szerepelt, hogy az Oroszorszagi Foderacié féugyészsége garantdlja, hogy a
kiadatési kérelem nem arra irdnyul, hogy az érintett személyt politikai indokbdl, faji hovatartozasa,
valldsa, nemzetisége, vagy meggy6z6dése alapjan vonja eljaras ald, és I. N. szdmdra minden lehetGséget
megad védelemhez val6 joganak gyakorldsahoz, ideértve az tigyvédi segitség biztositasat is, és az érintett
személyt nem veti ald kinzdsnak és mas kegyetlen vagy embertelen bandsmddnak, tovabba az emberi
méltdsagot sérté biintetésnek.

27. 2019. szeptember 5-én a zagrdbi Zupanijski sud (megyei birésig) targyalé tanidcsa megéllapitotta,
hogy I. N. kiilfoldi allampolgarral szemben fennallnak a biintetd eljaras lefolytatdsa céljabdl torténd
kiadatdsnak a ZOMPO 33, 34. és 37. cikkében el6irt torvényi feltételei.

28. 2019. szeptember 30-an I. N. fellebbezési kérelmet terjesztett a kérdést el6terjeszté birdsag elé. Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint I. N. arra hivatkozott, hogy tényleges, sulyos, és
észszerlien elGrelithatd a veszélye annak, hogy kiadatidsa esetén kinzdsnak és embertelen vagy
megaldzé bandsmddnak vessék ald. Fellebbezésében tobbek kozott hangsulyozta, hogy menekiilt
jogallasat éppen az Oroszorszagban zajlé konkrét biintetéeljarasokra tekintettel ismerték el Izlandon, és
érvényes, menekiiltek szdmdra kiadott izlandi dti okmannyal rendelkezik, tovibba a zigrabi Zupanijski
sud (megyei birésag) de facto megsziintette az Izland éltal szdmdara biztositott nemzetkozi védelmet.
Ezenfeliil el6adta, hogy a zagrdbi Zupanijski sud (megyei birésig) tévesen értelmezte a Birdsag
Petruhhin itéletét.*

29. A kérdést elbterjesztd birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a kiadatasi kérelmet el kell utasitani,
ha valds veszélye all fenn annak, hogy a kiadatas teljesitése esetén a kiadott személyt kinzasnak vagy
embertelen biintetésnek illetve bandsmddnak vetik ald. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat
szerint e koriilményeket vizsgaljak a fellebbezési eljaras keretében.

30. Mindazonaltal, a kérdést el6terjeszté birdsag kétségeket tdmaszt azzal kapcsolatban, hogy miel6tt az
unios jogszabdlyok alapjan helyt adna egy kiadatasi kérelemnek, nem kellene-e tajékoztatnia Izlandot a
kiadatési kérelemrdl, amelynek I. N. allampolgara, annak érdekében, hogy ez az dllam esetlegesen
kérhesse sajat dallampolgdranak ataddsat a biintetlenség veszélyének elkeriilésére iranyuld eljaras
lefolytatasa céljabdl.

23 Lasd a fenti 9. ldbjegyzetet.
24 2019. szeptember 6-i itélet (C-182/15, EU:C:2016:630).
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31. A kérdést elSterjeszté birdsag az unids jog alkalmazasaval kapcsolatos kétségekre tekintettel 2019.
november 26-an az eljarast felfiiggesztette és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikket, hogy az az eurdpai uniés tagillam, amely nem az
Eurdpai Uni6, de a schengeni térség tagdllamdnak allampolgira harmadik 4llam részére torténd
kiadatasarol hataroz, koteles tdjékoztatni a kiadatasi kérelemrdl a schengeni térség azon tagillamat,
amelynek e személy allampolgara?

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld valaszt kell adni, és a schengeni térség tagdllama e személy
ataddsat azon eljaras lefolytatisa céljabol kérelmezte, amelyre tekintettel kiadatisat kérték, e
személyt az Eurdpai Unio, valamint az Izlandi Koztirsasag és a Norvég Kirdlysag kozott az Eurdpai
Unié tagédllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti ataddsi eljarasrél szélé megallapodasnak
megfeleléen at kell-e adni e tagallamnak?”

32. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2019. december 5-én érkezett a Birésaghoz, amely ugy
hatdrozott, hogy siirgésségi eljarasban birdlja el az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet.

33. Irasbeli észrevételeket a Birésighoz I. N., a legfébb iigyész, a Horvat Koztirsasag és az Eurdpai
Bizottsdg nyujtott be. A Gorog Koztirsasaghoz, az Ir Koztdrsasiaghoz, az Izlandi Kéztirsasaghoz, a
Norvég Kiralysaghoz és az EFTA Feltigyeleti Hatésaghoz hasonléan I. N. és a Bizottsag is részt vett a
Birésagon 2020. janudr 31-én tartott targyaldson.

II1. Az irasbeli és szobeli észrevételek osszefoglalasa

34. 1. N. nyilatkozata szerint az izlandi hatésagok megéllapitottdk, hogy a hataskorrel rendelkezd orosz
hatésagoknal tandskodott a kozigazgatisban dolgoz6 feletteseivel szemben azok vesztegetési
tevékenységére vonatkozdan, azonban helyettilk — tekintettel azoknak a kozigazgatisban magas
poziciét betolts tisztvisel6kkel valé kapcsolatira — vele szemben indult biintet6eljaras.

35. I. N. el6adja, hogy a biintetéeljaras jogellenes és nem atlathatd, és hogy Horvatorszag eljarasa sérti
az EJEE 6. cikkét. I. N. allaspontja szerint tovdbbra is relevanciaval bir a menekiilt jogalldsa és azt
figyelembe kellett volna venni. I. N. arra is rdmutat, hogy a horvat jog alapjan nem kérhet menekiilt
jogallast, mivel abban mar részesiilt, és Horvatorszag alkotmanybirésiganak 2018. évi itélkezési
gyakorlata értelmében a horvat birdsagoknak figyelembe kell venniiik azt, ha a ,Dublin III” rendelet
alapjan nemzetkozi védelemben részesiilt.”

36. Az EGT-Megallapodas és az uniés jogi szabdlyozas egységes értelmezéséhez hasonldéan a négy
szabadsaggal Osszefiiggésben alkalmazott egyenlé banasméd fogalma is az EGT-tagallamok és az unids
tagallamok kozotti kapcsolatok kozponti elemét képezi (lasd az EGT-Megallapodas tizenotodik
preambulumbekezdését és az EGT-Megdllapodds 4. cikkét). A két rendszer egységessége a cél (az
EGT-megallapodas 105. cikke).

37. I. N. hozzateszi, hogy a Birésig EUMSZ 18. cikken alapulé itélkezési gyakorlata analdgia ttjan
alkalmazandé, mivel az EGT-Megallapodds 4. cikke lényegében atveszi azt. Kovetkezésképpen
allampolgarsagara tekintet nélkiil ugyanolyan bandsmoédban kell részesiteni azt a személyt, akinek
helyzete az EGT-Megillapodds hatdlya ald tartozik,” és az alapeljardas az EGT-Megéllapodds

25 Lasd a fenti 5. ldbjegyzetet.
26 L N. utal az 1989. februdr 2-i Cowan itéletre (186/87, EU:C:1989:47, 10. pont).
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36. cikkének hatdlya ald tartozik, amely lényegében a szolgaltatdsok szabad mozgéasira vonatkozé
EUMSZ 56. cikket veszi at. Amennyiben az EGT-dllampolgérok a Petruhhin itélet” alapjin nem
hivatkozhatndnak a kiadatas elleni védelemre, kevésbé gyakran vennék igénybe az Eurépa-szerte utakat
kindl6 idegenforgalmi szolgdltaték szolgaltatasait.

38. I. N. ezt kiegésziti azzal, hogy a négy szabadsdg egyikének hatdlya ald sem tartozé, gazdasagi
szempontb6l nem aktiv személyek EGT-n beliili szabad dramldsa néha az EGT-Megallapodas hatalya
ala tartozik, mivel az EGT joga atvette az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl szélo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet®® az EGT-Megéllapodds V. mellékletének (A munkavéllalok szabad
mozgasa) és VIII. mellékletének (Letelepedési jog) modositasardl szo6ld, 2007. december 7-i EGT
vegyes bizottsagi hatdrozat® révén. Az EFTA-Birésdg a Gunnarsson itéletben® és a Jabbi itéletben™
tagan értelmezte a 2004/38 irdnyelvet, hogy dathidalja az dllampolgarsigra vonatkozé
EUMSZ 21. cikknek megfelel6 rendelkezés EGT-jogban fennallé hianyat.

39. I. N. azzal érvel, hogy a biintetlenség elkeriilése jogos érv az alapvet6é szabadsagok korlatozasdra,
azonban ez a cél a kiadatdsndl kevésbé korlatoz6 jellegli eszkozokkel is elérhetd,® és utal az EU,
Izland és Norvégia kozotti, ataddsi eljardsrol szolé megallapodésra,® amely tartalmét illetéen szinte
teljesen megfelel az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6lo, 2002.
junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatérozatnak.® I. N. utal az eurdpai elfogatéparancs 2002/584/1B
hatarozat 1. cikkében szereplé fogalmanak az dataddsi eljardsrél szolé megallapodds 2. cikkének
(5) bekezdésében szerepld fogalméval val6 hasonlésdgara. *

40. A legfébb tigyész éllaspontja szerint, mivel Izland nem tagallama az Eurépai Uniénak, I. N.-t a
letartéztatdsanak napjan az EGT-Megallapodasbdl eredd jogok illették meg, az unids tagallamok
allampolgarainak az EUMSZ alapjan biztositott jogok azonban nem. Az EGT-Megallapodas alapjan
biztositott, szabad mozgashoz val6 jog az EUMSZ 21. cikk altal biztositott jogokhoz képest szilikebb, és
az EGT-Megallapoddson alapuld, szabad mozgishoz valé6 jog nem terjed ki a kiadatéasra.
Kovetkezésképpen a hatranyos megkillonboztetés tilalmanak az EGT-Megallapodds 4. cikkében
szerepld elve nem alkalmazandé az alapiigyre.*

41. Ezenfelul a horvat kiadatasi eljardsra nem jellemz6 az olyan gyakorlat, amely szerint a vadlottat a
kiadatdsat kérelmezé allam helyett az dllampolgdrsaga szerinti dllamba kiildik vissza. Ez nem mindsiil
a Petruhhin itélet értelmében vett kevésbé korlatozoé jellegli intézkedésnek, mivel meghosszabbitja a
kiadatdsi Orizet idGtartamat. Kovetkezésképpen nem sziikséges Izlandot olyan kiadatasi eljarasrél
tdjékoztatni, amelyrél mindenesetre mar tudomassal rendelkezik.

27  2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630).

28 [...] az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l (HL 2004. L 158., 77. o.; helyesbités: HL 2009.
L 274., 47. o0.).

29 (HL 2008. L 124., 20. o.).
30 Az EFTA-Birésag 2014. november 24-i Izland kontra Gunnarsson itélete, E-27/13, EFTA Ct. Rep.
31 Az EFTA-Birdsag 2016. julius 26-i Jabbi kontra norvég kormadny itélete, E-28/15, EFTA Ct. Rep.

32 I N. utal a kovetkezdkre: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630); 2018. november 13-i Raugevicius itélet (C-247/17,
EU:C:2018:898).

33 Lasd a fenti 8. labjegyzetet.
34 (HL 2002. L 190, 1. 0.). (a tovébbiakban: az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatdrozat).
35 Lasd a fenti 8. ldbjegyzetet.

36 A legfébb iigyész az EUMSZ 21. cikkben biztositott, szabad mozgashoz vald jogot és kivételeket illetden a kovetkezékre utal: 2011. mdjus 12-i
Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291); 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630); 2018.
november 13-i Raugevicius itélet (C-247/17, EU:C:218:898).
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42. Trorszg a targyaldson arra kérte a Birésagot, hogy a Bot fétanacsnok altal a Petruhhin iigyben®
kovetett megkozelitést alkalmazva birdlja felill a Petruhhin itéletet akként, hogy a harmadik orszigba
torténé kiadatast kizdré szabalyok szempontjabdl az allampolgarsiaggal nem rendelkezd személyek
helyzete nem hasonlé az dallampolgarok helyzetéhez; az éallampolgérok szarmazdsi tagallamukban
torténd biintetSeljaras ald vonasa a biintetlenség elkeriilését célozza. Irorszag a Petruhhin itéletben tett
megillapitasok feliilbiralasaval kapcsolatban kiilonosen a Petruhhin itélet 47., 48. és 49. pontjara utal.

43. Gorogorszag a targyalason azzal érvelt, hogy a Petruhhin itéletben megallapitott elveket kell
alkalmazni. I. N. a szabad mozgashoz val6 jogit gyakorolta és dllampolgarsiga alapjan hatranyos
megkiilonboztetés nem alkalmazhatd vele szemben, bar Gorogorszag nem zérja ki, hogy a harmadik
orszigba torténd kiadatds jogszer célt, példaul a biintetlenség elkeriilését is szolgdlhatja. A kérdést
el6terjeszté birdsdg szamdra fontos volt annak vizsgdlata, hogy I. N. miért részestilt menekiilt
jogéllasban. Gordgorszag hivatkozott az EGT-Megallapodas 3., 4., 28. és 36. cikkére.*

44. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag a targyalason hangsulyozta, hogy az EGT-Megallapodés olyan sui
generis jogrend, amely a kolcsonos bizalmon és egyiittmiikodésen alapul, és azt az unids és
EFTA-dllamok kozos alapvetd értékeinek kozelsége jellemzi.” Az EGT-Megallapodds johiszemiségre
vonatkoz6 3. cikke az EUSZ 4. cikkel volt egyenértékii. A rendszert az anyagi jogi rendelkezések
dinamikus oOsszehangoldsa jellemzi, és az EFTA-dllamok a folyamatos konzulticiés eljarasbdl (a
99. cikk (3) bekezdése) eredd bizottsagi jogalkotdsi javaslatokat illetéen (a 99. cikk (1) bekezdése) az
unids tagallamokkal egyenrangtiaknak mindsiilnek. Az EGT-Megallapodds az Unié relevans jogi
aktusaival egésziil ki és joganyagga valik, hacsak azt nem alakitjdk at (az EGT-Megallapodas
102. cikke). Az egységességet az EGT-Megéllapodas 6. és 105. cikke biztositja. Az EFTA-Birdsag és a
Birésag itélkezési gyakorlata megerdsiti ezt a dinamikus Osszehangolast és a ketté kozotti eltérések
nem terjednek ki annak alapjaira és értékeire.

45. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag tehat azzal érvelt, hogy Horvatorszag korlatozza I. N. szabad
mozgashoz vald jogat, és hogy a Petruhhin itélet az EGT éallampolgirokra ugyanugy vonatkozik. Az
EGT-Megallapodas 4. cikkének az EGT-Megéllapodds szabad mozgasra vonatkozé megfelel$
rendelkezésével egyiittes alkalmazasa ugyanezt eredményezi.

46. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag emellett a 2017. szeptember 6-i Peter Schotthofer & Florian Steiner
végzésre is utalt.” A szabad mozgds jogat gyakorl6 unids polgirokat és EGT-dllampolgérokat meg kell
védeni az olyan harmadik allamba torténé kiadatdst6l, amelyben e személyeket a Charta 19. cikkében
rogzitett embertelen és megaldzé bandsmédnak vetnék ala.

47. Az EFTA Feliigyeleti Hatdsag allaspontja szerint a Schotthofer dontés abszolat elvet rogzit és
Horvatorszagnak biznia kell a kiadatds jogkovetkezményeinek Izland altali értékelésében. Vélelmezni
kell a menedékjog megaddsinak alapjat képezd indokok helytallosagat.*" Ezen indokok nem sziintek
meg azzal, hogy I. N. izlandi dllampolgarsagot kapott. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag megjegyzi, hogy
az elismerési iranyelv* 15. pontjara hivatkozik az izlandi jog. Az EFTA Feliigyeleti Hatsag azzal érvel,
hogy az EUMSZ 21. cikk nem korlatozhatja az EGT joga alapjan egyébként fennalld, szabad mozgashoz
valo jogot, és hogy a szabad mozgassal kapcsolatos joganyag nem tesz kiillonbséget attél fiiggéen, hogy
a korlatozas polgari jogi, biintetéjogi vagy kozjogi alappal rendelkezik-e.

37 (C-182/15, EU:C:2016:330).

38 Gorogorszag mas itéletekre is hivatkozott, példaul: 2007. jalius 5-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-522/04, EU:C:2007:405).
39 E tekintetben az EGT-Megallapodas elsé két preambulumbekezdésére utalt.

40 C-473/15, EU:C:2017:633.

41 Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg ezen a ponton utal a 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itéletre (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865,
83. pont).

42 Lasd a fenti 7. labjegyzetet.
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48. Izland a targyaldson részletezte 1. N. utazdsait. I. N a feleségével és két gyermekével egyiitt Izlandrdl
Bécsbe repiilt, majd felszallt egy Zagrabba tarté buszra; a horvat tengerpartra terveztek nyaralast.

49. Izland el6adja, hogy a Petruhhin itéletet alkalmazni kell az alapiigyre, mivel az EGT-Megallapodas
szolgaltatasokra vonatkozo6 36. cikke egyenértékli az EUMSZ 56. cikkel, és a Birdsag a Cowan itéletben
(C-186/87)* megallapitotta, hogy a turisztikai szolgdltatdsok szolgaltatdsoknak mindsiilnek, valamint a
2004/38 iranyelv az EGT joganak részét képezi. Izland emellett az EFTA-Birdsdg Wahl kontra Izlandi
Allam ftéletére* is utalt és azzal érvelt, hogy az EGT-Megéllapodas 4. cikke az EUMSZ 18. cikkel
egyenértékd.

50. Izland allaspontja szerint Horvatorszag koteles volt Izland szdmdira megadni az ahhoz sziikséges
tajékoztatast, hogy Izland eldonthesse, indit-e I. N-nel szemben biintetéeljarast és ezt kovetéen atadja
L. N.-t az dtadési eljarasrol sz616 megéllapodds szerint.*

51. Az izlandi bevandorlasi igazgatésag 2015. junius 8-an a nemzetkozi védelmet olyan tantvallomas
alapjan adta meg, amely részletesnek, ellentmonddsmentesnek, egyértelmiinek, kovetkezetesnek,
hitelesnek és realisztikusnak tekinthetd. Ezenfelill annak megadésa sordan figyelembe vette az emberi
jogoknak nem kormadnyzati szervek jelentéseiben, nemzeti és nemzetkozi jelentésekben bemutatott
akkori dltalanos oroszorszagi helyzetét, a kozigazgatason belill széles korben elterjedt korrupciot és a
biintet6jogi jogorvoslatok sikerének abnormalisan alacsony aranyat (1%). Izland tudomédssal birt az
I. N.-nel szemben az dltala dllitélagosan elkovetett btlincselekmény miatt kiadott vorods riasztasrol,
amikor nemzetkozi védelemben részesitette 6t. Izland nem valaszolt az I. N. hollétét illetéen
Oroszorszagbdl érkezé megkeresésekre. 2015 6ta negyvenhét kérelmezdbdl tizenkét orosz allampolgar
részesiilt nemzetkozi védelemben. Koziiliik négyet I. N. és csaladtagjai kaptak.

52. Ezenfeliil Izland a targyaldson azzal érvelt, hogy a Chartit az EGT keretében is tiszteletben kell
tartani,* és hogy L. N.-t meg kell védeni az orosz igazsagszolgéltatds rendszerszint(i problémditol.

53. Izland — azt kovetden, hogy arrdl kérdezték, mire irdnyul a ,menlevél” iranti kérelme — hozzafiizte,
hogy 2019. jdlius 24-én Izland berlini nagykovetségét feljegyzésben tdjékoztattak arrdl, hogy I. N.-t az
azt megel6z6 honapban letartoztattak. A nagykovet a konzuli kapcsolatokrol szolé bécsi egyezmény *®
alapjan azt a valaszt adta a feljegyzésre, hogy a kormany 6haja, hogy az eljarast gyorsan folytassdk le és
a leheté leghamarabb menlevelet adjanak I. N. szamdra. Az atadasi eljarasrél sz6lé megallapodas
akkoriban még nem volt hatalyban.”

54. Izland el6adta, hogy joghatdsaga lehet arra, hogy az izlandi biinteté torvénykonyv 6. cikke alapjan
biintetdeljarast inditson 1. N.-nel szemben, ebben a kérdésben azonban a fiiggetlen legfébb {igyésznek
kell hataroznia. I. N. dllampolgarként az izlandi kiadatasi torvény alapjan nem adhaté ki.

55. Norvégia a targyaldson azzal érvelt, hogy az EGT-megallapodds nem tartalmaz az
EUMSZ 21. cikkel egyenértéki rendelkezést. Az EGT-Megéllapodas 4., 28. és 36. cikke volt relevans,
de kizardlag a kérdést elbterjeszté birdsag feladatat képezte annak eldontése, hogy mely szabadsag
alkalmazandd, és nem vélelmezhet$, hogy I. N. szolgaltatds igénybe vevéjének mindsiil, mivel ezt a
kérdést is a horvat birésagoknak kellett elbiralniuk. A 2004/38 irdnyelv sem lehet relevans. A 2004/38
iranyelv nem szabdlyozza a kiadatdsi kérelmet. A biintetéiigyek az EGT-Megallapodas hatalydn kiviil
esnek.

43 1989. februdr 2-i itélet (C-186/87, EU:C:1989:47).

44 2013. julius 22-i itélet, E-15/12, EFTA Ct. Rep.

45 Lasd a fenti 8. labjegyzetet.

46 Izland utalt a 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itéletre (C-617/10, EU:C:2013:105).

47 Ahogyan azt a Charta 47. cikke kizdrja. 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
48 Az Egyesiilt Nemzetek Szerz8déseinek tara, 596. kotet, 261. o.

49 A fenti 8. labjegyzet. Az atadasi eljarasrdl szolé6 megdllapodas 2019. november 1-jén lépett hatalyba.
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56. Norvégia ramutat arra, hogy Norvégia legfelsébb birdsaga azt kérte, hogy az EFTA-Birésig a
folyamatban 1év6 Campbell iigyben™® birdlja feliil a Jabbi hatdrozatat,” amelyben megallapitotta, a
2004/38 iranyelv akként értelmezhets, hogy az EUMSZ 21. cikk dltal biztositottal azonos jogokat
biztosit. Norvégia arra az alldspontra helyezkedik, hogy a Jabbi itélet Osszeegyeztethetetlen az
EGT-Megallapodas 6. cikkével, és annak megallapitdasira kéri a Birdsagot, hogy a kizardlag az
EUMSZ 21. cikken alapul6 jogok megfelel6 rendelkezés hianyaban az EGT-Megéllapodas hatalyan kiviil
esnek.

57. Norvégia az els6é kérdést illetéen azzal érvelt, hogy az Izland és Norvégia kozotti, atadasi eljarasrdl
sz6l6 megéllapodas olyan altalainos nemzetkozi szerz6dés, amely nem része az EGT joganak, és az nem
értelmezhetd az eurdpai elfogatoparancsrol szolo kerethatdrozattal azonos modon.®* Azok kontextusa
és célja eltér6 még akkor is, ha a szovegiik hasonlé. A Petruhhin itélet a kontextust és a célt
hangsulyozta.

58. A Bir6sag a Petruhhin itéletben megallapitotta, hogy az egyenl6tlen bandsmddot indokolhatja a
biintetlenség elkeriilése, és hogy az intézkedéseknek alkalmasaknak kell lenniiik e cél elérésére. Olyan
eszkozoket kell meghatdrozni, amelyek kevésbé korlatozzdk a szabad mozgast, azonban a kiadatassal
azonos hatékonysdggal elézik meg a biintetlenséget.*

59. Norvégia allaspontja szerint a kerethatdrozat lehet6vé teszi, hogy a nemzeti birésag az ilyen
intézkedésnek biztositson elsGbbséget, az atadasi eljarasrol szolé megallapodds célja és kontextusa
azonban eltéré6 és nem rendelkezik a kolcsonds bizalomnak az eurdpai elfogatéparancsrél széld
kerethatdrozatban foglalt céljaval® vagy az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében foglalt céllal egyenértéki
céllal (v6. Petruhhin itélet). Emellett a Birdsiag a Petruhhin itéletben arra utalt, hogy az eurdpai
elfogatéparancsrél sz6lé kerethatirozat 1. cikkének (2) bekezdése els6bbséget élvez és az atadasi
eljarasrél sz6lé megallapodds nem tartalmaz ehhez hasonlé rendelkezést, annak preambuluma
kizdrélag a ,kolcsonds bizalomra” utal. Az EGT-Megéllapoddas 3. cikke el6irja, hogy az
EGT-Megallapodas szerz6d6 feleinek eld kell segiteniiik az egyiittm{ikodést, azonban nem tartalmazza
az EUSZ 4. cikkben meghatarozott tovabbi kovetelményeket. Az dtadasi eljarasrol sz6lé6 megallapodas
19. cikkének (1) bekezdése értelmében meg kell vizsgdlni az sszes relevans korilményt, killondsen az
e megallapodas 1. cikkében szerepld koriilményeket.

60. Ami a mdsodik kérdést illeti, az alapvetd jogok az EGT jogdnak részét képezik,” és a Charta
19. cikkével ellentétes az olyan allamba torténé kiadatds, ahol a kiadott személyt embertelen és
megaldzé banasmdd vagy biintetés ald vetnék.*® Norvégia dllaspontja szerint a kérdést eldterjesztd
birésdgnak meg kell vizsgdlnia az arra utalé bizonyitékokat, hogy fenndll annak tényleges veszélye,
hogy az Oroszorszagba torténd kiadatast kovetGen a kiadott személyt embertelen vagy megaldzé
bandsmddnak teszik ki,” és figyelembe kell vennie az izlandi hatésagok menekiilt jogallds megadésérol
sz616 hatdrozatdt, valamint az e hatdrozatban alapul vett bizonyitékokat.

50 Campbell kontra norvég kormany, E-4/19 (folyamatban).
51 2016. julius 26-i Jabbi kontra norvég kormaény itélet, E-28/15, EFTA Ct. Rep.

52 Lasd a fenti 34. labjegyzetet. Norvégia azzal érvelt, hogy az dtadasi eljarasrél sz6l6 megallapodasra inkdbb a szerz6dések jogardl szdlé bécsi
egyezmény (1969) (az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek téra, 1155. kotet, 331. 0.) az irdnyadd.

53 Norvégia utal a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletre (C-182/15, EU:C:2016:630, 37. és 40. pont).
54 Lasd a fenti 34. labjegyzetet.

55 Norvégia utalt az EFTA-Birésag 2016. aprilis 19-i Holship Norge AS kontra Norsk Transportarbeiderforbund itéletére, E-14/15, EFTA Ct.
Rep., 123. pont.

56 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 62. pont).
57 Uo., 58. és 62. pont.
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61. Horvatorszag el6adja, hogy az EGT-Megallapodas 28. és 36. cikke megfelel az EUMSZ 45. cikknek
és az EUMSZ 56. cikknek,”® ugyanakkor megjegyzi, hogy az EUMSZ 21. cikk hatalya al4 tartoznak azok
a személyek is, akik nem gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd indokbdl utaznak masik tagallamba. Az
EUMSZ 21. cikk vonatkozik az EGT éllampolgarokra, mivel a 2004/38 iranyelv nem korlatoz6dik
gazdasagi tevékenységekre.

62. Mivel I. N. a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolta, az — EGT-Megallapodas 4. cikkének
megfelel6 — EUMSZ 18. cikk értelmében és az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalma szempontjabol helyzete a Szerz8dések hatalya ala tartozik.”

63. Horvdtorszdg azzal érvel, hogy a Petruhhin itélet alapjan® a biintetlenség elkeriiléséhez és a szabad
mozgast kevésbé korlatozé intézkedések alkalmazdsihoz a biintet6jogban 1étezé Osszes kolcsonos
segitségnyujtasi és egylittmikodési intézkedést alkalmazni kell. Horvatorszag e tekintetben utal a
schengeni vivmanyokrdl sz6l6 rendelkezéseknek az Izlandra és Norvégidra alkalmazandd, az unids jog
részét képezs, a schengeni vivmdanyokra vonatkozé (19.) szamu jegyzékonyv 6. cikkén alapuld
hatalyéra.

64. Horvatorszég utal a Schengeni Megéllapodés végrehajtédsardl szolé egyezményre.®" E megéllapodas
alapvetd célja olyan, szabadsigon, biztonsagon és igazsagszolgdaltatdson alapuld térség létrehozasa,
amely biztositja a személyek szabad mozgasit az Unié teriiletén 1évé unids polgarok és kiilfoldiek
szamara.

65. A Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl szolé egyezmény a biintetéiigyekben torténé kolcsonos
segitségnyujtasra vonatkozé azon alapveté rendelkezések (a rendérségrol és biztonsagrél szélé III. cim
2. fejezete) alkalmazdsit irdnyozza el6, amelyek ma a kolcsonos biniigyi jogsegély kidolgozdsanak
alapjat képezik. A schengeni vivmanyok a Schengeni Informaciés Rendszert® is magukban foglaljdk.

66. Horvatorszag kovetkezésképpen azzal érvel, hogy az érintett személy allampolgarsaga szerinti
tagallammal folytatott informdciocserének kell els6bbséget biztositani abbdl a célbdl, hogy e
tagallamnak lehetdsége legyen a széban forgd személlyel szemben biinteteljarast inditani, amennyiben
hataskorrel rendelkezik a nemzeti teriileten kivil elkovetett cselekményekre, és hogy az atadasi
eljarasrdl sz6lé6 megallapodassal 6sszhangban elfogatéparancsot adhasson ki.

67. Végezetiill, Horvatorszag azzal érvel, hogy a visszakiildés tilalmanak, valamint az embertelen és
megalazé bandsmodd ald vetés tilalmanak elve a nemzetkozi menekiiltjog alapvetd elvének mindsiil.
Amennyiben I. N. Horvatorszagban kérne menedékjogot, e kérelmét a nemzetkozi védelemrdl szold
horvat torvény 43. cikkének (1) bekezdése alapjan elutasitandk, mivel az EGT-tagallamok egyikétdl
mar nemzetkozi védelemben részesiilt.

58 Horvétorszag utal a kovetkezékre: 2007. szeptember 11-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-318/05, EU:C:2007:495, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. december 21-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-503/14, EU:C:2016:979, 35. és 70. pont).

59 Horvétorszag utal a 1989. februdr 2-i Cowan itéletre (186/87, EU:C:1989:47, 17-19. pont).

60 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630).

61 Lasd a fenti 16. ldbjegyzetet.

62 E rendszer hirom rendeletb6l &ll. A Schengeni Informaciés Rendszernek a jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli éllampolgarok
visszakiildése céljabdl torténé hasznalatdrdl szold, 2018. november 28-i eurdpai parlamenti és tandcsi (EU) 2018/1860 rendelet (HL 2018.
L 312, 1. o.); a hatarforgalom-ellenérzés terén a Schengeni Informdiciés Rendszer (SIS) létrehozdsardl, miikodésérdl és hasznélatérdl, a
Schengeni Megiéllapodds végrehajtdsarol szolo egyezmény modositasardl, valamint az 1987/2006/EK rendelet mddositdsardl és hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2018. november 28-i (EU) 2018/1861 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 312, 14. o.); a renddrségi
egyiittmiikodés és a biintetSiigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés terén a Schengeni Informdciés Rendszer (SIS) létrehozasardl,
mikodésérél és haszndlatdrol, a 2007/533/IB tandcsi hatdrozat mddositdsardl és hatdlyon kivill helyezésérdl, valamint az 1986/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és a 2010/261/EU bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szdl, 2018. november 28-i
(EU) 2018/1862 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 312., 56. o.; helyesbités: HL 2019. L 316I., 4. o.).
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68. Horvdtorszdg rdmutat arra, hogy Izland alkalmazza a ,Dublin III” rendeletet,” és részt vesz az
Eurodac-ban.® Horvatorszdg tehdt azzal érvel, elfogadhatd, hogy Izland tiszteletben tartja a
menedékjogra és a nemzetkozi védelemre vonatkozé unids szabalyokat. 2014-ben Izland megéllapodast
kotott az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatdsi Hivatallal® a részvételének modjardl. ®

69. Horvatorszag tehat azzal érvel, hogy noha jelenleg az EGT-ben nem létezik a menedékjogi
hatdrozatok kolcsonos elismerését szolgalé rendszer, a jogi keretet a kozds eurdpai menekiiltiigyi
rendszer hatdrozza meg és a menedékjog megaddasanak feltételei egységesek az egyes orszagokban.

70. A Bizottsdg Horvétorszagtdl eltéréen arra az élldspontra helyezkedik, hogy a jogvita rendezése
szempontjabdl Izland EGT-Megallapodasban résztvevé félként betoltott pozicidja relevansabb, mint az,
hogy a schengeni térség tagja. A Bizottsig allaspontja szerint az EGT-Megéllapodds egyes rendelkezései
a Petruhhin itéletben rogzitettekkel egyezé eredményre vezetnek. A Bizottsag a targyaldson elismerte,
hogy a Petruhhin itélet egyes kirakés darabjai hidnyoznak az alapiigyben, példaul I. N. nem unids
polgar, de ezeket a darabokat pétolhatjadk az EGT-Megallapodas rendelkezései.

71. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az EGT-Megallapodas 1. cikke értelmében a megallapodas célja,
hogy ,elémozditsa a Szerz6d6 Felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok egyenld
versenyfeltételek melletti folyamatos és kiegyenstlyozott er6sodését és az azonos szabdlyok betartasat,
egy homogén” Eurlépai Gazdasagi Térség létrehozéasa érdekében.

72. A Bizottsag elismeri a 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv EGT-Megallapodasba
torténd beillesztésérdl sz6léd 158/2007 EGT vegyes bizottsagi hatarozathoz a szerz6dé felek altal flizott
kozos nyilatkozat,” amely atiilteti a 2004/38 irdnyelvet az EGT jogaba. Ez tobbek kozétt rogziti, hogy
az EGT joga nem tartalmaz az unids polgarsag fogalmaval egyenértékii fogalmat, és hogy az
EGT-Megallapodas nem alapozza meg az EGT-allampolgarok politikai jogait.

73. Ugyanakkor a 2004/38 iranyelvben meghatdrozott Osszes jogot és szabadsagot atiiltették az EGT
jogdba. Az EGT-allampolgarok héatranyos megkiilonboztetést6l mentesen, bizonyos feltételek mellett az
EGT teriiletén mozoghatnak és harom hdnapig az EGT valamely szerz6d6 éllaménak teriiletén
tartézkodhatnak akkor is, ha gazdasagi szempontb6l nem aktivak.® A Bizottsag el6adja, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg feladata annak eldontése, hogy I. N. helyzete az EGT-Megallapodas 28. vagy
36. cikkének, valamint a 2004/38 irdnyelvnek a hatdlya alad tartozik-e, és ramutat arra, hogy I. N. a
szolgéltatds igénybevételéhez valé jogéat turistaként gyakorolhatta.”” A Bizottsdg eldadja, hogy 1. N.
mindenesetre az EGT-Megallapodds hatdlya ald tartozik amiatt, hogy Izlandrél Horvéatorszagba
tavozott. Ennélfogva megilleti 6t a hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem (az EGT-Megallapodas
4. cikke és az EUMSZ 18. cikk).

63 Lasd a fenti 6. ldbjegyzetet.

64 Lasd a fenti 7. ldbjegyzetet.

65 Lasd a fenti 7. ldbjegyzetet.

66 Horvétorszag utal az Eurdpai Unié és az Izlandi Koztdrsasdg kozotti, utébbinak az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatalban val6
részvétele részletes szabdlyair6l szolé megallapoddsnak az Unié nevében torténd aldirdsardl szold, 2014. februar 11-i 2014/194/EU tanécsi
hatdrozatra.

67 Lasd a fenti 30. ldbjegyzetet.

68 A Bizottsag utal a 2004/38 iranyelv 4-7. cikkére, valamint az EFTA-Birésag 2013. julius 22-i Wabhl itéletére, E-15/12, EFTA Ct. Rep, 78. és
79. pont.

69 A Bizottsag ezen a ponton utal a kovetkezdkre: 1989. februdr 2-i Cowan itélet (186/87, EU:C:1989:47, 14—17. pont); 2012. aprilis 25-i Granville
itélet, E-13/11, EFTA Ct. Rep., 37. pont.
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74. A Bizottsag alldspontja szerint a Birdsidg Petruhhin itélete 1ényegében nem a polgarsdg elvont
fogalman, hanem a szabad mozgashoz valé jogon és az EUMSZ 18. cikken alapult. Ezenfelil azzal
érvel, hogy a Pisciotti itéletben”™ a Petruhhin itéletben meghatdrozott eljaras alkalmazisihoz a
kiindulépontot a EUMSZ 18. cikk és az EGT-Megdllapodds ennek megfelel6 4. cikke szerinti
héatranyos megkiilonboztetés megvalosuldsa képezte.

75. A Bizottsag el6adja, hogy hasznos Osszevetni a Birdsag O. és B. itéletét” az EFTA-Birdsag Jabbi
itéletével.”” A Birésdg az O. és B. itéletben az EUMSZ 21. cikkbdl levezette, hogy a harmadik allam
uniés polgar csalddtagjanak mindsiilé allampolgara jogosult az uniés polgar szarmazasi tagallamdban
tartézkodni. Az EFTA-Birésdg a Jabbi itéletben ugyanerre a kovetkeztetésre jutott azaltal, hogy a
2004/38 iranyelvet olyan EGT-allampolgarokra alkalmazta, akik gazdasagi szempontbdl nem aktivak,
noha a Birdsag az O. és B. itéletben elutasitotta a 2004/38 iranyelv ilyen mddon torténé alkalmazasat.

76. A Bizottsag megjegyzi, hogy az EGT-Megallapodas elismeri az ,Eurdpai Kozosség, annak tagallamai
és az EFTA-dllamok kozotti”, ,a szomszédsagon, a hagyomanyos kozos értékeken” ,alapuld kivaltsagos
kapcsolat[ot]”,” amely ,kozos szabalyokon”” alapul, és amelynek célja, hogy a szerzdé felek ,elérjék
és megOrizzék az egységes értelmezést és alkalmazast e megallapodas, valamint a kozdsségi joganyag
olyan rendelkezései tekintetében, amelyeknek a lényeges tartalma bekeriilt” az EGT-Megallapodésba,
»tovabbd, hogy a négy szabadsig [...] tekintetében az egyének és a gazdasagi szereplék egyenld
banasmoédban részesiiljenek.””” Az EGT-Megéllapodds 105. és 106. cikke egységes értelmezést
teremt.”

77. A Bizottsag ennélfogva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Petruhhin itéletben meghatarozott elveket
kovetni kell, és azzal érvel, hogy az izlandi hatésdgok az eurdpai elfogatoparancshoz” hasonld
eszkozzel, jelesiil az atadasi eljarasrdl szolé megallapodassal rendelkeznek. A Bizottsag megallapitja,
hogy a horvat hatésagoknak tdjékoztatniuk kell Izlandot az Oroszorszagtél érkezé kiadatdsi
kérelemrdl, hogy Izland az érintett személy visszakiildését kérhesse, amennyiben az atadasi eljarasrél
sz6l6 megdllapodds alapjan a sajat dllampolgaraval szemben biintetdeljarast tud folytatni.
Horvatorszagnak koteles az ilyen megkeresésnek els6bbséget biztositani.” Horvatorszdg a megkeresés
megérkezését kovetGen koteles I. N.-t Izlandra kiildeni.

IV. Elemzés

A. A jogvita kozponti elemeinek tobbszintii igazsdgszolgdltatdsi rendszerben torténé
meghatdrozdsdrol

78. Kiindulasi pontként hasznos kiemelni, hogy az alapiigyben hét jogrendszer érintett. Hirom nemzeti
jogrendszer, vagyis Izland, Horvatorszag és Oroszorszag jogrendszere mellett harom transznacionalis
jogrendszer, vagyis az Eurépai Unid, az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Gazdasagi Térség is érintett a
nemzetkozi kozjog rendszerének a menekiiltek helyzetérdl szélé genfi egyezményhez hasonld atfogéd

70  2018. 4prilis 10-i itélet (C-191/16, EU:C:2018:222).
71 2014. mércius 12-i itélet (C-456/12, EU:C:2014:135, 61. pont).

72 Az EFTA-Birésag 2016. julius 26-i Jabbi kontra norvég kormény itélet, E-28/15, EFTA Ct. rep., 66—77. pont. A Bizottsag utal még az
EFTA-Birésag 2014. november 24-i Izland kontra Gunnarsson itéletére, E-27/13, 79-82. pont.

73 Az EGT-megallapodds mésodik preambulumbekezdése.

74  Negyedik preambulumbekezdés.

75 Tizenotodik preambulumbekezdés.

76 Az EFTA-Birdsiag 2017. jalius 26-i Jabbi kontra norvég kormény itélet, E-28/15, EFTA Ct. rep., 68. és 70. pont.
77 Lasd a fenti 34. pontot.

78 A Bizottsdg ezen a ponton utal a kovetkezékre: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 49. pont); 2018. aprilis 10-i
Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222).
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jogi eszkozei mellett.” E jogrendszerek egy sor kozos halmazzal rendelkeznek, és azok egyike sem
uralkodik a masik felett — a rendkiviili korilményeket leszamitva, de ide nem értve Oroszorszagot vagy
Izlandot — oly moédon, hogy az sértse az unids jog elsGbbségét, egységességét és tényleges
érvényesiilését. ¥

79. Az alapeljarasban azonban ez a kérdés kozvetleniil nem meriil fel. Kovetkezésképpen az Unié dltal
képviselt nemzetek feletti jogrend mint egy tovabbi alkotmanyos rend a kérdést elSterjesztd
birésaghoz,® illetve mas egymast dtfedd jogrendekhez képest a hierarchidban nem helyezkedik el
magasabb vagy alacsonyabb szinten. Azok egymdsra hat6 szinergidkként mikodnek.*

80. Roviden Osszefoglalva, ezeket a jogrendszereket — a jelen tigy jogi keretét alkotd tobb jogrendet —
sorba rendezve e rendszerek mindegyike a hierarchian kiviili, és nem képezik hierarchia részét.

81. A Birdsag els6 feladata tehdt az, hogy meghatarozza, mely jogszabalyi rendelkezések teszik lehetévé
szdmdra a feltett kérdések megvélaszolasit az eurdpai alkotmanybirdsagok™, jelesiil a Birdsdg, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga és a jelen iigyben Horvatorszag legfelsébb birésiga tobbszinti
egylittmiikodésének keretében.® Az alapeljardsban ez a harmas valdjdban négyessé vilt, tekintettel az
EFTA-Birésagnak a jogvita rendezése szempontjabdl jelentséggel bird szerepére és itélkezési
gyakorlatara.

82. Erdemes megjegyezni, hogy noha az EUMSZ nem tartalmaz az EGT-Megéllapodis 6. cikkét
tilkr6zd rendelkezést,* a Birdsag — annak megjegyzését kovetSen, hogy az EGT-Megallapodas egyik f6
céljat az Unidon belil létrehozott belsé piacnak az EFTA szerz6d$ allamaira torténd kiterjesztése
jelenti — megallapitotta, hogy az EGT-Megallapodds tobb rendelkezése ,a megallapodas lehetd
legegységesebb mddon val6 értelmezését irja el6 az EGT egészében |[...]. Ennek keretében a Birdsag
feladata annak biztositdsa, hogy az EGT-Megallapoddsnak a Szerzédés szabélyaival 1ényegében azonos
rendelkezéseit a tagallamokon beliil azonos médon értelmezzék.”® Ez az dgynevezett egységesség elve
megerdsiti az EGT-Megéllapodas jelen inditvanyban vizsgalt tobbszint(i alkotmanyos rendben elfoglalt
helyét.*

79 A fenti 10. ldbjegyzet.

80 Lasd: 2013. februdr 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, kiilonGsen az 58. és 59. pont). Lasd Gjabban: 2019. jalius 29-i Spiegel Online
itélet (C-516/17, EU:C:2019:625, 21. pont).

81 Pernice, I, ,Multilevel Constitutionalism and the Crisis of Democracy in Europe” 11 (2015) European Constitutional Law Review, 541.,
544-545. o.

82 Lasd: Lenaerts, K., ,The European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union: Creating Synergies in the Field of
Fundamental Rights Protection”, ,1 (2018) Il Diritto del’Unione Europea”, 9. o., és a szofiai egyetem jogtudomdnyi iskoldjaban 2018. mdrcius
23-an ezekkel kapcsolatban tarott beszéd.

83 Vof3kuhle, A.; Multilevel Cooperation of the European Constitutional Court ,Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund” 6 (2010) European
Constitutional law Review, 175. o.

84  Ebben a paradigmdban a tagallami alkotménybirdsagokat illetéen ldsd: Popelier, P., Mazmanyan, A., és Vandenbruwaene, W. (szerk.) The Role
of Constitutional Courts in Multilevel Governance, Intersentia, 2013.

85 Az EGT-Megillapodés els6 valtozataban szerepelt ez a rendelkezés (a 104. cikk (1) bekezdése). A Birdsag azonban egyrészrél a Kozosség
mdsrészrdl az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tdrsulds tagjai kozott az Eurdpai Gazdasdgi Térség létrehozdsdrdl szolo megdllapodds-tervezetre
vonatkozéan a Szerzddés 228. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése alapjdn kozreadott véleményben (1/91. sz. vélemény, EU:C:1991:490)
megdllapitotta, hogy e rendelkezés Gsszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Lasd: Baudenbacher, C., , The EFTA Court: Structure and Tasks” in:
The Handbook of EEA Law Springer, 2016, 179, 188. o.

86 2003. szeptember 23-i Ospelt és Schlossle Weissenberg itélet (C-452/01, EU:C:2003:493, 29. pont). Lasd Gjabban: 2011. oktdber 20-i Bizottsig
kontra Németorszdg itélet (C-284/09, EU:C:2011:670, 95. pont); 2012. jdlius 19-i A itélet (C-48/11, EU:C:2012:485, 22. pont); 2014.
szeptember 11-i Essent Belgium itélet (C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Torvényszéket illetéen lasd: 1997. janudr 22-i Opel Austria kontra Tandcs itélet (T-115/94, EU:T:1997:3).

87 Az egymast atfed6 halmazok kozotti hierarchia hidnyat a kommentdrok is aldtdmasztjak azzal, hogy az EFTA-Birdsag a Bir6sighoz képest
nagyobb jelentéséget tulajdonit a tisztességes eljaras EJEE 6. cikkében rogzitett joganak. Lasd példaul: Baudenbacher, B., ,The EFTA Court
and the Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But Winning Minds” in: The Court of Justice and the Construction of
Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, T.M.C. Asser Press (2013) 198. o., amely de la Serrr, E.B. 2011. december 8-i
KME Germany és tdrsai kontra Bizottsag itéletre (C-272/09 P, EU:C:2011:810) és a 2011. december 8-i Chlakor kontra Bizottsdg itéletre
(C-386/10 P, EU:C:2011:815) vonatkozé blogkommentérjara utal.
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83. A rendezend$ jogvita kozponti elemei a kovetkezék: 1) a mozgashoz és a szolgaltatasok
igénybevételéhez valé jog terjedelme, valamint az allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma azzal, hogy az EUMSZ (56. és 18. cikk),* és az EGT-Megdllapodas (36. és
4. cikk) alapjan mindketté6 védelemben részesiil; 2) e jog egyértelml korlatozasanak targyilagos
indoklasa, 3) az alapiigy kortilményei kozott a targyilagos indokolds szempontjabdl relevans szabalyok
és tényallds, koztik a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerbdl eredd szabalyok — ezen belil a
kolcsonos bizalom szerepe — és az atadasi eljarasrdl szolé megallapodasban tiikr6z6dé nemzetkozi
megallapodés, 4) I. N. arra vonatkoz6 alapveté joganak biztositdsa, hogy az EJEE 6. és 13. cikke,
valamint a Charta 4., 19. és 47. cikke alapjan ne vessék ald embertelen és megaldzé bandsmddnak vagy
az igazsagszolgaltatast ne tagadjik meg téle nyilvanvaléan.®

B. A relevdans szabdlyok meghatdrozdsdrol

1. A szolgdltatdsok igénybevételének szabadsdga

a) Az EGT-Megdllapodds 36. és 4. cikke

84. A targyaldson az I. N. daltal Horvatorszdg teriiletére torténd beutazdsat kovetGen végzett
tevékenységekre, jelesiil a nyaraldsra vonatkozéan, a Birdsig elé terjesztett anyag alapjan a szabalyok
meghatdrozasat illetden megallapithaté, hogy az EGT-Megdllapodasnak a szolgaltatdsok szabad
mozgasara vonatkozé 36. cikke alapjan I. N. a szolgaltatasok igénybe vevéjének mindsiil. A Birdsag
megillapitotta, hogy az EGT-Megallapodas 36. cikke ,azonos az EUMSZ 56. cikkel”, ennélfogva az
EUMSZ 56. cikk korlatozasat ,f6szabaly szerint szintén az emlitett 36. cikkel ellentétesnek kell
tekinteni.”* A Birdsig azt is megallapitotta, hogy az EGT-Megallapodas 4. cikkének szovege
gyakorlatilag megegyezik az EUMSZ 18. cikk szovegével, ekképpen e cikket az EUMSZ 18. cikkel
segységesen kell értelmezni”.”" Emlékeztetni kell arra, hogy I. N.-t a turisztikai szolgaltatasok
igénybevétele soran dallampolgarsagon alapulé hitranyos megkiilonboztetés érte a kiadatds elleni
védelem szempontjabol.

85. Ami fontos, hogy az EFTA-Birésig alkalmazta a Birdsig Cowan itéletét™ a szolgaltatasok
igénybevételéhez valé jog® megéllapitésa sordn, és az dllampolgarsigon alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés ezzel Osszefiiggésben meriilt fel. Ez az alapiigyre is alkalmazhat6, amelyben e jogot
az EFTA-Birésag helyett a Birosagnak kell megvizsgalnia.

86. I. N. turisztikai szolgaltatasok igénybevételéhez valé joganak korlatozasa ugyanis sokkal szigoribb
volt (nyaralds sordn Orizet biintetébirésag altali elrendelése kiadatds céljabdl), mint a Cowan
itéletben™ szerepld korlitozas. A Cowan iigy targydt nyaralds sordn bekovetkezd tdmadds miatti
kartérités biztositasat célzé alapban valé részvételnek a nyaralast kovetéen torténd kizarasa képezte.

88 A Charta 45. cikke is védi az uniés polgarok Unid teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogit.

89 A tovébbi relevins eurdpai szabélyok kozott szerepel a kolcsonos blintigyi jogsegélyrél szolé eurdpai egyezmény (Eurdpai szerzédések sorozat,
30. szam), amely 1962. junius 12-én lépett hatdlyba. Oroszorszag mindkét megéllapodast megerGsitette, és a kolcsonos biiniigyi jogsegélyrdl
sz6l6 eurdpai egyezmény masodik kiegészité jegyzékonyve (Eurdpai szerz6dések sorozat, 182. szam) Oroszorszag vonatkozasaban 2020. janudr
1-jén lépett hatdlyba. Az Eurépa Tandcs égisze alatt létrejott egy, az elitélt személyek atszéllitdsarol szolé eurdpai egyezmény (Eurdpai
szerzddések sorozat, 112. szam) is.

90 2014. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-678/11, EU:C:2014:2434, 66. pont). Lasd még példaul: 2009. oktéber 6-i Bizottsig
kontra Spanyolorszag itélet (C-153/08, EU:C:2009:618, 48. pont): ,Mivel az EGT-Megéllapodas 36. cikkének rendelkezéseinek jogi tartalma
megegyezik az EK 49. cikk [jelenleg EUMSZ 56. cikk] lényegében azonos rendelkezéseivel”, amely kovetkeztetést a Birésig az
EUMSZ 56. cikkre tekintettel vonta le azzal, hogy a hatranyos megkiilonboztetés indokai ,értelemszertien az emlitett cikkre is vonatkoznak”.

91 2014. szeptember 11-i Essent Belgium itélet (C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, a 123. ponttal osszhangban értelmezett 72. pont). A
Birdsag utalt a kovetkezdkre: 2004. aprilis 1-jei Bellio F.lli itélet, (C-286/02, EU:C:2004:212, 34. és 35. pont); 2008. 4prilis 10-i Bizottsag kontra
Portugdlia itélet (C-265/06, EU:C:2008:210, 30. pont).

92 1989. februdr 2-i itélet (186/87, EU:C:1989:47).

93 Az EFTA-Birdsag 2002. 4prilis 25-i Granville itélete, E-13/11, EFTA Ct. Rep., 37. pont.

94 1989. februdr 2-i itélet (186/87, EU:C:1989:47).
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87. Ezenfelil az EFTA Felugyeleti Hatésdg a targyalason azzal érvelt, hogy nem jar
jogkovetkezményekkel az, hogy a korlatozast biintetjog alkalmazéasa keretében alkalmazzdk (a fenti
47. pont) tekintettel arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban nem ismert a korldtozasok kozott
polgari, kozigazgatasi vagy biintetSjogi alapon torténd killonbségtétel. Ezt kiegésziteném azzal, hogy
mar az EGT-Megallapodas hatalybalépése el6tt megallapitist nyert, hogy a biintet6jogi szabalyok
korlatozhatjék a szabad mozgast,” és a Birdsdg biintetSeljarasban mdr alkalmazta az allampolgérsdgon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.*

88. A teljesség kedvéért hozziteszem, hogy — Norvégia targyaldson tett eléaddsdval (a fenti 55. pont)
ellentétben — a tagallami birésagokat nem illeti meg monopdlium annak meghatdrozasa soran, hogy
egy adott ligy targyat melyik szabadsag képezi, és a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata értelmében a
Birésag feladata, hogy ehhez minden sziikséges utmutatist megadjon a kérdést elGterjeszté birdsag
szamdra az uni6s joggal kapcsolatban az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdlasanak lehet6vé
tételéhez.”

89. Ennélfogva a feltett kérdések megvalaszoldsa soran az EGT-Megallapodas 36. és 4. cikkét fogom
alapul venni (ldsd az aldbbi 124. pontot).

b) Az EUMSZ 21. cikk nem relevins az alapiigy szempontjdbol

90. Az EGT-Megillapodéds 36. és 4. cikkének kulcsfontossagu szabdlyokként torténdé meghatarozasat
kovetGen félreteheté az arra vonatkozé vita, hogy az unids polgarok szdmara az EUMSZ 21. cikk
alapjan biztositott jogok az EGT-allampolgdrokra is vonatkozhatnak-e, annak ellenére, hogy az
észrevételek foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel.” Ahogyan arra az EFTA Feliigyeleti Hatdséag
képvisel6je a targyalason ramutatott, az EUMSZ 21. cikk nem alkalmazhaté olyan moédon, amely
korlatozza az EGT-Megallapodds alapjan madr biztositott, szabad mozgashoz valé jogot (a fenti
47. pont)

91. Az, hogy az EFTA joga alapjan mi az EUMSZ 21. cikken alapuld jogok statusa — amely kérdést az
EFTA-Birésag rovidesen Gjbol meg fog vizsgalni® (lasd a fenti 56. pontot), egydltalin nem befolydsolja
az alapligy kimenetelét.'” Ezen a ponton elegendd annyit megjegyezni, hogy tgy tlinik, megalapozott a
Birésag altal kizarélag az EUMSZ 21. cikk alapjan kidolgozott — a Bizottsag altal a fenti 75. pontban
részben vitatott — itélkezési gyakorlat jelentdségével kapcsolatos szkepticizmus tekintettel arra, hogy az
EUMSZ 21. cikk a 2007. évi Lisszaboni Szerzdédéssel, joval az EGT-Megallapodas 1994. januar 1-jei
hatélybalépését kovetben keriilt be a Szerzédésekbe.

95 1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905).

96 Példaul: 1984. julius 10-i Kirk itélet (63/83, EU:C:1984:255).

97  Ujabban lasd példaul: 2019. majus 8-i Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego itélet (C-566/17, EU:C:2019:390, 44. pont).

98 Lésd a fenti 38., 40., 55-56., 61. és 75. pontot.

99 Lasd kezdetben: az EFTA-Birésdg 2016. jdlius 26-i Jabbi kontra norvég kormany itélete, E-28/15, EFTA Ct. Rep. L. N. nem hozott fel a
2004/38 irdnyelv alapjin olyan konkrét kifogast, példaul az ezen irdnyelv 5. cikkén alapulé beutazds jogdnak megsértését, amelyet az
EFTA-Birésag a 2013. jdlius 22-i Wahl itéletben, E-15/12, EFTA Ct Reports vizsgdlt. Ennek alapjan nem vizsgdlom tovdbb a 2004/38
iranyelvet, leszdmitva, hogy megjegyzem, a 2004/38 iranyelvet mint masodlagos jogi eszkozt az elsGdleges jogi eszkozzel, vagyis az
EGT-Megillapodas 36. cikkével 6sszhangban kell értelmezni. Lasd: EFTA-Birdsag 2012. janudr 23-i STX Norway Offshore AS és tdrsai kontra
Norvég Allam itélete, E-2/11, EFTA Ct. Rep., 34. pont.

100 A jelenlegi vita — amelynek targyat az képezi, hogy a polgarsig fiiggetlenithet6-e a tagallami dllampolgarsagtol — szintén félreteheté. Lasd
példaul: Nic Shuibhine, N., ,The Territory of the Union in EU citizenship Law: Charting a Route from Parallel to Integrated Narratives”
(2019) Yearbook of European Law 1.

101 Ezen a ponton arra gondolok, hogy az EGT joga killonbséget tesz a Birdsignak az EGT-Megallapodas aldirdsat megel6z6en meghozott
hatdrozatai — amelyeket alkalmazni kell az EGT-Megallapodas olyan rendelkezéseire, amelyek ,a lényeget illetben megegyeznek az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzédés [...] megfelel6 szabalyaival” (az EGT-Megallapodas 6. cikke) — és a Birésagnak az
EGT-Megillapodas aldirdsit kovetéen meghozott hatdrozatai kozott. Az EFTA Feliigyeleti Hatésagnak és az EFTA-Birésagnak pusztin ,kell
figyelmet kell szentelnie [a Birdsag éltal] [...] hozott vonatkozé hatdrozatokban megéllapitott elveknek” (az EFTA-éllamok kozotti, Feliigyeleti
Hatdsag és Birdsag létrehozasardl sz616 megallapodas [HL 1994. L 344., 3. o.) 3. cikkének (2) bekezdése).
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2. Tdrgyilagos indokolds

a) A biintetlenség elkeriilése a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdanak korldtozdsa szempontjdabdl tdrgyilagos
indoknak mindsiil

92. A turisztikai szolgéltatdsok szabad mozgésihoz valé jog az EGT joga'® és az EUMSZ 56. cikk
alapjan is targyilagos indokhoz van kotve. Hivatkozhat-e Horvatorszag a biintetlenség elkeriilésére
abbdl a célbdl, hogy I. N. kiadatds érdekében torténd fogva tartdsa révén targyilagos okbdl korlatozza
I. N. EGT-Megéllapodéas 36. cikkén alapuld, szabad mozgashoz valé jogat, ha ugyanez a banasmoéd
nem biztositott a horvat dllampolgarok szdmara?

93. A Petruhhin "“4'® csak ezen a ponton kezd relevanssa valni az alapiigy szempontjibél, habar tgy
tlinik, a horvat birésagok el6tt zajlé eljarasban kozponti elemnek mindsiilt, igy talan aranytalanul is
befolyasolta az iigy iratanyagdnak tartalmat.

94. A Birésag a Petruhhin itéletben megallapitotta, hogy az annak megakadalyozasara iranyuld
célkitlizést, hogy azok a személyek, akik btlincselekményt kovettek el, elkeriiljék a biintetésiiket,
f6szabdly szerint ,ugy kell tekinteni, mint amely az uniés jogban jogszerd”,'™ és ezt, a biintetlenség
elkeriilésének veszélye miatt a szabad mozgds korlatozdsinak fGszabdly szerinti jovahagyasat

megismételte a kés6bbi Pisciotti {téletben'” és Raugevicius itéletben.'”

95. Ugy tlinik, az EGT joga uniés joggal valé egységességének kovetelménye is aldtdmasztja azt, hogy
Horvatorszag I. N. fogvatartasat és kiadatasat illetéen jogosult a biintetlenség veszélyének elkeriilésére
hivatkozni. Tekintettel arra, hogy a szabad mozgds a biintetdjog alapjan korlatozhaté, nem lenne
logikus megtagadni a tagillamoktél annak lehet&ségét, hogy e korlatozas indokoldsa céljabdl szintén a
biintetjogbdl eredé megfontolasokra hivatkozzanak.

96. Ez azonban elkiilloniil attél a kérdéstdl, hogy az alapeljards Osszes koriilménye kozott a horvat
hatésagok eddigi eljarasa ,[igazolhaté-e olyan] objektiv megfontolasokkal, [amelyek] az &ltaluk
biztositani kivant érdekek védelméhez sziikségesek, és csak annyiban, amennyiben e célkitlizések
kevésbé korlatozo intézkedésekkel nem érhetdk el”.'”

b) A kolcsonos bizalom EGT jogdban fenndllo hidnya nem akaddlyozza a Petruhhin itéleten alapulé
eljdards alkalmazasat

97. El6szor is, egyetértek Norvégianak a targyaldson el6adott azon érveivel, hogy az Eurdpai Uniéban a
2007. évi Lisszaboni Szerzédés ota kialakuld kolcsonds bizalom elvét az EGT joga nem alkalmazza. Az
EGT jogrendszerének sui genmeris jellege és az EFTA-dllamok, valamint az uniés tagallamok kozotti
kapcsolatok EFTA Feliigyeleti Hatésiag daltal a fenti 44. pontban leirt kozelsége, valamint az
EGT-Megallapodasnak a Bizottsag altal a fenti 76. pontban hivatkozott, az EGT Unidval vald

102 Az EFTA-Birésag 2016. aprilis 19-i Holship Norge AS kontra Norsk Transportarbeiderforbund itélete, E-14/15, EFTA Ct. Rep., 121. pont.
103 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630).

104 Uo., 37. pont.

105 2018. aprilis 10-i itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 47. pont).

106 2018. november 13-i itélet (C-247/17, EU:C:2018:898, 32. pont). A Birdsdg az eurdpai elfogatéparancs alkalmazasanak korldtozasaval és az
embertelen vagy megaldz6 banasmdd vagy biintetés ala vetés veszélyével kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak kidolgozasa soran figyelmeztetett
a biintetlenség veszélyére. Lasd: 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft (Magyarorszagi fogvatartasi koriilmények) itélet (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 85. és 86. pont).

107 2018. aprilis 10-i itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 47., 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kivaltsagos kapcsolatara vonatkozo rendelkezései nem véltoztatnak azon, hogy a Lisszaboni Szerz6dés
el6tt a kolcsonos bizalom viszonylagosan még gyerekcipSben jart.'™ Ahogyan azt Norvégia a fenti
59. pontban megjegyezte, az EUSZ 3. «cikk (2) bekezdésének nincs megfeleldje az
EGT-Megallapodasban.

98. Nem értek azonban egyet Norvégia azon érvelésével, hogy a Birésag — mivel a Petruhhin itéletben
az europai elfogatéparancs igénybevételére a szabad mozgast a kiadatdshoz képest kevésbé korlatozo
alternativaként utalt — azt kivinta megdallapitani, hogy az eurdpai elfogatéparancs igénybevétele az
egyetlen olyan elfogadhatd alternativa, amelyre a vadlott akkor hivatkozhat, ha valamely tagdllam a
szabad mozgas korlatozasanak indokoldsa céljabol a biintetlenség elkeriilésére hivatkozik.

99. Ezt a Pisciotti itélet is aldtdmasztja, amelyben a Birdsag — ellentétben a Petruhhin itélettel —
egyédltaldin nem utalt az eurdpai elfogatéparancsrdl sz6l6 kerethatdrozat rendelkezéseire'” és annak
kolcsonos egyiittmiikodésen alapulé kontextusdra (vo. Norvégia fenti 57-59. pontban szerepld érveit).
A Pisciotti itéletben a Birdsag inkdbb arra helyezte a hangsulyt, hogy rendelkezésre dll-e olyan
mechanizmus, amelynek alapjan a vadlottal szemben ténylegesen eredményesen lehet biintetSeljarast
lefolytatni. A Birdsag a kovetkezoket allapitotta meg:

»E tekintetben a Birésig méar megallapitotta, hogy el6nyben kell részesiteni az érintett személy
allampolgarsaga szerinti tagallammal valé informadcidcserét, annak érdekében, hogy e tagdllam
hatésagai alkalmasint lehetGséget kapjanak eurdpai elfogatéparancs kibocsatasira biintetdeljdrds
lefolytatdsa céljabdl. Igy ha valamely tagallam, amelybe egy uniés polgar — valamely mdsik tagallam
allampolgdra — beutazott, kiadatds iranti kérelmet kap valamely harmadik allamtdl, amelyikkel az
elébbi tagdllam kiadatasi egyezményt kotott, tdjékoztatnia kell az emlitett személy allampolgarsiga
szerinti tagallamot, és adott esetben ez utébbi tagillam kérelmére at kell adni szdmadra ezt a személyt a
2002/584 kerethatarozat rendelkezéseinek megfelelSen, feltéve, hogy e tagdllam a nemzeti joga szerint
hatdskorrel rendelkezik a biintetdeljdards lefolytatdsdra e személlyel szemben a teriiletén kiviil elkovetett
cselekmények vonatkozdsdaban (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 48. és 50. pont).” "

100. Ennélfogva arra az allaspontra helyezkedem, az itéletben azon volt a hangsuly, hogy rendelkezésre
all olyan alternativa, amely a kiadatdssal egyez6 vagy hasonlé mértékben biztositja a biintetlenség
elkeriilését. Az aldbbi 119-123. pontban feltett kérdések megvalaszoldsa sordn meg fogom vizsgalni,
hogy Izland eljarasa eléri-e ezt a kiiszobértéket.

¢) Kolcsonos bizalom és a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer

101. Habér elismerem, hogy a Horvatorszdg Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsardl szol6
megallapodds értelmében Horvdtorszdg csak részben vesz részt a schengeni vivmanyokban (a fenti
15. pont),"" Horvétorszdg részt vesz a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszerben. Amellett, hogy
Horvatorszag teljeskorien alkalmazza a ,Dublin III” rendeletet'” (amelynek kovetkezményeit a

108 Attekintésért lisd: Brouwer, E., ,Mutual Trust and the Dublin Regulation: the Protection of Fundamental Rights in the EU and the Burden of
Proof”9 (2013) Utrecht Law Review, 135. o.

109 Ez egyarant vonatkozik a kovetkezére: 2018. november 13-i Raugevicius itélet (C-247/17, EU:C:2018:898), amelynek trgyat a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorlé unids polgarral szembeni szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabdl harmadik édllam altal intézett
megkeresés képezte.

110 Kiemelés télem. 2018. aprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 51. pont).

111 Eléfordulhat, hogy ez révidesen megvaltozik. Lasd: az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a schengeni vivmanyok Horvatorszag altali teljes
korii alkalmazasénak ellenérzésérdl szolo bizottsagi kozlemény, COM(2019)497 final.

112 Lasd a fenti 5. labjegyzetet.
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Birdsdg az A. S. itéletében ' vizsgalta) és az Eurodac-rendeletet, ' 4tiiltette és rendszeresen alkalmazza

az elismerési iranyelvet,'” az eljardsi irdnyelvet,'® és a befogadasi iranyelvet."” Horvéitorszdgot tehat
koti az EUMSZ 80. cikk, amelynek értelmében a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer végrehajtasara
»a szolidaritds elve az iranyad¢”.

102. A ,Dublin III” rendszerben valé részvételt mind a tagallamok, mind pedig az Izlandhoz hasonlé
schengeni tarsult dllamok esetében aldtamaszté tdg kovetelményeket Sharpston fétandcsnok
megvizsgélta az A. S. és Jafari tigyre vonatkozé inditvanyban.'™® A kévetkezd megjegyzéseket tette:

»A kozo6s eurdpai menekiiltiigyi rendszernek a kialakitdsakor indokoltan abbdl a feltételezésb6l indultak
ki, hogy az abban részt vevé — akdr tag-, akir harmadik — allamok tiszteletben tartjdk az alapvetd
jogokat, beleértve a Genfi Egyezményen és az 1967. évi jegyz6konyvon, valamint az EJEE-n alapuld
jogokat, [...] és hogy a tagdllamok e tekintetben kolcsonos bizalmat tanusithatnak egymds irant. [...]
»Pontosan erre a kolcsonos bizalmi elvre épitve fogadta el az uniés jogalkot6 a ['Dublin II’ rendeletet]
annak érdekében, hogy észszertsitsék a menedékjog iranti kérelmek elbiralasat, és hogy elkeriiljék azt,
hogy a rendszer megakadjon amiatt, hogy az éllami hatésdgoknak ugyanazon kérelmezd altal
benyujtott tobb kérelmet is el kell birdlniuk, hogy a menedékjog iranti kérelem elbirdlasaért felelGs
allam meghatarozasat illetéen noveljék a jogbiztonsiagot, és ezaltal elkeriilhetévé valjék a ’forum
shopping’, és mindezeknek az a f6 célja, hogy mind a menedékkérék, mind a résztvevs éallamok
érdekében felgyorsitsa a kérelmek elbirdldsat«. [...] E kérdések a »szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség« koncepcidjanak [...] és kozelebbrdl a kolcsonos bizalmon és azon a
vélelmen alapulé kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszernek a lényegét érintik, hogy a tobbi tagillam
tiszteletben tartja az unios jogot és konkrétan az alapvetd jogokat. [...]"""

103. Ami Izlandot illeti, 2001-ben az akkori Eurdépai Kozosség a tagallamok egyikében, illetve Izlandon
vagy Norvégidban benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgdlasira illetékes dallam
meghatérozésdra vonatkozdé kritériumokrél és mechanizmusokrdél szolé megallapodast'™  kotott
Norvégiaval és Izlanddal. Kovetkezésképpen — ahogyan arra Horvitorszdag a fenti 68. pontban
rdmutatott —, Izland részt vesz a ,Dublin III” rendeletben és az Eurodacban,'™ és nemzetkozi
megallapodds révén részt vesz az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal munkajiban, mig az
EFTA Feliigyeleti hatésag a fenti 47. pontban azt is el6adta, hogy az izlandi jog utal az elismerési
irdnyelv 15. cikkére.

113 2017. julius 26-i A. S. itélet (C-490/16, EU:C:2017:585).

114 Lasd a fenti 7. labjegyzetet.

115 Lasd a fenti 7. labjegyzetet.

116 Lasd a fenti 7. labjegyzetet.

117 https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia/annex-i-transposition-ceas-national-legislation

118 C-490/16 és C-646/16, EU:C:2017:443.

119 Kiemelés télem. Uo., 123. pont. A f6tandcsnok utalt a ,Dublin III” rendelet (2), (3), (19) és (39) preambulumbekezdésére, valamint a
kovetkezdkre: 2011. december 21-i N. S. és térsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865); 2013. junius 6-i MA és tarsai itélet (C-648/11,
EU:C:2013:367); 2013. december 10-i Abdullahi itélet (C-394/12, EU:C:2013:813). A szovegen belilli hivatkozds az Abdullahi itéletbsl
szarmazik, 53. pont.

120 2001/258/EK tandcsi hatarozat (HL 2001. L 93., 38. 0.). Lasd még a megdllapodas fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott 1. cikkét.

121 Lasd a fenti 6. és 7. labjegyzetet.
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104. Ezek a tényezdk és az, hogy Izland schengeni tarsult dllamként szélesebb korben részt vesz a
schengeni vivményokban, ' arra kotelezi Horvétorszégot és Izlandot, hogy kolcsonosen megbizzanak
egymasban a kozos eurdpai menekiiltiigyi politika, kiillonosen pedig a ,Dublin III” rendelet keretében
meghozott hatdrozatokat illetéen.

105. Kiemelendd, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kolcsonos bizalom nem korlatozodik a
menedékkérék alapvetd jogaiba és a menekiiltek helyzetérdl szélé genfi egyezmény alkalmazéasaba
vetett bizalomra.'” Az kiterjed az 4ltalanosabb értelemben vett uniés jogra,' ezaltal feltételezhetd,
hogy Izlandon a ,Dublin III” rendeletet helyesen alkalmaztdk, vagy — ahogyan az EFTA Feliigyeleti
Hatésag érvelt (a fenti 47. pont) — vélelmezni kell, hogy Izland menedékjog targydban hozott
hatdrozata helytallé volt, mivel ugy vélte, hogy a Dublin rendelet III. fejezete alapjan felelés résztvevd
allamnak mindsiil, a hatarozatot pedig megvédte a targyaldson (a fenti 51. pont). Ez a megkozelités a
»Dublin III” rendelet prioritasaival és szervezeti kovetelményeivel is Osszhangban dll, ahogyan azt
Sharspston fétandcsnok a fenti 102. pontban idézett inditvianyaban kifejtette (a menedékjogi kérelmek
elbirdlasanak észszer(isitése; az akadalyok elkeriilése, a jogbiztonsag novelése; a ,forum shopping”
elkeriilése).

106. A Birésag ugyanis a kolcsonos bizalom ,Dublin III” rendelettel Osszefiiggésben torténd
alkalmazdasat ez idaig kizardlag abbdl a célbdl korldtozta, hogy biztositsa a menedékkérék alapvetd
jogait.'” Magatol értet6dd lenne, ha a koélcsonds bizalom ,Dublin III” rendelet alapjan torténd
korlatozasanak eredményeként elvinnék a menedékkérdket.

107. Kovetkezésképpen Horvatorszag helyesen érvvel azzal a fenti 68. pontban, hogy el kell fogadni,
hogy Izland tiszteletben tartja a menedékjoggal és a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos unids
szabdlyokat, és hogy I. N. esetében a két allam kozotti valamennyi egyiittmiikodési mechanizmus
alkalmazandé.™ A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kontextusdban fenndllé kolcsonds bizalom az
a fajta kolcsonos bizalom, amelyet figyelembe kell venni a Petruhhin elvekkel ellentétesen Horvatorszag
Izland eddigi megkereséseire adott valaszanak értékelése soran, nem pedig az uniés jogon alapuld
blinigyi  egyiittm(ikodés  kontextusiban  alkalmazandé  kolcsonds ~ bizalmat  vagy az
EGT-Megallapodasbél  eredd, johiszemiiséggel kapcsolatos szabalyok —kiterjesztését, illetve
tovabbfejlesztését. A schengeni vivméanyokrol sz6l6 (19.) jegyz6konyv'™ hatodik preambulumbekezdése
értelmében fenn kell tartani az Izlanddal és Norvégiaval valé ,kiilonleges kapcsolatot”.

108. Ehhez hozza kell tenni, hogy azt a kolcsonos bizalmat, amelyet Horvatorszdg Izlandba koteles
vetni, egyaltalin nem befolyasolja az, hogy I. N. izlandi allampolgarsagot szerzett. E16szor is, az Izland
altal I. N. részére menekiilt jogallast biztosité dokumentumok érvényesek maradtak, amikor I. N.
atlépte a hatdrt. Masodszor, I. N. nem kérhetett menedékjogot a horvat jog (a fenti 35. és 67. pont) és a

122 Ezt elsésorban a schengeni tarsulasrdl szolé megéllapodas (a fenti 4. ldbjegyzet) irja el6, és magaban foglalja példaul az 1985.janius 14-i i
schengeni megallapodast (a fenti 21. labjegyzet), valamint — egyes kivételek mellett — a Belga Kirdlysig, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg, a Francia Koztdrsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kirdlysdg kozott az 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodas
végrehajtasarol szolo, Schengenben, 1990. junius 19-én aldirt egyezményt; a tagallamok kiilsé hatdrainak atlépésekor vizumkatelezettség ala
esé harmadik orszdgbeli dllampolgérok orszdgainak meghatdrozasarol szold, 1999. marcius 12-i 574/1999/EK tandcsi rendeletet (HL 1999.
L 72, 2. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 121. o.). (jelenleg a kiilsé hatdrok atlépésekor vizumkotelezettség ala es6, illetve az
e kotelezettség aldl mentes harmadik orszégbeli dllampolgarok orszdgainak felsoroldsardl sz6l6, 2018. november 14-i (EU) 2018/1806 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet) (HL 2018. L 303., 39. o.); a vizumok egységes formatumdanak meghatdrozasardl szolo, 1995. majus 29-i
1683/95/EK tanécsi rendeletet (HL 1995. L 164., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 13. o.).

123 Lasd a fenti 10. labjegyzetet. Lasd dltalanossdagban: Lawunmi, D., , The Dublin Regulation and the Charter: an impetus for change”, in: Peers, S.
és tarsai (szerk.) The EU Charter of Fundamental Rights: a Commentary, 2. kiadds, Hart Publishing, 2020 (el6késziiletben).

124 Lasd példdul: 2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 81. pont).

125 Lésd: a Birésdg 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélete (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) és annak Osszefiiggése a kovetkezdvel: EJEB,
2011. janudr 21-i M.S.S kontra Belgium és Gorogorszag itélet, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Lasd wjabban: 2019. mércius 19-i Jawo
itélet (C-163/17, EU:C:2019:218).

126 Ugy tlinik, Horvitorszag helyesen hivatkozik arra, hogy legalabbis részben kétik a Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény (a
fenti 16. labjegyzet) kolcsonos biniigyi jogsegélyrdl szold 1. fejezetének rendelkezései. Lasd a Horvat Koztarsasag csatlakozasarol sz6lé okmény
(a fenti 20. labjegyzet) II. mellékletét. Izlandot az egyezmény kolcsonds biintigyi jogsegélyrdl szolé II. fejezete a Schengeni tarsuldsi
megéllapodas (a fenti 3. labjegyzet) A. mellékletének I. része révén koti.

127 Lasd a fenti 17. labjegyzetet.
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,Dublin III” rendelet alapjan,”™ mivel a dublini rendszerben részt vevd egyik dllamban mér

menedékjogban részesiilt. Harmadszor, a menedékjog Izlandon torténé megaddsa tovabbra is relevans
maradt abbdél a szempontbdl, hogy megvédte I. N.-t a menekiiltek helyzetérél szoélé genfi
egyezménnyel ellentétes magatartast6l,' és megelézte a ,forum shoppingot”, amely a ,Dublin III”
rendelet elsédleges céljainak az egyike.' Negyedszer, I. N. menekiilt jogallisat az uni6s jogban e
célbol eldirt eljarasok egyikében sem vontak vissza.'”!

109. Elismerem, hogy a menekiiltek helyzetérdl sz6l6 genfi egyezmény 1. cikke c) pontjanak 3. alpontja
az ,Uj allampolgarsagot szerzett és élvezi az Gj allampolgarsaga szerinti orszag védelmét” felételt a
menekiilt jogallds megszlinésének egyik alapjaként sorolja fel. Az egyezmény célja alapjan azonban az
allampolgarsag megszerzése révén torténd megsziinés kizarélag arra az esetre vonatkozhat, ,ha a
menekiilti jogallas megadasdnak alapja mar nem 4&ll fenn, ennélfogva a védelem mar nem sziikséges
vagy nem indokolt.” > Ahogyan az kitlinik az alapeljardsbdl, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer
igazgatasanak sajatossagai abban dllnak, hogy a menekiilt jogallas 4j allampolgdrsag megszerzését
kovetéen is ,sziikséges” maradhat a védelem biztositdsdhoz. A menekiiltek helyzetérdl sz6lé genfi
egyezmény 1. cikke c) pontjanak 3. alpontjdban szereplé felsoroldst ezzel oOsszefiiggésben kell
értelmezni, és az kizarja annak szé szerinti értelmezését. Az egyezmény preambuluma szerint ,az
Egyesiilt Nemzetek tobb alkalommal is kifejezésre juttatta a menekiiltekért érzett aggodalmat és arra
torekedett, hogy biztositsa a menekiltek szdmdira ezen alapveté jogok és szabadsdgok lehetd

legszélesebb kirti gyakorldsdt”.">

110. Végezetil, semmi nem lehetne ellentétesebb I. N. alapvetd jogaival, mint az, ha az izlandi
allampolgarsdg megszerzésével megfosztandk I. N.-t attél a védelemtdl, amely 6t a ,Dublin III”
rendelet Izland altali alkalmazésa révén illette meg.

d) I. N. alapvetd jogainak védelme szempontjabol relevins szabdlyok

111. Az alapveté jogokat illetden I. N. célja annak elkeriilése, hogy embertelen és megaldzé
bandsmodnak vagy biintetésnek, valamint tisztességtelen eljarasnak vessék ald. I. N.-t mindkét
szempontb6l a horvat allampolgaroktol eltéréen kezelték az allampolgarok kiadatdsanak horvat
alkotmanyon alapuld tilalma miatt.

112. Ebben az 0Osszefiiggésben hasznos lehet ramutatni arra, hogy az alapiigy egy sor, széban forgé
nemzetkozi szervezetet magaban foglalé koncentrikus korok szinergidja keretében torténdé dtfedés
példdjanak mindsiil, mivel a vizsgilandé anyagi jogokat mindharom jogi eszkozben — jelesiil az
EJEE-ben, a Chartdban és az EGT-Megéllapoddsban — hasonlé védelem illeti meg, habar tugy
tekinthetd, hogy azok egyébként versengenek egymassal. Az embertelen és megalazé bandsmdd tilalma
a kozos eurdpai alkotmanyos orokség részét képezi.

128 A ,Dublin III” rendelet (a fenti 5. labjegyzet) 3. cikkének (1) bekezdése alapjén a menedékjogi kérelmet ,[egyetlen] tagdllam koteles
megvizsgalni.”

129 Lasd a fenti 10. ldbjegyzetet. A ,Dublin III” rendelet (3) preambulumbekezdése szerint ez az egyezmény a ,Dublin III” rendelet értelmezési
forrdsa.

130 Lasd: Sharpston fétandcsnok A. S. és Jafari tigyre vonatkozé inditvénya, a fenti 102. pont.

131 Lasd az eljarasi irdnyelvet, a fenti 7. ldbjegyzet.

132 Kapferer, S. ,Cancellation of Refugee Status” Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR PPLA/2003/02, 2003. marcius, 36—37. pont.

133 Kiemelés t6lem. Lasd a fenti 10. ldbjegyzet. Lasd még: 2019. méjus 14-i M és tdrsai itélet (Menekiilt jogéllds visszavondsa) (C-391/16,
C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 78. és 81. pont) a genfi egyezmény unids jogban elfoglalt helyér6l. A Birésiag a 108. pontban azt is
megdllapitotta, hogy a masodlagos uniés jog nem értelmezhetd akként, hogy az arra osztonzi a tagallamokat, hogy ,a Genfi Egyezmény alapjin

e személyeket megilleté jogok korldtozasaval [...]kivonjak magukat az [ezen Egyezménybdl] ered6khoz hasonlé nemzetkozi kotelezettségeik
alol”.
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113. Elismerem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga megjegyezte, hogy ,habar az EFTA-Birdsag
arra az alldspontra helyezkedett, hogy az EGT-Megallapodas rendelkezéseit »az alapvetd jogok alapjan
kell értelmezni« az EGT joga és az unids jog kozotti koherencia fokozasa céljabdl (lasd tobbek kozott:
az EFTA-Birésag Yankuba Jabbi itélete, E-28/15, [2016], 81. pont), az EGT-megéllapodds nem
tartalmazza az EU Alapjogi Chartajat vagy az egyezményhez hasonléan azzal azonos hatdsi mas jogi
eszkozokre torténd utalast.” '™

114. Az alapeljaras keretében azonban ez egyszerlin nem bir relevancidval, mivel az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga EJEE 3. cikkére vonatkozd itélkezési gyakorlata magaban foglalja a szerz6dé allamok
birésagainak azon kotelezettségét, hogy a kiadatds el6tt megvizsgdljadk az embertelen és megaldzé
banasmddnak valé kitettség veszélyét."” Az unids joggal és a Chartdval valé kapcsolat abbdl ered,
hogy a Birésag megillapitotta, hogy ,az embertelen vagy megaldzé banasmédnak a Charta 4. cikkében
eldirt tilalma megfelel az EJEE 3. cikkében rogzitett tilalomnak, valamint hogy ennyiben annak értelme
és hatdlya — a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — megegyezik az ebben az egyezményben
az e tilalom tekintetében biztositottakkal.”'** Az egyes alapvetd jogok védelmének szintjét kiterjesztheti
a Charta hatdlydnak bévitése (példaul talan a tulajdon Chartan alapuld, a Charta 17. cikkében eléirt
védelmére és a szellemi tulajdonjogra val6 kifejezett utaldsra tekintettel), az alapeljardsban azonban
nem meriilt fel ilyen helyzet.

115. Az EGT jogaval val6 kapcsolatot az teremti meg, hogy az EJEE az EGT jogdnak hagyomanyosan
jelentds forrasa, és annak elsé preambulumbekezdése szerint az EGT-Megallapodast tugy kell
értelmezni, hogy az ,a békén, demokracidn és emberi jogokon alapul”, és ez az EGT-Megallapodas
szerz6d6 feleinek az alapvet6 jogokra valé kotelezésére is kiterjed arra az esetre, ha azok eltérnek az
EGT jogatol. '

116. Az EJEE joganyagdhoz hasonléan az unids jog alapjan allampolgarsagra tekintet nélkiil mindenkire
vonatkozik az olyan dllamba torténd kiadatas tilalma, ahol a kiadott személyt embertelen vagy megalazé
bandsmodnak vetnék ald. Ezt titkkrozi a Charta 19. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,Senki” kifejezés
és e rendelkezés atiilteti az unids jogba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal az EJEE 3. cikke alapjan
kidolgozott elveket.'®® I. N. nem uniés tagallami dllampolgérsédga az 6t megilleté anyagi jog gyakorldsa
szempontjabdl tehat nem relevans, tekintettel annak személyi hatdlydra. A 19. cikk (2) bekezdése

hatranyos megkiillonboztetésre és unids tagallami allampolgérsdgra tekintet nélkiil alkalmazandé.'™

117. A kiadatds eredményeként rendszerszintii hidnyossigok miatt a Charta 47. cikkét sérté
tisztességtelen eljaras ald vetés tilalmat a Birésag eddig csak Unidn beliili kontextusban és az eurdpai
elfogatoparancs alapjan ismerte el.'* Ahogyan azonban arra a Minister for Justice and Equality iigyre
vonatkozé inditvdnyomban'*' rdmutatok, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga nem teszi lehet6vé a
Szerz6dé Felek szamdra, hogy kiutasitsanak valamely személyt, ha ténylegesen fenndll annak a
veszélye, hogy a célorszigban az EJEE 6. cikkét sért6 moédon kirivé mddon megtagadjik téle az
igazsdgszolgaltatast. "> Kovetkezésképpen arra az dllaspontra helyezkedek, hogy a Charta 47. cikkének
targyi hatdlya egyarant kiterjed arra a helyzetre, amelyben valaki - allampolgarsagatol

134 A 2019. november 5-én iilésez6 masodik tandcs hatarozata, Konkurrenten. NO A.S. kontra Norvégia itélet, 47341/15. sz. kérelem, 43. pont.
135 Lasd példdul: EJEB, 2019. november 19., TK és SR kontra Oroszorszag, ECLI:CE:ECHR:2019:1119JUD002849215, 78., 91-96. pont.

136 A Birdsag 2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélete (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
137 Az EFTA-Birésag 2016. aprilis 19-i Holship Norge AS kontra Norsk Transportarbeiderforbund itélete, E-14/15, EFTA Ct. Rep., 123. pont.
138 Lasd a Charta 19. cikkének (2) bekezdéséhez flizott magyarazatot (HL 2007. C 303, 17. o.).

139 2017. szeptember 6-i Peter Schotthofer & Florian Steiner végzés (C-473/15, EU:C:2017:633). A végzés rendelkez6 része polgarsigra utal, a
Charta 19. cikkének (2) bekezdésébdl eredd jogelveket rogzité rendelkezések azonban nem. Lasd kiilonosen a 22., 24. és 26. pontot. A
24. pont polgér helyett inkdbb ,személyre” utal. A visszakiildéssel és a Charta 19. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban lasd: 2019. méjus
14-i M és tarsai itélet (Menekiilt jogallds visszavondsa) (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 95. pont).

140 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
141 C-216/18 P, EU:C:2018:517, 66. pont.
142 EJEB, 12012. januér 7., Othman (Abu Qatada) kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258. pont).
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fiiggetleniill ' — harmadik allamban ilyen eljardsnak van aldvetve, és e helyzet a Charta hatalya ald
tartozik. Ennek oka a Charta 52. cikkének (3) bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy a Chartdban
biztositott olyan jogokat, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, azonos mddon kell
értelmezni, az Unié pedig mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik arra, hogy magasabb szintli védelmet
biztositson. Mas szdval, ha az EJEE 6. cikke kizarja a kiutasitast, amikor az igazsagszolgaltatas kirivo
megtagaddsanak veszélye all fenn, akkor ennek a Charta 47. cikke esetében is igy kell lennie.

118. I. N. helyzete két szempontbdl is a Charta hatdlya ala tartozik. E16szor is, a szabad mozgastél valé
eltéréseknek mind az EGT joga, mind pedig az alapvetd jogokra vonatkozé unids jog alapjan meg kell
felelniiik az alapvetd jogoknak.'** Mésodszor, mivel a kérdést elSterjesztd birosdg koteles a ,Dublin I1”
rendelet alapjan a kolcsonos bizalomnak megfelelni, a ,Dublin III” rendelet valamennyi relevans
rendelkezését — példaul a 3. cikkének (1) bekezdését — és a tobbes menedékjogi kérelem e rendeletbdl
(hallgatdlagosan kovetkezd) tilalmat a Chartdval 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni. '

V. A relevans tényallasrodl és a feltett kérdésekre adott valaszokrol

119. A feltett kérdéseket a IV. részben rogzitett jogelvek és az aldbbi jelentés tények alapjan
valaszoltam meg a fenti 7-9. pontban szerepl6 értelemben.

120. A maésodik kérdésben haszndlt kifejezések arra utalnak, hogy Izland I. N. visszakiildését ,azon
eljaras lefolytatasa céljabél kérelmezte, mint amelyre tekintettel kiadatasat kérték”. A targyaldson
Izlandnak feltett kérdésekre adott valaszok azonban egyértelmiivé tették, hogy az Izland berlini
nagykovetsége altal 2019. jalius 24-én kiadott kozlemény nem tartalmaz ilyen kérést (a fenti 53. pont).
Ezenfeliil Izland képviselGje a tirgyaldson el6adta, hogy Horvatorszagnak Izland rendelkezésére kell
bocséatania a birtokdban 1évé dokumentumokat, hogy azokat Izlandon a fiiggetlen legfébb {igyészhez
tovabbithassa, aki ezt kovetéen dont I. N.-nek Izlandon torténd biintetSeljaras ald vonasardl (a fenti
50. pont). Nem nyert ugyanakkor megallapitast, hogy Izland mikor végzett, illetve végzett-e egyaltalan
ilyen megkeresést Horvatorszag felé.

121. Arrdl sem tettek emlitést, hogy a Horvatorszag és Izland kozotti jogvitat az Eurdpai Kozosség és
az Izlandi Koztarsasdg, valamint a Norvég Kirdlysag kozott a tagallamok egyikében, illetve Izlandon
vagy Norvégidban benydjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgilasira illetékes dallam
meghatarozasara vonatkozé kritériumokrdl és mechanizmusokrdl sz6lé megéllapodas 3. cikke szerinti
vegyes bizottsdg elé utalték-e. '

122. Allaspontom szerint a Birésdg elhamarkodottan adna igenld vélaszt a mésodik kérdésre és
kotelezné Horvatorszagot arra, hogy az atadasi eljarasrél szolé6 megallapodas alapjan aktiv 1épéseket
tegyen 1. N. szabadon bocsétaséra.'” Ha Izland elfogatéparancsot ad ki, a horvat birdsdg feladata,
hogy valamennyi relevans bizonyiték alapjan értékelje, Izland javaslata biztositja-e a biintetlenség
kiadatédssal egyenértékii elkeriilését; a Petruhhn itélet (a fenti 99-100. pont) alapkove. Ennek alapjin az

143 Megjegyzem, hogy az allampolgarsigon alapulé hatrdnyos megkiillonboztetés EGT-Megéllapodds 4. cikkében vagy az EUMSZ 18. cikkben
szerepld tilalma sem korlatozédik az EGT-dllampolgédrokra, illetve az unids polgdrokra, és a Charta 21. cikkének mdsodik bekezdése sem
fogalmaz igy. Mindegyik az adott jogi eszkoz hatélydhoz igazodik.

144 Lasd e tekintetben: EFTA-Birdsag 2016. aprilis 19-i Holship Norge AS kontra Norsk Transportarbeiderforbund itélete; E-14/15, EFTA Ct.
Rep., 123. pont; 2017. december 20-i Global Starnet itélet (C-322/16, EU:C:2017:985, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

145 2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 78. pont). Mivel I. N. nem unids polgar, és az eurdpai elfogatéparancsrol szdlé
kerethatarozat (ldsd a fenti 34. ldbjegyzetet) nem alkalmazhaté, a Charta a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletben (C-182/15,
EU:C:2016:630) val6 alkalmazisanak jogalapja nem alkalmazhaté az alapeljardsra.

146 Lasd a fenti 6. labjegyzetet. Lasd analégia utjan: 2018. janudr 16-i E-itélet (C-240/17, EU:C:EU:C:2018:8). Ez a Schengeni tdrsuldsi
megallapodas (a fenti 4. labjegyzet) 3. cikke és a vegyes bizottsag szerint is relevans lehet.

147 Lasd a fenti 8. labjegyzetet.

148 Lésd a 2018. dprilis 10-i Pisciotti itéletet (C-191/16, EU:C:2018:222, 55. pont). A Birésig jelentésnek tekintette azon tényt, hogy a tagdllami
hatésagok nem bocsatottak ki eurdpai elfogatéparancsot.
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észrevételeimet az dtadasi eljardsrél szol6 megallapodasra korldtozva, dllaspontom szerint a kiadatés
elkeriilése elsé latasra biztositott, és azt Norvégia érveivel (fenti 57-58. pont) ellentétben nem
korlatozza a kolcsonos bizalomra vald kifejezett utalds hidnya, mivel az datadasi eljarasrdl szélo
megéllapodds révén létrehozott megallapodast mas rendelkezések széleskoriien meghatdrozzak.'*

123. A masodik kérdésre adott valaszom ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a horvat birésagok az Izland
altal 2015. janius 11-én I N. vonatkozdasaban meghozott menedékjogi hatdrozattal
Osszeegyeztethetetlen mddon jarhatnak el (még akkor sem, ha az oroszorszagi feltételeket a horvat
birésagok a jelenlegi, és nem a 2015-ben fenndll6 koriilmények alapjan értékelik), mivel Izlandnak és
Horvatorszagnak a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerben és kiilonosen ,Dublin III” rendeletben
valé részvételébdl az kovetkezik, hogy kolcsondsen kotelesek megbizni egymésban. '™

VI. Végkovetkeztetés

124. Ennélfogva azt javaslom a Birésignak, hogy a Vrhovni sud (legfels6bb birdsag, Horvatorszag) altal
feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

»1. Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az EGT-Megéllapodds 4. és 36. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az az eurdpai unids tagillam, amely nem az Eurépai Uni6, de a
schengeni tarsult dllam dllampolgara harmadik allam részére torténd kiadatdsardl hatdroz, koteles
tajékoztatni a kiadatasi kérelemrdl a schengeni tarsult dllamot. A tagdllam emellett koteles a
schengeni tarsult dllamnak tovabbitani a birtokdban 1évé minden olyan anyagot, amely segitheti
annak eldontésében, hogy inditson-e biintetSeljarast az érintett allampolgarral szemben és kérje-e
annak a schengeni tarsult dllamba torténd visszakiildését. Ezenfeliil a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszerben, és igy az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a
tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs
tagallam meghatdrozasira vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasardl szolé, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben meghatarozott kolcsonos
bizalomra vonatkozé kotelezettség alapjan a tagallam hatdsagai, ezen beliil annak birésigai nem
jarhatnak el az dallampolgarsag megadasa el6tt a menedékjog schengeni tarsult allam altali
megaddsara vonatkozé dontéssel Osszeegyeztethetetlen mdédon. Ez akkor is alkalmazandé, amikor
értékelik, hogy a tagdllambeli eljaras idé6pontjaban fenndll-e a schengeni tarsult dllam allampolgara
esetében az embertelen vagy megaldizé6 bandsmdéd vagy az igazsdgszolgaltatds kirivod
megtagadasanak veszélye harmadik allamnak val6 kiadatasakor.

2. Amennyiben a schengeni tarsult allam még nem kérte a kiadatdst, a tagallam nem koteles a
schengeni tarsult allam &llampolgarat az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztirsasag és a
Norvég Kirdlysag kozott létrejott, az Eurdpai Unié tagdllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti
atadasi eljarasrol sz0l6 megdllapodds alapjan tevélegesen dtadni. Kiadatds kérése esetén a tagallam
birésdgainak feladata meghatdrozni, hogy a kiadatasi kérelem minden koriilmények kozott a
harmadik allamba torténé kiadatassal egyértékiien biztositja-e a biintetlenség elkeriilését,
mikozben tovabbra is koteles a menedékjog schengeni tarsult allam éltali korabbi megadasaval
0sszhangban eljarni.

149 Példaul az els6, harmadik, nyolcadik preambulumbekezdés, az 1. cikk és a végrehajtas mell6zésének 4. cikkben szerepld korldtozott indokai,
valamint az eurépai elfogatéparanccsal valé hasonldsag.

150 Lasd a fenti 6. labjegyzetet.
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