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I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag,
Belgium) tiz kérdést tesz fel a Birdsiagnak a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérdl, valamint
a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: daltalanos adatvédelmi rendelet, GDPR)?
értelmezésére, valamint az utas-nyilvintartdsi adatdllominynak (PNR) a terrorista
blincselekmények és sulyos blincselekmények megelézése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras
lefolytatasa érdekében torténd felhaszndlasardl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovdbbiakban: PNR-irdnyelv)® és a fuvarozéknak az utasokkal
kapcsolatos adatok kozlésére vonatkozé kotelezettségérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/82/EK
tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: API-irdnyelv)* érvényességére és értelmezésére vonatkozoan.
Ezek a kérdések a Ligue des droits humains (LDH) nonprofit egyesiilet altal benyujtott, a
PNR-irdnyelvet és az API-iranyelvet a belga jogba atiiltet6 loi du 25 décembre 2016 relative au
traitement des données des passagers (az utasok adatainak kezelésérél sz616, 2016. december 25-i
torvény, a tovabbiakban: PNR-torvény)® teljes vagy részleges megsemmisitésére iranyuldé beadvany
keretében meriiltek fel.

2. Ezek a Birésag altal a jelen tigyben eldontendd kérdések a kortdrs liberdlis demokratikus
alkotmanyossag egyik f6 dilemmdjanak részét képezik: az adatok kordban, amikor a digitalis
technolégidk hatalmas mennyiségli személyes adat gydjtését, tarolasat, kezelését és elemzését
teszik lehet6vé eldrejelzési célokbdl, miként kell meghatirozni az egyensuilyt az egyén és a
kozosség kozott? A hatdsagok altal alkalmazott algoritmusok, big data-elemzés vagy mesterséges
intelligencia kordbban elképzelhetetlen hatékonysaggal segitik el6 és védik a tarsadalom alapvetd
érdekeit: a kozegészségiigy védelmétdl a kornyezeti fenntarthatdsigig, a terrorizmus elleni
kiizdelemtSl a blnozés, kiillonosen a silyos bilincselekmények megelézéséig. Ugyanakkor a

2 HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 119., 2. o.; HL 2016. L 119., 35. o.; HL 2016. L 119., 72. o.
3 HL 2016. L 119., 132. o.

4 HL 2004. L 261., 24. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 74. o.

5 Moniteur belge, 2017. janudr 25., 12905. o.
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személyes adatoknak a kiilonbségtétel nélkiili gyijtése és a digitdlis technoldgidknak a kozhatalmi
szervek altali alkalmazasa digitalis panoptikumot hozhat létre, vagyis egy olyan hatésigot, amely
mindent lat, anélkil, hogy 6t litndk. Az olyan mindentud6 hatésdg, amely képes arra, hogy
mindenki magatartasat ellendrizze és el6reldssa, valamint meghozza a sziikséges intézkedéseket,
arra a Steven Spielberg dltal a Minority Report (Kisebbségi jelentés) cimi filmben is elképzelt,
ellentmondésos eredményre vezetne, hogy a még el nem kovetett blincselekmény elkovetdjét
preventiv jelleggel meg lehetne fosztani a szabadsagatdl. Mint ismeretes, egyes orszagokban a
tarsadalom elsGbbséget élvez az egyénnel szemben, és a személyes adatok felhaszndldsa
jogszerlien lehetévé teszi a hatékony, tomeges megfigyelést az alapvetonek tekintett kozérdekek
védelme érdekében. Ezzel szemben az eurdpai — akar nemzeti, akir nemzetek feletti —
alkotmanyossag, azaltal, hogy az egyént és a szabadsagjogait dllitja a kozéppontba, jelentds
akadalyt gordit a tomeges megfigyelésen alapuld tarsadalom kialakuldsa elé, kiilonosen a
maganélethez és a személyes adatok védelméhez valé alapveté jogok elismerését kovetden.
Milyen mértékben lehet azonban ezt a korlatot anélkiil fenntartani, hogy a tarsadalom bizonyos,
a fentiekben példaként emlitettekhez hasonlé alapvetd érdekei, amelyek ugyanakkor alkotményos
kotédéssel birhatnak, silyosan sériilnének? Ez a kozponti kérdése az egyén és a kozosség kozotti
kapcsolat kérdésének a digitdlis tdrsadalomban. E kérdés egyrészt a kozosségi érdekek és az
egyéni jogok kozotti kényes egyensuly kialakitasat és megvaldsitasat igényli, mégpedig az utébbi
jogoknak az eurdpai alkotmanyos 6rokségben betdltott abszolat fontossagu helyébdl kiindulva,
masrészt pedig sziikségessé teszi a visszaélések elleni biztositékok megteremtését. Itt ismét a
klasszikus alkotmanyossag egyik témdjanak kortars valtozataval allunk szemben, hiszen, ahogyan
azt a Le Fédéraliste tomoren megfogalmazta, az emberek nem angyalok, ezért jogi
mechanizmusokra van sziikség a kozhatalom korlatozasahoz és ellenérzéséhez.

3. Ezek azok az altalanos kérdések, amelyek a jelen inditvany hatterét alkotjak, és amelyek csupan
az unids jognak a Birdsdg korabbi itélkezési gyakorlatinak fényében torténd értelmezésére
korlatozédhatnak, olyan jol bevalt technikdkat alkalmazva, mint példdul az uniés joggal
osszhangban valé értelmezés technikdja. Ezt a technikat — ahol az jogilag lehetséges — gyakran
alkalmazom majd a jelen inditvinyban annak érdekében, hogy alkotményossigi szempontbdl
megteremtsem a sziikséges egyensulyt az utas-nyilvantartdsi adatdllomdny (a tovabbiakban:
PNR-adatok) tovabbitasanak, gytjtésének és kezelésének rendszerét megalapozé kozérdeki
célok, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. és 8. cikkében
foglalt jogok kozott.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A Charta

4. A Charta 7. cikke értelmében ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak”.

5. A Charta 8. cikke szerint:

»(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez.

4 ECLI:EU:C:2022:65
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(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatdrozott célokra, az érintett
személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet
kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gy(jtott adatokat megismerje, és joga van azokat
kijavittatni.

(3) E szabadlyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hat6sagnak kell ellendriznie.”

6. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]z e Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozdsukra csak akkor és annyiban keriilhet
sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdeki
célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja.”

2. Az altaldnos adatvédelmi rendelet

7. Az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizarja e rendelet hatédlya
aldl a személyes adatok kezelését, ha azt ,az illetékes hatdosdgok biincselekmények megel6zése,
nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatasa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol
végzik, ideértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek
megel6zését”.

8. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:

»Az adatkezelére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagédllami jog jogalkotasi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatdrozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban 1év6 rendelkezései tekintetében az
5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatdlyat, ha a korldtozas tiszteletben tartja az alapvetd
jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az aldbbiak védelméhez sziikséges és aranyos
intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

[...]

d) blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatdsa, illetve
biintet6jogi szankciok végrehajtdsa, beleértve a kozbiztonsdgot fenyegetd veszélyekkel
szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését;”

3. A PNR-irdnyely

9. Az alabbiakban csak rovid attekintést adok a PNR-iranyelv altal létrehozott rendszer
mukodésérél. A PNR-irdnyelv azon rendelkezéseinek tartalma, amelyek az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasa szempontjabdl relevansak, a jogi elemzés
soran részletesebben ismertetésre fog keriilni.

ECLI:EU:C:2022:65 5



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-817/19. sz. UGY
LIGUE DES DROITS HUMAINS

10. Az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének d) pontja és az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdésének
a) pontja alapjan elfogadott PNR-irdnyelv az 1. cikke szerint unids szintli rendszert hoz létre az
EU-n kiviili 1égi jaratokrdél® szarmazé PNR-adatoknak a légi fuvarozdk altali tovabbitasara,
valamint az ilyen adatoknak a tagdllamok illetékes hatdsdgai altal a terrorizmus és a sulyos
blincselekmények elleni kiizdelem céljabdl torténd gytijtésére, kezelésére és megOrzésére.

11. Ezen irdnyelv 3. cikkének 5. pontja szerint ,utasnyilvantartasi adatallomany” vagy ,PNR” az
»olyan adatdllomany, amely az egyes utasoknak az utazdshoz kotelez6en megadandé adatait
tartalmazza, és amely minden olyan informaciét magaban foglal, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a jegyet kiallité és a fuvarozasban részt vevo légi fuvarozdk elvégezhessék és ellendrizhessék
a foglaldsokat minden egyes személyesen vagy mas nevére tortént utvonalfoglalas esetében,
figgetlenil attdl, hogy azokat légi jaratok utasfelvételi-helyfoglaldsi rendszerek,
indulas-ellenérzési rendszerek (amelyet utasfelvételi eljarasra is hasznalnak), vagy ugyanilyen
feladatokat ellat6 egyenértékii rendszerek szolgéltatjak-e”.

12. A PNR-irdnyelv I. melléklete (a tovabbiakban: I. melléklet) felsorolja az utas-nyilvantartdsi
adatallomany adatait, amelyeket a légi fuvarozéknak gytjteniiik kell, és amelyek ezen iranyelv
8. cikke értelmében és az abban meghatdrozott médon tovabbitandék.

13. A PNR-iranyelv II. melléklete (a tovabbiakban: II. melléklet) tartalmazza az irdnyelv
3. cikkének (9) bekezdése értelmében vett ,stulyos bilncselekménynek” mindsiilé
blincselekmények listdjat.

14. A PNR-irdnyelv 2. cikke lehetdséget biztosit a tagallamok szamara, hogy ugy dontsenek, hogy
az irdnyelvet az ,EU-n beliili légi jaratokra”’ vagy azok egy részére is alkalmazzak, amennyiben azt
az irdnyelv céljainak eléréséhez ,sziikségesnek” itélik.

15. A PNR-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,[v]alamennyi tagallam létrehoz vagy kijelol
egy olyan hatésdgot, amely a terrorista blincselekmények és stlyos blincselekmények megel6zése,
felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa terén illetékes, vagy egy ilyen hatdsag szervezeti
egységét annak érdekében, hogy utas-adat informacids egységként jarjon el”. E 4. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaval Osszhangban az utas-adat informaécids egység felel a
PNR-adatoknak a légi fuvarozoktdl torténé gyijtéséért, ezen adatok tarolasaért és kezeléséért,
tovabba az adatoknak vagy a kezelésiikbdl szarmazé eredményeknek a PNR-iranyelv 7. cikkében
emlitett illetékes hatdsagok részére torténd tovabbitasaért. E 7. cikk (2) bekezdése értelmében
ezek a hatésdgok ,olyan hatdésagok, amelyek hatdskorrel rendelkeznek a terrorista
blincselekmények és a sulyos bilncselekmények megel6zésére, felderitésére, az azokkal
kapcsolatos nyomozasra vagy a vadeljaras lefolytatdsara”.®

A PNR-irdnyelv 3. cikkének 2. pontja szerint ,EU-n kiviili légi jarat” ,egy légi fuvarozé barmely menetrend szerinti vagy nem menetrend
szerinti 1égi jarata, amely egy harmadik orszdgbdl indul és a tervek szerint egy tagllam teriiletére érkezik, vagy egy tagallam teriletérél
indul és a tervek szerint valamely harmadik orszag teriiletére érkezik, beleértve mindkét esetben a tagéllamok vagy harmadik orszagok
teriiletén kozbensé leszalldsokat végrehajté 1égi jaratokat is”.

A PNR-irdnyelv 3. cikkének 3. pontja szerint ,EU-n beliili légi jaratnak”: mindsil ,egy légi fuvarozé barmely menetrend szerinti vagy
nem menetrend szerinti 1égi jarata, amely egy tagdllam teriiletérdl indul és a tervek szerint egy vagy tobb mds tagillam teriiletére
érkezik, anélkiil hogy egy harmadik orszdg teriiletén kozbees6 leszallast hajtana végre”.

A PNR-irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy valamennyi tagillam elfogadja azon illetékes hatdsigok jegyzékét, amelyek a
terrorista biincselekmények és sulyos blincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozasa és az tildozése céljabdl jogosultak az
utas-adat informdcids egységt6l PNR-adatokat vagy azok kezelésének eredményeit kérni és kapni, az informécidk tovabbi vizsgélata
vagy a megfelel intézkedések megtétele érdekében. Ezt a listdt a Bizottsidg 2018-ban tette kozzé (HL 2018. C 194., 1. o.; helyesbités: HL
2020. C 366., 55. 0.).
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16. A PNR-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,amennyiben a légi
fuvarozok altal tovabbitott PNR-adatok az I. mellékletben felsoroltakon tul mas adatokat is
tartalmaznak, akkor az utas-adat informdacios egység ezeket az adatokat a beérkezést kovetéen
haladéktalanul és véglegesen toroli”. E cikk (2) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»(2) Az utas-adat informadcids egység a PNR-adatokat kizardlag a kovetkezd célokbdl kezeli:

a) az utasok értékelése a tagallamba torténd tervezett érkezésiiket vagy elutazasukat megel6zéen
annak érdekében, hogy beazonositsik azokat a személyeket, akiket a 7. cikkben emlitett
illetékes hatosagoknak és adott esetben a 10. cikk szerint az Europolnak tovabbi vizsgélat ala
kell vonnia, tekintettel arra, hogy ezek a személyek érintettek lehetnek terrorista
blincselekményben vagy sulyos blincselekményben;

b) a 7. cikk szerinti illetékes hatésagok eseti alapon, kellen aldtdmasztott, megfelel indokolassal
ellitott megkeresésére torténd valaszadds, amely egyedi esetekben a terrorista
blincselekmények és sulyos bilincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozasa és iildozése
céljabol a PNR-adatok szolgaltatasara és a PNR-adatok kezelésére, és az ilyen adatkezelés
eredményének az illetékes hatésagok és adott esetben az Europol részére torténd
szolgaltatdsara irdnyul; valamint

c) a PNR-adatok értékelése olyan Gj kritériumok megalkotasa vagy frissitése céljabol, amelyek a
terrorista blincselekményben vagy sulyos bilincselekményben esetlegesen érintett személyek
beazonositasara irdnyuld, a (3) bekezdés b) pontja alapjin végzett értékelések elvégzéséhez
sziikségesek.”

17. A PNR-iranyelv 12. cikke tartalmazza a PNR-adatok meg6rzésére vonatkozé rendelkezéseket.

18. A PNR-irdnyelv 5. cikke eléirja, hogy minden utas-adat informadcids egység egy adatvédelmi
tisztvisel6t nevez ki, aki a PNR-adatok kezeléséért és a vonatkozo biztositékok végrehajtasanak az
ellendrzéséért felelds. Ezenkiviil az iranyelv 15. cikkével 6sszhangban minden tagallam koteles
megbizni a 2008/977/IB kerethatarozat® — amelyet felvaltott a személyes adatoknak az illetékes
hatésagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy biintetéjogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 2008/977/IB tandcsi
kerethatdrozat hatdlyon kiviill helyezésérdl szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: renddrségi irdnyelv)'® — 25. cikkében emlitett
nemzeti feliigyeleti hatosdgot az ezen irdnyelv szerint elfogadott tagallami rendelkezéseknek a
teriiletén torténd alkalmazasinak ellenérzésével. Ez a hatosdg, amely a személyes adatok kezelése
teriiletén az alapvetdé jogok védelmére tekintettel litja el feladatait, felelés tobbek kozott az
érintettek dltal benyujtott panaszok kezeléséért, az tigy kivizsgalasaért, és azért, hogy észszeri
idén beltl tajékoztassa az érintettet a panaszaval kapcsolatos fejleményekrdél és annak
eredményérdl, tovabba ellenérzi az adatkezelés jogszer(iségét, valamint a nemzeti joggal
Osszhangban, sajat kezdeményezésére vagy panasz nyomdn vizsgalatokat, ellendrzéseket és
auditokat folytat le.*

° A buntetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsigligyi egylittmiikodés keretében feldolgozott [helyesen: kezelt] személyes adatok
védelmérdl sz616, 2008. november 27-i kerethatarozat (HL 2008. L 350., 60. o.).

10 HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o; HL 2021. L 74., 36. 0. A 2008/977/IB kerethatdrozat 25. cikke helyébe a
renddrségi irdnyelv 41. cikke lépett.

1 Lasd a PNR-irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdését.
2 Lasd a PNR-irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjat.
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4. Az unios jog egyéb relevans aktusai

19. A jelen iigy jogi keretét kiegésziti az API-irdnyelv és a renddrségi iranyelv. A jelen inditvany
attekinthet6sége érdekében e jogi aktusok relevans rendelkezéseinek tartalma csak annyiban keriil
ismertetésre, amennyiben az sziikséges azon kérdések elemzéséhez, amelyek e rendelkezésekre
vonatkoznak, vagy altalanosabban, a jogi elemzés céljabol.

B. A belgajog

20. A belga alkotmany 22. cikke szerint ,mindenkinek joga van magan- és csaladi életének
tiszteletben tartasahoz, kivéve a torvényben meghatarozott eseteket és feltételeket”.

21. A 2. cikke értelmében a PNR-torvény tilteti at az API-iranyelvet, a PNR-iranyelvet, valamint
részben a 2010/65/EU iranyelvet.

22. A 3. cikk (1) bekezdése szerint a PNR-torvény ,meghatirozza a fuvarozdkat és az
utazasszervezdket terheld, a nemzeti teriiletre beutaz6, onnan kiutazé és azon atutazé utasok
adatainak tovabbitdsara vonatkozo kotelezettségeket”. E torvény 4. cikkének 1. és 2. pontja szerint
»fuvarozé” ,barmely természetes vagy jogi személy, aki hivatasszertien személyeket szallit 1égi,
tengeri, vasuti vagy szarazfoldi uton”, az ,utazasszervezd” pedig ,barmely utazasszervezd vagy
-kozvetité a loi du 16 février 1994 régissant le contrat d’organisation de voyages et le contrat
d’intermédiaire de voyages [az utazdsszervezdi és az utazaskozvetitSi szerz6désroél szdlo, 1994.
februdr 16-i torvény] értelmében”.

23. A PNR-torvény 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az utasok adatait az alabbi célokbdl kezelik:

1.a [...] 90. cikk (2) bekezdésének [...] 7., [...] 8, [...] 11., [...] 14,, [...] 17., 18., 19. pontjaban és
(3) bekezdésében meghatarozott blincselekmények nyomozasa, az azokkal kapcsolatos
biintet&eljards lefolytatdsa, a biintetések és szabadsigkorlitozé intézkedések végrehajtasat is
beleértve;

2. a Code pénal [biintet6 torvénykonyv] 196. cikkében a magan- és kozokirat hamisitast illetéen,
valamint a 198., 199., 199a., 207, 213., 375. és 505. cikkében emlitett biincselekményekkel
kapcsolatban az emlitett blincselekmények nyomozasa, az azokkal kapcsolatos biintetdeljaras
lefolytatasa, a biintetések vagy szabadsagkorlatozo intézkedések végrehajtasat is beleértve;

3. az er6szakos radikalizaci6 keretében a kozbiztonsigot érintd stlyos zavarok megelézése
jelenségek és csoportok megfigyelése révén, a loi du 5 aotit 1992 sur la fonction de police [a
renddrségi feladatokrdl szold, 1992. augusztus 5-i torvény] 44/5. cikke (1) bekezdése 2. és
3. pontjanak, valamint (2) bekezdésének megfelel6en;

4. aloi du 30 novembre 1998 organique des services de renseignement et de sécurité [a hirszerzési
és biztonsagi szervekrdl sz416, 1998. november 30-i sarkalatos torvény] ** 7. cikkének 1. pontjaban

B A tagéllamok kikotbibe érkezé vagy onnan indulé hajékra vonatkozé nyilatkozattételi kovetelményekrdl és a 2002/6/EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2010. oktéber 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 283, 1. o.).

4 Moniteur belge, 1998. december 18., 40312. o.
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és 3. pontjanak 1. alpontjaban, 11. cikke (1) bekezdésének 1-3. és 5. pontjaban hivatkozott
tevékenységek figyelemmel kisérése;

5. a loi générale sur les douanes et accises du 18 juillet 1977 [1977. julius 18-i dltaldnos vam- és
jovedéki torvény] 220. cikkének (2) bekezdésében és a loi du 22 décembre 2009 relative au régime
général d’accise [a jovedéki addk altalanos rendszerérdl szold, 2009. december 22-i torvény]
45. cikkének (3) bekezdésében emlitett blincselekmények nyomozasa és az azokkal kapcsolatos
biintet&eljaras lefolytatésa |...]

(2) A 11. fejezetben eldirt feltételek tiszteletben tartdsival az utasok adatait a személyek kiils6
hatarokon torténd ellendrzésének javitasa és az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelem céljara is
felhasznaljak.”

24. A PNR-torvény 9. cikke tartalmazza az dtadandé adatok listajat. Ezek az adatok megfelelnek
az I. mellékletben felsorolt adatoknak.

25. A PNR-torvény 18. cikke szerint ,az utasok adatait az utasadatbdazisban valé rogzitésiiktél
szamitva legfeljebb 6t évig 6rzik meg. E hataridé lejartakor azokat torlik.”

26. E torvény 19. cikke el6irja, hogy ,[a]z utasadatoknak az utasadatbdzisban torténé rogzitésétél
szamitott hat hdnapos idészak letelte utdn az Osszes utasadatot személyazonositdsra
alkalmatlannd kell tenni az adatelemek elrejtésével”.

27. A PNR-torvény 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az utasok adatait az utasoknak az dllamteriiletre valé érkezését, onnan valé induldsat vagy
azon torténd atutazasat megel6z6, annak meghatarozasara irdnyuld elézetes értékelés elvégzése
céljabol kezelik, hogy mely személyek esetében kell tovabbi vizsgalatot végezni.

(2) A hirszerzé és biztonsagi szolgdlatok szervezetérdl szél, 1998. november 30-i torvény
8. cikke (1) bekezdésének 1., 4. és 5. pontjaban emlitett célokkal 6sszefiiggésben, illetve a 8. cikk
(1) bekezdésének a), b), c), d), f) és g) pontjaban és 11. cikkének (2) bekezdésében emlitett
fenyegetésekkel kapcsolatban az utasok el6zetes értékelése az utasok adatainak az aldbbiakkal
val6 0sszevetésébdl szarmazé pozitiv taldlaton alapul:

1. az illetékes szolgalatok altal létrehozott vagy szamukra a feladataik ellatasa soran kozvetleniil
rendelkezésre all6 vagy hozzaférhetd adatbazisok, illetve az illetékes szolgalatok altal feladataik

elldtdsa sordn osszedllitott személylistak;

2. az utas-adat informdicios egység altal a 25. cikkben el6zetesen meghatirozott értékelési
kritériumok.

(3) A 8. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaban emlitett célokkal dsszefiiggésben az utasok elézetes
értékelése az utasadatoknak a 8. cikk (2) bekezdésének 1. pontjdban emlitett adatbazisokkal valé

Osszevetésébdl szarmazd pozitiv taldlaton alapul. [...]”

28. A PNR-torvény 25. cikke atveszi a PNR-iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének tartalmat.
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29. A PNR-torvény 11. fejezete az utasok adatainak a hatdrellendrzés javitisa és az illegalis
bevandorlas elleni kiizdelem érdekében valé kezelését szabalyoz6 rendelkezéseket tartalmazza.
Ezek a rendelkezések képezik az API-iranyelvnek a belga jogba valé atiiltetését.

30. A PNR-torvény 44. cikke el6irja, hogy az utas-adat informacids egység kijelol egy adatvédelmi
tisztviselGt a szovetségi beliigyi szolgalaton beliill. A Commission de la protection de la vie privé
(maganélet-védelmi bizottsag) feliigyeli a PNR-torvény rendelkezéseinek alkalmazasat.

31. A PNR-torvény 51. cikke moédositja a hirszerzési és biztonsagi szervekrdl szold, 1998.
november 30-i sarkalatos torvényt, azt az aldbbi 16/3. cikkel kiegészitve:

»(1) A hirszerzési és biztonsagi szervek a feladataik ellatasa céljabol megfelel6 indokolas mellett
ugy donthetnek, hogy [a PNR-]|torvény 7. cikkében hivatkozott utasadatokat lekérdezik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatot a szolgélat vezetje hozza meg, és azt irdsban kozli a
fent hivatkozott torvény 7. fejezetében emlitett utas-adat informadciés egységgel. A hatdrozatot
annak indokoldsaval egyiitt kozlik a Comité permanent R-rel (R. allandé bizottsag, Belgium).

Az R. dllandé bizottsag megtiltja a hirszerzé és biztonsagi szolgalatoknak, hogy felhaszndljak a jogi
kovetelményeknek nem megfeleld feltételek mellett gyijtott adatokat.

A hatdrozat vonatkozhat egy konkrét hirszerzési miivelet keretében gytjtott valamennyi adatra.
Ebben az esetben az utasadatok lekérdezéseinek listajat havonta egyszer kozlik az R. dllandé
bizottsaggal.”

C. Az alapiigy, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

32. A Cour constitutionnellehez (alkotmanybirésdg) 2017. julius 24-én benyujtott beadvanyaban
az LDH a PNR-torvény teljes vagy részleges megsemmisitését kérte. Beadvanyanak alatamasztasa
érdekében két jogalapra hivatkozott.

33. Az LDH az els6dlegesen elSterjesztett, és a belga alkotmanynak az altalanos adatvédelmi
rendelet 23. cikkével, a Charta 7., 8. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével, valamint az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szél6, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt eurdpai
egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 22. cikkének megsértésére alapitott elsé jogalapja keretében azt az allaspontot
képviseli, hogy a megtamadott torvény nem tartja tiszteletben az ardnyossag elvét a hatdlya és a
célzott adatkategoéridk, az dltala megdllapitott adatkezelés, annak céljai és az adattarolas
id6tartama tekintetében. Kiilonosen azt éllitja, hogy a PNR-adatok meghatarozdsa tul tag, és
kiilonleges adatok megismeréséhez vezethet, valamint hogy az ,utas” e torvényben szerepld
meghatdrozasa lehetévé teszi valamennyi érintett utas adatainak rendszeres, nem célhoz kotott
kezelését. Ezenkiviil az LDH tugy véli, hogy a PNR-torvény nem hatdrozza meg kell6en vildgosan
az utasadatbazisok elGzetes atvilagitasanak jellegét és modszerét, valamint a ,veszélyességi
mutatéként” szolgald kritériumokat. Végiil ugy véli, hogy a PNR-torvény tallépi a szigordan
sziikséges mérték korlatait, mivel a PNR-adatok kezelésének dltala kovetett céljai szélesebb
kortiek, mint a PNR-irdanyelv altal megengedett célok, és a PNR-adatok megérzésének otéves
idétartama aranytalan. A mdsodlagosan elSterjesztett, és a belga alkotmany EUSZ 3. cikk
(2) bekezdésével és a Charta 45. cikkével osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének megsértésére
alapitott masodik jogalapjaval az LDH a PNR-torvénynek az API-irdnyelvet atiilteté
11. fejezetében foglalt rendelkezéseket kifogasolja.
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34. A Conseil des ministres du Royaume de Belgique (a Belga Kirdlysig minisztertandcsa,
Belgium) a Cour constituionnelle (alkotmdanybirésdg) elétti beavatkozé félként ellenzi az LDH
altal benyujtott beadvanyt, vitatva az annak aldtdmasztisira felhozott két jogalap
elfogadhatésagat és megalapozottsagat.

35. A Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) a maga részérél a kovetkez6é megfontolasokat
adja elé.

36. Az elsé jogalapot illetéen el6szor is azt a kérdést veti fel, hogy a PNR-adatoknak az
I. mellékletben szereplé meghatirozasa kelléen viligos és pontos-e. Ezen adatok koziil
néhanynak a leirasa csak példal6zé és nem kimeritd jellegli. Az emlitett birésag ramutat tovabba,
hogy az ,utas” fogalmanak a PNR-iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése szerinti meghatdrozasa a
szallitott vagy szallitandd, az utaslistdn szereplé valamennyi személy PNR-adatainak gytjtését,
tovabbitasat, kezelését és tarolasat eredményezi, fiiggetleniil attél, hogy fenndll-e olyan nyomds
ok, amely alapjan feltételezhetd, hogy az érintett személy blincselekményt kovetett el, vagy késziil
elkovetni, vagy blincselekmény elkovetése miatt elitélték. A PNR-adatok kezelésével kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezen utébbiakat rendszeresen elézetes értékelésnek vetik ald, amely magdban
foglalja az 6sszes utas PNR-adatainak az el6re meghatarozott adatbazisokkal vagy kritériumokkal
valo keresztellendrzését a talalatok megallapitasa céljabdl. Mindazonaltal a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirésdg) pontositja, hogy bar a kritériumoknak sajatosnak, megbizhaténak és
hatranyos megkiilonboztetéstél mentesnek kell lenniiik, technikailag lehetetlennek ttinik a
kockazati profilok meghatdrozasara szolgald, elére megallapitott kritériumok tovabbi sziikitése.
Ami a PNR-adatok megbrzésének a PNR-iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésében el6irt hataridejét
illeti, amely szerint az ilyen adatokat 6t évig lehet megdrizni, a kérdést elGterjesztd birésag ugy véli,
hogy a PNR-adatokat attdl fiiggetleniil 6rzik meg, hogy az érintett utasok az el6zetes értékelés
keretében jelenthetnek-e kozbiztonsagi kockazatot vagy sem. E koriilmények kozott a kérdést
el6terjeszt6 birdsag felteszi a kérdést, hogy tobbek kozott a 2016. december 21-i Tele2 Sverige és
Watson és tarsai itéletben’ és a 2017. julius 26-i 1/15.sz. (EU-Kanada PNR-megdllapodas)
véleményben'® kialakitott itélkezési gyakorlatra tekintettel a PNR-adatok gytjtésének,
tovabbitasanak, kezelésének és megdrzésének a PNR-irdnyelvben létrehozott rendszere
tekinthet6-e ugy, hogy az nem haladja meg a szigortian sziikséges mérték korlatait. Ebben az
Osszefliggésben e birdosag arra is keresi a valaszt, hogy a PNR-iranyelvvel ellentétes-e a
PNR-torvény 8. cikke (1) bekezdésének 4. pontjabdl eredd szabilyozdshoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amely az ezen irdnyelvben eldirt céloktol eltérd célbdl is feljogosit a PNR-adatok
kezelésére. Végiil azt a kérdést veti fel, hogy az utas-adat informdcids egység tekinthet6-e olyan
»mas nemzeti hatésagnak”, amely a PNR-irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja
értelmében hat hdnap lejartaval engedélyezheti a teljes PNR-adatok kozlését. A masodik jogalapot
illetéen a kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy az a PNR-torvénynek az utasok adatainak az
illegélis bevandorlds elleni kiizdelem és a hatdrellendrzés javitisa céljabdl torténd gytijtését és
kezelését szabdlyozé 3. cikkének (1) bekezdése, 8. cikkének (2) bekezdése és 28-31. cikke ellen
irdnyul. Emlékeztetve arra, hogy e rendelkezések koziil az els6 szerint e torvény hatdlya a nemzeti
teriiletre érkezd, onnan induld és azon athaladé jaratokra terjed ki, a birésag pontositja, hogy a
nemzeti jogalkoté azért vonta e torvény hatdlya ald az ,Unién belili” légi jaratokat, hogy
»teljesebb képet kapjon azokrél az utasokrdl, akik potencidlis veszélyt jelentenek az [Unién belili
biztonsagra] és a nemzetbiztonsiagra”, a PNR-irdnyelv (10) preambulumbekezdéssel egyiitt
értelmezett 2. cikkében foglalt lehetdség alapjan.

15 C-203/15 és C-698/15, a tovabbiakban: Tele2 Sverige itélet, EU:C:2016:970.
¢ A tovadbbiakban: 1/15 vélemény, EU:C:2017:592.
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37. E korilmények kozott a Cour constitutionnelle (alkotméanybirésag, Belgium) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A [dltalanos adatvédelmi rendelet] 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval egyiittesen

12

értelmezett 23. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan nemzeti
jogszabalyra, mint [a PNR-irdnyelvet], valamint [az API-iranyelvet] és a 2010/65 iranyelvet
atiilteté [PNR-torvény]?

[Az 1. melléklet] Osszeegyeztethet6-e [a Charta] 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével abban a tekintetben, hogy az ott felsorolt adatok — tobbek kozott [az
[. melléklet] 18. pontjaban felsorolt adatok, amelyek meghaladjik [az API-irdnyelv]
3. cikkének (2) bekezdésében felsorolt adatokat — igen széles korben keriiltek
meghatdarozasra, valamint abban a tekintetben, hogy 0sszességiikben kiilonleges adatoknak
mindsiilhetnek, ezéltal megsértve a »szigoruan sziikséges« mérték korlatjat?

[Az I. melléklet] 12. és 18. pontja Osszeegyeztethet6-e [a Charta] 7. és 8. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével abban a tekintetben, hogy a »beleértve« kifejezésre
figyelemmel az ott emlitett adatokra példal6zé, nem pedig kimerit6 jelleggel hivatkoznak, igy
a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jogba és a személyes adatok védelméhez valé jogba
torténd beavatkozast tartalmazo szabalyok nem felelnek meg a pontossag és az egyértelmtiség
kovetelményeinek?

A [PNR-iranyelv] 3. cikkének 4. pontja és [az 1. melléklet] 6sszeegyeztethet6-e [a Charta] 7. és
8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével abban a tekintetben, hogy az utasadatok
altalanos gytjtésének, tovabbitisinak és kezelésének e rendelkezések altal kialakitott
rendszere barmely olyan személyre vonatkozik, aki az érintett kozlekedési eszkozt haszndlja,
anélkiil hogy fenndllna barmilyen objektiv koriilmény, amelynek alapjan megallapithaté
lenne, hogy e személy veszélyt jelenthet a kozbiztonsagra?

A [PNR-iranyelv] [Charta] 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a megtamadott torvényhez
hasonlé nemzeti jogszabdly, amely a PNR-adatok kezelésének céljaként elfogadja az érintett
tevékenységek hirszerzési és biztonsagi szervek altali figyelemmel kisérését, e célt ily modon
integralva a terrorista bincselekmények és sulyos bincselekmények megel6zésébe,
felderitésébe, nyomozasaba és iild6zésébe?

A [PNR-irdnyelv] 6. cikke o0sszeegyeztethet6-e [a Charta] 7. és 8. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével abban a tekintetben, hogy az dltala kialakitott elézetes
értékelés az adatbankokkal és az elére meghatarozott kritériumokkal fennallé korreldcié
révén szisztematikusan és altalainosan alkalmazandé az utasadatokra anélkiil, hogy fennéllna
barmilyen objektiv koriilmény, amelynek alapjan megallapithaté lenne, hogy ezen utasok
veszélyt jelenthetnek a kozbiztonsagra?

A [PNR-irdnyelv] 12. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott »hatdskorrel rendelkezé mas
nemzeti hatdsig« fogalmat lehet-e gy értelmezni, hogy az a [PNR-torvény] altal létrehozott
utas-adat informacids egységre vonatkozik, amely igy engedélyezheti egyedi ellenérzésekkel
Osszefliggésben a hozzaférést a PNR-adatokhoz a hat honapos hataridé lejartat kovetéen?
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8) A [PNR-iranyelv] iranyelvnek [a Charta] 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 12. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
a megtamadott torvényhez hasonlé nemzeti jogszabaly, amely ltaldnos 6téves adatmegbrzési
id6t ir el6, semmilyen kiillonbséget nem téve attdl fiiggden, hogy az érintett utasok kapcsan az
el6zetes értékelés eredményeként megallapitottak-e a kozbiztonsagi kockazat fennallasat vagy
nem?

9) a) [Az API-irdnyelv] 0sszeegyeztethet6-e az [EUSZ] 3. cikkének (2) bekezdésével, valamint [a
Charta] 45. cikkével, amennyiben az éltala bevezetett kotelezettségek alkalmazanddk az
[...] Unidn beliili jaratokra?

b) Az [EUSZ] 3. cikkének (2) bekezdésével, valamint [a Charta] 45. cikkével egyiittesen
értelmezett [API-irdanyelvet] ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a megtamadott
torvényhez hasonlé nemzeti jogszabdly, amely az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelemre
és a hatdrellendérzések javitasara iranyuld cél érdekében »a nemzeti teriiletre beutazé,
onnan kiutazé és azon atutazé« utasok adatainak gyijtésére és kezelésére iranyuld
rendszert ir el, ami kozvetve a belsé hatarellenérzések visszaallitasat jelentheti?

10) Amennyiben az el6z6 elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott valaszok
alapjan a Cour constitutionnelle-nek (alkotmanybirésag, Belgium) azt kellene megéllapitania,
hogy a tobbek kozott [a PNR-irdnyelvet] atiilteté megtamadott torvény egy vagy tobb, az e
kérdésekben hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezd kotelezettséget sért, akkor e birdsag
ideiglenesen fenntarthatja-e [a PNR-torvény] hatalyét a jogbizonytalansag elkeriilése céljabol,
illetve annak érdekében, hogy a kordbban gyjtott és megdrzott adatokat még fel lehessen
hasznadlni [a] torvényben hivatkozott célokra?”

38. Az Eurédpai Unié Birdsaga alapokmanydnak 23. cikke alapjan az LDH, a belga, a cseh, a dén, a
német, az észt, az észt, az ir, a spanyol, a francia, a ciprusi, a lett, a holland, az osztrdk, a lengyel és a
finn kormany, valamint az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag
nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 24. cikkével
osszhangban a Bizottsag, az eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) és az Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynoksége (FRA) felkérést kapott, hogy irasban valaszoljon a Birésag altal feltett kérdésekre. A
targyaldsra 2021. jalius 13-an keriilt sor.

II1. Elemzés

A. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett els6 kérdésrol

39. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az daltalinos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ezt a rendeletet, és kiillonésen annak
23. cikkének (1) bekezdését, amelynek értelmében az unids vagy a tagdllami jog jogalkotdsi
intézkedésekkel, kimeritéen felsorolt okokbdl korldtozhatja az emlitett rendeletben el&irt
kotelezettségek és jogok hatalyat, alkalmazni kell a PNR-irdnyelvet, valamint az API-irdnyelvet és
a 2010/65 iranyelvet a nemzeti jogba 4tiiltet6 PNR-torvényhez hasonlé nemzeti jogszabaly alapjan
végzett adatkezelésekre.
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40. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése éllapitja meg az e rendeletnek a
2. cikk (1) bekezdésében' rendkiviil széleskoriien' meghatdarozott hatalya aldli kivételeket. A
személyes adatok kezelését szabdlyozé rendelet alkalmazésa aldli olyan kivételekként, amelyek
sérthetik az alapvetd szabadsagokat, e kivételeket szigorian kell értelmezni.*

41. Nevezetesen az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja tartalmaz
egy kivételt, amelynek értelmében e rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére,
ha azt ,az illetékes hatdésagok btlincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy biintetéjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését”. Ez a kivétel egy kettds,
szubjektiv és objektiv kritériumon alapul. Igy ki vannak zarva az emlitett rendelet alkalmazésa
aldl egyrészt az ,illetékes hatdsagok” altal végzett adatkezelések, masrészt pedig az emlitett
rendelkezésben felsorolt célokbdl végzett adatkezelések. A PNR-torvény hatdlya ald tartozo
kiilonboz6 tipusu adatkezeléseket kovetkezésképpen e kettds kritérium fényében kell értékelni.

42. El6szor is, a (1égi, vasuti, szarazfoldi és tengeri) fuvarozdk éltal az utas-adat informacids egység
részére végzett adatkezelésekre vagy az utazasszervezOk altal szolgdltatds nyujtdsi vagy
kereskedelmi céllal végzett adatkezelésekre, amennyiben azok az emlitett torvény hatdlya ald
tartoznak, tovabbra is alkalmazni kell az altalainos adatvédelmi rendeletet, tekintettel arra, hogy
sem a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivétel szubjektiv eleme, sem pedig
annak objektiv eleme nem 4ll fenn.

43. Masodszor, ami a PNR-adatoknak a fuvarozok vagy utazdsszervezdk dltal az utas-adat
informdcios egység részére torténd tovdbbitdsdt illeti, amely Onmagaban is az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének (2) pontja szerinti ,adatkezelésnek” mindsiil,” ennek a rendelet
hatdlya al4 tartozasa kevésbé nyilvanvald.

44. Egyrészt ugyanis ezt a tovabbitist nem egy, a renddrségi iranyelv 3. cikkének 7. pontja
értelmében vett ,illetékes hatdsig” végzi, amely meghatdrozasra analdgia utjan kell utalni, mivel
az daltaldnos adatvédelmi rendelet nem hatdrozza meg ezt a fogalmat.?® Egy olyan gazdasagi
szerepl6t, mint a légitarsasdg vagy az utazasi iroda, amelyet kizardlag az a jogi kotelezettség

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint ,[e] rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizdlt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivinnak tenni”.

18 Ldasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Buintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 61. pont).

1 Lasd: 2020. jalius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 84. pont); 2021. junius 22-i Latvijas Republikas
Saeima (Biintet6pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 62. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2020. oktdber 6-i Privacy International itélet (C-623/17, a tovabbiakban: Privacy International itélet,
EU:C:2020:790, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
szerint az ,adatkezelés” ,a személyes adatokon vagy adatdllomdnyokon [...] végzett badrmely muvelet [...], igy a [...] kozlés tovéabbitds
[...]"

2 Lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 69. pont). A
renddrségi irdnyelv 3. cikke 7. pontjdnak a) és b) alpontja szerint ,illetékes hatdésidg” ,a) olyan kozhatalmi szerv, amely a
blincselekmények megel6zését, nyomozasit, felderitését vagy iildozését, illetve biuintetSjogi szankciok végrehajtdsat illeten eljarni
jogosult beleértve a kdzbiztonsdgot fenyegets veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését; vagy b) barmely egyéb, olyan
szerv vagy mds jogalany, amely a tagéllami jog alapjan kozfeladatokat 1t el és kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol” ugyanezen célokbodl.
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terhel, hogy személyes adatokat tovabbitson, de semmilyen kozhatalmi jogositvannyal nem
rendelkezik,” nem lehet az emlitett 3. cikk 7. pontjanak b) alpontja szerinti szervezetnek vagy
mas jogalanynak tekinteni.*

45. Masrészt a PNR-adatok kozlekedési tarsasagok és utazasszervezdék altali tovabbitasara a
torvény altal eldirt kotelezettség teljesitése érdekében keriil sor, amiatt, hogy megval6sulhassanak
az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban felsorolt célok.

46. Marpedig véleményem szerint e rendelkezés megfogalmazasabdl egyértelmiien kideriil, hogy
csak azok az adatkezelések keriilnek ki az éltalanos adatvédelmi rendelet hatdlya aldl, amelyek
egyarant megfelelnek az abban meghatarozott kizarasi kritérium szubjektiv és objektiv
feltételének. A PNR-adatoknak az utas-adat informadcids egység részére torténd tovabbitdsa,
amelyre a PNR-torvény kotelezi a kozlekedési véllalatokat és az utazdsszervezdket, ennélfogva e
rendelet hatdlya ald tartozik.

47. Amia PNR-torvénynek a PNR-irdnyelvet atiiltet rendelkezéseit illeti, ezt a kovetkeztetést az
emlitett iranyelv 21. cikkének (2) bekezdése tamasztja ald, amely el6irja, hogy az irdnyelv ,nem
érinti azt, hogy a 95/46/EK irdnyelvet® alkalmazni kell a személyes adatok légi fuvarozdk dltali
kezelésére”. Véleményem szerint el kell utasitani e rendelkezésnek tobbek kozott a francia
kormdany 4dltal javasolt azon olvasatat, amely szerint az annak eléirdsara korlatozddik, hogy a
fuvarozék tovabbra is az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet altal megallapitott kotelezettségek
hatdlya ald tartozzanak a nem a PNR-irdnyelvben el8irt adatkezelések tekintetében. Szovege
alapjan ugyanis ezen ,alkalmazast el6iré kikotés” tag, kizardlag az adatkezelére utal, és nem tesz
emlitést az adatkezelés céljarél vagy megvalosulasanak koriilményeirdl, fiiggetleniil attél, hogy ez
az adatkezelés a légi fuvarozd kereskedelmi tevékenységének gyakorldsa vagy jogi kotelezettség
teljesitése soran valésul meg. Megjegyzem tovabba, hogy a PNR-iranyelv 13. cikkének
(3) bekezdése ugyanilyen tartalmu kikotést tartalmaz, amely kifejezetten utal a 1égi fuvarozékat az
altalanos adatvédelmi rendelet alapjan terhel6 azon kotelezettségre, hogy ,a személyes adatok
biztonsaga és bizalmas kezelése érdekében meghozzdk a megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket”. Marpedig ez a rendelkezés egyike a PNR-irdnyelv alapjan kezelt személyes
adatok védelmét biztosité rendelkezéseknek, és az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését
koveti, amely altalanossagban az iranyelv alkalmazasaban végzett barmely adatkezelésre az abban
emlitett 2008/977 kerethatdrozat rendelkezéseit alkalmazza. A francia kormany allitasaval
ellentétben ez a normativ szabalyrendszer lehetévé teszi egyrészt az emlitett 13. cikk
(3) bekezdésének olyan kikotésként torténd értelmezését, amely az dltaldnos adatvédelmi
rendelet hatdlya ald vonja az egyetlen olyan, a PNR-irdnyelvben el6irt adatkezelést, amelyet nem
a renddrségi iranyelv értelmében vett ,illetékes hatésagok” végeznek, masrészt pedig az emlitett
rendelet dltal az adatbiztonsidg és az adatok bizalmassdganak megdbrzése tekintetében eldirt

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban erre nincs utalds.

Az ilyen piaci szereplé nem mindsiilhet az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 8. pontja vagy a rendérségi iranyelv 3. cikkének
9. pontja szerinti ,adatfeldolgozénak”, hanem inkdbb az éltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke 7. pontjdnak mdsodik mondata szerinti
»adatkezel6rél” van sz6. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 8. pontja és a rendérségi irdnyelv 3. cikkének 9. pontja szerint,
amelyek azonos médon vannak megfogalmazva, ,adatfeldolgozé” ,az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség
vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel”. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke
7. pontjdnak elsé mondata értelmében ,adatkezel$” ,az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit [...] meghatdrozza”, e rendelkezés masodik mondata pontositja,
hogy ,ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelolésére
vonatkozé kiilénds szempontokat az uniés vagy a tagéllami jog is meghatdrozhatja”.

% A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldséarol
sz016, 1995. oktdber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.). Ezt az irdnyelvet helyezte hatalyon kiviil és valtotta fel az altalanos adatvédelmi rendelet, 1dsd e rendelet 94. cikkét.
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kotelezettségek tiszteletben tartdsara valé hivatkozds azon garancidkra torténé emlékeztetésként
val6 értelmezését, amelyeknek sziikségszertien érvényesiilniiilk kell, amikor a fuvarozdk
PNR-adatokat tovabbitanak az utas-adat informaciés egységek részére.

48. A jelen inditvany 46. pontjaban megallapitott kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az dltaldnos
adatvédelmi  rendelet (19)  preambulumbekezdése és a  renddrségi  irdnyelv
(11) preambulumbekezdése, amelyekre tobbek kozott a német, az ir és a francia kormdny is
hivatkozik a PNR-irdnyelv lex specialis jellegének aldtdmasztisa érdekében. E tekintetben
kétségteleniil igaz, hogy az irdnyelv a személyes adatok a&ltala szabdlyozott kezelésére
vonatkozodan létrehoz egy, az altaldinos adatvédelmi rendelethez képest 6ndllé védelmi keretet
ezen adatok szdmadra. Ez a kiilonos keret azonban csak a PNR-adatoknak a renddrségi iranyelv
3. cikkének (7) bekezdése értelmében vett ,illetékes hatésagok” — amelyek kozé tartoznak tobbek
kozott az utas-adat informacids egységek is — altal végzett kezelésére vonatkozik, mig a
PNR-adatoknak az utas-adat informadcids egységek részére torténé tovabbitdsa tovabbra is az
altalanos adatvédelmi rendelettel létrehozott altalanos keret hatdlya ala tartozik, tobbek kozott a
PNR-iranyelv 21. cikkének (2) bekezdésében eldirt ,alkalmazasi kikotés” alapjan.

49. Azon allitasuk alditdmasztdsara, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet nem vonatkozik a 1égi
fuvarozok és utazasszervezdk dltal a PNR-adatoknak az utas-adat informacids egységek részére
torténd tovabbitasara, a belga, az ir, a francia és a ciprusi kormany a 2006. majus 30-i Parlament
kontra Tandcs és Bizottsag itéletre* hivatkozik, amelynek érdemében a Bir6sag kimondta, hogy a
kozdsségi légi fuvarozok dltal a PNR-adatoknak az Amerikai Egyesiilt Allamok hatésagai részére
az utébbiak és az Eurdpai Bizottsag kozott kotott megallapodas keretében torténd tovabbitasa
a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdése értelmében vett
személyesadat-kezelésnek mindsiil,” és ezért nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald. E kovetkeztetés
levonasahoz a Birdsag figyelembe vette az adattovabbitas céljat, valamint azt, hogy ,ezen
adattovabbitas hattere [...] kozhatalmi jellegi”, noha az adatokat magan piaci szerepldk
gyujtotték és tovabbitottak. >

50. E tekintetben elegend6 ramutatni, hogy a 2020. oktéober 6-i La Quadrature du Net és tarsai
itéletben® a Birdsdg lényegében megallapitotta, hogy a Parlament kontra Tandcs itélet nem
tltetheto at az dltaldanos adatvédelmi rendelet értelmezésére.*

»  (C-317/04 és C-318/04, a tovabbiakban: Parlament kontra Tandcs itélet, EU:C:2006:346. Az ezen itélet alapjaul szolgald tigyekben a
Parlament egyrészt az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok kozotti, a PNR adatoknak a légi szalliték dltali feldolgozasardl és az
Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamiigyi és Hatirvédelmi Irodajanak torténd tovabbitasardl szolé megéllapodds
megkotésérdl sz6lo, 2004. majus 17-i 2004/496/EK tandcsi hatdrozat (HL 2004. L 183., 83. o., helyesbités: HL 2005. L 255., 168. o.)
megsemmisitését, masrészt pedig az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatirvédelmi Iroddja rendelkezésére bocsatott, a légiutasok
utasnyilvantartdsi adatallomanydban térolt személyes adatok megfelelé védelmérél sz6l6, 2004. méjus 14-i 2004/535/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2004. L 235., 11. 0.) megsemmisitését kérte.

% A 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdése értelmében az irdnyelv nem alkalmazandé azokra a
személyesadat-feldolgozasokra [helyesen: személyesadat-kezelésekre], amelyek ,a kzosségi jog hatdlydn kivil esé tevékenységek, mint
példaul az Eurdpai Uniérdl szol6 szerzédés V. és VI. cimeiben megéllapitottak, valamint a kozbiztonsiggal, a védelemmel, a

,,,,,,

vonatkozik), tovabbd a biintetSjog teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: kezelési] miveletek”
(kiemelés tlem).

7 A Bir6sag ,teleologikus” és ,0sszefiiggéseken alapulé” megkozelitésérél a Parlament kontra Tandcs itéletében ldsd: Campos
Sanchez-Bordona f6tandcsnok La Quadrature du Net és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyat (C-511/18 és C-512/18,
EU:C:2020:6, 47. és 62. pont).

¥ (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, a tovabbiakban: La Quadrature du Net itélet, EU:C:2020:791.
»  Lasd: La Quadrature du Net itélet, 100-102. pont.
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51. Egyebekben a La Quadrature du Net itélet 102. pontjaban,* a Tele2 Sverige itéletben és a
2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itéletben®' kovetett érvelést analdgia utjan alkalmazva a Birdsag
megallapitotta, hogy ,noha [az dltaldnos adatvédelmi rendelet] a 2. cikke (2) bekezdésének
d) pontjaban pontositja, hogy a rendelet nem alkalmazandd »az illetékes hatésagok« altal tobbek
kozott blincselekmények megel6zése és felderitése — koztik a kozbiztonsigot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése — céljabol végzett adatkezelésekre,
ugyanezen rendelet 23. cikke (1) bekezdésének d) és h) pontjaban az 4ll, hogy a maganszemélyek
altal ugyanezen célbdl végzett személyesadat-kezelés e rendelet hatdlya ala tartozik”.*

52. A mar kifejtett okok miatt meggy6z6désem, hogy az a kovetkeztetés, amely szerint a
kozlekedési tarsasagok és az utazasszervezdék altal a PNR-adatoknak az utas-adat informadcids
egység részére torténd tovabbitdsa az altaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozik, mar
magdanak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak szovege alapjan is
egyértelm, amely csak az ,illetékes hatésagok” altal végzett adatkezeléseket emliti, anélkiil, hogy
szlikség lenne az emlitett rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt korlatozési kikotésre
hivatkozni.* Mindazonaltal a La Quadrature du Net itélet 102. pontjaban foglalt megallapitassal
a Birésag egyértelmien e kovetkeztetés mellett foglalt allast.

53. Mivel a PNR-adatok kozlekedési tarsasagok és utazasszervezdk altali tovabbitasa az altalanos
adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozik, a PNR-torvényhez hasonlé nemzeti jogszabdly, amely
ilyen adattovabbitdsra kotelezi az emlitett tdrsasagokat és piaci szerepléket, az &ltaldnos
adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,jogalkotasi
intézkedésnek” mindsiil, és ezért meg kell felelnie az emlitett rendelkezésben meghatarozott
feltételeknek.?*

54. Harmadszor, ami a PNR-adatoknak az utas-adat informdcios egység és az illetékes nemzeti
hatdsdgok altali kezelését illeti, az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazhatésdga — amint az a
fenti megfontolasokbdl lathat6 — az ezen adatkezelések altal kovetett céloktol fiigg.

55. Igy eldszor is, a PNR-adatoknak az utas-adat informaciés egység és az illetékes nemzeti
hatdsagok altal a PNR-torvény 8. cikke (1) bekezdésének 1-3. és 5. pontjaban felsorolt célokbdl
torténd kezelése® nem tartozik az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya ald, amennyiben
— ahogy az a jelek szerint a jelen esetben is tortént — az emlitett célok az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban foglalt kizarasi kikotés hatédlya ald tartoznak. Az
ilyen adatkezelések érintettjei adatainak védelme a nemzeti jog hatdlya ald tartozik, a renddrségi
iranyelv, * valamint — annak hatalyan beliil — a PNR-iranyelv alkalmazdsa mellett.

% Lasd ugyanebben az értelemben: Privacy International itélet, 47. pont.

3 C-207/16, a tovébbiakban: Ministerio Fiscal itélet, EU:C:2018:788, 34. pont.

2  Lasd analdgia utjan: Tele2 Sverige itélet, 72-74. pont; Ministerio fiscal itélet, 34. pont. Ezek az itéletek az elektronikus hirkézlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérél] és a magéanélet védelmérél szolo,
2002. julius 12-i 2002/58/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201.,
37. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.) 15. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak értelmezésére vonatkozik,
amely az dltaldnos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjaban foglalt korldtozasi kikotéssel analég korlatozasi
kikotést tartalmaz.

% A 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésére valé hivatkozas ezen irdnyelvvel osszefiiggésben indokolt volt, tekintettel az annak
1. cikke (3) bekezdésében foglalt kizdré rendelkezés megfogalmazdsira, amely altaldnossigban utal ,a bintet6jogi szankcidk
végrehajtasa terén kifejtett dllami tevékenységekre”.

#  Lasd analdgia utjan: Privacy International itélet, 38. és 39. pont.
% A PNR-torvény 7-10. és 12. fejezetében szabalyozott adatkezelésekrél van szo.
% Lasd ebben az értelemben: La Quadrature du Net itélet, 103. pont; Privacy International itélet, 48. pont.
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56. Masodszor, ugyanez vonatkozik a PNR-adatoknak az utas-adat informacios egység, valamint a
biztonsagi és hirszerzé szolgdlatok altal a PNR-torvény 8. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban
felsorolt, a hirszerz6 és biztonsagi szolgalatokrdl szél6 sarkalatos torvény rendelkezéseiben
foglalt tevékenységek keretében végzett kezelésére, amennyiben azok megfelelnek az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban meghatarozott céloknak, aminek
értékelése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

57. A belga kormény azt éllitja, hogy a PNR-torvény 8. cikke (1) bekezdésének 4. pontja alapjan
végzett adatkezelések mindenesetre az dltalinos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt, kivételt el6ir6 szabély és a rendérségi irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban foglalt, kivételt el6ir6 szabdly hatdlya ald tartoznak, tekintettel arra, hogy a
biztonsagi és hirszerzé szolgalatok tevékenysége nem tartozik az unids jog hatalya ala.

58. E tekintetben, hangstlyozva, hogy a Birdsagtél nem kérték e rendelkezések értelmezését,
ramutatok el6szor is, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy a magan piaci szereplék szamara
adatkezelési kotelezettségeket el6ir6 nemzeti szabdlyozds a személyes adatok védelmére
vonatkozé unids jogi rendelkezések hatdlya ald tartozik, még akkor is, ha az a nemzetbiztonsag
védelmét célozza.®” Ebbdl kovetkezik, hogy a PNR-adatoknak a PNR-torvény altal a fuvarozok és
utazasszervez6k szdmadra elSirt tovabbitdsa fészabdly szerint az altaldinos adatvédelmi rendelet
hatdlya ald tartozik még akkor is, ha azt e torvény 8. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban
meghatdrozott célokbdl végzik.

59. Ramutatok tovabbd, hogy bar az altalanos adatvédelmi rendelet (16) preambulumbekezdése
szerint az altaldnos adatvédelmi rendelet nem vonatkozik a ,nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
tevékenységekre”, a renddrségi irdnyelv (14) preambulumbekezdése pedig pontositja, hogy ,a
nemzetbiztonsdggal kapcsolatos tevékenységek, a nemzetbiztonsagi tigyekkel foglalkozé
tigynokségek vagy egységek tevékenységei [...] nem tekinthet6[k] az ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozé tevékenységnek”, azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a valamely tagallam hatésaga,
szolgdlata vagy ligynoksége altal végzett személyesadat-kezelés az unids jognak az érintettek
védelmét az ilyen adatkezelés tekintetében biztosité egyik vagy masik aktusdnak a hatalya ala
tartozik, vagy az ilyen hataly aldl kivételt képez, olyan logika vezérli, amely mind az adott hatdsag,
szolgalat vagy tigynokség feladataihoz, mind az emlitett adatkezelés céljaihoz kapcsolédik. Ebbél
kovetkezik, hogy a Birésdg ugy itélte meg, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének az e rendelet (16) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
a) pontjat ,ugy kell tekinteni, hogy annak egyediili célja az, hogy kizdrja az emlitett rendelet
hatdlya aldl a személyes adatok olyan kezelését, amelyet az dllami hatésdgok a nemzetbiztonsag
megovasara irdnyulé vagy ugyanezen kategdridba tartozdénak tekinthetd tevékenység keretében
végeznek, igy dnmagaban az, hogy egy tevékenység az allam vagy valamely kozhatalmi szerv
sajatos tevékenysége, nem elegend6 ahhoz, hogy ezt a kivételt automatikusan alkalmazni lehessen
erre a tevékenységre”.’® A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy ,a nemzetbiztonsdg védelmére
iranyul6 tevékenységek, amelyekre az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja vonatkozik, kiillonosen azokat a tevékenységeket foglaljak magukba [...], amelyek célja
az alapveté éllami funkcidknak és a tarsadalom alapvet6 érdekeinek a védelme”.* Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a tagdllam a biztonsagi és hirszerzé szolgalatait megbizza a renddrségi
iranyelv 3. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban felsorolt feladatok ellatasaval, a szolgédlatok e
feladatok ellatdsa érdekében végzett adatkezelései ezen irdnyelv és — adott esetben — a
PNR-irdnyelv hatalya ald tartoznak. Altalanosabban rdmutatok, hogy a Birésig az EUSZ 4. cikk

% Lésd killonosen a La Quadrature du Net itéletet.
% Lasd: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintet§pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 66. pont).
¥ Lasd: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504).
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(2) bekezdésének értelmezése keretében, amelyre tobbek kozott a belga kormany is hivatkozik,
kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy 6nmagiban az a tény, hogy egy nemzeti intézkedést a
nemzetbiztonsdg védelme érdekében fogadtak el, még nem eredményezi az unids jog
alkalmazhatatlansagat, és nem mentesiti a tagallamokat az unids jog kell6 tiszteletben tartasa
aldl,* és vonakodott attdl, hogy automatikusan és teljes egészében kizarja az unids jog
alkalmazasi korébdl a tagallamok nemzetbiztonsag védelmével kapcsolatos tevékenységeit.

60. Harmadszor, a francia kormany kivételével valamennyi, észrevételeket benytjté érdekelt fél
véleményével 6sszhangban tgy kell tekinteni, hogy a PNR-adatoknak az illetékes belga hatésagok
altali, a PNR-torvény 8. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott célokbdl, vagyis ,a személyek
kiilsé6 hatarokon torténd ellendrzésének javitdsa és az illegdlis bevandorlds elleni kiizdelem”
céljabol* torténd kezelésére nem vonatkozik sem az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivétel, sem pedig az e cikkben foglalt mdas kivétel,
kovetkezésképpen az e rendelet hatdlya ald tartozik. A francia kormany éllitasaval ellentétben az
ilyen adatkezelésekre nem vonatkozhat a PNR-irdnyelv, amelynek 1. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,az ezen irdnyelvvel 6sszhangban gy(jtott PNR-adatokat kizardlag terrorista
blincselekmények és stlyos blincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozdasa és iildozése
céljabdl lehet kezelni”, sem pedig f6szabdly szerint a renddrségi irdnyelv, amely az 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében csak a személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok altal a
»blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi
szankciok végrehajtasa — igy tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelem és e veszélyek megel6zése — céljabdl végzett kezelése tekintetében” alkalmazandd.
Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, a PNR-torvény 8. cikkének
(2) bekezdése és e torvény 11. fejezete, amely a PNR-adatoknak a kiilsé hatarokon torténd
ellenérzés javitasa és az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelem érdekében torténd kezelését
szabdalyoz6 rendelkezéseket tartalmazza, és amely e célbdl elbirja, hogy az utas-adat informacios
egység tovabbitsa ezeket az adatokat tobbek kozott a hatdrok védelmével megbizott rendvédelmi
szervek szamara, az API-irdnyelvet és a 2010/65 iranyelvet iilteti at a belga jogba. Marpedig e két
iranyelv az dltaluk el6irt adatkezelések tekintetében kotelezi az illetékes hatésagokat
a 95/46 iranyelv tiszteletben tartasara.* A francia kormany allitasaval ellentétben az ezen iranyelv
védelmet biztosité rendelkezéseire valé hivatkozast gy kell érteni, hogy az minden olyan
személyesadat-kezelésre vonatkozik, amelyet az API-irdnyelv és a 2010/65 iranyelv alapjan
végeznek. Az a tény, hogy az API-iranyelv a 2008/977 kerethatarozat hatdlybalépésénél korabbi, e
tekintetben nem relevans, mivel ez a kerethatdrozat, ahogyan az annak helyébe 1ép6 renddrségi
iranyelv is, csak a személyes adatoknak az API-irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt, az
illetékes hatdsagok altal bliniild6zési célokbodl végzett kezelésére vonatkozik. *

61. A fenti megfontolasok 0Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birésig az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésre ugy vélaszoljon, hogy az éltaldnos adatvédelmi
rendeletnek az e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval Osszefliggésben értelmezett
23. cikkét ugy kell értelmezni,

— hogy az alkalmazandé a PNR-irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyra, amennyiben ez a
jogszabaly a PNR-adatoknak a fuvarozdk és mas gazdasagi szerepldk altali kezelését — ideértve

% Lasd: La Quadrature du Net itélet, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
# Az ilyen adatkezelés feltételeit a PNR-t6rvény 11. fejezete hatdrozza meg.
#  Lasd az API-irdnyelv (8), (9) és (12) preambulumbekezdését, valamint 6. cikkét és a 2010/65 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését.

# Az utasokrdl el6zetesen gy(ijtott adatoknak (a tovabbiakban: API-adatok) a bliniild6z6 hatdsdgok éltali felhasznaldsat az API-irdnyelv

6. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdése kifejezetten eléirja.
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a PNR-adatok utas-adat informdcios egységek részére torténd, az emlitett irdnyelv 8. cikkében
el6irt tovabbitasat — szabalyozza;

— hogy az nem alkalmazandé a PNR-irdnyelvet atiiltet6 nemzeti jogszabalyra, amennyiben az — az
utas-adat informdcios egységeket is beleértve — az illetékes nemzeti hatdsagok és adott esetben
az érdekelt tagallam biztonsagi és hirszerzé szolgdlatai dltal az ezen iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében el6irt célokbodl végzett adatkezelést szabalyozza;

— hogy az alkalmazandé az API-iranyelvet és a 2010/65 iranyelvet atiiltetd, a kiils6 hatarokon
torténd ellendérzés javitdsit és az illegdlis bevandorlads elleni kiizdelmet szolgdlé nemzeti
jogszabalyra.

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik, harmadik, negyedik, hatodik és
nyolcadik kérdésrol

62. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik, negyedik és hatodik kérdésével
a Cour constitutionnelle (alkotmdanybirdsig) a PNR-irdnyelvnek a Charta 7. és 8. cikkére, valamint
52. cikkének (1) bekezdésére tekintettel valoé érvényességérdl kérdezi a Birdsagot. Az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kérdés, bar értelmezési kérdésként van megfogalmazva,
lényegében szintén az iranyelv érvényességérdl kéri a Birdsag dontését.

63. Ezek a kérdések a PNR-adatok kezelésének a PNR-irdnyelvvel létrehozott rendszerének
kiilonb6z6 elemeire vonatkoznak, és minden egyes elemmel kapcsolatban annak értékelését
kérik, hogy azok megfelelnek-e a Charta 7. és 8. cikkében meghatirozott alapveté jogok
gyakorlasa korlatainak a jogszertiségét érinté feltételeknek. Igy a masodik és a harmadik elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az I. mellékletben szereplé PNR-adatok listajara vonatkozik,
a negyedik az ,utas” fogalmdnak a PNR-irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében szerepld
meghatarozasat érinti, a hatodik a PNR-adatoknak az emlitett irdnyelv 6. cikke szerinti el6zetes
értékelés céljabdl torténd felhaszndldsira, a nyolcadik pedig a PNR-adatok megdérzésének az
emlitett irdanyelv 12. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hataridejére vonatkozik.

1. A Charta 7. és 8. cikkében megdllapitott alapveté jogokrol

64. A Charta 7. cikke mindenkinek biztositja a jogot ahhoz, hogy a magan- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartdsat tiszteletben tartsdk. Ami a Charta 8. cikkének (1) bekezdését illeti,
az kifejezetten elismeri, hogy mindenkinek joga van a rd vonatkozé személyes adatok
védelméhez. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ezek a jogok, amelyek az azonositott vagy
azonosithat6 természetes személyre vonatkozé valamennyi informécidéra vonatkoznak, szorosan
kapcsolédnak egymdshoz, mivel a természetes személy személyes adataihoz azok taroldsa vagy
felhasznaldsa céljabol valé hozzaférés érinti az adott személy maganélethez valé jogat.*

65. A Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogok ugyanakkor nem jelentenek korlatlan
jogosultsidgokat, azokat a tarsadalomban betoltott szerepiik alapjan kell megitélni.* Ennélfogva a
Charta 8. cikkének (2) bekezdése abban az esetben jogosit fel a személyes adatok kezelésére, ha

#  Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2020. jalius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 170. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd killonosen: 2020. jalius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 172. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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bizonyos feltételek teljesiilnek. Ez a rendelkezés elSirja, hogy a személyes adatokat ,csak
tisztességesen és johiszemtien, meghatarozott célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan
vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbol” lehet kezelni.

66. A személyes adatok védelméhez valé jog, valamint a magéanélethez valé jog barmely
korlatozasanak ezenkivill meg kell felelnie a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek is. Igy e korldtozast torvénynek kell eldirnia, tiszteletben kell tartania e jogok
lényeges tartalmat, az aranyossag elvére figyelemmel elengedhetetlennek kell lennie, és az Unié
altal elismert altalanos érdek célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét kell
szolgélnia.

67. Az e jogokat korlatozé intézkedés értékelése soran figyelembe kell venni a Charta 3., 4., 6. és
7. cikkében biztositott jogok fontossigat, valamint a nemzetbiztonsdg védelme és a sulyos
blincselekmények elleni kiizdelem célkitiizéseinek a masok jogainak és szabadsagainak
védelméhez valé hozzajarulas miatt fennalld jelentGségét.” E tekintetben a Charta 6. cikke
nemcsak a szabadsaghoz, hanem a személyi biztonsaghoz valé jogot is rogziti. ¥

68. Egyebekben a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban foglalt jogok, illetve az
azokkal megegyez6, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges Osszhang biztositasa,
amelyeket a védelem minimadlis szintjeként figyelembe kell venni.*® A Charta 7. cikkében
rogzitett, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog az EJEE 8. cikkében biztositott
jognak felel meg, kovetkezésképpen azonos tartalmat és terjedelmet kell tulajdonitani neki.* Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy
az e cikkben biztositott jogokba valé beavatkozas az emlitett cikk (2) bekezdésére tekintettel csak
akkor igazolhatd, ha azt torvény irja eld, az az e bekezdésben felsorolt egy vagy tobb jogszerii célra
iranyul, és az a demokratikus tarsadalomban e cél vagy célok eléréséhez sziikséges.”*® Az
intézkedésnek Osszeegyeztethetonek kell lennie a jog els6bbségének elvével is, amelyre az EJEE
preambuluma kifejezetten utal, és amely az EJEE 8. cikkének targydhoz és céljahoz is
kapcsolodik. !

69. A Cour constitutionnelle (alkotméanybirésig) altal feltett, az érvényesség értékelésével
kapcsolatos kérdéseket ezen elvek fényében kell megvizsgalni.

2. A Charta 7. és 8. cikkében megdllapitott alapveté jogokba valé beavatkozdsrol

70. A Birésag mar kimondta, hogy az egyes személyes adatok harmadik személlyel, mint példaul
egy hatdsaggal valé kozlését elir6 vagy engedélyezd rendelkezéseket — az igazoldsuk lehet6ségét
nem érintve — e természetes személyek hozzdjaruldsinak hidnyaban a széban forgd adatok

% Lasd ebben az értelemben: La Quadrature du Net itélet, 122. pont.

¥ Lasd: La Quadrature du Net itélet, 123. pont.

%  Lasd: La Quadrature du Net itélet, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

#  Lasd: 2020. janius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az egyesiiletek atlathatdsdga) itélet (C-78/18, EU:C:2020:476, 122. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd kilonosen: EJEB, 2015. december 4., Roman Zakharov kontra Oroszorszdg (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 227. §); EJEB,
2010. méjus 18., Kennedy kontra Egyesiilt Kirdlysdg (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, 130. §); EJEB, 2021. méjus 25., Centrum for
Réttvisa kontra Svédorszag (CE:ECHR:2021:0525]UD003525208, 246. §).

5t Lasd: EJEB, 2015. december 4., Roman Zakharov kontra Oroszorszdg (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 228. §); EJEB, 2000. mdjus
4., Rotaru kontra Roménia (CE:ECHR:2000:0504JUD002834195, 52. §); EJEB, 2008. december 4., S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag
(CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, 95. S); EJEB, 2010. majus 18., Kennedy kontra Egyesiilt Kirélysag
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, 151. §); EJEB, 2021. mdjus 25, Centrum for Rittvisa kontra Svédorszég
(CE:ECHR:2021:0525JUD003525208, 246. §).
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késébbi felhasznaldsatol fiiggetleniil a maganéletiikbe valé beavatkozasnak, kovetkezésképpen a
Charta 7. cikkében biztositott jog korldtozasanak kell mindsiteni.*> Ez még akkor is igy van, ha
nincsenek olyan koriilmények, amelyek lehetévé teszik e beavatkozas ,sulyosnak” mindsitését, és
e tekintetben nem bir jelentéséggel, hogy az érintett, maginéletre vonatkozé informaciok
érzékeny jellegliek-e, vagy hogy az érintettnek esetlegesen szarmaztak-e kellemetlenségei az
emlitett beavatkozasbdl.”® A hatésagok ilyen adatokhoz valé hozzaférése ezzel parhuzamosan a
Charta 8. cikkében biztositott, a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogba torténd
beavatkozasnak is mindsiil, mivel személyes adatok kezelését valositja meg.>* Hasonldképpen,
onmagaban a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba valé beavatkozast valdsit meg a
valamely személy maganéletére vonatkozé adatok bizonyos idétartamig valé meg6rzése. >

71. A Birésag mar azt is kimondta, hogy az 1. mellékletben felsoroltakhoz hasonlé PNR-adatok
azonositott természetes személyekre, nevezetesen az érintett légi utasokra vonatkozd
informdcidkat tartalmaznak, és ennélfogva az ezen adatokra vonatkozé kiillonb6z6 adatkezelések
a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 alapvetd jogot érintik.
Az ilyen adatkezelések szintén a Charta 8. cikkének hatalya ald tartoznak, és ezért sziikségszertien
meg kell felelniiik az emlitett cikkben megallapitott adatvédelmi kovetelményeknek. *

72. Igy a PNR-adatoknak a PNR-iranyelv 4ltal megengedett kezelése, és kiillondsen — amennyiben
ez a jelen iigy szempontjabdl relevins — ezen adatoknak a légi fuvarozdk éltal az utas-adat
informacios egységeknek torténd tovabbitasa, azok ezen egységek altali felhasznaldsa, azoknak az
ezen irdnyelv 7. cikke szerinti, illetékes nemzeti hatésagoknak torténé késGbbi tovabbitasa,
valamint azok megdrzése mind a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapveté jogokba vald
beavatkozast jelent.

73. Ami e beavatkozdsok sulyossagat illeti, ra kell mutatni el6szor arra, hogy a PNR-irdnyelv
eléirja az ezen iranyelv 3. cikkének 4. pontjdban meghatarozott valamennyi, az iranyelv
3. cikkének 2. pontja értelmében vett ,,Union kiviili 1égi jarattal” utazé légi utas PNR-adatainak az
utas-adat informdacios egységek részére vald remndszeres és folyamatos tovabbitasat. Az ilyen
tovabbitds magaban foglalja, hogy az utas-adat informacids egységek altalanosan hozzaférnek
valamennyi kozolt PNR-adathoz.”” Ezt a megéllapitist — ellentétben azzal, amit bizonyos
tagallamok a jelen eljarasban allitanak — nem kérddjelezi meg az koriilmény, hogy mivel ezen
adatokat automatizalt médon kezelik, az utas-adat informadiciés egységek csak azokhoz az
adatokhoz férnek hozza ténylegesen, amelyek elemzése pozitiv taldlatot eredményezett. Egyrészt
ugyanis ez a koriilmény mindeddig nem akaddlyozta meg a Birésdgot abban, hogy a ,tomegesen”
gyljtott vagy tarolt személyes adatokat automatikusan kezeld, hasonlé rendszerekkel
Osszefiiggésben megerdsitse az érintett hatdsagok ilyen adatokhoz val6 hozzaférésének altalanos
jellegét. Masrészt a személyes adatoknak a hatdsigok szamadra torténd puszta rendelkezésre

%2 Lasd tobbek kozott: 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-78/18, EU:C:2020:476, 124. és 126. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); lasd még: EJEB, 2000. majus 4., Rotaru kontra Romdania (CE:ECHR:2000:0504JUD002834195, 48. §);
EJEB, 1987. maércius 26., Leander kontra Svédorszdg (CE:ECHR:1987:0326JUD000924881, 46. §); EJEB, 2006. junius 29., Weber és
Saravia kontra Németorszag (CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, 79. §).

% Lasd tobbek kozott: Ministerio Fiscal itélet, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Lasd tobbek kozott: 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-78/18, EU:C:2020:476, 126. pont); Ministerio Fiscal itélet,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Lasd: 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, a tovabbiakban: Digital Rights itélet, EU:C:2014:238,
34. pont).

% Lasd az 1/15. sz. vélemény 121-123. pontjdt.
7 Lasd analdgia utjan: Privacy International itélet, 79. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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bocsatasa abbol a célbdl, hogy e hatdsagok azokat kezeljék és taroljak, azzal jar, hogy a hatésagok
elézetesen, dltaldnosan és teljes mértékben hozzaférnek az ilyen adatokhoz, és ez beavatkozast
jelent a magéanélethez és a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogokba.

74. Mésodszor, a PNR-iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok hatarozhatnak
ugy, hogy az irdnyelvet a 3. cikkének 3. pontja értelmében vett ,EU-n beltli” légi jaratokra is
alkalmazzak. E tekintetben ramutatok egyrészt, hogy a PNR-irdnyelv nem csupan lehetéséget
biztosit a tagillamok szdmadra arra vonatkozoéan, hogy annak alkalmazdsat kiterjesszék az EU-n
beliili légi jaratokra, hanem meghatdrozza e lehet6ség gyakorldsinak mind eljarasi, mind anyagi
feltételeit is,*® és pontositja, hogy ha a lehetdséggel csak bizonyos EU-n beliili 1égi jaratok esetében
élnek, e jaratokat az emlitett irdnyelv altal kovetett célokra figyelemmel kell kivalasztani.*
Masrészt a PNR-irdnyelv e lehet6ség gyakorlasanak a kovetkezményeit is megéllapitja a
2. cikkének (2) bekezdésében annak el6irasaval, hogy ha valamely tagallam gy hatdroz, hogy ezt
az irdnyelvet az EU-n beliili 1égi jaratokra is alkalmazni kell, annak valamennyi rendelkezését ,,ugy
kell alkalmazni az EU-n beliili légi jaratokra, mintha EU-n kiviili 1égi jaratok lennének, az EU-n
beliilli 1légi jaratokra vonatkozé PNR-adatokra pedig mintha EU-n kivili 1égi jaratokra
vonatkoznanak”

75. Ilyen koriilmények kozott — néhdny, a jelen eljarasban észrevételeket el6terjeszté kormanynak
az eljards sordn tett kijelentésével ellentétben — azon a véleményen vagyok, hogy bar a
PNR-iranyelvnek az EU-n beliili 1égi jaratokra valé alkalmazasa a tagallamok dontésétdl fiigg, az
ilyen jaratokra vonatkozé PNR-adatok tovabbitdsdhoz, kezeléséhez és meg6rzéséhez kapcsolddo,
a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valé jogokba vald
beavatkozast — amennyiben ezt a dontést meghoztik — a PNR-irdnyelv hozza létre.

76. Marpedig a Dan Kiralysagot kivéve, amely nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ald,® kozel az
Osszes tagallam alkalmazza az irdnyelv altal 1étrehozott rendszert az ,EU-n beliili” 1égi jaratokra. *
Ebbdl kovetkezik, hogy ez a rendszer valamennyi, az Uniéba belép6 és onnan tavozé jaratra, és
majdnem az 0sszes, Union beliil izemeltetett jaratra alkalmazandé.

77. Harmadszor, a tovdbbitandd PNR-adatokat illetden az I. melléklet 19 rovatot tartalmaz,
amelyek életrajzi adatokra,* a légi utazas részleteire, ® valamint a 1égi fuvarozasi szerz6dés alapjan
megszerzett, olyan egyéb adatokra vonatkoznak, mint a telefonszam, az elektronikus levelezési
cim, a fizetési moddok, az utazédsi iroda vagy utazaskozvetit§, a csomagokra vonatkozd

% Lasd a PNR-irdnyelv 2. cikkének (1)-(3) bekezdését.
% Lasd a PNR-irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdését.

% A Dénia helyzetérdl szolé 22. jegyz6konyv 1. és 2. cikke értelmében, mivel Ddnia nem vett részt a PNR-irdnyelv elfogaddsdban, az ra
nézve nem kotelez és nem alkalmazand6 (lasd ezen irdnyelv (40) preambulumbekezdését). Mindazondltal a ddn kormény éltal
benyujtott irdsbeli észrevételekbdl kideril, hogy a Déan Kirdlysdg 2018-ban torvényt fogadott el a PNR-adatok gytijtésérél,
felhaszndldsar6l és meg6rzésérdl, amelynek rendelkezései nagyrészt Osszhangban vannak a PNR-irdnyelv rendelkezéseivel. Ami
Trorszagot illeti, a PNR-irdnyelv (39) preambulumbekezdésébdl kit(inik, hogy ez a tagéllam az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az
Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszagnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség tekintetében fennallé
helyzetérdl sz6l6 21. jegyzékonyv 3. cikkével Osszhangban bejelentette, hogy részt kivdn venni az irdnyelv elfogaddsdban és
alkalmazésdban.

A Bizottsag kozzétette azon tagdllamok frissitett listdjat, amelyek ugy dontéttek, hogy a PNR-irdnyelvet alkalmazzék a [PNR] irdnyelv
2. cikkében emlitett Unién belili 1égi jaratokra (HL 2020. C 358., 7. 0.), amelyet 2021 szeptemberében Szlovénia hozzdad4séval és az
Egyesiilt Kirdlysagra val6 hivatkozas torlésével helyesbitettek (HL 2021. C 360., 8. 0.). [rorszag és Ausztria nem szerepel ezen a listan. A
Bizottsdgnak az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, a [PNR-]irdnyelv feliilvizsgalatardl sz6l6, 2020. julius 24-i jelentése
(COM(2020)305 final, 11. o. [a tovdbbiakban: a Bizottsig 2020-as jelentése]) megemliti, hogy egy kivétellel valamennyi tagallam
kiterjesztette a PNR-adatok gyijtését az EU-n beliili 1égi jaratokra.

Lasd kilondsen az I. mellékletnek az utas nevére, nemére, szilletési idejére, dllampolgédrsigira és személyazonosité okményaira
vonatkozé 4. és 18. pontjat.

¢ Lasd killondsen a PNR-irdnyelv 1. mellékletének tobbek kozott a jarat szdmdra, az induldsi és érkezési repiilétérre, valamint az indulés
és érkezés datumadra és idépontjéra vonatkoz6 2., 3., 7., 13. és 18. pontjat.
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informdcidk, valamint az 4altalinos megjegyzések.* Marpedig amint azt a Birdsig az
1/15. sz. vélemény 128. pontjdban a Kanada és az Eurdépai Unié kozotti, az utasnyilvantartasi
adatdllomany adatainak tovabbitdsardl és kezelésérél sz6lé megallapodéds tervezetének (a
tovabbiakban: Kanada-EU PNR-megéllapodds tervezete) mellékletében szerepls, az
L. mellékletben felsorolt rovatokkal jelentés mértékben analég médon megfogalmazott rovatokat
vizsgalva megallapitotta, ,még ha bizonyos PNR-adatok esetében nem is tiinik gy, hogy azok
elszigetelten vizsgdlva jelentds informdcidkat tarndnak fel az érintett személyek magdanéletét
illetéen, ez akkor sem valtoztat azon, hogy az emlitett adatok 0Osszességiikben vizsgdalva
feltarhatnak tobbek kozott teljes utazasi utvonalakat, utazasi szokasokat, két vagy tobb személy
kozott fenndllé kapcsolatokat, valamint a 1égi utasok pénziigyi helyzetével kapcsolatos
informdcidkat, étkezési szokasaikat vagy egészségi dllapotukat, és akar [...] kilonleges
informacidkkal is szolgalhatnak ezen utasokrol”.

78. Negyedszer, a PNR-irdnyelv 6. cikke szerint a légi fuvarozék altal tovabbitott adatoknak az a
rendeltetése, hogy azokat az utas-adat informdcids egységek automatizalt eszkozokkel és
szisztematikus modon elemezzék, vagyis fliggetlenil attél, hogy utal-e barmilyen jel arra, hogy
fennall a kockazata annak, hogy az érintett személyek terrorista blincselekményekben vagy stlyos
blincselekményekben vehetnek részt. Konkrétabban, az utasoknak az ezen irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban eldirt elézetes értékelésével oOsszefiiggésben és e cikk
(3) bekezdésével Osszhangban ezek az adatok a ,vonatkozé” adatbazisokkal valé Gsszevetés (a
6. cikk (3) bekezdésének a) pontja) utjan ellendrizhetdk, és elére meghatirozott kritériumok
alapjan (a 6. cikk (3) bekezdésének b) pontja) kezelhet6k. Marpedig az elsé tipust adatkezelés
tovabbi informaciokkal szolgalhat az érintettek maganéletérdl,® és a keresztellendrzéshez
hasznalt adatbazisok alapjan akar lehet6vé is teheti e személyek pontos profiljanak elkészitését.
Ilyen koriilmények kozott a tobb kormany dltal felhozott kifogds, amely szerint a PNR-irdnyelv
csak a személyes adatok viszonylag korlatozott koréhez enged hozzaférést, nem tiikrozi
megfelel6en annak a beavatkozasnak a lehetséges mértékét, amelyet ezen iranyelv okozhat a
Charta 7. és 8. cikke altal védett alapvetd jogokba azon adatok kore tekintetében, amelyek az
iranyelv alapjan hozzaférheté6vé valnak. Ami a PNR-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
b) pontjdban el6irt méasodik tipust adatkezelést illeti, emlékeztetek arra, hogy az 1/15. sz.
vélemény 169. és 172. pontjdban a Birésdg hangsulyozta, hogy az elére meghatarozott
kritériumokon alapulé barmilyen tipust elemzésnek velejaréja, hogy lesz bizonyos hibaarany, és
kiilonosen néhany ,hamis pozitiv’ eredmény. A Bizottsag 2020-as jelentéséhez csatolt bizottsagi
szolgalati munkadokumentumban (a tovabbiakban: 2020-as munkadokumentum)® szerepld
adatok szerint a PNR-irdnyelv 6. cikkének (5) bekezdésében el6irt egyedi feliilvizsgalatot
kovetben tévesnek talalt pozitiv taldlatok szdma igen jelentds, és 2018 és 2019 soran minden hat
azonositott személybdl legalabb 6tot tett ki. @

79. Otddszor, a PNR-irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése értelmében a PNR-adatokat az utas-adat
informdcids egységhez torténd tovabbitasukat kovetéen ot évig Orzik meg azon tagallam
utas-adat informacios egységének adatbazisaban, amelynek a teriiletén a légi jarat leszallt vagy
felszallt. A PNR-irdnyelv ennélfogva lehet6vé teszi, hogy meglehetésen hosszu ideig
rendelkezésre dlljanak a légi utasok magéanéletére vonatkozdé adatok.®® Rdaaddsul, mivel a
PNR-adatok tovabbitdsa szinte minden, az Uniéba tarté, onnan indulé és az azon belil

¢ Lasd az I. melléklet 5., 6., 9., 12. és 16. pontjat.
% Lasd e tekintetben az 1/15. sz. vélemény 131. pontjat.
% SWD(2020)128 final.

¢ A 2020-as munkadokumentum (28. o. és 55. 1abjegyzet) 0,59%-os pozitiv taldlati ardnyt emlit a 2019-es évre vonatkozdan, amelynek
csupan 0,11%-at tovébbitottak az illetékes hatésdgoknak. A 2018-as évre vonatkozoéan ezek az aranyok 0,25% és 0,04% voltak.

¢ Léasd az 1/15.sz. vélemény 132. pontjit.
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lizemeltetett jaratot érint, és mivel a 1égi kozlekedés meglehet6sen elterjedt kozlekedési eszkozzé
valt, a légi utasok jelentds részének személyes adatait szinte allandé jelleggel tarolhatjik,
egyszerlien azért, mert 6tévente legalabb kétszer utaznak repiilével.

80. Végiil altalanosabban, a PNR-iranyelv olyan intézkedéseket ir el6, amelyek atfogdan vizsgalva
arra iranyulnak, hogy Unids szinten létrehozzanak egy olyan feliigyeleti rendszert, amely ,nem
célzott”, vagyis nem egy vagy tobb személyre vonatkozé gyanu alapjan miikodik, ,tomeges”, mivel
jelentds szamu,® ugyanazon személyi kategéridba tartozé egyének Osszességére vonatkozik,” és
sproaktiv’, mivel nem csak az ismert fenyegetések kivizsgaldasara, hanem a még nem ismert
veszélyek felderitésére és azonositdsara is irdnyul.” Ezek az intézkedések a jellegiiknél fogva
sulyos beavatkozast jelentenek a Charta 7. és 8. cikke altal védett alapvetd jogokba,” tobbek
kozott megel6zé és elbrejelzé céljukndl fogva, amely a népesség nagy részére vonatkozd
személyes adatok értékelését teszi sziikségessé azon személyek ,azonositasa” céljabdl, akikkel
szemben ezen értékelés eredménye alapjan az illetékes hatdsagoknak tovabbi vizsgalatot kellene
lefolytatniuk.” Ezenfeliil a blincselekmények bizonyos sulyos formdinak megel6zése céljabdl
stomegesen” gyijtott, kiillonbozé jellegl, nagy szamd személyes adat kezelésének egyre
altalanosabb igénybevétele, valamint ezen adatok Osszekapcsoldsa és Osszevont kezelése olyan
segylttes hatdst” valt ki, amely felerdsiti a maganélet tiszteletben tartisdhoz és a személyes
adatok védelméhez valé alapvetd jogok korlatozasanak sulyossagat, és egy tjabb 1épés kockazatat
jelenti a ,megfigyelt tirsadalom” kialakuldsa felé vezet4 uton.™

81. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan ugy vélem, hogy a PNR-irdnyelvnek a Charta 7. és
8. cikke altal védett alapvetd jogokba valé beavatkozasat legalabbis ,stilyosnak” kell mindsiteni.

82. Igaz, ahogyan azt kiillonosen a Bizottsag allitja, hogy a PNR-irdnyelv altal- kiilondsen a
PNR-adatok visszaélésszert felhasznaldsanak elkeriilése érdekében — megallapitott biztositékok
és garanciak valdszintileg csokkentik az ilyen beavatkozasok intenzitisat vagy sulyossigit. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a személyes adatokhoz valé hozzaférést és a személyes adatok
hatésdgok 4dltali kezelését el6ir6 barmely rendszer az érintett alapveté jogok védelme
szempontjabol bizonyos szintli sulyossaggal bir, amely objektiv jellemz6ibél adédik. Ezt a
sulyossagi szintet véleményem szerint meg kell hatdrozni, miel6tt az ilyen beavatkozas

® A PNR-irdnyelv dltal létrehozott rendszer az egészségiigyi valsdg el6tt valdszintileg évente akdr egymillidrd utasra is kiterjedt, amely
adatok elérhet6ek a kovetkezd cimen: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ttr00012/default/table?lang=fr.

7 Nevezetesen minden olyan személyre, aki megfelel a PNR-irdnyelv 3. cikkének 4. pontjdban meghatarozott ,utas” fogalomnak, és aki
»EU-n kiviili 1égi jérattal”, valamint de facto ,EU-n beliili 1égi jérattal” utazik.

Az Eurépai Bizottsag altal a jogon keresztill megvalésulé demokracidért (Velencei Bizottsdg) 2015-ben elfogadott tanulmény szerint az
ilyen intézkedések a ,stratégiai feliigyelet” fogalméba tartoznak, és a lakossdg ,proaktiv megfigyelése” irdnydba mutat6 ,dltaldnos
tendencidt” kovetnek; lasd a Velencei Bizottsag altal a 102. plendris ilésén (Velence, 2015. mércius 20. és 21.) elfogadott, Mise d jour du
rapport de 2007 sur le contréle démocratique des services de sécurité et rapport sur le contréle démocratique des agences de collecte de
renseignements d’origine électromagnétique (a biztonsdgi szolgdlatok demokratikus feliigyeletérdl szolé 2007. évi jelentés és az
elektromdgneses eredetii hirszerzd tigynokségek demokratikus feliigyeletérdl szolo jelentés naprakésszé tételérdl széld) tanulmdny,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)006-f, 61. pontjat.

” Az EJEE 8. cikkét illetéen ldsd: EJEB, 2021. mdjus 25., Big Brother Watch és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysig
(EC:ECHR:2021:0525JUD005817013, 325. §, a tovébbiakban: Big Brother Watch itélet) a tomeges lehallgatési intézkedésekrdl,
amelyben az EJEB megéllapitja, hogy az ilyen intézkedéseknek a magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog gyakorldsiba val6
beavatkozdsinak intenzitdsa az eljards kilonb6z6 szakaszai — nevezetesen a kommunikdcié és a kapcsoldd6 adatok lehallgatdsa és
kezdeti megdbrzése, a levdlogaté programok alkalmazasaval torténd automatizalt kezelés, az adatok elemzgk 4ltali vizsgdlata és késébbi
meg0rzése, valamint a ,végtermék” felhasznaldsa — sordn egyre né.

7 Lasd ebben az értelemben a PNR-irdnyelv (6) és (7) preambulumbekezdését; a maganélet és a személyes adatok védelmére irdnyul cél
és az arra gyakorolt hatdsok részletes elemzéséhez lasd: Korff, D. dltal Georges, M. egyiittmiikodésével készitett Passenger Name
Records (PNR), data mining and data protection: the need for strong safeguards cimi jelentés, https://rm.coe.int/16806a601b (a
tovabbiakban: Korff-jelentés).

7 Amint azt a Korff-jelentés megdllapitja, ,a PNR nem elszigetelt probléma, hanem egy sokkal szélesebb kort betegség uj tiinete”.
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aranyossaganak értékelésével Osszefiiggésben az e rendszer dltal biztositott garancidk
elégségességének és megfelel6ségének értékelésére keriilne sor. Nekem ugy tiinik, hogy a Birdsag
eddig igy jart el.

83. Ahhoz, hogy a Chartaval 0sszeegyeztethetd legyen, a PNR-iranyelvben foglalt, a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapveté jogokba vald
beavatkozasnak meg kell felelnie a jelen inditvany 65. és 66. pontjdban meghatarozott
feltételeknek, amelyek az alabbiakban, a kérdést el6terjeszt6é birdsag dltal a Birésag tudomadsara
hozott szempontok keretei kozott keriilnek vizsgalatra.

3. A PNR-irdnyelvbil eredé beavatkozds igazoldsardl

84. Mig az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatdban foglalt feltétel tiszteletben tartdsara vonatkozik, amely szerint
az alapvet6 jogba valé beavatkozdsnak ,torvényben eldirtnak” kell lennie, az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik, negyedik, hatodik és nyolcadik kérdéssel tobbek kozott az
aranyossagnak az e rendelkezés masodik mondatidban emlitett elvének tiszteletben tartdsardl

kérdezik a Birésagot.

a) Azon kovetelménynek a betartdsarol, hogy a Charta szerinti alapveté jog gyakorldsdnak
korldtozasdt torvényben kell el6irni

85. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint,” amely az EJEB itélkezési gyakorlatan alapul,”
az a kovetelmény, hogy az alapvetd jog gyakorldsat érinté barmely korlatozasnak ,torvényben
meghatarozottnak” kell lennie, nem kizarélag a beavatkozas ,torvényi” eredetére vonatkozik
— ami jelen esetben nem kérdéses —, hanem azt is jelenti, hogy a beavatkozast lehet6vé tevd
jogalapnak magdanak a beavatkozasnak a hatdlyat is vildigosan és pontosan meg kell hatdroznia. A
Charta 52. cikkének (1) bekezdése, a Charta 8. cikkének (2) bekezdése és az EJEE 8. cikke
értelmében vett ,torvény altal” kifejezésnek ez a mdsodik szempontja, amely a ,jogszabaly
mindéségére” és igy a szoban forgd intézkedés hozzaférhetéségére és eldrelathatésagara
vonatkozik,” nemcsak a jogszertliség elvének betartdsiara és az dnkény elleni megfelel6 védelem
biztositasara iranyul,” hanem a jogbiztonsag kovetelményének is megfelel. Ezt a kovetelményt a

7 Lasd tobbek kozott: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 175. pont); 2020. szeptember 8-i
Recorded Artists Actors Performers itélet (C-265/19, EU:C:2020:677, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Privacy
international itélet, 65. pont.

7% Lasd tobbek kozott: EJEB, 2006. junius 8., Lupsa kontra Romdnia (EC:ECHR:2006:0608JUD001033704, 32. és 33. §); EJEB, 2020.
december 15., Piskin kontra Térokorszdg (EC:ECHR:2020:1215JUD003339918, 206. §); lasd még: Big Brother Watch itélet, 333. §. A
Charta 52. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,torvény altal” kifejezésnek az EJEB dltal adott értelmezésével azonos értelmezés
elismerésének sziikségességérol lasd: Wathelet f6tandcsnok WebMindLicenses tigyre vonatkozé inditvanya (C-419/14, EU:C:2015:606,
134-143. pont).

77 Lasd legut6bb: Big Brother Watch itélet, 333. §.

7 Lasd: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. pont); ldsd még: EJEB, 2008. julius 1., Liberty és
tdrsai kontra Egyesiilt Kirédlysdg (CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, 69. §); Big Brother Watch itélet, 333. §.
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108. egyezmény tanacsado bizottsdganak”™ az utasadatok kezelésének adatvédelmi vonatkozasairol
sz6l6, 2016. augusztus 19-i véleménye (a tovabbiakban: a 2016. augusztus 19-i vélemény)® is
megerdsiti.

86. A PNR-irdnyelv elfogadasaval az unids jogalkoté maga korlatozta a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott jogokat. Az emlitett jogokba az ezen irdnyelv altal megengedett beavatkozasok ezért
nem tekinthet6k a tagallamok valasztasa kovetkezményének,® azon mérlegelési jogkor ellenére
sem, amellyel a tagillamok a nemzeti jogba val6 atiiltetéskor rendelkezhettek, hanem azok
jogalapja magaban a PNR-iranyelvben van. Ilyen koriilmények kozott az unids jogalkoto feladata
volt, hogy a jelen inditvany 85. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak, valamint az alapvetd
jogok védelmére vonatkozo, kiillondsen a Chartdban és az EJEE-ben foglalt, a PNR-iranyelv
(15) preambulumbekezdésében hivatkozott ,magas szinti normdknak” valé megfelelés
érdekében vilagos és pontos szabdlyokat allapitson meg, amelyek meghatirozzak az ilyen
beavatkozassal jar6 intézkedések hatdlyat és alkalmazasat.

87. Bar el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
kifejezetten e kotelezettségnek az 1. melléklet 12. és 18. pontja tekintetében torténd teljesiilésével
kapcsolatban vet fel kérdést, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik, negyedik és
hatodik kérdés vizsgalata — amelyekkel ez a birdsag kétségeit fejezi ki a PNR-iranyelv Charta 7. és
8. cikkében foglalt alapveté jogokba vald beavatkozdsdnak sziikségességével kapcsolatban —
szintén a PNR-irdnyelv széban forgd rendelkezéseinek kelléen vilagos és pontos jellegével
kapcsolatos allaspont kialakitasat teszi sziikségessé.

88. Bdr ez az elemzés, amint azt a jelen inditvany 85. pontjaban kifejtettem, a beavatkozdsnak a
Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti jogszerliségére vonatkozik, azt a
bekezdés masodik mondatdban emlitett aranyossag vizsgalatinak keretében fogom elvégezni,
osszhangban a Birdsdg és az EJEB dltal a személyes adatok kezelésére vonatkozé intézkedésekkel
kapcsolatos tigyekben kovetett megkozelitéssel.

b) A Charta 7. és 8. cikkében megdllapitott jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdrol

89. A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdval Osszhangban az alapvetd jogok
gyakorlasara vonatkozé korlatozasnak nemcsak kellden pontos jogalapon kell alapulnia, hanem
tiszteletben kell tartania e jogok lényeges tartalmadt is.

Az Eur6pa Tandcs 1981. janudr 28-an Strasbourgban elfogadott és valamennyi tagéllam &ltal megerdsitett, a személyes adatok gépi
feldolgozédsa sordn az egyének védelmérél szol6 egyezménye, ismertebb nevén a 108. egyezmény. Annak korszertsitése érdekében
2018-ban a megdallapoddst mddositd jegyzékonyv késziilt. A 2019. dprilis 9-i (EU) 2019/682 tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 115., 7. o.)
felhatalmazta a tagéllamokat, hogy az Unié érdekében megerdsitsék az emlitett mddosité jegyzékonyvet, amennyiben annak
rendelkezései az Unié kizdrolagos hatdskorébe tartoznak. A jelen inditvany tovabbi részében — bar még nem erdsitette meg minden

tagillam, és még nem lépett hatdlyba — a korszeriisitett 108. egyezmény szovegére is fogok hivatkozni, amely — ahogy a 2019/682

hatdrozatbdl egyértelmiien kideril — az daltaldnos adatvédelmi rendeletben és a rendérségi irdnyelvben megallapitott elvekkel

megegyezd elveken alapuld garancidkat biztosit.

% https://rm.coe.int/t-pd-2016-18rev-avis-pnr-fr/16807b6c09, 3. és 5. 0. A 108. egyezményt mddosit6 jegyzékonyvet kiséré magyardzo
jelentés (a tovdbbiakban: a korszertsitett 108. egyezményrdl sz6l6 magyardzé jelentés) szintén hangsilyozza azt a kdvetelményt, hogy a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogba és a személyes adatok védelméhez vald jogba torténé beavatkozast el6ird intézkedésnek
»hozzaférhetének”, ,elérelathatéonak”, ,kellden részletesnek” és ,egyértelmlien megfogalmazottnak” kell lennie; lasd az emlitett
magyarazé jelentés 91. pontjat,
https://rm.coe.int/convention-108-convention-pour-la-protection-des-personnes-a-l-egard-d/16808b3726.

81 Lasd a contrario: 2019. december 3-i Cseh Koztarsasig kontra Parlament és Tandcs itélet (C-482/17, EU:C:2019:1035, 135. pont).

2 Lasd tobbek kozott: La Quadrature du Net itélet, 132. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még: EJEB, Big Brother
Watch itélet, 334. §.

ECLI:EU:C:2022:65 27



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-817/19. sz. UGY
LIGUE DES DROITS HUMAINS

90. Amint arra a jelen inditvany 66. pontjaban utaltam, ez a kovetelmény, amelyet a kiillonb6z6
tagallamok alkotmadnyai is magukban foglalnak,® és amelyet — bar azt az EJEE kifejezetten nem
ismeri el — az EJEB itélkezési gyakorlata is meger6sitett,® a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
is megjelenik.® Ezt a kovetelményt, amelyet a Birdsag mar annak kodifikalasat megel6zden is
elismert,® az uniés birdsagok itélkezési gyakorlata még a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
kovetden is kovetkezetesen megerdsiti.

91. Kulonosen a 2015. oktdber 6-i Schrems itéletb6l® kideriil, hogy ha valamely uniés jogi aktus
nem tartja tiszteletben az alapvetd jog lényeges tartalmat, az automatikusan ezen aktus
semmisségéhez vagy érvénytelenségéhez vezet, anélkiil, hogy sziikség lenne a széban forgd
érdekek mérlegelésének elvégzésére. A Birdsag tehat elismeri, hogy minden alapjognak van egy
skemény magja”, amely mindenki szdmara garantdlja a szabadsagnak azt a szférajat, amelybe a
hatésdgok nem avatkozhatnak be, és amely nem korlatozhatd,® kivéve, ha az alapvetd jogok
védelmének alapjdul szolgdlé demokratikus elvek, a jogallamisag és az emberi méltésag
tiszteletben tartdsanak elvei megkérddjelez6dnek. Ezen tilmenden mind a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl, mind a Birdsig itélkezési gyakorlatabdl, killondsen pedig a
»Schrems I” itéletbdl vilagosan kitlinik, hogy annak értékelését, hogy a széban forgé alapvetd jog
lényeges tartalmaba valdé beavatkozdsrdl van-e szo, elGzetesen és a szoban forgd intézkedés
aranyossaganak értékelésétdl fiiggetlenil kell elvégezni. Mds széval, ez egy olyan teszt, amely
sajat autonémiaval rendelkezik.

92. Annak meghatarozasa azonban, hogy mi mindsiil egy gyakorlasaban korlatozhaté alapveté jog
»lényegi tartalmanak” és ennélfogva érinthetetlennek, rendkiviil 6sszetett feladat. Bar ahhoz, hogy
betoltse a szerepét, ezt a fogalmat abszolut mddon kellene tudni meghatdrozni a széban forgéd
alapvetd jog alapvetd jellemzdire, az dltala védeni kivant szubjektiv és objektiv érdekekre,
valamint &ltaldnosabban az emberi méltésig tiszteletben tartdsdan alapulé demokratikus
tarsadalomban betoltott funkcidjara figyelemmel,® a gyakorlatban az ilyen mivelet szinte
lehetetlennek mindsiil, legaldbb is azoknak a kritériumoknak a figyelembe vétele nélkiil,
amelyeket szokasosan alkalmaznak a széban forgé jogba valé beavatkozds aranyossaganak
vizsgalata sordn, mint példdul a beavatkozas sulyossaga, mértéke vagy idébeli dimenzidja, vagyis
kovetkezésképpen az egyes esetek sajatossagainak figyelembevétele nélkiil.

93. Kulonosen ami a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé alapvet6 jogot illeti, nemcsak azt kell
figyelembe venni, hogy milyen jelentésége van az egyén mentdlis és fizikai egészségére, jolétére,
autondmidjara, személyes kiteljesedésére, valamint tdrsas kapcsolatainak kiépitésére és apolasara
valé képességére nézve annak, hogy olyan maganszféraval rendelkezik, amelyben személyiségét
kibontakoztathatja, hanem azt is, hogy e jog milyen szerepet jatszik olyan egyéb jogok és
szabadsdgok megdrzésében, mint tobbek kozott a gondolat, a lelkiismeret, a vallds, a
véleménynyilvanitds és a tdjékoztatds szabadsdga, amelyek teljes kort élvezete feltételezi a

8 Lasd e tekintetben: Tridimas, T., Gentile, G., ,The essence of Rights: an unreliable Boundary?”, German Law Journal, 2019, 796. o.;
Lenaerts, K., ,Limits on limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU”, German Law Journal, 2019, 20. o., 779. és azt
kovetd pontok.

8 Az EJEB 1979. oktéber 24-i Winterwerp kontra Hollandia itéletét6l (CE:ECHR:1979:1024JUD000630173, 60. §) kezdve.

% Lasd: Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. o., kiilonosen az 52. cikkhez flzott magyardzatokat, 32. o., a
tovébbiakban: a Chartahoz flizott kommentar).

8 Lasd mar ebben az értelemben kiillondsen: 1974. méjus 14-i Nold kontra Bizottsag itélet (4/73, EU:C:1974:51, 14. pont); 1979. december
13-i Hauer itélet (44/79, EU:C:1979:290, 23. pont).

8 C-362/14, a tovdbbiakban: ,Schrems I” itélet, EU:C:2015:650, 94-98. pont.
8 Lasd: Lenaerts, K., id. md, 781. o.; Tridimas, T., Gentile, G., id. m{, 803. o.

% A Chartdhoz fiz6tt kommentdr kifejezetten elismerik, hogy ,az emberi méltsag [a] Chartdban megallapitott jogok lényegi tartalmdnak
része”, valamint hogy azt ,[e]zért akkor is tiszteletben kell tartani, ha az adott jog maga korlétozott terjedelmd”.
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maganszféra elismerését. Altalanosabban azt a funkciét kell figyelembe venni, amelyet a
magénélethez valé jog tiszteletben tartdsa tolt be a demokratikus tdrsadalomban.® Ugy tiinik,
hogy a Birésig az emlitett jog lényeges tartalma megsértésének fennallasat a beavatkozas
intenzitdsanak és mértékének figyelembevételével értékeli, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
ilyen sérelem meghatirozasa inkdbb mennyiségi, mint mindségi szempontbdl torténik.
Ennélfogva egyrészt a Digital Rights itéletben a Birdsig lényegében megillapitotta, hogy az
adatok megérzésének a 2006/24/EK iranyelvben® eldirt kotelezettsége nem érte el a stlyossagnak
azt a szintjét, amely a maganélet tiszteletben tartdsihoz vald jog lényeges tartalmat érinti, mivel
nem tette lehet6vé ,maganak az elektronikus kozlések tartalménak a megismerését”.”> Mdsrészt az
1/15. sz. véleményben a Bir6sag lényegében megéllapitotta, hogy az érintett személyek maganélete
egyes vonatkozdsaira szoritkozé korlatozast nem lehet az ezen alapvetd jog lényeges tartalmédba
valé beavatkozasnak tekinteni.

94. Ami a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogot illeti, ugy tlinik, hogy a Birdsag ugy
véli, hogy e jog lényeges tartalma sértetlen marad, ha a beavatkozast megallapité intézkedés
meghatdrozza az adatkezelés céljat, és olyan szabdlyokat ir el§, amelyek biztositjak az érintett
adatok biztonsagat, kiilonosen a véletlenszeri vagy jogellenes megsemmisiiléstél, valamint a
véletlenszer elvesztéstol vagy médositastol.

95. A jelen tigyben, bar a kérdést el6terjesztd birdsdg nem hivatkozott kifejezetten a Charta 7. és
8. cikkében megallapitott jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsira vonatkozd
kovetelményre, véleményem szerint e kovetelmény tiszteletben tartdsinak kérdése all az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett negyedik és hatodik kérdés hatterében. Ezért javaslom, hogy a
Birdsag foglalkozzon vele.

96. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az 1/15. sz. vélemény 150. pontjdban a Birdsag
elismerve, hogy a PNR-adatok ,adott esetben nagyon pontos informdcidkat is tarhatnak fel
valamely személy maganéletét illetéen”,” és hogy ezek az informacidk kozvetleniil vagy kozvetve
felfedhetik az érintett személy kiilonleges adatait,* a Kanada—EU PNR-megallapodds tervezetével
kapcsolatban mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel ,ezen informadcidk természete e
maganéletnek csak bizonyos, kiilonosen a Kanada és az Unié kozotti légi utazasokkal kapcsolatos
vonatkozasaira korlatoz6dik”, a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jog megsértése
nem olyan mértékd, amely e jog lényeges tartalmat érintené.

97. Marpedig eltekintve attél a koriilménytél, hogy a Kanada—EU PNR-megallapodas
tervezetében emlitett PNR-adatokat egy harmadik dllamnak tovabbitjak, és hogy azok tovabbi
kezelését e harmadik dllam hatésdgai a harmadik dllam sajat teriiletén végzik, a maganélet
tiszteletben tartisdhoz valé alapveté jogba az emlitett megallapodds-tervezetébdl eredd
beavatkozasok és a PNR-irdnyelvben el6irt beavatkozasok jellegiiket tekintve nagyrészt
egybeesnek. Ez a helyzet all fenn kiilonosen az érintett PNR-adatok, az adattovabbitas és -kezelés
szisztematikus és dltaldnos jellege, annak automatizalt jellege, valamint az emlitett adatok

% E tekintetben a Big Brother Watch itélet 3-10. §-dban, Lemmens, Vehabovi¢ és Bo$niak birdk részben egybehangzé véleményében
foglalt megfontolasokra utalok.

' A nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nydjtasa, illetve a nyilvdnos hirk6zlé halézatok szolgéltatasa keretében
elgéllitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv mddositasardl sz416, 2006. marcius 15-1
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. 0.).

®  Lasd: Digital Rights itélet, 39. pont; a 2002/58 iranyelvet illetéen lasd még: Tele2 Sverige itélet, 101. pont.
% Lasd az 1/15. sz. vélemény 150. pontjat.

% Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Digital Rights itélet, 40. pont.

% Léasd ugyanebben az értelemben az 1/15. sz. vélemény 128. pontjét.

% Léasd az 1/15. sz. vélemény 164. és 165. pontjat.
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megOrzése tekintetében. Ezzel szemben, ami megkiilonbozteti a két esetet, az e beavatkozasok
»foldrajzi terjedelme”. Amint ugyanis arra a jelen inditvany 77. pontjaban utaltam, a jelen tgy
targyat képez6 adatkezelési miiveletek nem korlatozédnak egyetlen harmadik orszaggal valé légi
kozlekedésre, mint az 1/15. sz. vélemény esetében, hanem gyakorlatilag az Unidba érkezé és
onnan indulé, valamint az Unién belil kozlekedé valamennyi jaratra kiterjednek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Kanada—EU PNR-megéllapodds tervezetéhez képest a PNR-iranyelv az EU-n
beliil és kiviil repiilével utazé 1égi utasok jéval nagyobb szaméanak rendszeres kezelését irja eld.
Ezenkiviil, a kezelt adatok mennyiségének és gytjtésiik gyakorisaganak novekedésére tekintettel,
kezelésiik valészintlileg pontosabb és szélesebb kort informdcidkat nyujthat az érintettek
maganéletérdl (utazasi szokdsok, személyes kapcsolatok, pénziigyi helyzet stb.).

98. Az 1/15. sz. véleményhez hasonléan azonban ezek az informdcidk dnmagukban véve csak a
maganélet bizonyos, a 1égi kozlekedéssel kapcsolatos vonatkozasait érintik. Marpedig figyelemmel
arra, hogy az alapvet6 jogok ,lényeges tartalmanak” fogalmit megszorité moddon kell
meghatdrozni, hogy az megdrizhesse az e jogok lényege elleni tdmaddsokkal szembeni
védobastyaként betoltott funkcidjat, agy vélem, hogy a Birdsig altal az 1/15. sz. vélemény
150. pontjaban levont kovetkeztetés atiiltethetd a jelen tigyre.

99. Az 1/15. sz. véleményében a Birésag szintén kizarta a személyes adatok védelméhez valé jog
lényeges tartalmdnak megsértését.” Ez a megallapitds véleményem szerint a jelen gy
korilményei kozott szintén alkalmazhaté. A Kanada—EU PNR-megallapodds tervezetéhez
hasonléan ugyanis a PNR-irdnyelv az 1. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozza a PNR-adatok
kezelésének céljat. Ezen tilmenden ez az iranyelv, ahogy a tobbi unids jogi aktus is, amelyekre az
utal, igy nevezetesen az altaldnos adatvédelmi rendelet és a renddrségi irdnyelv olyan sajatos
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek célja kiilonosen ezen adatok biztonsaganak, bizalmas
jellegének és integritdsanak a biztositdsa, valamint azok védelme a jogellenes hozzaféréssel és
adatkezelésekkel szemben. Bar nem tekinthetd agy, hogy a PNR-irdnyelvhez hasonlé szabalyozas
érinti a Charta 7. és 8. cikke altal védett alapvetd jogok lényeges tartalmat, annak ardnyossagat
mégis részletes és szigoru ellenérzésnek kell alavetni.

¢) Azon kovetelmény tiszteletben tartdsdrol, amely szerint a beavatkozdsnak kozérdekii célt
kell szolgdlnia

100. A PNR-irdnyelv célja tobbek kozott az Unid belsé biztonsaganak biztositdsa, valamint az
egyének életének és biztonsaganak védelme a PNR-adatoknak a tagéllamok illetékes hatésagainak
a terrorizmus és a stlyos btincselekmények elleni kiizdelemben valé felhasznélas céljabdl torténd
tovabbitasa atjan.*

101. Kilonosen a PNR-irdnyelv 1. cikkének ezen iranyelv (6) és (7) preambulumbekezdésével
egylitt értelmezett (2) bekezdésébdl, valamint az emlitett iranyelv elfogadisdhoz vezet6 bizottsagi
javaslatb6ol (a tovabbiakban: PNR-iranyelvre vonatkozd javaslat)” kovetkezik, hogy a
PNR-adatokat a btiniild6z6 hatésagok'® e célbdl kiillonb6zé mdédokon hasznaljak fel. El6szor is,
ezeket az adatokat a mar elkovetett terrorista btlincselekmények és stlyos biincselekmények

% Lasd az 1/15 vélemény 150. pontjat.
% Lasd kiilénosen a PNR-irdnyelv (5), (6), (15) és (22) preambulumbekezdését.

» A Bizottsidg 2011. februdr 2-i javaslata az utas nyilvantartdsi adatallomany (PNR) felhaszndldsardl a terrorista blincselekmények és
sulyos bilincselekmények megel8zése, felderitése, kivizsgaldsa és biintetGeljaras ald vondsa érdekében (COM(2011) 32 final, 4. 0.).

10 Az egyszer(iség kedvéért a jelen tigyben a ,biiniild6z6 szervek” vagy ,biiniild6z6 hatésagok” kifejezést fogom haszndlni azoknak a
felderit6 hatdésdgoknak az 4&ltaldnos megjelolésére, amelyek a PNR-irdnyelv hatdlya ald tartozdé terrorizmus vagy sulyos
btlincselekmények felderitése, megel6zése, iildozése vagy kivizsgaldsa terén hatdskorrel rendelkeznek.
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elkovetdinek vagy az azok elkovetésével gyanusitott személyeknek az azonositasara, bizonyitékok
gyljtésére, valamint adott esetben a blin6z6k bilintarsainak felkutatdsara és a bilinszovetkezetek
felszamolasara haszndljak fel (,reaktiv’ felhasznilds). Mdsodszor, a PNR-adatok az utasok
érkezése vagy tavozasa el6tt értékelhetdk valamely blincselekmény elkovetésének megel6zése,
valamint azon személyek azonositdsa érdekében, akiket kordbban nem gyanusitottak terrorista
blincselekmények vagy sulyos biincselekmények elkovetésével, és akiket ezen értékelés
eredménye alapjan a bliniild6z6 hatésagoknak részletes vizsgalatnak kell alavetniiik (,,valds ideji”
felhaszndalds). Végiil a PNR-adatokat olyan értékelési kritériumok megallapitisara is haszndljak,
amelyeket a kés6bbiekben az utasok miatt felmeriilé6 kockazat értékelésére lehet alkalmazni azok
érkezését vagy induldsit megel6z6en (,proaktiv” felhaszndlds). A PNR-adatok ilyen proaktiv
felhasznalasanak lehetévé kell tennie a biniild6z6é hatésagok szamara, hogy a sulyos
blincselekmények és a terrorizmus jelentette veszély ellen masként 1épjenek fel, mint amit a
személyes adatok mas kategéridinak kezelése lehet6vé tesz. '

102. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kideriil, hogy a kozbiztonsdg védelmének célkitlizése,
amely lefedi tobbek kozott mind a terrorista blincselekmények, mind a stlyos biincselekmények
kozé tartozo biintet6jogi jogsértések megel6zését, kivizsgalasat, felderitését és tildozését, a Charta
52. cikke (1) bekezdésének értelmében az unids jog olyan dltaldnos célkitlizésének mindsiil, amely
igazolhatja a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvet6 jogokba torténé — akar sulyos —
beavatkozast is. "

103. A Birdsag azt is elismerte, hogy a kozbiztonsag védelmének és a stlyos bilincselekmények
elleni kiizdelemnek a célkitlizése hozzdjarul masok jogainak és szabadsagainak védelméhez is.'®®
Ennélfogva, ami e célkitlizések és a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapveté jogok
kiegyensulyozott mérlegelését illeti,' ahhoz figyelembe kell venni a Charta 3., 4., 6. és
7. cikkében biztositott jogokat is. E tekintetben a Birésag ugyan a La Quadrature du Net itéletben
ugy vélte, hogy a Charta 6. cikkét ,nem lehet Ggy értelmezni, mint amely az arra kotelezi a
hatdésagokat, hogy bizonyos btlincselekmények megakaddlyozasa érdekében egyedi intézkedéseket
fogadjanak el”,'” ezzel szemben, ami kiilondsen a kiskortiak és mas kiszolgaltatott személyek
sérelmére elkovetett blncselekmények elleni hatékony kiizdelmet illeti, hangsulyozta, hogy a
magan- és a csaladi élet védelmére irdnyuld jogi intézkedések meghozatalat illetéen a Charta
7. cikkébdl, valamint az egyének testi és szellemi sérthetetlenségének védelme, tovabba a kinzas
és az embertelen vagy megaldzé banidsmdd tilalma tekintetében annak 3. és 4. cikkébdl is
szarmazhatnak a tagallamokat terhel6 pozitiv kotelezettségek. '

104. A Birdsag végiill megallapitotta, hogy a nemzetbiztonsdg védelmére iranyulé célkitlizés
jelentésége meghaladja az — adott esetben stlyos — btlincselekmények elleni, altalanos kiizdelem,
valamint a kozbiztonsag védelmére iranyuld cél jelentdségét, és ennélfogva igazolhaték az olyan
intézkedések, amelyek sulyosabb beavatkozasokat jelentenek az alapvetd jogokba, mint amelyek e
mas célokkal igazolhatok.'” Mivel a terrorcselekmények veszélyt jelenthetnek a tagallamok

01 Lasd a PNR-irdnyelv (7) preambulumbekezdését. Lasd még: a PNR-irdnyelvre vonatkozé javaslat, 5. o.

12 Lasd ebben az értelemben: 1/15 vélemény; 2021. mércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos adatokhoz val6
hozzéférés feltételei) itélet (C-746/18, a tovabbiakban: Prokuratuur itélet, EU:C:2021:152, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

103 Lasd ebben az értelemben: 1/15 vélemény, 149. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; La Quadrature du Net itélet.
104 Lasd aldbb a beavatkozds ardnyossiganak elemzését.

105 L4sd: La Quadrature du Net itélet, 125. pont.

16 Lasd: La Quadrature du Net itélet, 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 Lasd: La Quadrature du Net itélet, 136. pont.
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nemzetbiztonsagdara, a PNR-irdnyelv altal létrehozott rendszer, amennyiben az eszkoziil szolgal az
ilyen cselekmények elleni kiizdelemhez, részt vesz a tagallamok nemzetbiztonsaganak
megOrzésére iranyuld célkitizés megvaldsitasaban.

d) Az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsdrol

105. A Charta 52. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint az ardnyossiag elvére
figyelemmel, a Charta altal elismert valamely alapvetd jog korlatozasara csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid6 altal elismert altalanos
érdek célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

106. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve — a Bir6sag alland¢ itélkezési
gyakorlata értelmében — megkdoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai alkalmasak legyenek a
szoban forgé szabdlyozas dltal kitlizott jogszert célok elérésére, és ne haladjak meg az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket. '™

107. A Birésag éallandé itélkezési gyakorlata szerint a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé
alapvetd jog védelme unios szinten megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek
és e védelem korldtozasai a feltétleniil sziikséges hatarokon belill maradjanak. Kozérdekd célt
tovabba nem lehet annak figyelembevétele nélkiil megvaldsitani, hogy azt 6ssze kell egyeztetni az
intézkedéssel érintett alapvetd jogokkal, kiegyensulyozottan mérlegelve az egyik oldalon a
kozérdeki célt, a masik oldalon pedig a széban forgd jogokat.'” Kozelebbrdl, a Charta 7. és
8. cikkében biztositott jogok korldtozdsanak ardnyossigat a korlatozas éltal megvalésitott
beavatkozas sulyossaganak mérlegelésével és azt igazolva kell értékelni, hogy a korlatozassal
kovetett kozérdeki célkitlizés jelentGsége 6sszhangban all-e e stlyossaggal. '

108. A Birésag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az ardnyossig kovetelményének
teljesitéséhez a Charta 7. és 8. cikkébe vald, a jelen inditvany 70-83. pontjaban leirt beavatkozast
megvalosito jogalapként a PNR-irdnyelvnek egyértelmi és pontos szabalyokat kell tartalmaznia a
széban forgé intézkedés hatdlya és alkalmazdsa vonatkozasaban, és minimdlis kovetelményeket
kell el6irnia annak érdekében, hogy azon személyek, akiknek az adatait tovabbitottdk, elegendd
olyan biztositékkal rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi személyes adataiknak a visszaélések
veszélyeivel, valamint ezen adatok jogellenes felhaszndldsdval szembeni hatékony védelmét."! Az
ilyen biztositékokkal valé rendelkezés még inkabb sziikséges abban az esetben, ha — amint a jelen
tigyben is — a személyes adatokat automatikusan kezelik, valamint ha a személyes adatok azon
kiilonleges kategoridjanak védelmérdl van sz6, mint amilyenek a kiilonleges adatok. '*2

108 Lasd: Digital Rights itélet, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 Lasd: 1/15. sz. vélemény 140. pont; La Quadrature du Net itélet, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az a
kovetelmény, hogy a személyes adatok kezelésének minden szakaszban tiikroznie kell ,az érintett koz- és maganérdekek, valamint a
széban forgé jogok és szabadsagok kozotti méltanyos egyensulyt”, megjelenik a 108. egyezmény 5. cikkében is.

10 Lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet (C-207/16, EU:C:2018:788, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); La Quadrature du Net itélet,131. pont; Prokuratuur itélet, 32. pont.

1 Lasd ebben az értelemben: Digital Rights itélet, 54. pont; ,Schrems I” itélet, 91. pont; 1/15. sz. vélemény, 141. pont.
12 Lasd: 1/15. sz. vélemény, 141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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109. Ami a kovetelmények tiszteletben tartidsa birdsagi feliillvizsgalatinak ardnyossig elvébdl
kovetkezé terjedelmét illeti, figyelembe véve azt a fontos szerepet, amelyet a személyes adatok
védelme tolt be a magénélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jog tekintetében, masrészrol
pedig az e jogot érintd, a PNR-irdnyelv altal megvaldsitott beavatkozast, az uniés jogalkotd
mérlegelési jogkore korlatozott, és ezért azt szigoru feliilvizsgalatnak kell alavetni. '

1) A PNR-adatoknak a PNR-irdnyelv szerinti kezeléseinek a kovetett célkitiizésre tekintettel
fenndllo alkalmassdgarol

110. Az 1/15. sz. vélemény 153. pontjdban a Birésag a Kanada—EU PNR-megallapodas
tervezetével kapcsolatban kijelentette, hogy a PNR-adatok Kanadaba torténé tovabbitdsa és azok
utdlagos kezelései ugy tekinthet6k, mint amelyek alkalmasak a koz védelmére és biztonsagara
irdnyul6 célkitizés megvalésitasdra. Ugy tlinik szdmomra, hogy ez a mind uniés, mind
vilagszinten régdta elismert alkalmassag'* nem kérddjelezheté meg az EU-n kiviili és az EU-n
beliili jaratokat érinté PNR-adatok gytijtését és utdlagos kezelését illetéen sem. '™

111. Mindemellett a PNR-adatok kezelésének az irdnyelvvel létrehozott rendszerének a
hatékonysagat csak ténylegesen, alkalmazasdnak eredményeit mérlegelve lehet értékelni.''® Ebbdl
a szempontbdl alapvetd jelentéséggel bir, hogy ez a hatékonysiag a lehet6é legpontosabb és
legmegbizhatébb statisztikai adatok alapjan folyamatos értékelésnek legyen alavetve.'” E
tekintetben a Bizottsagnak rendszeresen el kellene végeznie a PNR-irdnyelv 19. cikkében mar
el6irt felillvizsgalattal analég feliilvizsgélatot.

2) A beavatkozds szigoruan sziikséges jellegérdl

112. Bar a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) nem fogalmazott meg kifejezett kétséget
azzal kapcsolatban, hogy a PNR-irdnyelv a PNR-adatok kezelése céljainak meghatdrozasara
vonatkozéan'® olyan szabdlyokat tartalmaz-e, amelyek egyértelmiek, pontosak és a szigortian
sziikséges mértékre korlatozédnak, az emlitett irdnyelvben el6irt rendszer aranyossaganak a
kérdést eldterjesztd birdsag altal kért elemzése véleményem szerint nem keriilheti meg ezt a
kérdést.'”

i) A PNR-adatok kezelése céljainak meghatdrozdsdrol

113. Barmely adatkezelési rendszer, kiilondsen a biniildozési célokat megvaldsité rendszerek
esetén alapvetd kovetelmény, hogy egyértelmtien meg kell hatarozni azokat a célokat, amelyekre
tekintettel az illetékes hatdsagok szdmara a személyes adatokhoz val6 hozzaférés és azok tovabbi
felhaszndlasa megengedett. E kovetelmény teljesitése egyébként sziikséges ahhoz, hogy a Birdsag

13 Lasd ebben az értelemben: Digital Rights itélet, 48. pont.

14 Lasd ebben az értelemben a jelen inditvany 201-203. pontjat.

15 Ezzel kapcsolatban a 2020-as munkadokumentumban szereplé adatokra utalok.
16 Lasd ebben az értelemben: 2016. augusztus 19-i vélemény, 5. o.

17 A statisztikdk fontossdgdrdl a PNR-irdanyelv éltal létrehozott rendszer hatékonysdganak értékeléséhez lasd tobbek kozott: 2011. junius
14-i 1/2011. sz. vélemény a PNR-iranyelvre vonatkozé javaslatrdl,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1786-FRA-PNR-Opinion-2011_FR.pdf, 2.1.2.1. pont (a tovdbbiakban: a FRA
1/2011. sz. véleménye).

18 Ezt a kérdést ezzel szemben egyértelmiien felvetette a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatési birésdg, Németorszag)

a C-215/20. sz. folyamatban 1év6 tigyben.

19 A Bizottsagot felkérték, hogy egy irdsbeli valaszt igényl6 kérdésben fejtse ki észrevételeit ezzel kapcsolatban. A tobbi érdekelt fél a

térgyaldson kapott lehetéséget észrevételeinek megtételére.
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a beavatkozdassal kovetett célkitlizés fontossdgahoz viszonyitott stlyossdgdnak mérlegelésére
vonatkozd, az itélkezési gyakorlataban kialakitott teszt alkalmazdsdval értékelni tudja a széban
forgo intézkedések aranyossagat.'?

114. A Birésag tobbek kozott a Digital Rights itéletben, amelyben érvénytelenné nyilvanitotta
a 2006/24 iranyelvet, kiemelte annak fontossagat, hogy egyértelmtien koriil kell hatdrolni a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valé alapveté jogokat
korlatozé intézkedések céljat. Ezen itélet 60. pontjaban a Birésag megjegyezte, hogy ez az irdnyelv
egyaltalan nem tartalmaz ,olyan objektiv szempontot, amely lehet6vé tenné az illetékes nemzeti
hatdésdgok adatokhoz valé hozzaférésének és az adatok olyan bilincselekményekhez kapcsolédo,
megel6zési, felderitési és bliniildozési cély, e hatdsagok dltal torténd késébbi felhasznaldasanak
koriilhatarolasat, amelyek a Charta 7. és 8. cikkében szerepld alapvet6 jogokba valé beavatkozas
terjedelmét és sulyossagat figyelembe véve kell6en sulyosnak tekinthet6k ahhoz, hogy e
beavatkozast igazoljak”, valamint, hogy ezzel ellenkezéleg az iranyelv ,1. cikkének
(1) bekezdésében csupan altaldnossiagban utal azon silyos blincselekményekre, amelyeket az
egyes tagallamok bels6 jogukban meghatiroznak”.

115. A PNR-irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése a célok korlatozasara vonatkozé altalanos
kritériumot hatdroz meg, amely szerint ,[az] ezen irdnyelvvel Osszhangban gytjtott
PNR-adatokat kizardlag terrorista blincselekmények és sulyos bilincselekmények megelGzése,
felderitése, nyomozasa és iildozése céljabol lehet kezelni”. A 2006/24 irdnyelvvel ellentétben
azonban a PNR-irdnyelv nem csupén ezen el6irast tartalmazza, hanem a 3. cikk 8. és 9. pontjdban
maga is meghatdrozza mind a ,terrorista bilincselekmény”, mind a ,stlyos biincselekmény”
fogalmat azzal, hogy az el6bbit illetéen a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616, 2002. junius 13-i
2002/475/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 164., 3. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas:
19. fejezet, 6. kotet, 18. 0.) (amelynek helyébe lépett az (EU) 2017/541 iranyelv)'* 1-4. cikkére
hivatkozik, az utébbi esetében pedig azzal, hogy egyrészt a II. mellékletben felsorolja a
btincselekmények e fogalomnak megfelel6 kategéridit, masrészt pedig meghataroz egy stlyossagi
kiiszobot a szabadsigvesztés vagy a biztositasi intézkedés azon maximalis idétartamahoz
kapcsolddoan, amellyel ezek a blincselekmények biintethetok.

116. Bar a 2017/541 irdnyelv relevans rendelkezéseire valé hivatkozas lehet6vé teszi a
PNR-iranyelv 3. cikkének 8. pontja alapjan terrorista bilincselekménynek mindsithetd
cselekmények kell6en egyértelmi és pontos meghatarozasat, és azok sulyossaganak értékelését a
kozbiztonsdg védelmére irdnyuld, az irdnyelv altal kitlizott cél fontossaganak és a Charta 7. és
8. cikkében foglalt alapveté jogokba valé beavatkozas sulyossaganak egyenstlyba hozatala
érdekében, ugyanez a Lkovetkeztetés nem vonhaté le ugyanennyire egyértelmiien a
II. mellékletben felsorolt valamennyi blincselekmény tekintetében.

117. Az 1/15. sz. vélemény 177. pontjdban a Birésiag ugy vélte, hogy az EU-Kanada
PNR-megallapodés vildgosan és pontosan meghatdrozza a ,sulyos nemzetkozi bilincselekmény”
fogalma korébe tartozé blincselekmények stlyossagi fokat, el6irva, hogy azokat legalabb négyévi
szabadsagvesztéssel vagy ennél sdlyosabb biintetéssel rendeljék biintetni”, utalva ,a kanadai
jogban meghatarozott btlincselekményekre”, és meghatdrozva ,azokat a kiilonbo6zé eseteket,
amelyekben valamely bilincselekmény jellegét tekintve nemzetkozinek mindsiil”.

120 L4sd a jelen inditvany 107. pontjénak végét.
21 A terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tanacsi kerethatidrozat felvaltdsardl, valamint a 2005/671/IB tanacsi hatdrozat

modositdsarol szol6, 2017. mércius 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 88., 6. o.; helyesbités: HL 2018. L 91., 30. o.).
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118. A Birdsag altal e véleményben vizsgalt szabdlyozashoz képest a PNR-iranyelv eldszor is nem
veszi figyelembe a hatdlya ald tartozé bincselekmények meghatirozasakor azok nemzetkozi
jellegét, masodszor, kimeritGen felsorolja azokat a bilincselekményeket, amelyek jellegiiknél fogva
sulyos blincselekménynek mindsiilnek, feltéve, hogy elérik a maximadlis biintetési tételnek az
iranyelv 3. cikkének 9. pontjaban el6irt minimum kiiszobét, harmadszor pedig elvben csokkenti a
sulyossagi kiiszobot azéltal, hogy a maximalis biintetési tétel szintjére vonatkozé kritériumot

fogad el, és ezt a kiiszobot harom évben hatarozza meg.

119. Ami eldszor a nemzetkozi jellegen alapul6 korldtozasra vonatkozé kritérium hidnyat illeti,
kétségteleniil igaz, hogy ha a PNR-irdnyelv targyi hatdlyat tigy hatdroztdk volna meg, hogy az ald
egyedill a sulyos ,nemzetkozi” blin6zés tartozik, az lehetévé tette volna, hogy kizarélag olyan
blincselekményekre alkalmazzak, amelyek jellegiiknél fogva — legalabbis eshet6legesen — objektiv
kapcsolatban vannak a légi kozlekedéssel, és kovetkezésképpen a PNR-irdnyelv alkalmazésaval
gyljtott és kezelt adatkategdriakkal.’” Ugyanakkor elvben egyetértek a Bizottsag dltal kifejtett
azon allasponttal, amely szerint a nemzetkdzi megillapodas Osszefiiggéseitdl eltéréen az ilyen
kritérium kevésbé nyilvanvalé a biin6zés elleni kiizdelemmel kapcsolatos olyan rendelkezés
esetében, amelynek célja az Unid belsé biztonsdgdnak védelme. Ezen tulmenden, ahogyan azt
ugyancsak a Bizottsag megdllapitja, a hatarokon atnyulé elemek hidnyat 6Gnmagaban nem lehet a
jogsértés sulyossaganak kizarasara utald jelnek tekinteni.

120. Mésodszor, ami az érintett blincselekmények silyossagara vonatkozo kiiszobot meghatarozé
kritériumot illeti — amelyet e stlyossag el6zetes értékelésének lehet6vé tétele érdekében ugy kell
értelmezni, hogy az a torvényben eldirt szabadsiagvesztés biintetés vagy biztositasi intézkedés
maximadlis id6tartamdra, nem pedig egy adott esetben ténylegesen kiszabhaté maximalis
idétartamra vonatkozik —, olyan kritérium, amely bar a maximadlis biintetési mértékre vonatkozé
minimum kiisz6bon, nem pedig a minimadlis biintetési mérték minimum kiiszobén alapul,
onmagaban nem alkalmatlan olyan megfelel6 sulyossdgi szint azonositdsara, amely alapjian a
PNR-iranyelvben eldirt adatkezelésekkel jar6, a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapvet6 jogokba
val6 beavatkozds igazolhatd. Véleményem szerint ezt azonban a sulyossagi szintet meghatarozé
»>minimum” kritériumként kell értelmezni. Mig tehdt az ilyen kritérium megtiltja a
tagallamoknak, hogy ,stlyos bilincselekménynek” mindsitsenek a II. mellékletben felsorolt olyan
blincselekményeket, amelyek esetében nemzeti biintet6joguk szerint a szabadsagvesztés biintetés
vagy biztositdsi intézkedés maximalis biintetési tétele kevesebb, mint harom év, ezzel szemben
nem kotelezi Oket arra, hogy automatikusan elismerjék ezt a mindséget a II. mellékletbe
sorolhaté minden olyan blincselekmény esetében, amely a PNR-iranyelv 3. cikkének 9. pontjaban
meghatarozott kiiszobértéket eléré biintetéssel biintethetd, amennyiben biintet6jogi rendszeriik
sajatossagaira tekintettel ez az elismerés a kozos blincselekmények megel6zése, felderitése,
nyomozasa és tildozése céljabol a PNR-irdnyelvben el8irt rendszer irdnyelv céljaival ellentétes
alkalmazasat eredményezné.

121. Harmadszor, ami a II. mellékletben szerepl6 jegyzéket illeti, el6szor is ra kell mutatni, hogy
az a koriilmény, hogy a PNR-iranyelv kimeritGen felsorolja a ,stlyos blincselekmény” fogalméba
tartozé bincselekményeket, alapvetd eljardsi és anyagi garanciit jelent a PNR-irdnyelv altal

12 E tekintetben ramutatok, hogy a ,nemzetkozi blincselekmény” fogalma, amint azt példdul a Kanada-EU PNR-megdllapodés tervezete is
meghatdrozza, kellden tdg ahhoz, hogy olyan biincselekményeket is magéba foglaljon, amelyek elkovetésére egy orszdgban keril sor, és
a biincselekmény elkovetdje ,,egy masik orszdgban tartézkodik, vagy oda szdndékozik utazni”; lasd a Kanada-EU PNR-megallapodds
tervezete 3. cikke (3) bekezdésének e) pontjat, amelynek szévegét megismétli az 1/15. sz. vélemény 30. pontja. Megjegyzem azt is, hogy
az 1/2011. sz. véleményében (2.2.3.1. és 3.7. pont) a FRA azt javasolta, hogy az uniés PNR-rendszer hatdlyit a stilyos nemzetkozi
blincselekményekre korldtozzdk. A PNR-irdnyelvre vonatkozd javaslat ezzel szemben killonbséget kivant tenni a nemzetkozi
bilincselekményekre és az ilyen jelleggel nem rendelkez6 biincselekményekre vonatkozé automatizélt adatkezelés kozott (1asd e javaslat
4. cikke (2) bekezdésének a) pontjat).
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létrehozott rendszer jogszerliségének és az utasok jogbiztonsidgianak biztositdsara. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy ez a jegyzék tartalmaz olyan btlincselekményeket, amelyek stlyossaga
jellegiiknél fogva kétségteleniil nagyobb — mint példdul az emberkereskedelem, a gyermekek
szexudlis kizsdkmdanyoldsa és a gyermekpornografia, a fegyverkereskedelem, a nukledris vagy
radioaktiv anyagokkal val6 kereskedelem, a repiil6gép/hajé eltéritése, a Nemzetkozi
Biintet6birdsag joghatdsaga ald tartozé sulyos blincselekmények, a gyilkossdg, a nemi erészak, az
emberrablds és a tuszejtés'* —, de olyan blincselekményeket is, amelyek esetében ez a sdlyossagi
szint kevésbé nyilvanvald, mint példaul csalds, hamisitds és termékkaldézkodas, kozigazgatasi
dokumentumok hamisitdsa és hamisitott aruk kereskedelme, valamint lopott jarmtivekkel val6
kereskedelem.' Ezen tulmenden a II. mellékletben szereplé bilincselekmények némelyike
jellegénél fogva nagyobb valdszintiséggel nemzetkozi jellegli, mint példaul az ember-, kabitészer-
vagy fegyverkereskedelem, a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa, a jogellenes beutazids és
tartéozkodas eldsegitése, a gépeltérités, valamint a légi személyszéllitassal kapcsolatos
blincselekmények.

122. Ami a II. mellékletben szereplé rovatok kell6en egyértelmi és pontos jellegét illeti, azok
szintje eléggé valtozd. Ennélfogva, bar az e mellékletben szerepld listat kimeritének kell tekinteni,
annak tobb rovata ,nyitott” jellegli,'* masok pedig olyan altalanos fogalmakra utalnak, amelyek
nagyon sok, kiillonb6zé sulyossagu btlincselekményt foglalhatnak magukban, jéllehet mindig a
PNR-iranyelv 3. cikkének 9. pontjdban meghatarozott fels6 hataron beliil. '*

123. E tekintetben ramutatok egyrészt, hogy az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése szerinti teriileteken
elfogadott, a jelen inditvany 123. labjegyzetében hivatkozott irdnyelvek megallapitjak azokat az
elemeket, amelyek lehetévé teszik legalabb bizonyos, a II. melléklet megfelel6 rovatdhoz
tartozhato, sulyos btincselekmények azonositdsat. Igy példaul a 2013/40 irdnyelv 3-8. cikke
meghatarozza azokat a kiilonb6zé blincselekményeket, amelyek a II. melléklet 9. pontja szerinti

12 Rémutatok egyébként, hogy a II. mellékletben szereplé biincselekmények egy része az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdésében ,kiilonosen stlyosnak” mindsitett és e bekezdés masodik albekezdésében felsorolt biincselekmények kozé tartozik.
Tobbek kozott az emberkereskedelemrdl, a nék és gyermekek szexualis kizsakmanyolasardl, a tiltott kébitoszer-kereskedelemrél, a
tiltott fegyverkereskedelemrdl, a pénzmosasrdl, a korrupciordl, a pénz és egyéb fizetGeszk6z6k hamisitasarol, a szamitogépes
blinozésrdl és a szervezett blindzésrdl van szé. Az unids jogalkoté ezek kozil tobb teriileten fogadott el az EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdése alapjan ,a bilincselekmények és szankciék meghatdrozdsara vonatkozé minimumszabdalyokat” megallapité irdnyelveket;
lasd tobbek kozott: az emberkereskedelem megel6zésérdl, az ellene folytatott kiizdelemrdl, az édldozatok védelmérdl, valamint
a 2002/629/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltasarol szold, 2011. dprilis 5-i 2011/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011.
L 101., 1. o, helyesbités: HL 2012. L 308., 27. o.); a gyermekek szexudlis bdntalmazédsa, szexudlis kizsdkményoldsa és a
gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrél, valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl sz6l6, 2011. december 13-i
2011/93/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 335,, 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 18., 7. 0.); az informdcids rendszerek
elleni timadasokrol és a 2005/222/1B tandcsi kerethatdrozat felvéltasdrdl sz616, 2013. augusztus 12-i 2013/40/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 218, 8. 0.); a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel elkovetett csalds és a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozok hamisitasa elleni kiizdelemrél, valamint a 2001/413/IB tandcsi kerethatdrozat felvéltasdrdl sz6lo, 2019. aprilis 17-i
(EU) 2019/713 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 123, 18. o.); az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalds elleni
biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz6lé 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017.
L 198., 29. 0.); a pénzmosiés ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz6l6, 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1673 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 284., 22. o.; helyesbités: HL 2019. L 180., 33. 0.).

Megjegyzem azonban, hogy az ,ipari kémkedés” kivételével az I. mellékletben felsorolt valamennyi biincselekmény szerepel az eurépai
elfogatéparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtadési eljardsokrol szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002.
L 190, 1. 0.) 2. cikkének (2) bekezdésében. Biar nem mindsiilnek kifejezetten sulyosnak, mégis, ha elérik a PNR-irdnyelv 3. cikkének
9. pontjdban meghatdrozott szabadsigvesztés-blintetés kiiszobértékét, akkor eurdpai elfogatédparancs alapjin torténé atadasra adnak
okot, a cselekmény kett6s biintethetségének ellendrzése nélkil. A ,szabotézs”, a ,gépeltérités” és az ,ipari kémkedés” kivételével szinte
valamennyi btincselekményt felsorolja az Eurépai Unié Biintets Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugynokségérdl (Eurojust) és
a 2002/187/IB tandcsi hatdrozat felvaltasar6l és hatdlyon kivil helyezésérél szol6, 2018. november 14-i (EU) 2018/1727 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 138. 0.) I. melléklete is, amely felsorolja az Eurojust hataskorébe tartozé ,sulyos
btlincselekmények fajtdit”.

124

1% Kuléndsen a 7., 8., 10. és 16. pontrdl van szé.

126 Ez a helyzet példdul a ,csalds” (7. pont), a ,korrupcié” (6. pont), a ,kiberblinézés” (9. pont) és a ,kornyezetkarosité blincselekmények”
(10. pont) esetében. A Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi birésig, Németorszdg) a C-215/20. sz. folyamatban
1év6 tigyben kiilondsen a csaldssal kapcsolatos biincselekményekkel foglalkozik.
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»kiberblinozés” fogalmanak hatélya ala tartoznak, minden esetben gondoskodva arrdl, hogy kizarja
az alol azokat a cselekményeket, amelyek ,kisebb stlytak”.*?” Hasonl6képpen a 2019/713 iranyelv
meghatdrozza a csaldst megvaldsité bilincselekmények bizonyos tipusait, a 2017/1371 iranyelv
pedig az ,,Unid pénziigyi érdekei ellen elkovetett csalds” tényallasi elemeit hatdarozza meg. Ebben
az Osszefiiggésben emlitést kell tenni az EK 175. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott, a
kornyezet biintetSjog éltali védelmérdl sz6lé 2008/99/EK iranyelvrdl'™ is, amely 3. cikkében
meghatidrozza azokat a stlyos kornyezetkarosité blincselekményeket, amelyek ,a veszélyeztetett
allatfajok, valamint a veszélyeztetett novényfajok és -fajtdk tiltott kereskedelmének” mindsithetd
cselekményeket is ideértve a II. melléklet 10. rovatanak a hatdlya ald is tartozhatnak, kizarva
minden olyan cselekményt, amely a védett jogtargyra elhanyagolhaté hatast gyakorol. Végiil
szeretnék emlékeztetni a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz
torténé  segitségnyujtds meghatdrozasarél szolé  2002/90/EK  irdnyelvre” és az e
blincselekmények elleni kiizdelem biintetéjogi keretének megerdsitésérdl szold 2002/946/1B
kerethatdrozatra,” a 2003/568/IB kerethatarozatra,’®' amely meghatdrozza a maganszektorban
saktiv és passziv korrupcionak” mindsiilé bilncselekményeket, valamint a 2008/841/IB
kerethatdrozatra,”™ amely a szervezett blindzésben val6 részvételhez kapcsolodd
blincselekményeket hatarozza meg.

124. Maésrészt ramutatok arra, amint azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, hogy a biintetdjog
teljes harmonizdcidjanak hidnydban nem lehet felr6ni az uniés jogalkoténak, hogy nem
pontositotta tovabb a II. melléklet szerinti blincselekményeket. Ennélfogva, attél eltéréen, amit a
PNR-adatoknak az I. melléklet szerinti listajaval kapcsolatban a jelen inditvanyban késébb meg
fogok dllapitani, a II. melléklet szerinti blincselekmények korének a bels6 jogba torténd atiiltetése
sziikségszertien megkoveteli a tagallamoktdl, hogy nemzeti biintet6jogi rendszeriik sajatossagaira
figyelemmel hatdrozzak meg az esetlegesen érintett biincselekményeket. Ezt a feladatot
ugyanakkor ugy kell elvégezniiik, hogy teljes mértékben tiszteletben tartjak azon kritériumot,
amely szerint a Charta 7. és 8. cikkében megallapitott alapveté jogokba valé barmely
beavatkozasnak a szigortian sziikséges mértékre kell korlitozédnia. Igy példaul véleményem
szerint nem kizart, hogy a tagdllamok ugy rendelkezzenek, hogy a PNR-adatok felhaszndldsa
bizonyos bilincselekmények esetében, mint példaul a II. melléklet 7., 16., 17., 18. és 25. pontjaban
emlitett blincselekmények, olyan esetekre korlatozédjon, amikor ezek a bilincselekmények
nemzetkozi jellegliek, azokat bilinszervezet keretében kovetik el, vagy azok bizonyos stlyosbitd
koriilményeket tartalmaznak. A Birdsag feliilvizsgdlata mellett a tagallamok birésagainak feladata,
hogy az emlitett listat a belsé jogba atiilteté rendelkezéseket mind a PNR-iranyelvvel, mind a
Chartaval 6sszhangban értelmezzék oly médon, hogy a PNR-adatok kezelése mindegyik rovat
esetében azokra a bilincselekményekre legyen korldtozva, amelyek elérik az ezen irdnyelv altal
megkovetelt magas stlyossagi kiiszobot, valamint amelyek esetében ez az adatkezelés relevans.'®

177 Ezen iranyelv 9. cikke ezenfelill meghatdrozza az emlitett blincselekmények miatt kiszabhaté leghosszabb szabadségvesztés legkisebb
mértékét, amely kiiszob csak bizonyos esetekben éri el a harom évet.

128 A 2008. november 19-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 328., 28. 0.).

12 A jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténé segitségnyujtas meghatarozasardl szolo, 2002. november
28-i tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 328., 17. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 64. o.).

130 A jogellenes be- és dtutazdshoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténé segitségnyujtas elleni kiizdelem biintet8jogi keretének
megerdsitésérdl szolé 2002. november 28-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 328., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 61. 0.).

1 A maganszektorban tapasztalhaté korrupcié elleni kiizdelemrél sz616, 2003. jalius 22-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2003. L 192., 54. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 182. 0.).

132 A szervezett blinozés elleni kiizdelemrol sz616, 2008. oktober 24-i kerethatédrozat (HL 2008. L 300., 42. o.).
13 Lasd killondsen a PNR-irdnyelv (7) és (22) preambulumbekezdését.
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125. A jelen inditvany 120. és 124. pontjaban foglalt pontositasokra is figyelemmel Ggy vélem,
hogy a PNR-irdnyelv 3. cikkének 9. pontja és a bincselekmények II. mellékletben szerepld
katalégusa megfelel az egyértelmiiség és a pontossag kovetelményeinek, és nem 1épi tal a
szigoruan sziikséges mértéket.

126. El kell ugyanakkor ismerni, hogy a jelen inditvany 124. pontjdban bemutatott megoldds nem
teljesen kielégit6. Egyrészt ugyanis jelentés mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szamara,
igy a PNR-adatok kezelésének targyi hatdlya érzékelhetéen eltérhet az egyik vagy masik
tagdllamban, amely igy veszélyezteti az uniés jogalkoté daltal kovetett harmonizicids cél
elérését.** Masrészt azzal jar, hogy a rendszer valamely alapvetd elemének — mint példaul ezen
adatkezelés céljai korlatozdsanak — az ardnyossagara vonatkozé vizsgélatot inkabb utélagosan, az
atiilltetd nemzeti intézkedés tekintetében végzik el ahelyett, hogy arra el6zetesen, maganak a
PNR-irdnyelvnek a viszonylatdban. Kivanatos lenne tehat, hogy amennyiben a Birésag ugy dont
— amint azt javaslom —, hogy a PNR-iranyelv 3. cikkének 9. pontjat és a blincselekményeknek a
II. mellékletben szerepld katalogusat ugy kell tekinteni, hogy azok 6sszhangban allnak a Charta
7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével, felhivja az unids jogalkot6 figyelmét arra,
hogy ez az értékelés csak ideiglenes jellegti, és azt jelenti, hogy a jogalkoténak az e rendelkezésnek
és katalégusnak a tagallamok altali atiiltetése fényében, valamint a PNR-iranyelv 20. cikkében
emlitett statisztikai adatok alapjan meg kell vizsgdlnia, hogy sziikséges-e: i. a hatdly sztikitésével
tovabb pontositani a katalégusban szereplé bilincselekmények kategoéridit, ii. torolni azokat a
btincselekményeket, amelyek tekintetében a PNR-adatok kezelése akar aranytalannak, akar nem
relevansnak vagy hatastalannak bizonyul, iii. megemelni a blincselekmények sulyossagara
vonatkozdéan a PNR-irdnyelv 3. cikkének 9. pontjdban rogzitett kiiszobot.'® E tekintetben
ramutatok, hogy a bar a PNR-irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének b) pontja kotelezi a Bizottsagot a
feliillvizsgalatra, amelynek soran kiilonos figyelmet kell szentelnie az ezen irdnyelv altal
»-meghatdrozott minden egyes célbdl torténéd PNR-adatok gytijtése és kezelése sziikségességének
és aranyossaganak”, sem a Bizottsag 2020-as jelentése, sem pedig az azt kiséré 2020-as
munkadokumentum véleményem szerint nem tartalmazza e pont kielégité feliilvizsgalatat.

ii) A PNR-adatoknak a PNR-irdnyelvben emlitett kategoridi (az elbzetes dontéshozatalra
eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdés)

127. A PNR-irdnyelv el6irja a légi fuvarozodk dltal a jaratfoglalas céljabol gytijtott PNR-adatok
19 kategéridgjanak az adat-informaciés egységek részére torténd tovabbitasat. Ezek az
I. mellékletben felsorolt kategéridk megfelelnek a légitarsasagok helyfoglalasi rendszereiben
szerepld kategdridknak, valamint a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) dltal 2010-ben
elfogadott, az utasnyilvdntartasi adatdllomanyra vonatkozé irdnymutatasok™® (a tovabbiakban:
ICAO-iranymutatasok) I. mellékletében felsorolt kategdridknak.

128. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
arra var valaszt, hogy a Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésére tekintettel
érvényesnek tekinthet6-e az 1. melléklet, figyelembe véve egyrészt az e mellékletben felsorolt
személyes adatok — és tobbek kozott az annak 18. pontjdban hivatkozott API-adatok —

13 Lasd a PNR-irdnyelv (35) preambulumbekezdését.

1% Lasd anal6gia utjan: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 61. és 62. pont);
2013. oktober 17-i Schaible itélet(C-101/12, EU:C:2013:661, 91. és 94. pont).

Lésd az ICAO f6titkara altal j6vahagyott és az § feliigyelete alatt kozzétett 9944. szamd dokumentumot. A dokumentum francia nyelvii
valtozata elérhet6 a https://www.icao.int/Security/FAL/ANNEX9/Documents/9944_cons_fr.pdf honlapon. A Chicagéban, 1944.
december 7-én aldirt, a nemzetkozi polgédri repiilésrél szolo egyezmény (kihirdette: 1971. évi 25. tvr.; a tovabbiakban: Chicagdi
Egyezmény) 9. mellékletének 9.22. pontja értelmében a PNR-adatokat igényld, ezen egyezményben részes szerz6d§ allamok kotelesek
adatszolgéltatasi kovetelményeiket és az ilyen adatok kezelését tobbek kozott ezen irdnymutatdsokkal 6sszehangolni.

136
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terjedelmét, amennyiben az meghaladja az API-irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
adatok terjedelmét, masrészt pedig azt a lehetdséget, hogy ezek az adatok 0Osszességiikben
kiilonleges adatoknak mindsiilnek, és ezaltal megsértik a ,szigordan sziikséges” mérték korlatjat.
El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével, amely — amint azt mar volt alkalmam
kiemelni — a Charta 52. cikke (1) bekezdésében felsorolt feltételek koziil az els6, azon feltétel
tiszteletben tartdsara vonatkozik, amely szerint az alapvetd jogba valé barmely beavatkozasnak
»torvény dltal” el6irtnak kell lennie, a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) ezzel szemben az
L. melléklet 12. és 18. pontjanak érvényességérol kérdezi a Birdsagot, kiillonos tekintettel e pontok
»nyilt” jellegére.

129. Mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés keretében elvégzendd
vizsgdlatnak el6feltétele annak vizsgalata, hogy az 1. mellékletben emlitett személyes adatok
kategoéridi kell6en vildgosak és pontosak-e, el6szor az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik kérdéssel fogok foglalkozni.

— Az I melléklet 12. és 18. pontjdnak kellben egyértelmii és pontos jellegérél (az elézetes
dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés)

130. Eldzetesen rd kell mutatni, hogy a Charta 7. és 8. cikkében megallapitott alapvetd jogokba
val6 beavatkozds mértéke és stlyossiga, amelyet az e jogok gyakorlasat korlatozé intézkedés
tartalmaz, mindenekel6tt az adatkezelés targyat képezd személyes adatok terjedelmétdl és
jellegétdl fiigg. Az ilyen adatok azonositdsa tehat olyan alapveté miveletnek mindsiil, amelyet az
ilyen intézkedést bevezetd valamennyi jogalap esetében a lehet6 legnagyobb egyértelmiiséggel és
legpontossaggal kell végrehajtani.

131. Ezt a kovetelményt a PNR-adatok kezelése tekintetében az 1/15. sz. vélemény ismerte el. A
Kanada—EU PNR-megéllapodas tervezetének mellékletében szerepld, e megallapodas hatélya ald
tartozé PNR-adatok felsorolasat tartalmazo rovatokat vizsgalva a Bir6sag e véleményében tobbek
kozott ugy vélte, hogy az olyan altalanos adatkategéridk alkalmazasa, amelyek nem hatdrozzak
meg kell6képpen a tovabbitandé adatok korét, valamint az adatokat példalozo jelleggel felsorold
olyan listdk haszndlata, amelyek semmilyen korlitozast nem tartalmaznak az érintett rovatban
szerepeltethetd adatok jellegét és terjedelmét illetéen, nem felel meg az egyértelmiség és a
pontossag kovetelményének.

132. Ezen alapelvek fényében kell megvizsgilni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdést.

133. Ami az I. melléklet 12. pontjat illeti, annak szovege a kovetkezd:

,Altaldnos megjegyzések (beleértve a feliigyelet nélkiil utazé, 18 év alatti kiskortakra vonatkozé
minden rendelkezésre all6 informdciot, igy a kiskorti nevét és nemét, életkorat, az altala beszélt
nyelvet vagy nyelveket, az indulasi oldalon megjelent gondvisel6 nevét és elérhetdségét, valamint
a kiskorthoz f(iz6d6 kapcsolatat, az érkezési oldalon a kiskorut varé gondvisel§ nevét és
elérhet6ségét, valamint a kiskorihoz fiz6dé kapcsolatat, az induldsi és az érkezési oldalon
megbizott személyt)”

134. Amennyiben az ,altalanos megjegyzésekre” utal, ez a pont a Kanada—EU PNR-megallapodas
tervezete mellékletének 17. pontjahoz hasonléan tigynevezett ,szabad szoveges” cimsor, amelynek
célja, hogy az I. melléklet mas pontjaiban kifejezetten felsoroltakon tilmenden a légi fuvarozok
altal a szolgaltatasnyujtasi tevékenységiik sordn gyjtott valamennyi informdciéra kiterjedjen.
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Meg kell azonban jegyezni, ahogyan azt a Birdsdg is tette az 1/15. sz. vélemény 160. pontjiban,
hogy az ilyen rovat ,nem nyujt semmilyen tajékoztatast a tovabbitandé felvilagositasok jellegérél
és terjedelmérdl, s6t agy tinik, felolelheti még az olyan informdcidkat is, amelyek nem allnak
semmilyen 0Osszefiiggésben a PNR-adatok tovabbitasanak céljaval”’. Ezenkivill, mivel az
I. melléklet 12. pontjanak szovegében zarojelben 1évd, a kisérdé nélkiili kiskortakra vonatkozé
adatokkal kapcsolatos pontositas csak példaként szolgal, amint azt a ,beleértve” szé hasznadlata is
bizonyitja, ez a pont nem szab korlatokat a feltiintetheté informaciok jellegére és terjedelmére
vonatkozoéan.

135. E feltételek mellett az 1. melléklet 12. pontja nem tekinthetd kell6en egyértelm médon és
pontosan koriilhataroltnak.

136. Bar a Bizottsag és a Parlament latszélag osztja ezt a kovetkeztetést, az elGzetes
dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdéssel kapcsolatban észrevételeket benyujto
tagallamok és a Tandcs nagyrészt egymast atfedd érvek alapjan ellenzik azt.

137. Eldszor is, az érvek elsé csoportja daltaldinossigban kérddjelezi meg a Birdsag
1/15. sz. véleményben levont kovetkeztetéseinek dtiiltethetdségét a jelen tigyre.

138. E tekintetben, miutdn teljes mértékben tisztiban vagyok a két ligy eltéré hatterével, csak
annak megjegyzésére szoritkozom, hogy az a kovetkeztetés, amelyre a Birdsag az
1/15. sz. vélemény 160. pontjaban jutott a Kanada—EU PNR-megéllapodas tervezete mellékletének
17. pontjaval kapcsolatban, kizardlag e rovat szemantikai és szerkezeti értelmezésén alapult.
Mairpedig ez az értelmezés tokéletesen atiiltethetd az I. melléklet 12. pontjara, amelynek szovege
— a nem példalozé részében — megegyezik az emlitett rovatéval, és a szerkezete is hasonlé.
Egyebekben, amint azt az aldbbiakban részletesen latni fogjuk, a két széban forgd szabaly
ugyanabba a tobboldald, tobbek kozott azon ICAO-iranymutatasokkal létrehozott szabalyozasi
keretbe illeszkedik, amelyekre a Birdsag is kifejezetten utal az 1/15. sz. vélemény 156. pontjaban.
Ilyen feltételek mellett nemcsak hogy nincs akaddlya annak, hogy az I. melléklet 12. pontja
tekintetében ugyanazt az értelmezést kovessiik, mint amelyet a Birdsag az 1/15. sz. vélemény
160. pontjaban a Kanada—EU PNR-megéllapodas tervezete mellékletének 17. pontja tekintetében
elfogadott, hanem mindenekel6tt semmi nem is igazolja, hogy ne abbdl induljunk ki.

139. Maésodszor, a tagallamok jelentds része kiemeli, hogy a 12. pontot is ideértve az I. melléklet
kilonb6zé pontjai az ICAO-irdnymutatasok I. melléklete rovatainak felelnek meg, amelyeket a
légi fuvarozok ismernek, és amelyek tekintetében képesek azokhoz pontos tartalmat rendelni. Ez a
12. pont kiilonosen az emlitett melléklet utolsé két rovatanak felel meg, amelyek elnevezése
»altalanos megjegyzések” és ,Szabad szoveg/az OSI [Other Supplementary Information], SSR
[Special Service Request], SSI [Special Service Information] kédokhoz tartozé megjegyzések,
Megjegyzések/el6zmények”, amelyek ,kiegészité informaciokkal” szolgdlnak, vagy ,a kért
szolgéltatasokra vonatkoznak”. '

140. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy egyrészrél a Kanada—EU PNR-megallapodas
tervezetének I. mellékletében szereplé rovatok, masrészrél pedig az ICAO-irdnymutatasok
I. mellékletében szereplé rovatok kozotti megfelelés nem akadélyozta meg a Birdsdgot abban,
hogy az 1/15. sz. véleményében megallapitsa, hogy az emlitett megallapodas tervezetének
I. mellékletében szerepl6 egyes rovatok nem felelnek meg az egyértelmiség és pontossag azon
kovetelményeinek, amelyeknek az alapvetd jogok gyakorlasat korlitozé intézkedésnek meg kell

137 Ugyanebben az értelemben lasd az 1/15 vélemény 160. pontjat.
13 Lasd az ICAO-irdnymutatdsok 2.1.2. és 2.1.5. pontjat.
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felelnitik. Ramutatok tovabbd, hogy az, hogy az ICAO-iranymutatdsokra egyébként nem
hivatkoznak kifejezetten, ** az egyes allamok érvelésébdl kitling allasponttal ellentétben nem teszi
lehet6vé az I. melléklet 12. pontjaban hivatkozhaté informacidk jellegének és terjedelmének
tovabbi pontositasat. Eppen ellenkezéleg, ezen irdnymutatisok szoévegének olvasata megerdsiti
azt a kovetkeztetést, amely szerint egy ,szabad szoveg(i” rovat, mint példaul az emlitett 12. pont,
a PNR-adatokban automatikusan szereplé informdacidkon tulmenden meghatdrozatlan
mennyiségy, kiillonbo6zé jellegli informaciot tartalmaz. %

141. Harmadszor, egyes kormanyok érvelése szerint a tagallamok feladata, hogy a Charta 7. és
8. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése daltal megszabott korlitokon belill, nemzeti
jogalkotasi intézkedésekkel meghatarozzak az 1. melléklet 12. pontjaba felvehet6é informacidkat.
Egy irdnyelv ugyanis természetébdl adédéan mérlegelési lehetdséget hagyhat a tagdllamok
szamadra az iranyelvben foglalt rendelkezések végrehajtasahoz sziikséges eszkozok tekintetében.

142. E tekintetben, amint azt a jelent inditvany 86. pontjaban mar kifejtettem, tigy vélem, hogy
amennyiben a Charta altal megéllapitott alapvetd jogokba valé beavatkozassal jard intézkedések
az Uni6é valamely jogalkotasi aktusabdl szarmaznak, az unids jogalkoté feladata, hogy az
egyértelmiiség és pontossag fent emlitett kritériumainak és az aranyossag elvének tiszteletben
tartdsaval meghatarozza az ilyen beavatkozasok pontos hatalyat. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az e
jogalkot¢ éltal valasztott eszkoz egy irdnyelv, véleményem szerint nem lehet a tagéllamokra bizni,
hogy annak a nemzeti jogukba valé atiiltetése soran hatdrozzak meg a beavatkozas hatalyat
megallapité 1ényeges elemeket, mint példaul a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok
korlatozasa esetén az adatkezelés targyat képezd személyes adatok jellegét és terjedelmét.

143. Negyedszer, egyes tagillamok megjegyzik, hogy az I. melléklet 12. pontjit ugy kell
értelmezni, hogy az csak a fuvarozési szolgaltatassal kapcsolatos informaciékra vonatkozik. Igy
értelmezve ez a pont Osszeegyeztethetd lenne a Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével.

144. Engem azonban ez az érv sem gy6z meg. Mindenekel6tt ugyanis az ,altalanos megjegyzések”
rovatban az OSI, SSI és SSR kédok alatt feltiintetheté informdcidk nagyon heterogén jellegtiek
(orvosi ellatds, kiilonleges étkezés vagy étkezési preferencidk, segitségkérés, egyedil utazé
kiskortiakra vonatkozé informdcidk, stb.),’ és mindegyik kapcsolédik a fuvarozasi
szolgaltatashoz, mivel tobbek kozott arra iranyulnak, hogy a légi fuvarozdé az egyes utasok
igényeihez tudja igazitani e szolgaltatist. Az olyan értelmezési szempont tehdt, amely az
informacié fuvarozasi szolgdltatassal kapcsolatos relevancidjan alapul, nem tenné lehetévé e
12. pont hatdlydnak tovabbi pontositisat. Ramutatok tovabba, hogy a Birdsig az
1/15. sz. vélemény 159. pontjaban ugyan hivatkozott erre a kritériumra annak érdekében, hogy az
egyértelmiiség és a pontossag kovetelményeinek megfelel6 mddon értelmezze a Kanada—EU
PNR-megallapodas tervezete mellékletének egy masik rovatat, mindazonaltal kizarta ennek
lehetéségét e melléklet 17. rovata tekintetében, amely megfelel az I. melléklet 12. pontjanak.

1% A PNR-irdnyelvben az ICAO-irdnymutatasokra valé egyetlen hivatkozds a (17) preambulumbekezdésben taldlhaté, és csak ,a légi
fuvarozok dltal a tagéllamok részére tovdbbitandé PNR-adatok timogatott adatétviteli formatumara” vonatkozik.

40 fgy az emlitett irdnymutatdsok 2.1.5. pontja példaul ,kiegészité informécidkra” vagy ,a kért szolgaltatisokkal kapcsolatos
informaciékra” hivatkozik, amelyek vonatkozhatnak ,orvosi ellitisra vagy killonleges étkezésre, »egyedil utazé kiskoruakrac,
segitségkérésre, sth.”. A 2.1.6. pont szerint az ,»éltaldnos megjegyzések« mez8” szintén tartalmazhat ,bizonyos informdaciékat, példaul a
légitarsasagok személyzete és a foglaldsi tigynokok kozotti belsé levelezést vagy kommunikdciot”.

14 Lasd az ICAO-irdnymutatdsok 2.1.5. és 2.1.6. pontjat.
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145. Otddszor, néhdny tagillam hangsdlyozta, hogy az 1. melléklet 12. pontja ald tartozé
informdacidkat a légi fuvarozéknak onkéntes mdédon maguk az utasok adjidk meg, és ezen
utébbiakat megfeleléen tdjékoztatjdk az adatoknak a hatdsiagok részére torténd késébbi
tovabbitasarél. Ugy tlinik szdmomra, hogy az ilyen érvelés mogétt az a gondolat hiizédik meg,
hogy az érintett utas valamiféle hallgatdlagos hozzijaruldsat adja ahhoz, hogy az altala a
légitarsasagoknak megadott adatokat késébb tovabbitsak a hatésagoknak.

146. E tekintetben a Birdsagnak mar volt alkalma megéllapitani, hogy nem lehet sz6
»hozzajarulasrél”, ha az érintett nem kifogdsolhatja szabadon személyes adatainak kezelését.'**
Mairpedig az I. melléklet 12. pontjaban feltiintethet6 adatok nagy része tekintetében az érintett
utas nem rendelkezik val6di valasztési lehet6séggel, hanem azokat meg kell adnia ahhoz, hogy
igénybe vehesse a fuvarozasi szolgaltatast. Tobbek kozott ez a helyzet példaul a fogyatékkal é16
vagy csokkent mozgasképességli személyek, az orvosi ellatasra szorulé személyek vagy a kisérd
nélkili kiskoruak esetében. Emlékeztetek egyébként arra, hogy a Birdsag az 1/15. sz. vélemény
142. és 143. pontjaban egyértelmten kijelentette, hogy a PNR-adatok ilyen kezelésének célja
killonbozik attdl a céltdl, amelynek érdekében a 1égi fuvarozdk az ilyen adatokat dsszegyujtik,
mivel nem dllapithaté meg, hogy az az utasok 4ltal a 1égi fuvarozék részére az adatgytjtéshez
adott barmilyen hozzajaruldson alapulna.

147. Végiil a legtobb tagallam azzal érvel, hogy a PNR-irdnyelvben el6irt adatkezelést szamos
biztositék veszi koriil, amelyek kozott az utas-adat informdicidés egységek részére torténd
adattovabbitassal kapcsolatban szerepel az az ezen egységeket terhel$ kotelezettség, hogy toroljék
az I. mellékletben nem szerepl6 adatokat, valamint azokat az adatokat, amelyekbdl kideriilhet
valamely személy faji vagy etnikai szarmazdsa, politikai véleménye, valldsa vagy vilagnézeti
meggy6z6dése, szakszervezeti tagsdga, egészségi dllapota, szexudlis élete vagy szexudlis
iranyultsaga.

148. E tekintetben el6ljaréban szeretném elmondani, hogy véleményem szerint annak értékelését,
hogy a hatdsagoknak tovabbithaté adatok korét és jellegét meghatirozé szabalyok kell6en
vilagosak és pontosak-e, tekintettel arra, hogy ezen értékelés annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy a
Charta 7. és 8. cikkében megallapitott alapvetdé jogokba valé beavatkozast jelenté intézkedés
megfelel-e a jogszeriliség és a jogbiztonsag elvének, az ilyen adatoknak az emlitett hatdsigok altali
kezelését koriilvevé garancidk figyelembevétele nélkil kell elvégezni, mivel ezeket a garancidkat
csak a szdban forgé intézkedés aranyossaganak vizsgalata soran kell figyelembe venni. A Birdsag
ebben a szellemben végezte el a Kanada—EU PNR-megéllapodéds tervezetének rovataira
vonatkozé értékelését az 1/15. sz. vélemény 155163. pontjéban. Altalanosabban hozzitenném,
hogy kiilonos figyelmet kellene forditani annak sziikségességére, hogy az alapvetd jogokba valéd
beavatkozassal jaré intézkedés vizsgalatanak kiillonboz6 szakaszai kozott vilagos kiilonbséget kell
tenni, mivel e kiillonb6z6 szakaszok 6sszemosdsa véleményem szerint mindig az alapvetd jogok
hatékony védelmének rovasara megy.

149. Mindezek utdn itt csak annak kijelentésére szoritkozom, hogy egyrészt az utas-adat
informacios egységeknek a PNR-irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon kotelezettsége,
hogy az I. mellékletben felsoroltakon kiviili adatokat toroljék, csak akkor hasznos, ha az emlitett
melléklet az dtadand6 adatok egyértelmi és zart jegyzékét tartalmazza. Ugyanez vonatkozik az
utas-adat informacios egységeknek a PNR-irdnyelv 13. cikkének (4) bekezdése alapjan fennallo,
arra vonatkozé kotelezettségére, hogy az ugynevezett ,kiillonleges” adatokat toroljék.'* A

2 Lasd a 2013. oktéber 17-i Schwarz itéletet (C-291/12, EU:C:2013:670, 32. pont), amely egy olyan tutlevélkérd tigyében sziiletett, akit
ujjlenyomatvételre koteleztek egy harmadik orszagba valé utazést lehet6vé tevé okmany megszerzése érdekében.

4 Erre az adatkategéridra kés6bb még visszatérek a jelen inditvanyban.
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tovabbitandé informécidk homadlyos, pontatlan és nyilt meghatdrozdsa noveli mind annak a
val6szintségét, hogy kozvetetten ilyen adatokat is tovabbitsanak, mind annak kockazatat, hogy
azokat nem azonositjdk és torlik azonnal. Mds széval, a fent emlitett biztositékok csak akkor
tudjak hasznosan betdlteni a funkcidjukat, ha a légi fuvarozék altal az utas-adat informadcids
egységek részére tovabbitandé PNR-adatok jellegét és terjedelmét meghatirozé szabalyok kell6en
vilagosak és pontosak, és ha az ilyen adatok listaja zart és kimerité jellegti.

150. A fenti megfontoldsok alapjan, és amint azt a jelen inditvany 135. pontjaban elére jeleztem,
ugy vélem, hogy az I. melléklet 12. pontja, amennyiben az ,altalinos megjegyzéseket” is azon
adatok kozé sorolja, amelyeket a légi fuvarozéknak a PNR-irdnyelvvel 6sszhangban tovabbitaniuk
kell az utas-adat informacios egységek részére, nem felel meg az egyértelmiiségnek és a
pontossagnak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt kovetelményének, ahogyan azt a
Birdsag értelmezte,'* és ezért e tekintetben azt érvénytelennek kell nyilvanitani.

151. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsdg és a Parlament azt javasolta, hogy a Birésag inkabb az
I. melléklet 12. pontjanak ,az unids joggal 6sszhangban valé értelmezését” alkalmazza, és azt ugy
értelmezze, hogy az csak a zaréjelben kifejezetten emlitett, kiskortiakra vonatkozé informacidkra
vonatkozik. Bevallom, némileg nehezen tudom elképzelni, hogy az ilyen olvasat tiszteletben tartja
azokat a korlatokat, amelyek pusztan az uniés joggal 6sszhangban valé értelmezésbdl kovetkeznek.
Kétségteleniil igaz, hogy egy daltaldnos értelmezési elv szerint valamely unids jogi aktust
— amennyire lehetséges — gy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak érvényessége, és
hogy megfeleljen az elsédleges jog egészének, tobbek kozott a Charta rendelkezéseinek.' Szintén
igaz, hogy a PNR-irdnyelvet illetéen tgy tlinik, hogy ezen értelmezés elényben részesitésének
kedvez az, hogy ezen irdnyelv szdamos preambulumbekezdése az alapvet6 jogok, a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog és az ardnyossag elvének teljes tiszteletben tartisira helyezi a
hangsulyt.'* Ugyanakkor szintén az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az unids
joggal 6sszhangban valé értelmezés csak akkor megengedett, ha a méasodlagos unids jog valamely
szabdlyanak szovege tobbféleképpen értelmezhetd, és ennélfogva azt az értelmezést kell el6nyben
részesiteni, amelynek alapjin az adott rendelkezés Osszeegyeztetheté az elsédleges joggal,
szemben azzal, amely az azzal valé 0sszeegyeztethetetlenség megallapitasahoz vezetne.

152. Marpedig az I. melléklet 12. pontja véleményem szerint nem értelmezhetd a Bizottsag és a
Parlament éltal javasolt mddon, kivéve, ha ,contra legem” értelmezéssel értelmezziik. Ez a pont
ugyanis, amint azt fentebb kifejtettem, killénb6z6 tipusu, el6zetesen nem azonosithaté adatok
széles kategoridjara vonatkozik, amelynek a kiskortakra vonatkozé adatok csak egy alkategdriajat
alkotjak. Ha ezt a pontot ugy értelmeznénk, hogy csak erre az alkategdridra vonatkozik, akkor az
nemcsak a szovegezés egy részét hagyna figyelmen kiviil, hanem az e pontba foglalt szoveg logikai
sorrendjét is felboritand. Az ilyen mitvelet, amely lényegében kiiktatja az I. melléklet 12. pontja
szovegének azon részét, amely nem felel meg az egyértelmiség és a pontossag kovetelményeinek,
véleményem szerint csak a részleges megsemmisités elrendelése utjan hajthat6 végre.

4 A FRA is ebben az értelemben foglalt allast az 1/2011. sz. véleményében, 13. o. A PNR-irdnyelvre vonatkozé javaslatrdl sz416, 2011.
marcius 25-i véleményében (https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/11-03-25_pnr_en.pdf, 47. pont) (a tovébbiakban: az
eurdpai adatvédelmi biztos 2011. mdrcius 25-i véleménye) az eurépai adatvédelmi biztos azt javasolta, hogy az I. mellékletben szerepl
felsorolasbél vegyék ki az , Altalanos megjegyzések” rovatot.

14 Lasd kiilonosen: 2009. november 19-i Sturgeon és tdrsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2013. szeptember 19-i Bizottsdg kontra Strack (feltlvizsgélat) itélet (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
40. pont); 2019. majus 14-i M és tarsai (Menekiiltstdtusz visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 Lasd killonosen: a PNR-irdnyelv (5), (7), (11), (15), (16), (20), (22), (23), (25), (27), (28), (31), (36) és (37) preambulumbekezdése.

47 Lasd: 2007. jinius 26-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tdrsai itélet (C-305/05, EU:C:2007:383, 28. pont); 2019.
méjus 14-1 M és tarsai (Menekiiltstdtusz visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 77. pont).
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153. Ami az I. melléklet 12. pontjanak fennmaradé részét illeti, amely a kisérd nélkiili kiskortaakra
vonatkozo adatok sordt allapitja meg, tigy vélem, hogy az megfelel az egyértelmiiség és a pontossag
kovetelményeinek, feltéve, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy csak a kiséré nélkiili kiskordakat
érinté azon informadcidkra vonatkozik, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a repiiléshez, és
amelyekre ez a pont kifejezetten hivatkozik.

154. Ami az I. melléklet 18. pontjat illeti, annak szovege a kovetkez6:

»Minden 0sszegyijtott el6zetes utasinformdciés (API) adat (beleértve a személyi okmdany tipusat,
szamat, kidllité orszagat és lejarati idejét, az allampolgarsagot, csalddi nevet, uténevet, nemet,
sziiletési idot, légitarsasagot, jaratszamot, az indulds datumat, az érkezés datumat, az indulasi
repiil6teret, az érkezési repiiléteret, az indulasi id6t és az érkezési id6t).”

155. E pont szerkezete analdg az 1. melléklet 12. pontjanak szerkezetével. Szintén egy altalanos
adatkategoridra, vagyis az elézetes utasinformdacids (Advance Passenger Information — API)
adatokra utal, amelyet zardjelben kovet az ezen altalanos kategéridba tartozénak tekinthetd és
— amint azt a ,beleértve” kifejezés alkalmazasa is tanusitja — tisztan példalozo jelleggel emlitett
adatok felsoroldsa.

156. Mindazonaltal az 1. melléklet 12. pontjival ellentétben e melléklet 18. pontja olyan
adatkategoériara vonatkozik, amely mind jellegét, mind terjedelmét tekintve jobban azonosithaté.
A PNR-irdnyelv (4) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az irdnyelv dltali, ezen
adatkategériara valé hivatkozdsok olyan informdcidkra vonatkoznak, amelyeket az — e
preambulumbekezdésben kifejezetten hivatkozott — API-irdnyelvhek megfeleléen a légi
fuvarozék tovabbitanak az illetékes nemzeti hatésagok részére a hatirellendérzés javitdsa és az
illegdlis bevandorlas elleni kiizdelem érdekében. Ezeket az adatokat ezen utébbi irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdése sorolja fel.

157. Ezenkivill a PNR-irdnyelv (9) preambulumbekezdésébdl,'* valamint az API-irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésébdl és az 1. melléklet 18. pontjdban szereplé példalozé listabdl
kovetkezik, hogy az emlitett pontban felsorolt API-adatok egyrészt a légi utas
személyazonossaganak ellenérzését lehet6vé tevd életrajzi adatok, masrészt a lefoglalt jaratra
vonatkoz6é adatok. Ami konkrétan az els6 kategériat, azaz az életrajzi adatokat illeti, az
APl-iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében és az I. melléklet 18. pontjaban felsorolt informdcidk a
nyilvantartasba vételkor keletkezd, az utlevél (vagy mdés ati okmany) géppel olvashatd részébdl
kinyerhet6 adatokra vonatkoznak.'*

158. Igy az I. melléklet PNR-iranyelv (4) és (9) preambulumbekezdésének fényében értelmezett
18. pontja fszabadly szerint kelléen vilagosan és pontosan hatdrozza meg legaldbb a hatdlya ald
tartozé adatok jellegét.

4 Ami a jelen tgyet illeti, a (9) preambulumbekezdés megéllapitja, hogy ,[a] PNR-adatoknak az API-adatokkal torténd egyiittes
hasznalata hozzdadott értékkel bir, mivel segiti a tagdllamokat a személyazonossig megallapitidsaban, igy megerdsiti a kapott eredmény
rendészeti és bliniildozési értékét, valamint minimalisra csokkenti annak a kockdzatat, hogy artatlan személyek vonatkozdsaban sor
keriiljon adatok osszevetésére és nyomozati cselekményekre”.

¥ Lisd még ebben az értelemben: PNR-irdnyelvre vonatkozé javaslat, 7. o., 1. pont. Ugyanezeket az adatokat tartalmazza a
Vémigazgatasok Vildgszervezete (WCO), a Nemzetkozi Légi Széllitdsi Szovetség (IATA) és az ICAO 4ltal kidolgozott elSzetes
utasinformdcids irdnymutatas, http://www.wcoomd.org/~
/media/wco/public/fr/pdf/topics/facilitation/instruments-and-tools/tools/api-guidelines-and-pnr-doc/api-guidelines-_f.pdf?db=web)
([a tovdbbiakban: RPCV-irdnymutatas], 8.1.5. pont a) alpontja), ,a hivatalos uti okmanyok géppel olvashaté zondjaban feltiintethetd
f6bb adatelemekként”.
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159. A hatdlyukat illetéen meg kell jegyezni, hogy egyrészt az API-irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdése szintén ,nyitott” mdédon van megfogalmazva, mivel az abban felsorolt adatokat a
»fent emlitett informdacidék az alabbiakat tartalmazzak”' széveg el6zi meg, masrészt pedig az
API-adatok kategdridja, ahogyan azt a témadaval kapcsolatos tobboldald jogharmonizacids
eszkozokben meghatarozzdk, az API-irdnyelvben és az 1. melléklet 18. pontjaban emlitett
adatokon kiviil mas adatokat is tartalmaz. '™

160. Ilyen korillmények kozott, annak érdekében, hogy az I. melléklet 18. pontja megfeleljen az
egyértelmiiségnek és a pontossignak a Charta 7. és 8. cikkébe valé beavatkozdassal jard
jogalapokra vonatkozd kovetelményeinek, azt gy kell értelmezni, hogy az csak azokra az
API-adatokra vonatkozik, amelyek kifejezetten szerepelnek az emlitett pontban és az API-iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében, és amelyeket a légi fuvarozdk a rendes tevékenységiik sordn
gyljtottek. 12

161. Ezen a ponton roviden at kell tekinteni az I. melléklet egyéb pontjait, amelyek
megfogalmazdsukat tekintve szintén ,nyitott” jellegliek vagy nem eléggé pontosak, még akkor is,
ha a kérdést elGterjeszt6 birésag nem kérdezte kifejezetten a Birdsagot ezekrol. '

162. Mindenekel6tt, ami az I. melléklet ,cimet és elérhetéségre vonatkozé informacidkat
(telefonszam, e-mail cim)” emlité 5. pontjat illeti, bar azt ugy kell tekinteni, hogy az csak a
zarojelben kifejezetten hivatkozott adatokra vonatkozik, ennélfogva kimerité jellegli, a Kanada—
EU PNR-megallapodas tervezetének megfelel6 rovatadhoz hasonléan '** nem pontositja ugyanakkor
azt, hogy ezek az adatok csak az utasra, vagy a légi utas érdekében foglalast végz6 harmadik
személyekre, azokra a harmadik személyekre, akik kozvetitésével a légi utas csatlakozhat, vagy
akdr a vészhelyzet esetén értesitend6 harmadik személyekre is vonatkoznak-e. Figyelembe
véve, hogy az I. melléklet 5. pontjanak olyan értelmezése, hogy az a harmadik személyek fent
emlitett kategéridjara is vonatkozik, kiterjesztené a PNR-irdnyelvben foglalt beavatkozast a
PNR-iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett 1égi utasokon kiviill mas személyekre is, azt
javaslom, hogy olyan adatok hidnydban, amelyek lehetévé tennék annak megallapitasat, hogy e
harmadik személyek adatainak rendszeres és altalanos jellegli megszerzése feltétleniil sziikséges a
PNR-adatok kezelése ezen irdnyelvvel 1étrehozott rendszerének hatékony miikodéséhez, a Birdsag
az emlitett pontot ugy értelmezze, hogy az csak az abban kifejezetten megemlitett, olyan adatokra
vonatkozik, amelyek azon légi utast érintik, akinek nevében a foglalasra sor keriilt. Kétségtelen,
hogy a PNR-irdnyelv nem zdrja ki, hogy a légi utasokon kiviil mas személyek személyes adatai is
tovabbithatok az utas-adat informadciés egység részére.' Lényeges azonban, hogy egyértelmiien
és kifejezetten jelezzék azokat az eseteket, amikor ez lehetséges, mint példdul az I. melléklet
9. pontjaban emlitett utazaskozvetiték, vagy az e melléklet 12. pontjaban emlitett, feliigyelet

15 Az APl-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkez6: , A fent emlitett informdaciok az aldbbiakat tartalmazzak: a felhaszndlt
utiokmény szdma és tipusa; dllampolgarsag; teljes nevek; sziiletési id6; beutazasi hataratkelShely a tagallamok teriiletére; szallitasi kod;
induldsi és érkezési id6; a jaraton szdllitott utasok teljes szdma; az els6 beszallasi hely”. Hangstlyozom, hogy a Bizottsag 2022-es
munkaprogramjiban (COM(2021) 645 final, 9. 0.) az API-irdnyelv aktualizaldsat irdnyozta elé. 2020 szeptemberében kozzétette az
irdnyelv értékelését, amely a jovébeli feliilvizsgalat alapjaul szolgal, SWD(2020), 174 final (a tovabbiakban: az API-iranyelvre vonatkozé
2020-as munkadokumentum). Ebben a dokumentumban a Bizottsdg ramutat tobbek kozott arra, hogy az API-irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében szereplé adatok listaja nincs 6sszhangban az API-adatokra vonatkoz6 nemzetkozi normékkal, kiillondsen mivel nem
tartalmazza a személyazonosité okmanyok géppel olvashaté részében szerepld Gsszes adatot (lasd kiillondsen: 48. o.).

1 Lasd az RPCV-iranymutatés 8.1.5. pontjanak b) és c) alpontjat.
152 Kanada-EU PNR-megallapodds tervezete megfeleld rovatdanak analég értelmezése olvashaté az 1/15.sz vélemény 161. pontjaban.

15 Megjegyzem, hogy a Birésag jelenleg egy sor elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel foglalkozik, amelyek kifejezetten az
I. melléklet néhany pontjinak, kiillondsen a 4., 8., 12., 18. pontoknak a kelléen pontos jellegére vonatkoznak (lasd a folyamatban 1év6
C-215/20. sz. tigyet).

15 Lasd az 1/15. sz. vélemény 158. pontjét.
15 Megjegyzem, hogy az utazési iroddra vagy utazaskozvetitre vonatkoz6 informdaciokat mar tartalmazza az I. melléklet 5. pontja.
1% Lasd a PNR-adatok meghatdrozdsat a PNR-irdnyelv 3. cikkének 5. pontjaban.
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nélkiil utazé kiskoruak gondviselje esetében. Valdjaban ugyanis csak e feltétel teljesiilése esetén
lehet gy tekinteni, hogy a széban forgd érdekeknek a PNR-irdnyelv (15) preambulumbekezdése
értelmében vett mérlegelése alapjan dontottek ugy, hogy az utas-adat informacids egység részére
torténé adatok kozé soroljak ezeket az adatokat is, és hogy az érintett harmadik feleket
megfelelGen tajékoztatni lehet személyes adataik kezelésérol.

163. Ami tovabba az I. melléklet 6. pontjat illeti, amely , [a] fizetésekhez kapcsolédé valamennyi
informacié[kra]” vonatkozik, ,beleértve a szamldzasi cimet is”, hasonléan ahhoz, amit a Birdsag
az EU-Kanada PNR-megallapodds tervezete mellékletének azonos rovataval kapcsolatban az
1/15. sz. vélemény 159. pontjdban megallapitott, az egyértelmiiség és pontossag
kovetelményeinek valé megfelelés érdekében ezt a pontot ugy kell értelmezni, ,hogy az csak a
fizetési modszerekkel és a repiil6jegy szamlazasaval osszefiiggé informaciokra terjed ki, kizarva
minden mads olyan informdaciét, amelyek a légi jarattal nincsenek kozvetlen Osszefliggésben”.
Kovetkezésképpen ezek az informdcidk nem terjedhetnek ki példdul a repiiléshez kozvetleniil nem
kapcsol6dd, olyan egyéb szolgaltatdsok fizetési feltételeire, mint az érkezéskor torténd
jarmiibérlés. >’

164. Ami a ,[t]orzsutas-adatokat” érint6 8. pontot illeti, azokat olyan ICAO-el6irasok hatarozzak
meg, mint a szdmlaszamra és a torzsutas statuszara vonatkozé el6irdsok.® Igy értelmezve ez a
pont eleget tesz az egyértelmiiség és pontossag kovetelményeinek.

165. Ami az L. melléklet ,[a]z »utas utazasi statusa, ideértve a visszaigazolasokat, az utasfelvételi
statust, a jegykezelésre nem jelentkezett (no show)/foglalds nélkiil utazé utasokra (go show)
vonatkozo6 adatot” megjelolésii 10. pontjat és az I. melléklet ,,[jlegykiallitassal kapcsolatos adatok,
ugymint a jegy sorszama, a jegykidllitdis és az egy utra szolé jegyek datuma, automatikus
arlekérdezés” megjelolésii 13. pontjat illeti, nyitott szovegiik ellenére ezek a pontok csak a jarattal
kozvetlen kapcsolatban allo, pontosan és egyértelmiien azonosithaté informdacidkra vonatkoznak.
Ugyanez érvényes az 1. melléklet ,,az til6hely szamara és egyéb iil6hely-informacidkra” vonatkozo
14. pontja és e melléklet ,valamennyi poggyaszra vonatkozé informdciét” érinté 16. pontja
esetében.

— Az I mellékletben felsorolt adatok korérdl (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik
kérdés)

166. Azon tényez6k kozott, amelyeket a Birosag a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba valé
beavatkozassal jaré intézkedés aranyossaganak értékelése soran figyelembe vesz, szerepel a kezelt
személyes adatok megfeleld, relevans és nem tdlzo jellege (az ,adattakarékossag” elve). ™ Ugyanezt
a tesztet irja el6 az EJEB itélkezési gyakorlata,'® és tamogatja a 108. egyezmény is. '

157 Ebben az értelemben ldsd még: Mengozzi f6tandcsnok 1/15 véleményre vonatkozé inditvanya, ([EU-Kanada PNR-megallapodas],
EU:C:2016:656) 218. pont.

15 Lasd az ICAO-irdnymutatasok I. fiiggelékének megfelel rovatét.

19 Lasd ebben az értelemben kiilonosen: Digital Rights itélet, 58. pont. Azon kévetelménnyel kapcsolatban, hogy a hozzéférhet6 adatok
kategoridit a kovetett cél elérése szempontjabodl a lehetd legsziikségesebb mértékre kell korldtozni, 1asd legutobb: Prokuratuur itélet,
38. pont. Tobbek kozott az éltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a renddrségi irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja is el6irja az adattakarékossag elvét.

10 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2013. prilis 18., K. kontra Franciaorszdg (CE:ECHR:2013:0418JUD001952209, 35. §).

1 Lasd az 1981. évi 108. egyezmény magyardzé jelentését (https://rm.coe.int/16800cad71), 5. cikk, 40. pont, valamint a korszerdsitett

108. egyezmény magyarazé jelentését, 5. cikk, 51. pont.
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167. A PNR-irdnyelv (15) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az utas-adat informacios
egységek részére tovabbitandé PNR-adatok listajat azzal a céllal allitottak ossze, hogy az tiikrozze
a hatdsagok jogos elvdrasait a terrorizmus és a stlyos btlincselekmények elleni kiizdelem terén,
valamint ,magas szintli normak” alkalmazdasaval védje a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a
személyes adatok védelméhez valé alapvetdé jogokat a Chartanak, a 108. egyezménynek és az
EJEE-nek megfeleléen. Ugyanez a preambulumbekezdés pontositja, hogy a PNR-adatok kizardlag
az utasok foglaldsaival és tutvonalaival kapcsolatos informdcidkat tartalmazhatnak, amelyek
lehet6vé teszik az illetékes hatdsiagok szamadra, hogy azonositsak a belsé biztonsagra fenyegetést
jelent6 légi utasokat.

168. Ami el6szor is az I. mellékletben szereplé PNR-adatok megfeleld és relevans jellegét illeti, e
melléklet kiilonb6z6 pontjai — beleértve az 5., 6., 8. és 18. pontot, ahogyan azokat értelmezni
javaslom,’®? valamint a 12. pontot, az &ltalam érvénytelennek nyilvanitani javasolt rész
kivételével ' — csak a PNR-irdnyelv hatdlya ala tartozoé, a 1égi utazassal kozvetleniil kapcsolatban
allé informdacidkat tartalmazé adatokra vonatkoznak. Ezen tilmenden ezek az adatok objektiv
kapcsolatban allnak az emlitett irdnyelv altal kovetett célokkal. Kozelebbrél, az API-adatok
elsésorban ,reaktiv médon” haszndlhaték fel, annak érdekében, hogy azonositsanak valamely, a
bliniild6zé szervek altal mar ismert személyt, példaul azért, mert az illeté gyanithatéan részt vett
terrorista blincselekményekben vagy stlyos bilincselekményekben, vagy ilyen bilincselekmény
elkovetésére késziil, mig a PNR-adatokat inkdbb ,valés idében vagy proaktiv médon” hasznaljak
fel annak érdekében, hogy azonositsak a biiniildoz6 szervek altal még nem ismert személyekt6l
szarmazd fenyegetéseket.

169. Masodszor, ami az 1. mellékletben felsorolt PNR-adatok korét illeti, ezek az adatok — e
melléklet 5., 6., 8., 12. és 18. pontjaban felsorolt adatokat is beleértve — a jelen inditvany
134-164. pontjaban altalam javasolt értelmezésiikben nem tiéinnek tulzottnak, figyelembe véve
egyrészt a PNR-iranyelv altal kovetett kozbiztonsagi cél fontossagat, masrészt pedig az iranyelv
altal 1étrehozott rendszer e cél elérésére valé alkalmassagat.

170. Ami kiilonosen az API-adatokat illeti, amelyekkel kapcsolatban a kérdést elGterjeszt6 birdsag
konkrétan kérdést tesz fel, ramutatok, hogy ezek az életrajzi jellegii és a megtett ttvonalra
vonatkozé adatok dltaldnossagban csak korlatozott informdacidkat tarnak fel az érintett utasok
maganéletérdl. Tovabba, bar igaz, hogy az I. melléklet 18. pontja olyan informacidkra vonatkozik,
amelyeket az API-iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem emlit kifejezetten, ezek a légi utas
személyazonossagara (nemére), a haszndlt uti okmdanyra (kidllitdé orszagra, valamennyi
személyazonossagot igazolé okmany lejaratanak idGpontjara) vagy a megtett ttra (légitarsasagra,
jarat szamadra, induldsi és érkezési datumra és repiil6térre) vonatkozd informécidk részben
atfedésben vannak az I. melléklet mas pontjaiban, igy példaul a 3., 7. és 13. pontjdban szerepld
PNR-adatokkal, vagy azokbdl kinyerhet6k. Ezen tilmenden, amennyiben az ilyen informacidk
életrajzi adatokra vagy a haszndlt uti okmaényokra vonatkoznak, az emlitett informaciok
segithetik a bilniildoz6 hatésdgokat a személyazonossag ellenérzésében, és igy — amint azt a
PNR-irdnyelv (9) preambulumbekezdése is megallapitja — csokkenthetik annak kockazatat, hogy
artatlan személyeket indokolatlan ellendrzéseknek és vizsgilatoknak vessenek ald. Végiil
hangsulyozni kell, hogy pusztan az a tény, hogy az I. melléklet 18. pontja az API-irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 adatokon kiviil tovabbi adatokat is tartalmaz, nem vezethet
automatikusan ezen adatok tulzott jellegének megéllapitisidhoz, mivel ez az irdnyelv és a
PNR-irdnyelv eltéré célokat kovet.

12 Lasd a jelen inditvany154-158. és 162-164. pontjat.
1 Lasd a jelen inditvany 133-153. pontjat.
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171. Ami a kisér6 nélkili kiskortakat érintéen az I. melléklet 12. pontjaban felsorolt adatokat
illeti, azok a személyek olyan sériillékeny csoportjdira vonatkoznak, akiket a maganéletiik
tiszteletben tartdsiat és személyes adataik védelmét is beleértve kiilonleges védelemben kell
részesiteni.'® Ez azonban nem valtoztat azon, hogy e jogok korlatozasa sziikségesnek bizonyulhat
tobbek kozott azért, hogy megvédjék a gyermekeket az elleniik elkovetheté stlyos
blincselekményektdl, mint példdul a szexudlis kizsdkmdnyolds vagy a gyermekrablds. Ezért nem
tekintheté eleve ugy, hogy az I. melléklet 12. pontja, amennyiben a kiséré nélkiili kiskortak
tekintetében tobb fontosabb személyes adat tovabbitdsat irja el6, meghaladja a szigorian
sziikséges mértéket.

172. Bar a légi fuvarozdk éltal a PNR-iranyelv értelmében az utas-adat informdciés egységeknek
tovabbitandé személyes adatok véleményem szerint Osszhangban vannak a megfeleléség és a
relevancia kovetelményeivel, és terjedelmiik nem haladja meg az iranyelv altal létrehozott
rendszer mtikodéséhez feltétleniil sziikséges mértéket, tény, hogy az ilyen tovabbitds minden
egyes érintett utas esetében jelentés szamu, kilonbozdé tipust személyes adatot, valamint
abszolut értelemben rendkiviil nagy szamu ilyen adatot érint. Ilyen koriilmények kozott alapveto
fontossaguy, hogy az ilyen adattovabbitashoz megfelel6 garancidk kapcsolédjanak, amelyek célja
egyrészt annak biztositdsa, hogy csak a kifejezetten emlitett adatokat tovabbitsak, masrészt pedig
az atadott adatok biztonsaganak és bizalmas jellegének garantdldsa.

173. E tekintetben el6szor is ra kell mutatni egyrészt, hogy az unids jogalkotd egy sor olyan
garanciar6l rendelkezett, amelyek lehet6vé teszik a biiniild6z6 hatésagok altal hozzaférhet6vé
tett PNR-adatok kategdridinak korlatozasat, valamint annak biztositasat, hogy az ilyen hozzaférés
csak azokra az adatokra korlatozdédjon, amelyek kezelése a PNR-iranyelv altal kovetett célok
eléréséhez sziikségesnek mindsiil. Ennélfogva, el6szor is, az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésre adott valaszban kifejtett megfontoldsokra is figyelemmel, ez az
iranyelv kimeritéen és pontosan felsorolja azokat az adatokat, amelyek atadhaték az utas-adat
informdciés egységnek. Masodszor, a PNR-irdnyelv kifejezetten el6irja, hogy a PNR-irdnyelv
(15) preambulumbekezdésében emlitett kiillonboz6 érdekek és kovetelmények mérlegelésének
eredményeként csak az e listdban szereplé adatok tovabbithaték az utas-adat informacids
egységeknek (a PNR-irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése). Harmadszor, ezen irdnyelv pontositja,
hogy amennyiben az 4atadott PNR-adatok az I. mellékletben felsoroltakon kiviili adatokat
tartalmaznak, azokat ,a beérkezést kovetéen haladéktalanul és véglegesen torolni” kell (a
PNR-irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése). Negyedszer, az emlitett irdanyelv elbirja, hogy csak azok
az 1. mellékletben felsorolt PNR-adatok tovabbithatdk, amelyeket a 1égi fuvarozék a rendes iizleti
tevékenységiik keretében mar begytjtottek (a PNR-irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése és
(8) preambulumbekezdése), ami azt is jelenti, hogy az utas-adat informdcios egységek az
I. mellékletben felsorolt adatok koziil nem mindegyikhez, hanem csak azokhoz férnek hozza
rendszeresen, amelyek az érintett piaci szerepld foglaldsi rendszerében szerepelnek. Otédszor, a
PNR-irdanyelv 8. cikkének (1) bekezdése eldirja a légi fuvarozék szamara, hogy a PNR-adatok
utas-adat informadcids egységeknek val6 tovabbitdsara a ,push” modszert alkalmazzdk. Ez az
ICAO-irdnymutatasokban ajanlott moddszer'® magaban foglalja, hogy az emlitett fuvarozék
maguk tovabbitjdk a PNR-adatokat az utas-adat informdaciés egységek adatbazisaiba. A ,pull”
modszerrel szemben, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsagok szamadra, hogy hozzaférjenek az
tizemeltet6k rendszereihez, és adatbazisaikbdl kivonjak a kért adatok masolatit, a ,push”
modszer tobb garanciat nyadjt, mivel az érintett légi fuvarozét ruhdzza fel a PNR-adatok
Orzéjének és kezel6jének szerepével. Végiil, az ICAO-iranymutatisokkal és az ,egyablakos

et A gyermek maganélethez val6 jogit tobbek kozott az 1989. november 20-dn elfogadott és 1990. szeptember 2-an hatdlyba lépett, a
gyermekek jogairdl sz616 New York-i egyezmény (kihirdette: az 1991. évi LXIV. tv.) 16. cikke is rogziti.

16 Lasd az ICAO-irdnymutatdsok 2.7.3. pontjat.
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tgyintézés” elvével'*® Osszhangban a PNR-irdnyelv el6irja, hogy a PNR-adatok tovéabbitisa
egyetlen szerv, az utas-adat informdcids egység kozremiikodésével torténik, amely az iranyelv
5. cikkében emlitett adatvédelmi tisztvisel6 feliigyelete és mindenekel6tt az emlitett iranyelv
15. cikke szerinti nemzeti feliigyeleti hatésag ellenérzése mellett jar el.

174. Maésrészt, a PNR-irdnyelv szamos garanciat ir el6 a PNR-adatok biztonsdgdnak mego6rzése
érdekében. E tekintetben hivatkozom az emlitett iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésére, amely a
személyes adatoknak az iranyelv alapjan végzett valamennyi kezelésére alkalmazandéva teszi a
renddbrségi iranyelv 28. és 29. cikkét, az adatkezelés bizalmas jellegére és az adatok biztonsagara
vonatkozdan, valamint ugyanezen cikk (3) bekezdésére, amely a PNR-adatok légi fuvarozék altali
kezelése tekintetében emlékeztet az utdbbiakat az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan terheld,
kiilonosen az ezen adatok biztonsiaganak és bizalmas jellegének védelme érdekében meghozandé
megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket érint6 kotelezettségekre. '

175. Végiil ki kell emelni, hogy a PNR-iranyelv a (29) és (37) preambulumbekezdésében elismeri
az utasok ahhoz vald jogat, hogy ,konnyen hozzaférheté és érthetd, pontos tdjékoztatast”
kapjanak tobbek kozott a PNR-adatok gytjtésérdl, és felszdlitja a tagallamokat, hogy biztositsak e
jog tiszteletben tartdsat. Bar ez az elismerés a PNR-irdnyelv szovegében nem jelent kotelez6 erejti
rendelkezést, emlékeztetek arra, hogy — amint azt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdés vizsgalatakor jeleztem — az altaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit a PNR-adatok
utas-adat informadcids egységek részére torténd tovabbitasara is alkalmazni kell. A légitarsasagok
igy ezen adattovabbitdssal Osszefiiggésben kotelesek megfelelni tobbek kozott az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkének, amelyek az érintetteket a személyes adatok kezelésével
Osszefiiggésben megilletd tdjékoztatdshoz valé jogot irjak eld. Bar sziikséges lenne, hogy a
tagdllamok a PNR-irdnyelv atiiltetése soran kifejezetten el6irjak a légi utasok tdjékoztatashoz
valo, az emlitett irdnyelv (29) és (37) preambulumbekezdésében elismert jogat, az emlitett rendelet
23. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdval semmiképpen nem korlatozhatjadk az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkének hatalyat, mivel ez ellentétes lenne az iranyelv
szellemével. Miarpedig ahhoz, hogy ez a jog hatékony legyen, a tovabbitott PNR-adatok
kategdridira is vonatkoznia kell.

176. A fenti megfontolasok fényében azon a véleményen vagyok, hogy — a javasolt korlatozasokra
és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés keretében megfogalmazott
pontositasokra figyelemmel — azok a PNR-adatok, amelyek kezelését a PNR-iranyelv el6irja, az
iranyelv dltal kovetett célokra tekintettel relevansak, megfeleléek és nem talzék, valamint
terjedelmiik nem haladja meg az e célok eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket.

— A kiilonleges adatokrol

177. A PNR-iranyelv altaldnossagban tiltja a ,kiilonleges adatok” barmilyen kezelését.'®

1% Lasd az ICAO-irdnymutatdsok 2.7.4. pontjat.
1. A PNR-irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése az ilyen adattovébbitishoz haszndlt elektronikus eszkdzokre vonatkozdan szintén
emlékeztet az adattovabbitds biztonsdgdnak és megbizhatésdganak biztositdsira vonatkozé kovetelményre, és ez volt az egyik olyan
kritérium, amelynek a Bizottsdg az emlitett cikk (3) bekezdésében eldirt, a légi fuvarozdék dltal az emlitett adattovabbitds soran
hasznélandé kozos protokollok és adatformétumok elfogaddsakor eleget tett; lasd: a PNR-adatok utasadat-informdcios egység részére
torténd tovabbitdsa sordn a légi fuvarozék altal haszndland6 kozos protokollokrdl és adatformdtumokrol sz6lo, 2017. éprilis 28-i
(EU) 2017/759 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2017. L 113., 1. 0.).

168 Lasd a PNR-irdnyelv (37) preambulumbekezdését.
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178. Bar ezen irdnyelv nem hatdrozza meg a ,kiillonleges adatok” fogalmat, annak 13. cikkének
(4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ez a fogalom magdbna foglalja legaldbb ,az olyan
[PNR-adatokat], amelyek a személyek faji vagy etnikai hovatartozasara, politikai véleményére,
vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désére, szakszervezeti tagsagara, egészségi allapotdra, szexualis
életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoznak”.’® Az 1/15. sz. vélemény 165. pontjaban a
Birésag pontositotta, hogy minden olyan intézkedés, amely azon az el6feltevésen alapul, amely
szerint az emlitett jellemzok kozil egy vagy tobb ,0nmagdban és az érintett utas egyedi
magatartasatdl fiiggetleniil relevans lehet a PNR-adatok kezelésének céljara [...] tekintettel,
megsértené a Chartanak a 21. cikkével egyiitt értelmezett 7. és 8. cikkében biztositott jogokat”.
Azzal, hogy megtiltja a 13. cikkének (4) bekezdésében emlitett adatok barmilyen kezelését, a
PNR-irdanyelv megfelel azoknak a korlatozasoknak, amelyeket a Birdsag irt elé az emlitett
adatkategoériak PNR-adatok kezelésére vonatkozé rendszer keretében torténd felhaszndldsaval
kapcsolatban, fiiggetleniil attél, hogy az a nemzeti jog, az uniés jog vagy az Unid altal kotott
nemzetkozi megallapodas hatdlya ald tartozik.

179. A kilonleges adatok kezelésére vonatkozdéan a PNR-irdnyelvben megallapitott altalanos
tilalom kiterjed az adatok gydjtésére is. Igy, amint arra az emlitett iranyelv
(15) preambulumbekezdése kifejezetten utal, az I. mellékletben szereplé 19 rovat nem az iranyelv
13. cikkének (4) bekezdésében emlitett PNR-adatokon alapul.

180. Bar e rovatok kozill egyik sem utal kifejezetten ilyen adatokra, az utébbiak tartozhatnak
tobbek kozott az I. melléklet 12. pontjidban emlitett , Altaldnos megjegyzések” cimsorba, amely
olyan ,nyitott mez6t” képez, amely — amint azt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdés vizsgalata sordn mar volt alkalmam megjegyezni — meghatdrozatlan szamu,
kiilonbo6z6 tipusd informdcidra terjedhet ki. Fenndll ugyanis a konkrét veszélye annak, ahogyan
azt a Birésag az 1/15. sz. vélemény 164. pontjaban megallapitotta, hogy az emlitett rovatba
tartozo, példaul az étkezési preferencidkkal, a segitségkérésekkel, a személyek vagy egyesiiletek
bizonyos kategéridira vonatkozé arcsomagokkal kapcsolatos informacidk kozvetleniil
felfedhetnek a PNR-iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kiilonleges adatokat,
amelyek tobbek kozott az érintett utasok vallasi meggy6z6désére, egészségi allapotara,
szakszervezeti vagy politikai parttagsdgara vonatkoznak.

181. Mirpedig, mivel az ilyen adatok kezelését a PNR-iranyelv mindenképpen kizdrja, azoknak a
légi fuvarozék altali tovabbitdsa nemcsak egyértelmlien meghaladja a feltétleniil sziikséges
mértéket, hanem az hasznosnak sem tekinthetd. E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy az a
tény, hogy a PNR-iranyelv 13. cikke (4) bekezdésének masodik mondatdval 6sszhangban az
utas-adat informacios egységek mindenképpen kotelesek azonnal tordlni az e bekezdés elsd
mondatdban felsorolt valamely informdciét tartalmazé PNR-adatokat, nem teszi lehet6vé ezen
adatok tovabbitdsdnak engedélyezését, sem pedig annak igazolasit,"”® mivel az emlitett
iranyelvben meghatarozott, ezen adatok kezelésére vonatkozé tilalomnak a PNR-adatok
kezelésének els6 szakaszatol kezdve érvényesiilnie kell. A kiilonleges adatok torlésére vonatkozé
kotelezettség tehat csupan egy tovabbi biztositék, amelyet az emlitett irdnyelv arra az esetre ir
el6, ha kivételesen, tévedésbdl ilyen adatokat tovabbitandnak az utas-adat informacids
egységeknek.

19 A személyes adatoknak a PNR-irdnyelv 13. cikkének (4) bekezdésében felsorolt valamennyi kategéridja megjelenik az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,személyes adatok kiilonleges kategéridi” fogalomban.

170 E tekintetben véleményem szerint irrelevansak azok az éllitdsok, amelyeket az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre
vonatkozé észrevételeiben tobb tagillam megfogalmazott, és amelyek szerint léteznek olyan technikai eszkozok, amelyekkel egyszeriien
torolhetdk a légi fuvarozdk altal tovabbitott kilonleges adatok.
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182. Ramutatok egyébként, amint azt Mengozzi f6tandcsnok is megjegyezte az
1/15. sz. véleményre vonatkozé inditvanyanak 222. pontjaban,’! hogy mivel az olyan, ,szabad
szovegl” rovatokhoz tartozd informdcidkat, mint példaul az I. melléklet 12. pontjdban emlitett
,Altalanos megjegyzések” rovat, amelyek tartalmazhatnak a PNR-irdnyelv 13. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett kiillonleges adatokat, az utasok csak 6nkéntes alapon kozlik, kevéssé
val6szinl, hogy a terrorista bilincselekményekben vagy sulyos biincselekményekben érintett
személyek ezeket spontdn kozolnék, igy az ilyen adatok rendszeres tovadbbitdsa valészintleg
nagyrészt csak olyan személyeket érint, akik olyan kiegészité szolgaltatdst igényeltek, amely a
valésagban nem érdekli a biiniild6z6 hatésagokat.'”

183. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés vizsgalata sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az I. melléklet 12. pontja, amennyiben az az ,Altaldnos
megjegyzések” rovatra utal, nem felel meg az egyértelmiiségnek és a pontossignak a Charta
52. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban el6irt kovetelményének. Az imént kifejtett okok
miatt agy vélem, hogy e rovatnak az utas-adat informaciés egységek részére rendszeresen
tovabbitandé adatkategéridk kozé soroldsa annak tovdbbi pontositdsa nélkill, hogy az mely
informdcidkat tartalmazhatja, szintén nem felel meg a Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatdban meghatarozott sziikségességi tesztnek, ahogyan azt a Birdsag értelmezte.'”

184. Mindemellett a ,szabad szoveges” rovatoknak az allami hatésiagok részére a PNR-adatok
kezelésére vonatkoz6 rendszer keretében tovabbitandé PNR-adatok listajardl valé torlése nem
elegend6 annak a kockdzatnak a kikiiszobolésére, hogy mégis kiilonleges adatokat bocsatanak e
hatésdgok rendelkezésére. Az ilyen adatok ugyanis nemcsak az ilyen rovatokban szerepld
informacidkbdl kovetkeztethetdk ki kozvetleniil, hanem kozvetetten a ,kédolt” rovatokban foglalt
informdci6kbél is megallapithaték vagy feltételezheték. Igy példaul a légi utas neve utalhat az
érintett utas etnikai szdrmazasara vagy vallasi hovatartozasara, vagy legaldbbis erre vonatkozé
feltételezésekre adhat alapot. Ugyanez vonatkozik az allampolgdarsigra is. Az ilyen adatok
esetében fGszabaly szerint nem varhato el, hogy ki legyenek zarva a tovabbitandé PNR-adatok
listajarol, vagy hogy az atvételiikre jogosult hatdsagok toroljék azokat. Kovetkezésképpen annak
elkeriilése érdekében, hogy a védett jellemzok alapjan nagyszamu olyan személyt bélyegezzenek
meg, akiket semmilyen bilincselekmény elkovetésével nem gyanusitanak, fontos, hogy a
PNR-adatok kezelésére szolgdlé rendszer az Osszegy(jtott adatok kezelésének minden
szakaszaban elegendé garanciat nyujtson annak kizdrdsara, hogy az adatkezelés kozvetleniil vagy
kozvetetten ilyen jellemzéket vegyen figyelembe, példaul az automatizalt elemzés soran az ilyen
jellemz8k alapjan torténdé szelektaldssal. Erre a pontra még visszatérek az elemzésem késGbbi
részében.

185. A fenti megfontolasok alapjain — figyelemmel arra a kovetkeztetésre, amelyre a fenti
183. pontban jutottam — ugy vélem, hogy a PNR-irdnyelv a PNR-adatoknak az utas-adat
informacidés egységek részére torténd tovabbitdsanak szakaszara elegendd garanciat biztosit a
killonleges adatok védelmére.

7t Mengozzi f6tanacsnok 1/15 véleményre vonatkozé inditvdnya (EU-Kanada PNR-megallapodas), EU:C:2016:656.

12 Ramutatok, hogy az ICAO-irdnymutatdsok, bar nem zdrjak ki annak lehetéségét, hogy a ,szabad szoveges” rovatokbdl kinyerhetd
kiilonleges adatok hasznosak lehetnek az utas dltal jelentett kockdzat értékeléséhez, azt ajanljak a szerz6d6 éallamoknak, hogy csak
akkor vegyék figyelembe azokat, ha konkrét jelek alapjan a PNR-rendszeriik céljaira valé felhasznalasuk sziikséges.

173 Emlékeztetek arra, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. mdércius 25-i véleményének 47. pontjaban mdr javasolt egy ilyen kizarast.
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iii) Az ,utas” fogalmdrol (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés)

186. Eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtél, hogy a PNR-iranyelvvel létrehozott rendszer
Osszeegyeztethet6-e a Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével abban a
tekintetben, hogy — anélkiil hogy fenndllna barmilyen objektiv koriilmény, amelynek alapjan
megallapithato lenne, hogy e személy veszélyt jelenthet a kozbiztonsagra — lehet6vé teszi minden
olyan személy PNR-adatainak &ltaldnos tovabbitdsiat és kezelését, aki megfelel az irdnyelv
3. cikkének 4. pontja szerinti ,utas” fogalomnak,. Kiiléndsen arra var valaszt, hogy a Birésagnak
az elektronikus hirkozlési dgazatban az adatmegérzésre és az adathozzaférésre vonatkozd
itélkezési gyakorlata atiiltethet6-e a személyes adatoknak a PNR-irdnyelv altal létrehozott
kezelésének a rendszerére.

187. Ebben az itélkezési gyakorlatban — amennyiben az a jelen eljards szempontjabdl relevans —, a
Birésag megallapitotta, hogy az olyan szabdlyozds, amely a suilyos bilincselekmények elleni
kiizdelem érdekében az elektronikus hirkézlésre vonatkozo6 forgalmi és helymeghataroz6 adatok
megel6z6 jellegl, altalanos és killonbségtétel nélkiili megdrzését irja el6 abbdl a célbdl, ™ hogy a
bliniild6z6 hatésagok azokhoz hozzaférhessenek, és nem alkalmaz semmilyen kiilonbségtételt,
korlatozast vagy kivételt a kovetett célkitlizés alapjan, f6szabaly szerint nem tekinthetd igazoltnak
egy demokratikus tirsadalomban.'”” A Birdsag ugyanezt dallapitotta meg azzal a nemzeti
szabdlyozdssal kapcsolatban, amely a terrorizmus elleni kiizdelem céljabdl az emlitett adatok
dsszességének olyan automatizdlt elemzését irta eld, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltaték
altal, az illetékes nemzeti hatésdgok kérésére és az azok dltal meghatdrozott paraméterek alapjan
elvégzett szlirés utjan valésult meg.'® A Birdsag szerint az ilyen intézkedések csak akkor
igazolhaték, ha az érintett tagidllam olyan stlyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel néz szembe,
amely valds, kozvetlen és eldrelathatd, valamint ha az ilyen intézkedés végrehajtasat elrendel6
hatdrozat akdr birdsag, akar fiiggetlen kozigazgatasi szerv altali hatékony feliilvizsgalat targyat
képezi.'” A Birésdg szerint ezenkivill az ezen intézkedések ilyen helyzetekben vald
alkalmazasanak idében a feltétlentil sziikséges mértékre kell korlatozédnia, és semmi esetre sem
lehet rendszeres.'”®

188. Ramutatok egyébként, hogy bar ebben az itélkezési gyakorlatban a Birésag nem ment el
addig, hogy kifejezetten kimondja, mint a ,Schrems I” itéletben, hogy megsértették a maganélet
tiszteletben tartasdahoz valé jog lényeges tartalmat, mégis ugy itélte meg, hogy a széban forgd
intézkedésekkel a beavatkozds olyan sudlyossagi szintjét érték el, hogy a tagillam
nemzetbiztonsagat fenyegeté konkrét veszélyek korlatozott esetét kivéve, egyszertien nem lehet

17 QOlyan adatokrol van sz6, amelyek alkalmasak arra, hogy informdciét szolgéltassanak az elektronikus hirk6zl6 eszkoz felhasznaldja altal
folytatott kommunikaciérdl vagy az éltala haszndlt végberendezések helyérél.

175 Lasd ebben az értelemben a La Quadrature du Net itélet 141-145. pontjat, és a Tele2 Sverige itélet 105. és 106. pontjit, amelyek
a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben val6
értelmezésére vonatkoznak, valamint a Digital Rights itélet 57. és 58. pontjt, amelyben a Birdsig a 2006/24 iranyelvet érvénytelennek
nyilvanitotta.

176 Lasd: La Quadrature du Net itélet, 177. pont.

177 Lasd: La Quadrature du Net itélet, 134-139. és 177. pont. A Birdsdg szerint a tagdllamokat a nemzetbiztonsdg teriiletén terhel6
felelésség ,az dllam alapvetd funkcidinak és a tdrsadalom alapvetd érdekeinek a védelméhez f(iz6d6 elsédleges érdeknek felel meg, és
magdban foglalja az olyan tevékenységek megel6zését és elfojtasat, amelyek komolyan destabilizdlhatjdk az orszdg alapvetd
alkotmdnyos, politikai, gazdasdgi vagy tirsadalmi szerkezetét, és kozvetleniil fenyegethetik a tdrsadalmat, a lakossdgot vagy magdt az
dllamot, mint példdul a terrorcselekmények”; lasd: La Quadrature du Net itélet, 135. pont; Privacy International itélet, 74. pont.

178 Lasd: La Quadrature du Net itélet, 138. és 178. pont.
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ugy tekinteni, hogy ezen intézkedések a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozddnak, és ezért
osszhangban vannak a Chartaval,'” az érintett adatokkal val6 visszaélés és az azokhoz vald

77

jogellenes hozzaférés kockazataival szemben elGirt esetleges biztositékoktdl fiiggetlendl. *°

189. Miar volt alkalmam rdmutatni arra, hogy a PNR-irdnyelvben foglalthoz hasonlé
szabdlyozdsnak szamos olyan eleme van, amely a Birdsag altal a jelen inditvany el6z6 pontjaiban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban vizsgalt intézkedésekhez hasonld, amely elemek kiilondsen
beavatkozé jelleglivé teszik azt. Ennélfogva ez az iranyelv éltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili
rendszert hoz létre a lakossag jelentés része személyes adatainak gytijtésére és automatizalt
elemzésére, amely atfogé moédon vonatkozik minden olyan személyre, aki megfelel az iranyelv
3. cikkének (4) bekezdésében szerepld ,utas” fogalomnak, és kovetkezésképpen azokra is, akik
esetében nincs olyan jel, amely arra enged kovetkeztetni, hogy e személyek magatartisa akar
kozvetett vagy tavoli mdédon Osszefiigghet a terrorizmushoz vagy sulyos btlincselekményekhez
kapcsolddo tevékenységekkel. A nemzeti birdsag ilyen kortilmények kozott kérdezi azt, hogy ez
az itélkezési gyakorlat atiiltethet6-e a PNR-adatok kezelésére iranyuld, olyan rendszerre, mint
amilyet a PNR-iranyelv létrehozott.

190. E tekintetben ramutatok, hogy a Birésdg az 1/15. sz. véleményben, amikor annak
186-189. pontjdban a Kanada—EU PNR-megallapodds tervezetének személyi hatdlyat vizsgalta,
elkertilte, hogy parhuzamot vonjon egyrészt az elektronikus kozlések tartalmdara vonatkozd, a
forgalmi és a helymeghatdrozé adatok éltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili megérzésére és az
azokhoz valé ilyen hozzaférésre irdnyulé intézkedések, masrészt pedig a PNR-adatok tovabbitasa
és azoknak az emlitett megdllapodds hatdlya ald tartozé utasok el6zetes értékelésével
Osszefiiggésben elvégzett automatizalt kezelése kozott. Amikor ezt a véleményt elfogadtdk, mar
megalapozott itélkezési gyakorlat allt rendelkezésre, amelyet néhany hoénappal e vélemény
elfogadasat megel6zéen a Tele2 Sverige itélet — amelyre a kérdést el6terjesztd birdsag utal — is
megerdsitett, és amelyben az emlitett intézkedéseket néhany kiilonos és egyértelmi helyzetet
kivéve' a Chartaval Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak.’* A Birdsiag e targyban hozott
legutébbi itéletei, és kiillondsen a La Quadrature du Net itélet, ebbe az itélkezési gyakorlatba
illeszkedik, azt pontositva és bizonyos szempontbdl tovabb arnyalva.

191. Az 1/15. sz. vélemény emlitett pontjaiban a Birdsag kifejezetten megallapitotta, hogy nem
tlinik 4gy, hogy a Kanada—EU PNR-megallapodas tullépi a feltétlen sziikségesség korlatait azzal,
hogy ezen adatok el6zetes értékelése céljabol lehet6vé teszik a Kanadaba utazé valamennyi légi
utas PNR-adatainak tovdbbitdsdt és automatizalt kezelését, még akkor sem, ha erre a tovabbitasra
és adatkezelésre ,attol fiiggetleniil [keriil sor], hogy fenndllna barmilyen objektiv koriilmény,
amelynek alapjan megallapithat6 lenne, hogy a légi utasok Kanadaban veszélyt jelenthetnek a
kozbiztonsagra”.’® E vélemény 187. pontjdban a Birdsag annak kijelentéséig jutott, hogy
»bizonyos személykategdridk vagy bizonyos szarmazdsi dvezetek kizdrdsa megakaddlyozhatna a
PNR-adatok automatikus kezelése céljanak, vagyis annak a megvaldsitasat, hogy ezen adatok

17 Lésd kiilonosen: La Quadrature du Net itélet, 141-145. pont.

18 Lasd: La Quadrature du Net itélet, 115. és 116. pont; lasd még: Campos Sanchéz-Bordona fétandcsnok SpaceNet és Telekom
Deutschland egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanya (C-793/19 és C-794/19, EU:C:2021:939, 74. és 75. pont).

181 Lasd: Tele2 Sverige itélet, 119. pont.
18 Lasd ebben az értelemben: Tele2 Sverige itélet, 103-107. és 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
8 Lasd az 1/15. sz. vélemény 186. és 187. pontjat.
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ellendrzése révén az dsszes légi utas koziil azonositani lehessen azokat a személyeket, akik veszélyt
jelenthetnek a kozbiztonsdagra, tovabba eldsegithetné ezen ellen6rzés megkeriilését”. '**

192. Igy a Birésdg — legaldbbis a PNR-adatok 4ltaldnos és kiilénbségtétek nélkiili tovabbitasa
tekintetében — eltért a metaadatok megérzése és az azokhoz valé hozzaférés teriiletén elfogadott
szigorubb megkozelitésétol.

193. Bar tagadhatatlan, hogy a Birésdg az indokoldséban — amint az tobbek kozott az
1/15. sz. vélemény 152. és 188. pontjabol kovetkezik — figyelembe vette egyrészt azt a
megallapitast, amely szerint a PNR-adatok automatizalt kezelése megkonnyiti a biztonsagi
ellendrzéseket, kiillondsen a hatdrokon, madsrészt pedig azt a tényt, hogy a Chicagdi
Egyezménynek megfeleléen az egyezményben részes dllam teriiletére belépni kivané légi utasok
kotelesek ellendrzésnek alavetni magukat, és teljesiteni az adott allam altal elSirt be- és kilépési
feltételeket, beleértve a PNR-adataik ellendrzését is, ugy vélem, hogy a megkozelités ilyen
sokféleségének mas okai is vannak, amelyek kozé tartozik mindenekel6tt a kezelt adatok jellege.

194. A Birésag tobbszor hangsulyozta, hogy nemcsak az elektronikus kozlés tartalma, hanem a
metaadatok is ,szdmos magdanéleti vonatkozasrdl tarhatnak fel akar olyan szenzitiv informacidkat
is, mint a szexuadlis irdnyultsdg, a politikai vélemény, a valldsi, vilaignézeti, tarsadalmi vagy egyéb
meggy6z6dés, valamint az egészségi allapot”, és hogy Osszességiikben ezen adatok alapjan ,igen
pontos kovetkeztetések vonhatdk le azoknak a maganéletével kapcsolatban, akiknek az adatait
megOrizték, igy példaul a napi szokasokat, az dllandé vagy ideiglenes tartézkodasi helyeket, a napi
vagy egyéb helyvaltoztatasokat, a gyakorolt tevékenységeket, a tarsas kapcsolataikat és az altaluk
felkeresett tarsadalmi koroket illetéen”, valamint hogy ezek az adatok tobbek kozott ,eszkoziil
szolgdlnak az érintett személyek profiljdnak megalkotdsihoz, ami a maganélet tiszteletben
tartasahoz valé jog tekintetében ugyanolyan kiilonleges informacionak mindsiil, mint a
kozléseknek maga a tartalma”.'® Emlékeztetek tovabba arra, hogy a Birdésag dltal eddig vizsgalt
szabdlyozasok, beleértve a 2006/24 iranyelvben foglalt szabdlyozast is, nem tettek semmilyen
kivételt, és a szocidlis vagy vallasi szolgdlatok vagy a szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ala
tartozé szakemberek felé iranyuld vagy télik szarmazé kozlésekre is vonatkoztak.
Kovetkezésképpen a Birdsag ugyan nem dllapitotta meg a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald
alapvetd jog lényeges tartalmanak sérelmét, kimondta ugyanakkor, hogy ,figyelembe véve [...] a
forgalmi és helymeghatirozé adatokbdl szdrmaztathaté informacidk érzékeny jellegét, ezen
informacidk titkossaga a maganélet tiszteletben tartasihoz val6 jog szempontjabdl alapvetének
tekinthetd”. '

195. Masrészt, bar igaz, amint arra a jelen inditvany 77. és 98. pontjaban utaltam, hogy a Birésag
az 1/15. sz. véleményében elismerte, hogy a PNR-adatok adott esetben nagyon pontos
informacidkat tarhatnak fel egy személy maganéletérdl,'™ a Birdsag megallapitotta, hogy ezen
informacidk jellege a maganélet bizonyos vonatkozasaira korlatozédik,'® ami miatt az ilyen
adatokhoz valé hozzéaférés az elektronikus kozlés tartalmdhoz, valamint a forgalmi és
helymeghatarozé adatokhoz val6 hozzaféréshez képest kisebb mértéki beavatkozasnak mindsiil.

18 A Digital Rights itéletben (59. pont) és a Tele2 Sverige itéletben (111. pont), mint ahogyan a legutdbbi itélkezési gyakorlatban is (lasd
kiillongsen a La Quadrature du Net iigyben hozott itélet 143-150. pontjit), éppen az teszi ardnytalannd a széban forg6 szabalyozast,
hogy az nem az 1/15. sz. vélemény 187. pontjdban emlitett ,objektiv tényez6kon” alapult, amelyek lehet6vé tették volna, hogy azon
személyeket célozzak meg, akiknek adatai legaldbb kozvetett kapcsolatot mutathatnak a sdlyos biincselekményekkel.

18 Lasd: La Quadrature du Net itélet (117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); ldsd még: Prokuratuur itélet (36. pont).
1% Ta Quadrature du Net itélet,142. pont.

187 Lasd az 1/15 vélemény 128. és 150. pontjat.

18 Lasd az 1/15 vélemény 150. pontjat.
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196. Méasodszor, nemcsak a PNR-adatok jellege kiilonbozik a forgalmi adatok és helymeghatarozé
adatok jellegétdl, hanem az ezekbdl a kiillonboz6 adatkategdriakbdl feltarhaté informacidk szama
és sokfélesége is eltérd, mivel a PNR-adatokban szerepldé informaciék mennyiségi és mindségi
szempontbdl egyarant korlatozottabbak. Ez nemcsak attdl fiigg, hogy az elektronikus kozléssel
kapcsolatos adatok altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili kezelésére szolgalé rendszerek alkalmasak
arra, hogy a vizsgalt népesség szinte teljes egészét érintsék, mig a PNR-adatokat kezeld
rendszerek az egyének kisebb, bar szamszeriien jelentés korére vonatkoznak, hanem az
elektronikus hirkozlési eszk6zok haszndlatinak gyakorisagatél és sokféleségétdl is. A
PNR-irdnyelv egyébként korldtozott és kimeritéen meghatarozott szamu PNR-adat gytjtését és
kezelését irja el6, az emlitett iranyelv 13. cikkének (4) bekezdésében felsorolt kategéridkba
tartozé adatok kizdrdsaval, igy ha nem is a mennyiséget, de legalabb az érintettek maganéletére
vonatkozé informaciok kiillonlegességét részben eldre fel lehet mérni.® Marpedig a forgalmi és
helymeghatdrozé adatok tekintetében a vizsgalt adatok tipusainak ilyen korldtozasara, amely
lehetévé teszi azon adatok jelentds részének a kizarasat, amelyek kiilonleges informacidkat
tarhatnak fel, a felhaszndl6k és az érintett hirkozlési eszk6zok szamdra figyelemmel csak részben
van lehet6ség. '

197. Harmadszor, az elektronikus hirkozlési metaadatok barmilyen kezelése nem csak a lakossag
szinte egészének intim életterét érintheti, hanem mas olyan szabadsagjogok gyakorldsara is
hatdssal van, amelyek révén az egyes személyek részt vesznek egy orszag tarsadalmi és
demokratikus életében,'" és kiilondsen az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldinak
véleménynyilvanitdsi szabadsagira gyakorolhat visszatarté hatést,’> amely szabadsig ,a
demokratikus és pluralista tirsadalom egyik lényegi alapja”, és azon értékek kozé tartozik,
amelyen az Unié alapul.’ Ez a szempont a személyes adatok e kategdridjara vonatkozd
intézkedések velejardja, és f6szabdly szerint nem érinti a PNR-adatok kezelésének rendszereit.

198. Negyedszer, elsésorban az elektronikus kozlések tartalmabdl, valamint a forgalmi és
helymeghatarozé adatokbdl kinyerhetdé kiilonleges informaciok szdma és valtozatossdga miatt az
ilyen adatok kezelése sordn lényegesen nagyobb az onkényesség kockdzata, mint a PNR-adatok
kezelésére szolgald rendszerek esetében.

199. Az imént kifejtett okok miatt Ggy vélem, hogy a Birdsdg altal az elektronikus hirkozlés
teriiletén elfogadott szigorubb megkozelités onmagdban nem iiltetheté at a PNR-adatok
kezelésére szolgdlé rendszerekre. A Birésdg az 1/15. sz. véleményben - legalabb is
hallgatélagosan — madr ilyen allaspontot képviselt egy harmadik orszdg biztonsaganak védelmét
szolgald, ilyen rendszert létrehozéd nemzetkozi megallapodassal 6sszefiiggésben. Véleményem
szerint ugyanez az alldspont még inkabb igazolhaté a PNR-irdnyelv esetében, amelynek célja az
Unid belsé biztonsdganak védelme.

200. Ezek utdn meg kell allapitani, amint arra Mengozzi f6tandcsnok is ramutatott az 1/15. sz.
véleményre vonatkozd inditvanyaban, hogy fiiggetleniil attél, hogy egyoldalian keriiltek
elfogadasra, vagy nemzetkozi megallapodas targyat képezik, a PNR-adatok kezelésére szolgald

1% A metaadatokkal kapcsolatos ilyen értékelés nehézségeirdl l1dsd a Prokuratuur itélet 40. pontjat.

190 Erre tett kisérletet a német jogalkoté abban a szabdlyozdsban, amely a C-793/19 és C-794/19 SpaceNet és Telekom Deutschland
egyesitett tigyek targyat képezte, amelyekben Campos Sdnchez-Bordona f6tandcsnok inditvanyt terjesztett el (EU:C:2021:939, 60. és
61. pont).

1 E tekintetben a jelen inditvany 93. pontjara utalok.

2 Lasd: La Quadrature du Net itélet, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 Lasd: Tele2 Sverige itélet, 93. pont.

1 Mengozzi f6tanacsnok 1/15. sz véleményre vonatkozé inditvanya ([EU-Kanada PNR-megallapodas], EU:C:2016:656).
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rendszerek értelme éppen azon adatok tomeges tovabbitdasanak biztositisa, amelyek lehetévé
teszik az illetékes hatdésiagok szamdra, hogy automatikus adatfeldolgozdé eszkozok és elére
megallapitott forgatokonyvek, illetve értékelési szempontok alapjan olyan, a bliniild6z6 szervek
szamdra ismeretlen egyéneket azonositsanak, akik a kozbiztonsdg szempontjabdl ,érdekesek”
vagy kockazatot jelentenek, és akik ennélfogva utébb szorosabb egyéni ellenérzések ald vethetok.
Az ,észszer(i gyani” kovetelménye, amelyet megerdsit az EJEB-nek a biintet6eljaras keretében
gyakorolt célzott lehallgatdsra vonatkozé itélkezési gyakorlata,’” valamint a Birdsignak a
metaadatok megdrzésére vonatkozé itélkezési gyakorlata', kovetkezésképpen kevésbé relevans
az ilyen adattovabbitasokkal és adatkezelésekkel Osszefiiggésben.'” Az ilyen rendszerek altal
kovetett, tobbek kozott megel6zésre iranyuld célt nem lehet megvalésitani, ha azok alkalmazasat
az egyének egy meghatarozott kategdridjara korlatozzak, amint azt a Birdsag is kijelentette az
1/15. sz. véleménynek a jelen inditvany 191. pontjaban hivatkozott pontjaiban, ezért ugy tiinik,
hogy a PNR-irdnyelv hatdlya biztositja e cél hatékony elérését.'*

201. Azt is hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag tobb alkalommal is kiemelte a PNR-adatok
kezelésének, mint az Unié daltal a terrorizmusra és a blincselekmények stlyos formdira adott
kozos valasz alapvetd eszkozének és a biztonsagi unié egyik f6 alkotdelemének a stratégiai
jelent6ségét.’ A PNR-adatok kezelésére szolgdlo rendszereknek a terrorizmus elleni kiizdelem
»atfogd megkozelitése” keretében betoltott szerepét az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa is
elismerte, amely a 2396 (2017) szamu hatdrozataban®” felszdlitotta az ENSZ tagdllamait, hogy
»erositsék meg a PNR-adatoknak az ICAQO altal ajanlott szabvanyok és gyakorlatok keretében valé
gyljtésére, kezelésére és elemzésére iranyul6 kapacitasukat, valamint biztositsdk, hogy ezeket az
adatokat valamennyi illetékes nemzeti hatésaggal az emberi jogok és alapvetd szabadsigok teljes
kori tiszteletben tartasaval kozoljék, és azokat e hatdsagok ezeknek megfelel6en hasznaljak fel a
terrorista bilincselekmények és a terroristdk utazdsanak megel6zése, felderitése és kivizsgalasa
céljabol”.® Ezt a kotelezettséget a terrorizmusrdl és a sulyos nemzetkozi blinozésrdl szolo
2482/2019 hatédrozat is megerdsiti. **

202. Ebben az 0Osszefiiggésben a PNR-adatok kezelésére szolgdld, unids szinten harmonizalt
rendszer elfogaddsa mind az EU-n kiviili légi jaratok, mind pedig — azon allamok esetében,
amelyek alkalmaztik a PNR-irdnyelv 2. cikkét — az EU-n beliili 1égi jaratok esetében garantdlja,
hogy az ilyen adatok kezelése a Charta 7. és 8. cikkében megallapitott jogok ezen iranyelvben

% Lasd tobbek kozott: EJEB, 2015. december 4., Roman Zakharov kontra Oroszorszag (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 260. §).

1% Lasd: La Quadrature du Net itélet (146-151. pont); Tele2 Sverige itélet (119. pont).

17 Ebben az értelemben a tomeges lehallgatési intézkedésekkel kapcsolatban ldsd: Big Brother Watch itélet, 348. §.

1% Lasd analdgia utjan: 2019. oktdber 3-i A és tarsai itélet (C-70/18, EU:C:2019:823, 61. pont).

19 Lasd legutébb: a biztonsagi uniéra vonatkozé uniés stratégiardl szolé bizottsagi kozlemény (COM(2020) 605 final, 28. o.); a Bizottsag

kozleménye: az EU terrorizmus elleni programja: elérejelzés, megel6zés, védelem, reagédlds (COM(2020) 795 final, 15. és azt kovetd
oldalak).

20 A 2017. december 21-i hatdrozat (a tovdbbiakban: 2396. (2017) sz. hatdrozat), https://undocs.org/fr/S/RES/2396(2017).

2 Lasd: 2396. (2017) sz. hatdrozat, 12. pont; ugyanezen 12. pontban az ENSZ Biztonsagi Tandcsa ,siirgeti az ICAO-t, hogy a tagéllamaival
egyittmiikodve dolgozzon ki szabvinyt a PNR-adatok gy(jtésére, felhasznéldsdra, kezelésére és védelmére”. E felkérést kovetGen az
ICAO 2020. janius 23-dn elfogadta a Chicagdi Egyezmény 9. mellékletének 28. médositasit, amely, amint mar emlitésre keriilt,
nemzetkozi egyszersitési szabvanyokat llapit meg, és amely 9. fejezetének D. szakasza kifejezetten a PNR-re vonatkozik. A Bizottsdg
2021. janudr 12-én elfogadta az [ICAQ] keretében az Eurépai Unié nevében e moédositdssal kapcsolatban képviselendd alldspontrdl
sz016 tandcsi hatdrozatra vonatkozé javaslatot (COM(2021) 16 final).

222019. jalius 19-i hatdrozat, 15. pont, c) alpont, https://undocs.org/fr/S/RES/2482(2019).
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meghatdrozott magas szinti védelmének tiszteletben tartdsdval torténjen, és jogi
referenciarendszert biztosit a PNR-adatok kezelésérdl és tovabbitasardl szolé nemzetkozi
megallapoddsok targyaldsdhoz.>”

203. Egyébként igaz ugyan, hogy a PNR-irdnyelv dltal 1étrehozott rendszer kiilonbségtétel nélkiil
minden 1égi utasra vonatkozik, amint azt a Parlament irasbeli észrevételeiben helyesen kiemelte,
és amint azt az ENSZ Biztonsagi Tandcsa szintén hangstlyozta a 2396. (2017) sz. hatdrozataban,
amely arra a konkrét veszélyre utal, hogy a polgari 1égi kozlekedést mind célpontként, mind
kozlekedési eszkozként terrorista célokra haszndljak,”* objektiv kapcsolat all fenn a légi
kozlekedés és a kozbiztonsidgot fenyegeté veszélyek kozott, beleértve tobbek kozott a
terrorizmust és legaldbbis a sdlyos blincselekmények bizonyos formait, mint példdul konkrétan a
kabitészer- vagy emberkereskedelem, amelyeknek erés hatdrokon atnyulé 6sszetevéik vannak.

204. Végiil fontos kiemelni, amint arra a Parlament, a Tandcs és tobb irasbeli észrevételeket
el6terjesztd tagallam is utalt, hogy az Uniéba belépé vagy onnan tdvozé légi utasoknak biztonsagi
ellendrzésnek kell aldvetniiikk magukat.? Amint arra a Birdésdg is ramutatott az
1/15. sz. véleményben, a PNR-adatoknak az utasok érkezése el6tti tovabbitdsa és kezelése
megkonnyiti és felgyorsitja a biztonsagi ellenérzéseket azzal, hogy lehet6vé teszi a biliniild6z6
szervek szamadra, hogy azokra az utasokra koncentrdljanak, akik tekintetében bizonyitékkal
rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy valds veszélyt jelentenek a biztonsagra.*

205. Végiil, ami kiilonosen a PNR-iranyelv rendszerének az EU-n belili 1égi jaratokra vald
kiterjesztését illeti, bar nem zarhatd ki el6zetesen az uniés polgarokat tobbek kozott a Charta
45. cikke alapjan megillet§ szabad mozgashoz valé jogra gyakorolt valamennyi hatds, a
maganéletbe valo, a PNR-iranyelvben foglalt beavatkozas, jollehet sulyos, véleményem szerint
nem olyan mértékd, hogy onmagéaban visszatarté erejli lenne e szabadsag gyakorlasiara nézve,
mivel a PNR-adatok kezelését a nyilvanossag akar a légi kozlekedés biztonsaganak biztositasahoz
szlikséges intézkedésnek is tekintheti.?” Az ilyen elrettent6 hatds lehet6ségét azonban
folyamatosan értékelni kell, és nyomon kell azt kovetni.

206. Ugyanakkor a jelen inditvany 107. és 108. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak vald
megfelelés érdekében a PNR-irdnyelvnek nemcsak azt kell megkovetelnie, hogy a 1égi utasok
Osszességének a PNR-adataihoz valé hozzaférés és azok automatizalt kezelése megfeleljen az
elérni kivant célnak, hanem vildgos és pontos médon az ilyen hozzaférésnek és adatkezelésnek,
valamint az adatok késébbi felhasznalasanak anyagi jogi és eljarasjogi feltételeirdl is rendelkeznie
kell,*® és megfelel6 garancidkat kell biztositania e folyamat minden egyes szakasziban. Az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdés vizsgdlata soran mdar utaltam a
PNR-adatok utas-adat informaciés egység részére torténd tovabbitasat Ovezd garancidkra. Az

25 Jelenleg két nemzetkozi megallapodas létezik, amelyeket az Unié Ausztrdlidval (az Eurdpai Unié és Ausztrdlia kozott [a
PNR-adatoknak] a légi fuvarozok altali feldolgozasardl és az Ausztral Vamugyi és Hatdrvédelmi Szolgalatnak vald tovabbitdsardl sz6l6
megallapodas [HL 2012. L 186., 4. 0.]) és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal (az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozétti,
[a PNR-adatok] felhaszndlasarél és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsigi Minisztériuméanak valé tovabbitdsardl sz6lé megillapodas
[HL 2012. L 215., 5. 0.]) kotott. Folyamatban van a két megéallapodds Gj megallapoddsok megkotése céljabol valé kozos értékelése. A
Tandcs 2020. februdr 18-an felhatalmazta a Bizottsdgot arra is, hogy targyaldsokat kezdjen Japannal.

24 Lasd: 2396. (2017) sz. hatérozat, 4. o.

5 Beleértve az unios jog alapjan szabad mozgashoz valé jogot élvezé személyeket; lasd: az (EU) 2016/399 rendeletnek a kiilsé hatdrokon a
relevans adatbazisok lekérdezésével végzett ellenérzések megerdsitése tekintetében torténé mdédositdsardl szolo, 2017. marcius 15-i
(EU) 2017/458 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 74., 7. 0.).

26 Ebben az értelemben ldsd még: 1/15 vélemény, 187. pont. Lisd még: a PNR-adatok harmadik orszagoknak torténé tovabbitdsara
vonatkoz6 dltaldnos megkozelitésrél sz616 bizottsdgi kozlemény (COM(2010) 492 final bizottsagi kozlemény, 6. o., 2.2. pont).

27 A Bizottsag bizonyos mértékig erre utal a PNR-irdnyelvre vonatkoz6 javaslatdban, 3. o.
8 Lasd ebben az értelemben: Prokuratuur itélet, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLI:EU:C:2022:65 57



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-817/19. sz. UGY
LIGUE DES DROITS HUMAINS

elézetes dontéshozatalra el6terjesztett hatodik kérdés vizsgalata soran vissza fogok térni azon
garancidk vizsgalatdra, amelyek konkrétabban az ilyen adatok automatizalt kezelésére
vonatkoznak, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett nyolcadik kérdés vizsgalata soran pedig
azokra, amelyek az ilyen adatok tarolasara vonatkoznak.

207. E vizsgalat folytatasa el6tt szeretném kiemelni, hogy az irdnyelv altal 1étrehozott biztositékok
rendszerében alapvetdé fontossiaggal bir a PNR-irdnyelv 15. cikkében emlitett fiiggetlen hatdsag
altal gyakorolt ellenérzés. E cikkel 6sszhangban az emlitett iranyelvben eldirt barmely adatkezelés
fiiggetlen felligyeleti hatdsag feliigyelete ala tartozik, amely jogosult az adatkezelés jogszeriiségét
ellendrizni, vizsgalatokat, ellendrzéseket és auditokat végezni, valamint az érintettek daltal
benyujtott panaszokat kezelni. Ez az ellendrzés, amelyet egy kiilsé alany gyakorol, akit a
PNR-adatok kezelésének szerepldi dltal kovetett érdekekkel esetlegesen ellentétes érdekek
védelmével biztak meg, és akinek az a feladata, hogy biztositsa az emlitett adatkezeléssel
kapcsolatos valamennyi korlatozas és biztositék betartdsat, a Charta 8. cikkének (3) bekezdésében
kifejezetten emlitett olyan alapvetd garanciat jelent, amelynek hatékonysdga az érintett alapvetd
jogok védelme szempontjabdl még az egyének rendelkezésére allo jogorvoslati rendszernél is
nagyobb. Ezért véleményem szerint alapvetd fontossagu, hogy a Birdsag tagan értelmezze a
PNR-iranyelv 15. cikkében el6irt feliigyeleti hataskorok hatalyat, és hogy a tagdllamok ezen
iranyelvnek a nemzeti jogba torténd atiilltetésekor e hataskoroket teljes terjedelmiikben
biztositsak nemzeti feliigyeleti hatésaguk szamdra oly mddon, hogy a nemzeti feliigyeleti
hatésaguk rendelkezésére bocsatjdk a feladatuk ellatdsahoz sziikséges anyagi és személyi
er6forrasokat.

208. A fenti megfontoldsok alapjan gy vélem, hogy a PNR-irdnyelv nem 1épi tul a feltétleniil
szlikséges hatarokat azdltal, hogy lehet6vé teszi barmely olyan személy adatainak tovabbitasat és
automatizalt kezelését, aki megfelel az ezen iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»utas” fogalomnak.

iv) Az utasok eldzetes értékelésének a kell6en vildgos és pontos, valamint a feltétleniil sziikségesre
korldtozott jellegérdl (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett hatodik kérdés)

209. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Bir6sagtol, hogy a PNR-iranyelv 6. cikkében emlitett el6zetes értékelés
Osszeegyeztethet6-e a Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével. Bar a
kérdés megfogalmazasa valamennyi légi utas PNR-adatai ezen el6zetes értékelés keretében
megvaldsitott automatizalt kezelésének rendszeres és altalanos jellegére 6sszpontosit, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabdl vilagosan kittinik, hogy a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirésag) az ilyen adatkezeléssel Osszefiiggésben a jogszerliség és az aranyossig
kovetelményeinek valé megfelelés atfogobb értékelését kéri a Birdsagtdl. Ezt az értékelést az
alabbiakban fogom elvégezni, mikozben utalok az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
negyedik kérdés vizsgalata sordn végzett elemzésre az emlitett automatizalt adatkezelés nem
célzott jellege tekintetében.

210. A PNR-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja el6irja az utas-adat informdciés egység
szamara, hogy el6zetesen értékelje a 1égi utasokat a tagallamba torténé tervezett érkezésiiket vagy
elutazasukat megel6z6en. Ezen értékelés célja, hogy beazonositsdk azokat a személyeket, akiket az
illetékes hatésagoknak tovabbi vizsgalat ala kell vonniuk, ,tekintettel arra, hogy ezek a személyek
érintettek lehetnek terrorista btlincselekményben vagy sidlyos blincselekményben”. A
PNR-iranyelv 6. cikkének (6) bekezdése értelmében a tagdllami utas-adat informacids egység az
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ezen értékelés soran beazonositott személyek PNR-adatait vagy az emlitett adatok kezelésének
eredményét ,tovabbi vizsgalat” céljabol tovabbitja ugyanazon tagallamnak a 7. cikkben emlitett
illetékes hatdsagai részére.

211. A PNR-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében az e cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti elGzetes értékelés elvégzése soran a PNR-adatokat 0Ossze kell vetni a ,relevans”
adatbézisokkal (a 6. cikk (3) bekezdésének a) pontja) vagy meghatarozott kritériumok alapjan kell
azokat kezelni (a 6. cikk (3) bekezdésének b) pontja).

212. Miel6tt ratérnék az adatkezelés e két tipusanak vizsgdlatara, ramutatok arra, hogy a 6. cikk
(3) bekezdésének fent emlitett szovegébdl nem kovetkezik egyértelmiien, hogy a tagallamok
kotelesek-e el6irni, hogy az utasok el6zetes értékelését rendszeresen és minden esetben
automatizalt elemzés alkalmazasaval végezzék el, vagy pedig — amint azt a ,lehet” ige és a ,vagy”
kotészo haszndlata is aldtdmasztani latszik —, jogukban all Ggy alakitani rendszeriiket, hogy
példaul az emlitett 6. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eléirt vizsgélatot kiillonleges esetekre
tartjak fenn. E tekintetben pontositom, hogy a PNR-irdnyelvre vonatkozé javaslat eléirta, hogy
ezt a vizsgalatot kizardlag a sulyos nemzetkozi blincselekmények elleni harc keretében lehet
elvégezni.?”

213. A Bizottsdghoz hasonléan ugy vélem, hogy tobbek kozott a PNR-iranyelv rendszerébdl az
kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek az automatizalt adatkezelés mindkét tipusardl
rendelkezni, olyan okokbdl, amelyek az Unié PNR-adatok kezelésére szolgdlé rendszerének
lehetd legegységesebb alkalmazédsanak biztositasdhoz is kapcsolédnak. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a tagdllamok nem jogosultak — sét annak biztositasa érdekében, hogy a PNR-iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti el6zetes értékelés soran megvalositott adatkezelés a
feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodjon, kotelesek — a PNR-iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének b) pontja szerinti elemzést annak az irdnyelvben emlitett egyes
blincselekményekre vonatkoz6 eredményei alapjan a hatékonysag szempontjabél korlatozni, és
adott esetben csak néhdny ilyen bincselekményre fenntartani. Ezt a PNR-irdnyelv
(7) preambulumbekezdése is aldtimasztja, amely szerint ,[a]nnak biztositisa érdekében [...],
hogy a PNR adatok kezelése csak a legsziikségesebbre korlatozédjon, az értékelési kritériumok
létrehozds[at] és alkalmazas[at] olyan terrorista blincselekmények és a silyos biincselekmények
tényallasaira kell korldtozni, amelyek esetében relevans az emlitett kritériumok alkalmazdsa”.

— A PNR-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti, adatbdzisokkal valé dsszevetésril

214. Az utas-adat informdaciés egység dltal lefolytatandé, a PNR-irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti elGzetes értékelés elsé része e cikk (3) bekezdésének
a) pontjaval 0sszhangban a PNR-adatok adatbazisokkal valé Osszevetését (,data matching”)
foglalja magaban, a lehetséges pozitiv talalatok (,hits”) keresése érdekében. Ezeket a taldlatokat a
PNR-iranyelv 6. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban az utas-adat informaécids egységeknek
ellendrizniiik kell, és adott esetben ,egyezéssé” alakitaniuk, miel6tt az illetékes hatésagoknak
tovabbitjak azokat.

215. Amint azt a Birésiag az 1/15. sz. vélemény 172. pontjdban elismerte, az ilyen tipust
automatizalt elemzésekkel jaro, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba torténd beavatkozas
terjedelme alapvetGen olyan adatbazisoktdl fiigg, amelyeken az ilyen tipust adatkezelés alapul.

2 Lasd a PNR-irdnyelvre vonatkozé javaslat 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjét.
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Kovetkezésképpen alapvetd jelentdséggel bir, hogy az ilyen adatkezeléseket szabalyozd
rendelkezések kelléen vilagosan és pontosan azonositsdk azokat az adatbazisokat, amelyekkel a
kezelend6 adatok keresztellenérzése megengedett.

216. A PNR-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az utas-adat informacids
egységek az ezen iranyelv altal kovetett célok szempontjabdl ,relevians adatbazisokkal”*? vetik
O0ssze a PNR-adatokat. Ez a rendelkezés emlitést tesz az adatbazisok egy kiilonleges
kategoridjarol, nevezetesen azokrdl, amelyek ,korozés alatt allé vagy figyelmeztetd jelzés hatdlya
alatt all6 személyekre vagy targyakra” vonatkoznak, amelyeket az uniés jogalkot6 tehat
kifejezetten ,relevansnak” kivint mindsiteni e rendelkezés értelmében.

217. E pontositason kiviil a ,relevans adatbazisok” fogalmat nem magyarazzak tovabb. Az sincs
meghatdrozva tobbek kozott, hogy ahhoz, hogy ,relevansnak” lehessen tekinteni, a PNR-adatok
keresztellendrzésére hasznalt adatbazisokat a biiniildoz6 hatdésagoknak vagy altaldnosabban
valamely hatésagnak kell kezelnie, vagy egyszerlien csak kozvetleniil vagy kozvetve
hozzaférhetének kell-e lenniiik e hatésagok szamara. Azoknak az adatoknak a jellege, amelyeket
ezek az adatbazisok tartalmazhatnak, valamint ezen adatoknak a PNR-iranyelv altal kovetett
célokkal valé kapcsolata szintén nincs meghatarozva.”! A PNR-iranyelv 6. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak szovegébdl egyébként kitlinik, hogy mind a nemzeti és uniés, mind a nemzetkozi
adatbdzisok mindsithet6k ,relevans adatbazisoknak”, ami tovabb béviti a lehetséges adatbazisok
listdjat, és noveli e fogalom nyitottsagat. >

218. Ilyen koriilmények kozott, a jelen inditvany 151. pontjaban hivatkozott altalanos értelmezési
elv alkalmazdsaval a Birdsig feladata, hogy olyan értelmezést adjon a PNR-irdanyelv 6. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak és killondsen a ,relevans adatbazisok” fogalmanak, amely a lehet6
legteljesebb mértékben megfelel a Charta altal megkovetelt egyértelmiiség és pontossag
kovetelményeinek. Ezenkiviil, mivel e rendelkezés a Charta 7. és 8. cikkében megallapitott
alapvetd jogokba valé beavatkozast ir eld, azt megszoritéan és az ezen alapvetdé jogok magas
szinti védelmének biztositasira vonatkozo kovetelmény figyelembevételével kell értelmezni,
amint azt tobbek kozott a PNR-irdnyelv (15) preambulumbekezdése is elSirja. Ezenfelil e
rendelkezést az arra vonatkoz6 elv fényében kell értelmezni, hogy korlatozottak azok a
PNR-irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott célok, amelyekre tekintettel a
PNR-adatok kezelhet6k.

219. E kritériumokat figyelembe véve véleményem szerint a ,relevans adatbazisok” fogalmat ugy
kell értelmezni, hogy az csak azokra a nemzeti adatbazisokra vonatkozik, amelyeket a
PNR-irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett illetékes hatésagok vezetnek, valamint
azokra az uni6s és nemzetkozi adatbazisokra, amelyeket e hatdsdgok kozvetleniil miikodtetnek
feladataik ellatdsa sordn. Az emlitett adatbazisoknak emellett kozvetleniil és szorosan

20 Bér a 6. cikk (3) bekezdése a) pontjanak francia nyelvi véltozata a ,hasznos adatbazisok” kifejezést haszndlja, a tobbi nyelvi véltozat
jelentds részében inkébb a ,relevins adatbdzisok” kifejezés szerepel: lsd kiilondsen a spanyol (,pertinentes”), a német (,,massgeblich”),
az angol (,relevant”), az olasz (,pertinenti”), a holland (,relevant”) és a portugél (,relevantes”) nyelvi véltozatokat.

A A PNR-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak megfogalmazdsa szerint Ggy tlnik, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi az

adatbényészat formdjaban torténd elemzéseket, a legkillonfélébb adatokkal torténd keresztellendrzéssel, amennyiben erre az
adatbényészatra az irdnyelv altal kovetett célok elérése érdekében keriil sor. A PNR-adatokkal osszefiiggésben végzett ,data mining”
kockazatairdl ldsd: Korff-jelentés, 77. 0. Az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. maércius 25-i véleményében (18. pont) hatdrozottan
hangsulyozta, hogy nem elég pontos és kiszdmithat6 azon adatbdzisok meghatarozasa, amelyekkel a PNR-adatok dsszevethet6k.

12 A PNR-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése a) pontjanak homadlyos és nyitott megfogalmazdsa kovetkeztében a nemzeti jogba torténd

atiltetések jelentds eltéréseket mutatnak, amely a ,relevins adatbdzis” fogalménak szigoru, az eldirt elemzést az e rendelkezésben
kifejezetten emlitett adatbéazisokkal valé 6sszevetésre korlatozo értelmezésétdl (ez a helyzet a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasagban,
amint az a kormdnya dltal a Bir6sag elé terjesztett észrevételekbdl is kitlinik) a tdgabb értelmezéséig terjed, amely minden, az illetékes
hatésdgok szdmdra feladataik ellaitdsa keretében hozzéférhet6 adatbédzisra kiterjed (tobbek kozott ezt az értelmezést tikrozi a
PNR-t6rvény 24. cikke (1) bekezdésének 1. pontja).
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kapcsolddniuk kell a terrorizmus és a silyos blincselekmények elleni kiizdelemnek a PNR-irdnyelv
altal kovetett céljaihoz, ami magéaban foglalja, hogy azokat e célokra hozték létre. Igy értelmezve ez
a fogalom lényegében, ha nem is kizarélag, a PNR-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
kifejezetten emlitett, korozés alatt all6 vagy figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all6 személyeket vagy
targyakat érint6 adatbazisokra vonatkozik.

220. Altalaban ki vannak zirva a ,relevans adatbazisok” fogalmabél a tagillamok hirszerzé
szolgalatai altal kezelt vagy mtikodtetett adatbazisok, kivéve, ha szigortian megfelelnek annak a
feltételnek, hogy szorosan kapcsolédnak a PNR-irdnyelv altal kovetett célokhoz, és a széban forgd
tagallam elismeri a hirszerz6 szolgalatainak kiilonleges btiniild6zési hataskorét. >

221. A fent javasolt értelmezés Osszhangban van a Birdsag éltal az 1/15. sz. vélemény
172. pontjaban megfogalmazott ajanlasokkal.

222. Mindazonaltal a PNR-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja még igy értelmezve sem
teszi lehet6vé azoknak az adatbdzisoknak a kelléen pontos azonositasat, amelyeket a tagallamok a
PNR-adatok keresztellen6rzése keretében haszndlnak, és nem tekinthet6 tigy, hogy e rendelkezés
megfelel a Charta 52. cikkének a Birdsag altal értelmezett (1) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek. Ezt a rendelkezést ezért Ggy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy a PNR-irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése keretében tegyék kozzé az
ilyen adatbazisok listajat, és azt tartsak naprakészen. Kivanatos lenne tovabbd, ha a tagallamok
gyakorlatanak e tekintetben torténd egységesitése érdekében unios szinten is osszedllitananak egy
listat az Uni¢ altal a tagallamokkal kozosen vezetett, a PNR-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti ,relevans” adatbazisokrol és a nemzetkozi adatbazisokrol.

— A PNR-adatoknak az elézetesen meghatdrozott kritériumok alapjdn torténd kezelésérdl

223. A PNR-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti el6zetes értékelés masodik része
az el6zetesen meghatarozott kritériumok alapjan végzett automatizalt elemzésre vonatkozik. Ezen
elemzés keretében a PNR-adatokat — féként eldrejelzési céllal — olyan algoritmusok
alkalmazdsaval kezelik, amelyek célja azon utasok ,azonositdsa”, akik érintettek lehetnek
terrorista blincselekményben vagy sulyos bilincselekményben. Ebben az 0sszefiiggésben az
utas-adat informacids egység lényegében profilalkotasi tevékenységet végez.?* Mivel az
algoritmus altal azonositott egyénekre nézve jelentés kovetkezményekkel jarhat,? az ilyen
adatkezelés pontos koriilhataroldst igényel mind a végrehajtds mdédjat, mind az azt koriilvevd
garancidkat illetéen. Amint azt a Birésdg az 1/15. sz. vélemény 172. pontjdban megjegyezte
ugyanis, az ilyen elemzésekkel jar6, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba torténd
beavatkozas terjedelme alapvetéen elére meghatarozott modellektél és szempontoktdl fiigg.

13 Véleményem szerint a PNR-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjdn a tagillamok semmiképpen sem tekinthetik magukat

kotelesnek arra, hogy engedélyezzék az utas-adat informdciés egységiik szimdra a PNR-adatok rendszeres Osszevetését a hirszerzd
szolgalatok dltal kezelt, ezen rendelkezés értelmében vett ,relevans adatbazisokkal”.

2t A renddrségi irdnyelv 3. cikkének 4. pontja ugy hatdrozza meg a ,profilalkotast” mint ,személyes adatok automatizalt kezelésének

barmely olyan formdja, amelynek sordn a személyes adatokat valamely természetes személyhez f(iz6d6 bizonyos személyes jellemz5k
értékelésére, killonosen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasdgi helyzethez, egészségi dllapothoz, személyes preferencidkhoz vagy
érdeklédéshez, megbizhatdésiaghoz, viselkedéshez, tart6zkoddsi helyhez vagy mozgédshoz kapcsolddd jellemzék elemzésére vagy
elérejelzésére hasznaljak”. Ugyanez a meghatarozds szerepel az ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 4. pontjaban és az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak a személyes adatok profilalkotas keretében torténé automatizélt kezelése tekintetében az egyének
védelmérdl sz616, 2021. november 3-i CM/Rec(2021)8 ajanlasa
(https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a46148, a tovabbiakban: a profilalkotasrdl szolé 2021. évi
ajanlas) melléklete 1. pontjdnak c) alpontjaban.

25 A profilalkotasrdl sz616 2021. évi ajanlas 1. pontja j) alpontjanak i. alpontja ,nagy kockdzatu profilalkotdsi adatkezelésként” hatdrozza
meg ,az olyan profilalkotdst, amelynek miikodése joghatédssal jar, vagy amely jelent6s hatdssal van a profilalkotasi adatkezeléssel
azonositott érintettre vagy érintettek csoportjara”.
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224. E tekintetben el6szor is ramutatok, hogy a PNR-irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének masodik
mondata azt irja el6, hogy azoknak az elére meghatarozott kritériumoknak, amelyek alapjan az
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt el6zetes értékelést elvégzik, ,célzottnak,
aranyosnak és konkrétnak” kell lenniiik. E kévetelmények koziil az els6 az elézetes értékelésnek
az e cikk (2) bekezdése a) pontjaban megallapitott céljahoz, vagyis azon személyek azonositdsdhoz
kapcsolodik, akik tekintetében az illetékes hatésagoknak részletesebb vizsgélatot kell lefolytatniuk,
ennélfogva megfelel annak a Birdsag altal az 1/15. sz. véleményben hangsulyozott feltételnek, hogy
az alkalmazott szempontok azokat az egyéneket ,érintsék”, akik vonatkozasiaban fenndllhat a
terrorista blincselekményekben vagy silyos nemzetkozi bilincselekményekben valé részvétel
»€szszeri gyanuja”.”"® Az ilyen ,érintettség” elvont értékelési szempontok alkalmazdsat, vagy a
profilalkotasrol szolé 2021. évi ajanlasban szerepld kifejezést hasznalva ,profilok” alkalmazasat
jelenti,?” amelyekkel annak érdekében ,szlirik” a PNR-adatokat, hogy kivalasszdk az e
szempontoknak megfelel¢ utasokat, akiket kovetkezésképpen tovabbi ellenérzésnek sziikséges
alavetni. Ezzel szemben a PNR-irdnyelv nem teszi lehetévé, hogy az Osszes olyan légi utasra
vonatkozdan, akinek az adatait elemzik, egyéni profilalkotast végezzenek példaul azaltal, hogy
mindegyik utashoz hozzirendelnek egy elére meghatarozott skdla szerinti kockazati kategoriat,
mivel ellenkez6 esetben sériilne mind az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése, mind a Birdsag altal az
1/15. sz. véleményben a PNR-adatok automatizalt kezelésével kapcsolatban megallapitott
korlatozasok.

225. A 6. cikk (4) bekezdésének masodik mondata szerint a PNR-irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaban emlitett, el6zetesen meghatarozott kritériumoknak ezenkiviil
»konkrétnak”,*® vagyis a kitizott cél elérésére alkalmasnak és ahhoz kapcsol6déan relevansnak,
valamint ,ardnyosnak”?” kell lenniiik, vagyis nem terjeszkedhetnek tul e cél korlatain. Az e
kovetelményeknek és kiilonosen annak valé megfelelés érdekében, ,hogy a PNR-adatok kezelése
csak a legsziikségesebbre korlatozddjon”, a PNR-irdnyelv (7) preambulumbekezdése — amint azt
madr hangsulyoztam — azt irja el6, hogy ,az értékelési kritériumok létrehozdasat és alkalmazasat
olyan terrorista blincselekmények és a sulyos bilincselekmények ténydllasaira kell korlatozni,
amelyek esetében relevans az emlitett kritériumok alkalmazasa”.

226. Végill mind a PNR-irdnyelv preambulumébdl és rendelkezéseibdl, mind a Birdsag altal az
1/15. sz. véleményben megallapitott kovetelményekbdl az kovetkezik, hogy a PNR-iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti elézetesen meghatirozott kritériumoknak
»megbizhatéonak” is kell lenniiik, ami egyrészt azt jelenti, hogy azokat ugy kell meghatarozni,
hogy a lehet6 legkisebbre csokkenjen a hibazas kockazata, ! masrészt pedig ,,naprakészeknek” kell
lenniiik.?* E tekintetben a PNR-irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata annak
biztositdsara kotelezi a tagallamokat, hogy ,az utas-adat informacids egység ezeket [a]
kritériumokat a 7. cikkben emlitett illetékes hatdsiagokkal egyiittmiikodve hatdrozza meg és

26 Lasd az 1/15.sz. vélemény 272. pontjat.

27 A profilalkotdsrdl sz6l6 2021. évi ajanlds melléklete 1.1. pontjanak d) alpontja szerint a ,profil” kifejezés ,olyan, valamely személyhez
rendelheté adatok Osszessége, amely a személyek valamely kategéridjat jellemzi, és amelynek célja, hogy valamely személyre
alkalmazzak”. Amint azt a profilalkotdsrél sz6l6 ajanlds (2010)13 elfogaddsit kovets fejleményekrdl szolé  jelentés
(https://rm.coe.int/t-pd-2019-07fin-fr-rapport-profilage-2770-2878-8993-1-final-clean-2755/1680a0925b, 21. 0.) magyardzza, a ,profil”
fogalma 6rzi jelentését minden olyan rendszer tekintetében, amely — a PNR-irdnyelvhez hasonléan — kiilonbséget tesz a profilalkotasi
muveletek (lasd kiilonosen ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat) és azon miiveletek kozott, amelyek biztositjak és lehetévé
teszik ,a profilalkotasi muvelet sordn masodszor alkalmazott szempontok atlathatésagat”.

28 Lasd a PNR-irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését; az 1/15 vélemény 172. pontjat.

29 Lasd a PNR-irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését.

20 Lasd az 1/15. sz. vélemény 172. pontjat.

21 Lasd a PNR-irdnyelv (7) preambulumbekezdését.

2 Lasd az 1/15. sz. vélemény 174. pontjat.
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azokat rendszeresen feliilvizsgalja”.?® E kritériumok megbizhatésdganak biztositdsa és a hamis
pozitiv talalatok lehet6 legkisebb mértékre korlatozasa érdekében, amint azt a Bizottsag egy, a
Birdsag altal feltett irasbeli kérdésre adott vilaszaban is elismerte, az is sziikséges, hogy ezeket a
kritériumokat oly médon kell meghatdrozni, amely figyelembe veszi a terhelé és a mentesit
koriilményeket.

227. Mésodszor, a PNR-iranyelv kifejezetten tiltja a megkiilonboztetd profilalkotast. Igy az
iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének els6 mondata ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés
b) pontjaban emlitett, el6zetesen meghatarozott kritériumok alapjan elvégzett el6zetes értékelést
»megkiilonboztetést6l mentes mddon kell elvégezni”. E tekintetben pontositani kell, hogy e
6. cikk (4) bekezdésének harmadik mondata ugyan megéllapitja, hogy az emlitett kritériumok ,a
személy faji vagy etnikai hovatartozdsan, politikai véleményén, valldsi vagy vildgnézeti
meggy6z6désén, szakszervezeti tagsagan, egészségi allapotan vagy szexudlis életén vagy szexudlis
iranyultsdgdn semmilyen korilmények kozott sem alapulhatnak”, a megkiilonboztet
profilalkotas éltaldnos tilalmat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed a Charta 21. cikkében
emlitett valamennyi megkiilonboztetési okra, még a kifejezetten nem emlitettekre is.**

228. Harmadszor, mind a PNR-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése b) pontjanak szovegébdl, mind a
PNR-irdnyelvben el6irt, a PNR-adatok automatizalt kezelését koriilvevé biztositékok rendszerébdl
kovetkezik, hogy az e rendelkezésben el6irt elemzés keretében haszndlt algoritmusok
miikodésének atlathatonak, alkalmazasuk eredményének pedig nyomon kovethetdnek kell lennie.
Ez az atlathatdsagi kovetelmény természetesen nem jelenti azt, hogy a felhasznalt ,profilokat”
nyilvanossagra kell hozni. Ezzel szemben megkdveteli, hogy biztositva legyen az algoritmus alapu
dontéshozatal azonosithatésaga. Egyrészt ugyanis az a kovetelmény, amely szerint azoknak a
kritériumoknak, amelyekre tekintettel ezt az elemzést el kell végezni, ,el6zetesen
meghatarozottnak” kell lenniilik, kizarja, hogy e kritériumokat emberi beavatkozas nélkiil
modositani lehessen, ennélfogva pedig ellentétes a ,machine learningnek” nevezett mesterséges
intelligencia alapu technoldgidk felhasznalasaval,”® amelyeket — mivel magasabb pontossagi
szintet jelenthetnek — nehezebb értelmezni még az automatizalt adatkezelést végzé szereplok
szamdra is.”® Masrészt, az a PNR-irdnyelv 6. cikkének (5) és (6) bekezdésében megéllapitott
garancia, amely szerint a hatékonysig érdekében a PNR-adatoknak a (2) bekezdés a) pontja
alapjan végzett automatizalt kezelésébdl szarmazé barmely pozitiv taldlatot nem automatizalt
eszkozokkel végzett, egyedi feliilvizsgalat ala kell vetni, a PNR-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
b) pontja szerinti elemzést illetéen megkoveteli, hogy meg lehessen érteni azt az indokot, amely
alapjan a program taldlatot jelzett, ami nem biztosithaté tobbek kozott akkor, ha 6nélléan tanuld
rendszereket alkalmaznak. Ugyanez vonatkozik az elemzés jogszeriiségének ellendrzésére,
beleértve a kapott eredmények megkiilonboztetéstdl valé mentességét is, amely az adatvédelmi
tisztviseld, illetve a nemzeti feliigyeleti hat6sdg feladata a PNR-irdnyelv 6. cikkének (7) bekezdése,

25 Ugyanezt a kovetelményt tartalmazza az 1/15. sz. vélemény 174. pontja is.

24 Ramutatok, hogy a Charta 21. cikkében szereplé valamennyi megkiilonboztetési okot a PNR-irdnyelv (20) preambulumbekezdése is
megismétli. Az FRA az 1/2011. sz. véleményében (8. 0.) javasolta a 21. cikkben szereplé tiltott megkiilonboztetési okok listdjéaval valo
Osszehangolast.

25 A profilalkotdsrdél szolé 2021. évi ajanlds melléklete 1.1. pontjdnak g) alpontja szerint a ,machine learning” egy ,statisztikai

modszereken alapulé miivelet, amely a mesterséges intelligencia kiillonb6z6 mddszereinek felhasznéldsaval lehet6vé teszi a
szamitogépek szdmdra az adatokbdl kiindulva a »megértés« képességét, vagyis azt, hogy ugy tudjik hatékonyabban megoldani a
feladatokat, hogy azokra kifejezetten nem programoztak be 6ket”.

26 Az algoritmikus rendszerek datldthatatlansigénak az emberi ellenérzés — amelynek célja a kdros kovetkezmények és az e
kovetkezmények éltal az emberi jogokra gyakorolt negativ befolyds megel6zése — lehet8ségére gyakorolt hatdsairdl lasd az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak CM/Rec(2020)1 ajanldsat a tagéllamok szdmadra az algoritmikus rendszerek emberi jogokra gyakorolt
hatasairdl.
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valamint ezen irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint. Az alkalmazott algoritmusok
miikodésének atlathatdsaga szintén sziikséges feltétele annak, hogy az érintettek gyakorolni tudjak
a panasztételhez vald jogukat és a hatékony jogorvoslathoz valé jogukat.

— A PNR-adatok automatizdlt kezelését kériilvevd garancidkrdl

229. A PNR-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti el6zetes értékelés keretében mar
volt alkalmam megemliteni néhdny olyan biztositékot, amelyek a PNR-adatok automatizalt
kezelését kisérik, és amelyek megfelelnek a Birésag 1/15. sz. véleményében meghatarozott
kovetelményeknek, nevezetesen az elézetesen meghatirozott, megkiilonbozteté kritériumok
alapjan torténé adatkezelés tilalmat (a PNR-irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének elsé és negyedik
mondata, az 1/15. sz. vélemény 172. pontja), azoknak az el6zetesen meghatdrozott
kritériumoknak rendszeres id6kozonként valé aktualizalasat, amelyekre tekintettel az ezen
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti elGzetes értékelést el kell végezni (a
PNR-irdnyelv 6. cikk (4) bekezdésének harmadik mondata, az 1/15. sz. vélemény 174. pontja), a
PNR-adatok automatizdlt kezelése alapjan kapott pozitiv egyezés nem automatizalt eszkozokkel
torténd felillvizsgalatat (a PNR-iranyelv 6. cikkének (5) és (6) bekezdése, az 1/15. sz. vélemény
173. pontja), valamint az adatkezelés jogszertiségének az adatvédelmi tisztvisel6 és a nemzeti
feluigyeleti hatdsag altali ellenérzését (a PNR-iranyelv 6. cikkének (7) bekezdése és 15. cikke
(3) bekezdésének b) pontja). Ebben az 6sszefiiggésben alapvet6é fontossagd, hogy a fiiggetlen
hatésdg, mint a PNR-irdnyelv 15. cikkében emlitett hatésdg altal végzett ellenérzés egyrészt
kiterjedhessen a PNR-adatok automatizalt kezelésének minden szempontjara, beleértve az ezen
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti Osszevetéshez hasznalt adatbazisok
azonositasat, valamint az emlitett irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti elemzéshez
alkalmazott, el6zetesen meghatdrozott kritériumok kidolgozdasat, masrészt pedig, hogy azt mind
el6zetesen, mind utélagosan el lehessen végezni.

230. Fontos hangsulyozni, hogy a fent hivatkozott biztositékokat a PNR-iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében emlitett mindkét elemzési tipusra altalinosan alkalmazandénak kell tekinteni,
mégpedig a szovegiikben haszndlt kifejezések ellenére. Kovetkezésképpen, bar az ezen iranyelv
6. cikke (4) bekezdésének els6 mondata csak az elézetesen meghatarozott kritériumok alapjan
elvégzett elGzetes értékelés tekintetében emlékeztet a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének valé megfelelés kovetelményére, ez a kovetelmény a PNR-adatok kezelésének minden
szakaszdban érvényesitendd, tehat akkor is, amikor ezeket az adatokat az irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti el6zetes értékelés keretében oOsszevetik a relevans
adatbazisokkal. Ugyanez vonatkozik arra a kovetelményre is, amely szerint a PNR-irdnyelv
6. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban emlitett elemzés sordn hasznalt, el6zetesen
meghatarozott kritériumoknak megbizhaténak és naprakésznek kell lenniiik, ami ugy értendd,
hogy az az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban el6irt osszevetés céljara hasznalt
adatbéazisokban szereplé adatokra is vonatkozik. E tekintetben altalanosabban ramutatok, hogy a
személyes adatok automatizdlt kezelésére alkalmazand6, a renddrségi irdnyelvben eldirt
valamennyi biztositék a PNR-irdnyelv keretében is alkalmazandd, mivel az ezen irdnyelv
keretében végzett automatizalt elemzéseket ugy kell tekinteni, hogy azok a renddrségi irdnyelv
hatdlya ala tartoznak.

231. A fenti 229. pontban felsorolt biztositékokhoz hozzaadédik a PNR-iranyelv 7. cikkének
(6) bekezdésében el6irt biztositék, amely kiegésziti egyrészt azt a tilalmat, hogy a dontéshozatali
eljaras kizarélag a PNR-adatok automatizélt kezelésének eredményein alapuljon, mésrészt pedig
a PNR-adatok kezelése és felhaszndldsa soran alkalmazott megkiilonboztetés tilalmat. Ennélfogva
e rendelkezés megallapitja, hogy ,az illetékes hatésiagok egyetlen személyre nézve sem hozhatnak
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hatranyos joghatassal jar6 vagy 6t stlyosan érinté dontést kizarélag a PNR-adatok automatizalt
kezelésének eredményeként”, valamint hogy az ilyen dontések ,,nem hozhaték az adott személy
faji vagy etnikai hovatartozéasa, politikai véleménye, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése,
szakszervezeti tagsaga, egészségi allapota, szexudlis élete vagy szexudlis irdnyultsaga alapjan”.
Hasonl6an ahhoz, amit a jelen inditvany 227. pontjaban a PNR-irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének
negyedik mondatdval kapcsolatban jeleztem, a megkiilonboztetési okok e katalégusat ki kell
egésziteni azokkal a kifejezetten nem emlitett okokkal, amelyek a Charta 21. cikkében szerepelnek.

232. Ami a PNR-adatok biztonsagat illeti, a PNR-irdnyelv 6. cikkének (8) bekezdése eléirja, hogy
az ilyen adatok utas-adat informadcids egység altali taroldsara, kezelésére és értékelésére kizardlag a
tagallamok teriiletén talalhaté biztonsagos helyen keriilhet sor.

— Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett hatodik kérdésre vonatkozo kovetkeztetés

233. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel és kiilondsen a jelen inditvany 213., 219,
220., 222., 227., 228., 230. és 231. pontjdban javasolt értelmezések mellett azon a véleményen
vagyok, hogy a PNR-adatoknak a PNR-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
elézetes értékelés keretében végzett automatizdlt kezelése megfelel az egyértelmiiség és a
pontossag kovetelményeinek, és a feltétleniil sziikségesre korlatozddik.

v) A PNR-adatok megdrzésérdl (az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett nyolcadik kérdésrél)

234. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
arra var valaszt, hogy a PNR-iranyelv 12. cikkét a Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, amely altaldnos, 6téves adatmegdrzési id6t ir eld, semmilyen kiillonbséget nem téve
attol fliggéen, hogy az érintett utasok tekintetében az elGzetes értékelés eredményeként
megallapitottak-e a kozbiztonsagi kockazat fennallasat.

235. A PNR-iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy a PNR-adatokat ,az utas-adat
informadcids egységhez torténd tovabbitasukat kovetden 6t évig” meg kell 6rizni ,azon tagallam
utas-adat informacios egységének adatbazisaban, amelynek a teriiletén a légi jarat leszallt vagy
felszallt”. E cikk (2) bekezdése szerint a hathénapos ,kezdeti adatmegbrzési id6szak”*” lejartaval
a PNR-adatokat személyazonositisra alkalmatlannd kell tenni az érintett kozvetlen
beazonositasira alkalmas adatelemek elrejtése utjan. Az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében e
hat hénap lejartaval az elrejtett adatokat is ideértve a teljes PNR-adatok kozlése csak akkor
engedélyezhetd, ha ,alapos okkal” feltételezhet6, hogy ez a PNR-irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban emlitett célbdl sziikséges, és azt egy igazsagligyi hatdsag, vagy a
nemzeti jog alapjan az adatok kozlésére vonatkozd feltételek teljesiilésének ellendrzésére
hataskorrel rendelkez6 mdas nemzeti hatdsag jovahagyta. Végiil ugyanezen cikk (4) bekezdése
eléirja, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott Otéves idGszak lejartaval a PNR-adatokat
véglegesen torlik.

27 Ezt a meghatdrozdst a PNR-irdnyelv (25) preambulumbekezdése tartalmazza.
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236. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy maga a PNR-irdnyelv hatdrozza meg a PNR-adatok
megorzésének rendszerét, beleértve a meg6rzés idétartamat is, amelyet 6t évben rogzit,*® igy a
tagdllamoknak elvileg semmilyen mérlegelési jogkoriikk nincs e tekintetben, amit egyébként a
Bizottsag is megerdsitett. Ilyen koriilmények kozott, amint azt mar volt alkalmam megjegyezni,
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kérdés, jollehet értelmezési kérdésként van
megfogalmazva, valdjaban arra kéri a Birdsagot, hogy e szabalyozasnak a Chartaval valé

Osszeegyeztethetoségérdl dontson.

237. A személyes adatok védelmével Osszefiiggd alapelv, hogy ezen adatok taroldsanak olyan
formdban kell torténnie, amely az érintettek kozvetlen vagy kozvetett azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé.”” Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint egyébként a személyes adatok megérzésérél rendelkezd
szabdlyozdsnak minden esetben olyan objektiv szempontoknak kell megfelelnie, amelyek a

meg6rzendo személyes adatokat Osszefliggésbe hozzak az elérni kivant céllal.

238. A Birésag az 1/15. sz. véleményben a Kanaddba valé belépéskor gytijtott adatokkal
kapcsolatban tgy vélte, hogy fennall a PNR-adatok és a Kanada—EU PNR-megallapodas tervezete
altal kovetett cél kozotti sziikséges Osszefiiggés mindaddig, amig a 1égi utasok e harmadik allam
teriiletén tartézkodnak.*' Ezzel szemben azon légi utasokat illetéen, akik elhagytak Kanadat, és
akikkel 0sszefiiggésben e harmadik orszagba érkezésiik idején és az onnan valé tavozasukig nem
azonositottak a terrorizmussal vagy sulyos nemzetkozi biin6zéssel kapcsolatos kockazatot, a
Birésag ugy vélte, hogy ugy tlinik, nem &ll fenn ez az adatok megdrzését igazol6 Osszefiiggés,
amely legfeljebb csak kozvetett lehet.”? Elismerte mindazondltal, hogy az ilyen meg6rzés
»[u]gyanakkor [megengedhetének tlinik,] amennyiben konkrét esetekben olyan objektiv elemeket
azonositanak, amelyek alapjan megallapithaté, hogy bizonyos 1égi utasok még a Kanadabdl valé
tavozasukat kovetéen is veszélyt jelenthetnek a terrorizmus és a sulyos nemzetkozi
blincselekmények elleni kiizdelem szempontjabdl”. >3

239. A Birdsag altal az 1/15. sz. véleményben megallapitott elveknek a PNR-irdnyelvre valé
atiiltetése azzal jarna, hogy az EU-n kiviili 1égi jaratoknak az Unidba valé belépéskor gytijtott
PNR-adatait, valamint az EU-n beliili 1égi jaratoknak az érintett tagallamba val6é belépéskor
gyljtott PNR-adatait azoknak a PNR-irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
el6zetes elemzését kovetden csak addig lehet megdrizni, amig az érintett utasok az Uni, illetve e
tagallam teriiletén maradnak. Ami az EU-n kiviili 1égi jaratok Unidébdl valé tavozaskor gytjtott
PNR-adatait és az EU-n beliili légi jaratok érintett tagallambdl valé tavozaskor gytjtott
PNR-adatait illeti, ezeket az adatokat az emlitett el6zetes értékelést kovetéen fészabdly szerint
csak azon utasok esetében lehetne megérizni, akik tekintetében objektiv elemek alapjan
megallapithatd, hogy a terrorizmus és a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem szempontjabdl
kockazatot jelentenek. **

28 A PNR-iranyelv (37) preambulumbekezdésének azon kijelentése, amely szerint az irdnyelv ,a PNR-adatoknak az utas-adat informacids
egységek altali megbrzését ot évet meg nem haladé idGtartamra teszi lehet6vé, ami utdn az adatokat torolni kell” (kiemelés télem),
véleményem szerint nem teszi lehet6vé az iranyelv 12. cikke (1) bekezdése egyértelmii megfogalmazdsanak megkérddjelezését.

# A személyes adatoknak blincselekmények nyomozédsa, megel6zése, felderitése, a vadeljdras lefolytatdsa érdekében val6 kezelésével
kapcsolatban ldsd a renddrségi iranyelv 4. cikkének e) pontjat és (26) preambulumbekezdését. Altalanosabban ldsd az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és a korszer(sitett 108. egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének e) pontjat.

20 Lasd: ,Schrems I” itélet (93. pont); Tele2 Sverige itélet (110. pont); 1/15. sz. vélemény (191. pont); La Quadrature du Net itélet
(133. pont).

Bl Lasd az 1/15. sz. vélemény 197. pontjat.

# Lasd az 1/15. sz. vélemény 205. pontjat.

#3 Lasd az 1/15. sz. vélemény 207. pontjat.

4 Ez az 1/15. sz. vélemény 187. és azt kéveté pontjainak analdgia Gtjdn val6 alkalmazasa lenne, mivel ez utébbi csak a Kanadéba val6

belépéskor gytijtott PNR-adatok esetére vonatkozott.
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240. A Birdésaghoz észrevételeket benyijté kormanyok és intézmények éltalaban ellenzik az 1/15.
sz. véleményben a PNR-adatok megérzésével kapcsolatban megallapitott elveknek a jelen tigyre
valo atiiltetését. E tekintetben természetesen nem kizart, hogy az érintett Kanada teriiletén valé
tartézkoddsahoz kapcsoldddé kritériumnak a Birdsag 4&ltali alkalmazasit az a korilmény
befolyasolhatta, hogy a személyes adatoknak egy harmadik orszag teriiletén valé megdrzésével
szembesiilt. Ugyanigy lehetséges, hogy a PNR-irdnyelvvel Osszefiiggésben az ilyen kritérium
alkalmazasa a gyakorlatban a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok
védelméhez val6 jogba potencidlisan nagyobb mértéki beavatkozast eredményezhet a személyek
bizonyos kategéridi esetében, kiillondsen azokndl, akik dalland6 lakoéhellyel rendelkeznek az
Unidban, és az Unidn beliil utaznak, vagy kiilfoldi tartézkodds utan visszatérnek. Végiil igaz, hogy
az emlitett kritériumot nehéz lehet a gyakorlatban végrehajtani, legalabbis az EU-n belili légi
jaratok esetében, amint azt néhany tagallam és a Tandcs is kiemelte.

241. Tény, hogy még ha a Bir6sag el is vetné az 1/15. sz. véleményben alkalmazott kritériumot, az
Osszes légi utas 0sszes PNR-adatdnak a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett elGzetes
értékelés eredményétdl fiiggetleniil és anélkiil valé megdrzése, hogy objektiv és ellendrizhetd
kritériumok alapjan kiilonbséget tennének a terrorizmus vagy a sulyos bilincselekmények
kockézata alapjan, ellentétes a Birdsagnak a jelen inditvany 237. pontjaban hivatkozott azon
allando itélkezési gyakorlatdval, amelyet a Birdsiag az emlitett véleményében érvényre kivant
juttatni. Marpedig a jelen inditvany 201-203. pontjdban az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
negyedik kérdés vizsgalataval Osszefiiggésben kifejtett megfontolasok, bar véleményem szerint
indokolhatjdk a PNR-adatok 4ltalanos és kiillonbségtétel nélkiili tovabbitasat, valamint
automatikus kezelését a PNR-irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban elbirt el6zetes
értékelés keretében, onmagukban nem igazolhatjadk ezen adatok &ltaldnos és kiilonbségtétel
nélkiili mego6rzését, még az ilyen értékelést kovetéen sem.

242. Ramutatok tovabba arra, hogy ugyanazt az 6téves meg6rzési idészakot alkalmazzak mind a
terrorizmus elleni kiizdelemre, mind a sulyos btlincselekmények elleni kiizdelemre, és ez utébbi
céllal osszefiiggésben kivétel nélkiil a II. mellékletben felsorolt valamennyi btlincselekményre.
Mairpedig amint az a jelen inditvany 121. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, ez a lista
kiilonosen terjedelmes, és kiillonboz6 tipusu és stlyossagu blincselekményeket foglal magaban. E
tekintetben fontos ramutatni, hogy a szinte az Osszes, a jelen eljaras keretében észrevételeket
benyidjté tagillam és intézmény 4dltal el6adott, a nyomozis hosszaval és Osszetettségével
kapcsolatos indoklas kifejezetten csak a terrorista blincselekményekre és egyes nyilvanvaléan
nemzetkozi jellegi blincselekményekre, mint példaul az emberkereskedelemre, a
kabitoszer-kereskedelemre, valamint altalinosabban a szervezett blin6zés bizonyos formaira
hivatkozik. Emlékeztetek tovabba arra, hogy az 1/15. sz. véleményben a Bir6sag csak azon légi
utasok PNR-adatainak megérzésével kapcsolatban fogadott el hasonldé igazolast, akik a
terrorizmus és a stlyos nemzetkozi blin6zés elleni kiizdelem szempontjabdl objektiv kockazatot
jelentenek, amely célok tekintetében az adatmegdrzés Stéves idStartamat ugy tekintette, hogy az
nem lépi tdl a szigordan sziikséges mértéket.** Ezzel szemben ez az igazolds nem elfogadhatd, ha
»az Osszes légi utas PNR-adatait [...] folyamatosan taroljak az emlitett adatokhoz val6 esetleges
hozzaférés érdekében, a terrorizmus és a sulyos nemzetkozi bilincselekmények elleni
kiizdelemmel fennallé barmilyen kapcsolattdl fiiggetleniil”.

243. Kétségteleniil igaz — amint azt a Tandcs, a Parlament és a Bizottsdg, valamint az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett nyolcadik kérdéssel kapcsolatban észrevételeket benyujtd

valamennyi kormany hangsuilyozta —, hogy a PNR-irdnyelv kiillonleges garancidkat biztosit mind

#  Lasd az 1/15. sz. vélemény 209. pontjat.
#¢  Lasd az 1/15. sz. vélemény 205. pontjat.
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a PNR-adatok megdrzése tekintetében, amely adatokat a kezdeti hathdnapos idészak utdn részben
elrejtik, mind pedig a megdrzési idészak alatti felhasznalds tekintetében, amelyet szigoru
feltételekhez kotnek. Ugyanakkor eldszor is rdamutatok arra, hogy a Kanada—EU
PNR-megallapodas tervezete szintén rendelkezett egy, a PNR-adatok adatelemek elrejtése utjan
val6 személyazonositdsra alkalmatlanna tételére vonatkozo6 rendszerrdl,”” masodszor pedig arra,
hogy bar az ilyen személyazonositasra alkalmatlanna tétel, amint azt kiilondsen a 108. egyezmény
tanacsadd bizottsdga hangsulyozta,?® csokkentheti a hosszabb adatmeg6rzési idészakbdl eredé
kockazatokat, példaul a visszaélésszert hozzaférést, az elrejtett adatok tovabbra is lehet6vé teszik
a személyek azonositasat, igy ezen az alapon személyes adatok maradnak, amelyek megdlrzését
idében szintén korlatozni kell az altalanos, dllandé megfigyelés megakaddlyozasa érdekében. E
tekintetben ramutatok arra, hogy az 6téves megdérzési idGszak azt jelenti, hogy szamos utas szinte
allandéan nyilvantartasban maradhat, kiilonésen az Unidn beliil utazék. Masodszor, ami az adatok
felhasznalasanak korlatozasat illeti, megjegyzem, hogy a személyes adatok megérzése és az ilyen
adatokhoz val6 hozzaférés a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 alapvetd jogokba valé kiilonboz6 beavatkozast jelentenek, amelyeket 6nalléan kell igazolni.
Bar a megbrzott adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé szigoru biztositékok fenndllasa lehetévé
teszi a megfigyelési intézkedés emlitett alapvetd jogokra gyakorolt hatdsanak atfogd értékelését,
ez nem tudja kikiiszobolni a hosszan tartd, altalinos megbrzésbdl ered beavatkozast.

244. Ami a Bizottsag azon érvelését illeti, amely szerint az Osszes 1égi utas PNR-adatait meg kell
Orizni annak érdekében, hogy az utas-adat informacids egységek el tudjak latni a PNR-iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban emlitett feladatot, az e cikk (3) bekezdésének b) pontja
alapjan végzett értékelésekhez hasznalt kritériumokat naprakésszé tudjak tenni, és j
kritériumokat tudjanak meghatarozni, ramutatok arra, hogy bér elfogadhatd, hogy e kritériumok
pontossaga részben a ,rendes” magatartasokkal valé dsszevetésen mulik, ahogyan azt a Bizottsag
allitja, ez nem valtoztat azon, hogy ezeket a kritériumokat a ,,blin6z6i” magatartasok alapjan kell
kidolgozni. Az ilyen érv, amelyet egyébként csak néhdny tagallam hoz fel, véleményem szerint
nem birhat olyan donté jelentéséggel, mint amit a Bizottsdg latszolag annak tulajdonit, és
onmagaban nem indokolhatja valamennyi légi utas PNR-adatainak nem anonimizélt formdban
torténd, altalanos megdrzését.

245. A fenti megfontoldsokra figyelemmel, annak érdekében, hogy a PNR-iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének értelmezése 6sszhangban élljon a Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével, véleményem szerint ezt a rendelkezést uigy kell értelmezni, hogy a 1égi fuvarozdk
altal az utas-adat informaciés egységekkel kozolt PNR-adatok valamely adatbédzisban 6t éven at
val6 megorzése azt kovetden, hogy azokat a légi jarat érkezési vagy induldsi helyszine szerinti
tagallam utas-adat informdcids egysége részére tovabbitottdk, az ezen iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti el6zetes értékelését kovetden csak akkor megengedett, ha
objektiv kritériumok alapjan megallapitast nyer, hogy Osszefiiggés all fenn ezen adatok és a
terrorizmus vagy a sulyos bilincselekmények elleni harc kozott. A PNR-adatok altaldnos és
killonbségtétel nélkiili, nem anonimizalt formaban torténé megérzése — analdgia Utjan azzal,
amit a Birdsidg ugyanezen itélkezési gyakorlataban kifejtett — csak a tagallamok biztonsagat
fenyegetd, valds, aktudlis vagy eldrelathatd, példaul terrorcselekményekhez kapcsol6dé sulyos
fenyegetés esetén, valamint azzal a feltétellel igazolhatd, hogy a meg6rzés idétartama a szigordan
sziikséges mértékre korlatozddik.

%7 A Kanada-EU PNR-megallapodds tervezete elirta, hogy az dsszes utas nevét 30 nappal a Kanada éltali kézhezvételt kovetden, az egyéb,
kilon felsorolt informécidkat pedig két évvel a kézhezvételt kovetSen el kell rejteni: ldsd a Birdsdg dltal vizsgalt Kanada-EU
PNR-megéllapodas tervezete 16. cikkének 3. pontjat, valamint az 1/15. sz. vélemény 30. pontjat.

8 Lasd: 2016. augusztus 19-i vélemény, 9. o.
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246. A PNR-irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében eldirt adatmegdrzési intézkedés hatdlyara
vonatkozé korlatozas alapulhat példaul kockazatértékelésen vagy az illetékes nemzeti hatésagok
altal szerzett tapasztalatokon, amelyek vonatkozhatnak bizonyos 1égi 0sszekottetésekre,
meghatarozott utazasi szokasokra, olyan utazasi iroddkra, amelyek kozvetitésével végzik a
foglaldsokat, vagy akar személyek adott kategoéridira, illetve adott foldrajzi teriiletekre is, és
amelyeket objektiv és megkiillonboztetést6l mentes tényezék alapjan azonositottak, hasonléan
ahhoz, amit a Birésdg az elektronikus kozlések metaadatainak megérzésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatdban is megallapitott.”” Az 1/15. sz. véleménnyel analég mddon egyébként ugy kell
tekinteni, hogy a PNR-adatok és a PNR-iranyelv éltal kovetett cél kozotti sziikséges kapcsolat
mindaddig fenndll, ameddig a 1égi utasok az Unidéban (vagy az érintett tagdllamban)
tartézkodnak, vagy onnan elutaznak. Ugyanez vonatkozik azoknak az utasoknak az adataira is,
akikre igazolt pozitiv taldlat mutat.

247. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett nyolcadik kérdés lezarasahoz szeretnék reflektalni
a PNR-adatokhoz vald, a PNR-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett el6zetes
értékelés elvégzését kovetd, valamint a PNR-irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében eldirt hat
hoénapos kezdeti meg6rzési idGszak lejartat kovetd személyazonositisra alkalmatlanna tételt
megel6z6 hozzaférésnek, valamint ezen adatok felhaszndaldsanak a szabdlyaira.

248. A PNR-iranyelv 6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és 12. cikke (3) bekezdésének egyiittes
olvasatabdl az kovetkezik, hogy e kezdeti idészak alatt azokat a PNR-adatokat, amelyeket még
nem tettek személyazonositisra alkalmatlannd, vagy ezen adatok kezelésének eredményét az
el6bbi rendelkezéssel 6sszhangban kozolni lehet az illetékes hatésagokkal anélkiil, hogy az utébbi
rendelkezés a) és b) pontjaban meghatarozott feltételek teljesiilnének.?* A PNR-iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontja ugyanis csupan arrdl rendelkezik, hogy az illetékes hatdsigok ilyen
adatkezelésre és kozlésre iranyuld kérelmeinek ,megfelel6 indokolassal ellatottnak” és ,kelléen
alatdmasztottnak” kell lenniiik.

249. A Birésag altal az 1/15. sz. véleményben hivatkozott alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
uniés szabdlyozds nem szoritkozhat annak megkovetelésére, hogy a jogszerlien megérzott
személyes adatokhoz vald, valamely hatésdg altali hozzaférés feleljen meg e szabalyozas valamelyik
céljanak, hanem rendelkeznie kell e felhaszndlds anyagi jogi és eljarasjogi feltételeirdl is,**' tobbek
kozott annak érdekében, hogy az emlitett adatokat védjék a visszaélések kockazataival szemben.
Ebben a véleményben a Birésag tugy itélte meg, hogy a PNR-adatoknak a légi utasok Kanadaba valé
belépésekor elvégzett ellenérzését kovetd, valamint ezen orszagban val6 tartézkoddsuk soran
torténé felhaszndldsit olyan j korilményekre kell alapitani, amelyek indokoljdk e
felhaszndlast,** pontositva, hogy ,amennyiben olyan objektiv koriilmények allnak fenn, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy egy vagy tobb légi utas PNR-adatai ténylegesen hozzajarulhatnak a
terrorista blincselekmények és a stilyos nemzetkdzi bilincselekmények elleni kiizdelem céljdhoz,
ezen adatok felhasznaldsa nem tlinik gy, hogy tullépné a szigortian sziikséges mértéket”.”* A
Birésag analdgia utjan a Tele2 Sverige itélet 120. pontjara hivatkozva megallapitotta, hogy annak
érdekében, hogy a gyakorlatban biztositott legyen e feltételek teljes kori tiszteletben tartdsa,

%9 Lasd kiilonosen: La Quadrature du Net itélet, 148. és 149. pont.

20 Ugyanez vonatkozik a PNR-irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése alapjan a mas tagallamok utas-adat informdaciés egységei altal benyujtott,
a PNR-adatok kozlésére iranyul6 kérelmekre is.

# o Lasd: 1/15. sz. vélemény, 192. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd legutébb: Privacy international itélet, 77. pont;
analégia tGtjan: Prokuratuur itélet 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

2 Lasd az 1/15. sz. vélemény 200. pontjat.
8 Lasd az 1/15. sz. vélemény 200. pontjat.
# Lasd az 1/15. sz. vélemény 201. pontjat.
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»alapvetd jelentdségli, hogy a megdrzott PNR-adatoknak a légi utasok Kanadédban tartézkodasa
soran torténd felhasznaldsa fészabaly szerint — a kellden indokolt siirgds esetek kivételével —
valamely birésag vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv altal végzett elGzetes feliilvizsgalat targyat
képezze, és hogy e birésdg vagy szerv kiilonosen megel6zési, felderitési vagy bulniildozési
eljarasok keretében a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok altal elSterjesztett indokolt kérelmet
kovetéen hozza meg hatdrozatat”.* Kovetkezésképpen a Birdsig a meg6rzott PNR-adatoknak a
légi utazas alkalmaval végzett ellendrzését kovetd felhasznalasat két feltételtdl, egy anyagi jogi
feltételtdl — vagyis az ilyen felhasznalast igazol6 objektiv indokok fennallasatol — és egy eljarasjogi
feltételtol — vagyis a birdsag vagy fiiggetlen kozigazgatasi hatdsag altal végzett ellendrzéstol — tette
fiiggévé. A Birdsag dltal elfogadott értelmezés, amely tavolrél sem ,0sszefiiggéseken alapuld”, a
killonosen a Digital Rights itéletbdl és a Tele2 Sverige itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatnak a
PNR-adatokra torténé alkalmazasat jelenti.

250. Marpedig a PNR-irdnyelv édltal a PNR-adatok megérzésének elsé hat hdnapjara létrehozott
rendszer, amely az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti el6zetes értékelést
kovetden engedélyezi a PNR-adatok — esetlegesen ismételt — kozlését és kezelését, megfeleld
eljarasi biztositékok és ezen kiilonb6z6 beavatkozasok targyat és moédjat meghatarozd, kell6en
vilagos és pontos anyagi jogi szabdlyok hidnydban nem felel meg a Birdsdg altal az 1/15. sz.
véleményben megallapitott kovetelményeknek. Ugy tiinik, hogy nem felel meg annak a
kovetelménynek sem, hogy a PNR-adatok felhasznalasa a szigortan sziikségesre korlatozédjon.

251. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésig ugy értelmezze a PNR-iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, hogy az e rendelkezés alapjin az ezen irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében megallapitott kezdeti hathonapos idészakban végzett adatkezelés megfelel a
Birdsag dltal az 1/15. sz. véleményben meghatarozott kovetelményeknek.

252. Ami az els6, anyagi jellegli feltételt illeti, amelyhez a Birésdg a PNR-adatok késébbi
felhaszndlasat kototte, agy vélem, hogy a PNR-irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti ,alapos ok” és a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,megfelelé indokolas”
fogalmat barmilyen nehézség nélkiil lehet gy értelmezni, hogy az illetékes hatdsigok e
rendelkezések szerinti kérelmeinek olyan objektiv koriilményekre kell hivatkozniuk, ,amelyek
alapjan megallapithatd, hogy egy vagy tobb légi utas PNR-adatai ténylegesen hozzajarulhatnak a
terrorista blincselekmények és a sulyos [...] blincselekmények elleni kiizdelem céljahoz”.**

253. Ami a madsodik, eljarasjogi feltételt illeti, véleményem szerinti a PNR-irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat a 12. cikk (3) bekezdésével, valamint a Charta 7. és 8. cikkével és
52. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 12. cikke
(3) bekezdésének b) pontja szerinti igazsagligyi hatosag vagy fiiggetlen kozigazgatasi hatosag
el6zetes jovahagyasara vonatkozéd kovetelményt a PNR-adatoknak az emlitett 6. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan végzett barmely kezelésére alkalmazni kell.

4. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik, harmadik, negyedik, hatodik és
nyolcadik kérdésre vonatkozo kovetkeztetések

254. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag érvénytelenitse az
I. melléklet 12. pontjat, amennyiben az ,altalinos megjegyzéseket” is feltiinteti a PNR-adatok

azon kategoriai kozott, amelyeket a légi fuvarozéknak a PNR-irdnyelv 8. cikkével 6sszhangban

# Lasd az 1/15. sz. vélemény 202. pontjat.
#¢ Lasd ebben az értelemben az 1/15. sz. vélemény 201. pontjat.
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tovabbitaniuk kell az utas-adat informdacios egység részére, és dllapitsa meg, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik, negyedik, hatodik és nyolcadik kérdés
vizsgdlata nem tart fel olyan egyéb koriilményeket, amelyek ezen irdnyelv érvényességét
befolyasolndk, figyelemmel az irdnyelv rendelkezéseinek a jelen inditvany 153., 160., 161-164.,
219., 228., 239. és 251. pontjaban javasolt értelmezésére.

255. A PNR-iranyelv érvényességére vonatkozé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre
adando, dltalam javasolt vdlasz fényében minden egyéb megfontolastdl eltekintve sem lehet hely
adni a tobbek kozott a Tandcs 4ltal elSterjesztett, arra iranyuld kérelemnek, hogy a Birdsag tartsa
fenn a PNR-irdnyelv joghatdsait abban az esetben, ha a teljes PNR-irdnyelvnek vagy annak egy
részének az érvénytelenségét allapitja meg.

C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett 6todik kérdésrol

256. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a PNR-iranyelv Charta 7. és 8. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével egyiitt értelmezett 6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a PNR-adatok kezelésének céljaként elfogadja az
érintett tevékenységek hirszerzési és biztonsagi szervek dltali figyelemmel kisérését. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitinik, hogy ezek a tevékenységek az dllambiztonsagi
szolgédlat és az altalanos hirszerz6 és biztonsagi szolgdlat dltal a nemzetbiztonsig védelmével
kapcsolatos feladataik keretében végzett tevékenységek.

257. Amint arra a jelen inditvany 113. és 114. pontjaban mar utaltam, a személyes adatok kezelése
céljainak korlatozasa alapvetd garancia annak biztositasara, hogy a Charta 7. és 8. cikkében foglalt
alapvet6 jogokba val6 beavatkozas ne 1épje tal a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti szigortian
sziikséges mértéket. Azt is megallapitottam mdr, hogy az ezen alapveté jogokba vald, a
PNR-irdnyelv altal eldirt beavatkozas tekintetében az unids jogalkot6 feladata, hogy a tobbek
kozott a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt torvényességi és aranyossagi elveknek valéd
megfelelés érdekében vildgos és pontos szabdlyokat dllapitson meg az ilyen beavatkozéssal jaré
intézkedések hatalyara és alkalmazasara vonatkozdan.

258. Marpedig a PNR-irdanyelv 1. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az iranyelvvel 6sszhangban
gyljtott PNR-adatokat ,kizardlag terrorista bilincselekmények és silyos bilincselekmények
megel6zése, felderitése, nyomozasa és iildozése céljabdl lehet kezelni a 6. cikk (2) bekezdésének
a), b) és c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen”. E rendelkezéssel 6sszhangban az utas-adat
informacids egységek a PNR-adatokat kizarélag a 1égi utasok eldzetes értékelésének elvégzése (a
6. cikk (2) bekezdésének a) pontja), az illetékes hatdsagok célzott megkereséseinek megvalaszolasa
(a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja) és az emlitett 6. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjin
végzett értékelésekhez hasznilandé kritériumok naprakésszé tétele vagy 0j kritériumok
meghatdrozasa (a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja) céljabdl kezelik. Mindhdrom esetben
kifejezetten hivatkoznak a PNR-irdanyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott, a
terrorizmus és a sulyos blincselekmények elleni kiizdelemmel kapcsolatos célkittizésekre.

259. Ezen tdlmenden az irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy nemcsak a
PNR-adatok irdnyelv 6. cikke szerinti kezelése, hanem az ilyen adatoknak és ezen adatkezelés
eredményeinek tagallamok illetékes hatésagai altali tovabbi kezelése is ,kizdrdlag a terrorista
blincselekmények és suilyos bilincselekmények megel6zésének, felderitésének, nyomozasanak és
ldozésének konkrét céljara” korlatozodhat.
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260. A PNR-iranyelv altal kovetett célok meghatirozasanak kimeritd jellege vilagosan kitlinik
1. cikke (2) bekezdésének szovegébdl is, amit a mar hivatkozott 6. cikkének (2) bekezdése és
7. cikkének (4) bekezdése mellett az irdnyelv tobb olyan cikke és preambulumbekezdése is
megerdsit, amelyek a PNR-adatokhoz valé hozzaférés, valamint a PNR-adatok kezelése,
megOrzése és megosztisa folyamatdnak minden egyes szakaszit kovetkezetesen kizardlag e
konkrét célokhoz kotik. >

261. Mind a PNR-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének szovegébdl, mind pedig annak a jogszer(iség
és az aranyossag elvének fényében torténd értelmezésébdl — amely elvek megkovetelik a magéanélet
tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogokba vald
beavatkozassal jar6 intézkedések céljainak kimerité korlatozasat — az kovetkezik, hogy a
PNR-adatok kezelése céljainak az e rendelkezésben kifejezetten emlitett biztonsagi célokon
talmend barmilyen kiterjesztése ellentétes a PNR-iranyelvvel.

262. Az iranyelv altal kitlzott célok kiterjesztésének ez a tilalma véleményem szerint kiillondsen a
tagallamok biztonsagi és hirszerzd szolgalatainak tevékenységére vonatkozik, tobbek kozott az
atlathatésag miikodési mddjukra jellemz6 hidnya miatt. Ezen a ponton egyetértek a Bizottsag
véleményével, nevezetesen azzal, hogy ezeknek a szolgdlatoknak 4&ltaldban nem szabadna
kozvetlen hozzaférést biztositani a PNR-adatokhoz. Ebben az 6sszefiiggésben 6nmagéaban is
kifogasolhaténak tartom, hogy a nemzeti utas-adat informdacios egység tagjai kozott, amint a
belga utas-adat informadcids egység esetében is, lehetnek a biztonsagi szolgalatoktdl kirendelt
tisztvisel6k.

263. A fenti megfontoldsok alapjan az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdésre
véleményem szerint azt a vdlaszt kell adni, hogy a PNR-irdnyelvet és kiilonosen 1. cikkének
(2) bekezdését, valamint 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, amely a PNR-adatok kezelésének céljaként ismer el bizonyos, a hirszerzé és biztonsagi
szolgalatok altal végzett tevékenységeket, mivel a nemzeti utas-adat informaciés egység e cél
keretében az emlitett adatok kezelésére és/vagy ezen adatoknak vagy az adatkezelés
eredményeinek az emlitett szolgalatok részére valé tovabbitdsara kényszeriilne az ezen iranyelv
1. cikke (2) bekezdésében kimeritéen meghatarozott céloktdl eltéré célokbol, aminek fennallasat
a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

D. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett hetedik kérdésrol

264. Hetedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi a Bir6sagtdl, hogy a
PNR-irdanyelv 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az utas-adat
informaciés egység az e rendelkezés értelmében vett olyan ,hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagnak” mindsill, amely engedélyezheti az Osszes PNR-adat kozlését az ezen adatok
tovabbitasat kovetd kezdeti hat honapos hataridé lejartat kvetSen.

47 Lasd tobbek kozott a PNR-irdnyelv 4. cikkét, 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, 9. cikkének (2) bekezdését, 10. cikkének (2) bekezdését és
12. cikkének (4) bekezdését; lasd tobbek kozott: ezen irdnyelv (6), (9), (10), (11), (15), (23), (25), (35) és (38) preambulumbekezdését.
Emlékeztetek tovdbba arra, hogy a PNR-irdnyelvre vonatkozé javaslat (28) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy ,ez az irdnyelv
nem sérti a tagallamok azon lehet6ségét, hogy nemzeti joguk alapjan a jelen irdnyelvben emlitett céloktdl eltérd célokra is létrehozzdk a
PNR-adatok gy(jtésének és feldolgozasdnak rendszerét”. Ez a pontositds azonban nem keriilt be a PNR-irdnyelv végleges szovegébe.

%8 Ezt a lehetséget ugyanakkor a PNR-irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése elismeri, amely szerint ,[a]z utas-adat informdciés egység
személyi dllomdnydnak tagjai kirendelhet6k illetékes hatésdagoktol”, legalabbis amennyiben az érintett tagéllam hirszerzé és biztonsagi
szolgélatai az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,illetékes hatésdgoknak” minésiilhetnek.
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265. Emlékeztetek arra, hogy a PNR-irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy hat hénap
lejartaval az 0sszes PNR-adatot személyazonositasra alkalmatlannd kell tenni az azon utasok
kozvetlen beazonositasara alkalmas adatelemek elrejtése utjan, akikre a PNR-adatok
vonatkoznak. Ezen idészakot kovetéen az emlitett adatok 6sszességének kozlése csak az emlitett
12. cikk (3) bekezdésében megallapitott feltételek mellett engedélyezett, és kiillonosen akkor, ha
azt el6zetesen jovahagyta valamely ,igazsagiigyi hatosag” (a 12. cikk (3) bekezdés b) pontjanak
i. alpontja) vagy ,a nemzeti jog alapjan az adatok kozlésére vonatkozé feltételek teljesiilésének
ellendrzésére hataskorrel rendelkez6 mds nemzeti hatdsdg, ebben az esetben az utas-adat
informacids egység adatvédelmi tisztviseldjét errdl tajékoztatni kell, és az adatvédelmi tisztviseld
utdlagos ellendrizést végez” (a 12. cikk (3) bekezdés b) pontjanak ii. alpontja).

266. A jelen eljarasban irasbeli észrevételeket benyujté kormanyok tobbsége nem nyilatkozott az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hetedik kérdésrél. A cseh kormany a Bizottsaghoz
hasonldéan ugy véli, hogy a PNR-irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy
az utas-adat informaciés egység ,illetékes nemzeti hatédsagnak” mindsiilhet. Ezzel szemben a
belga,*” az ir, a spanyol, a francia és a ciprusi kormany nem ért egyet ezzel az értelmezéssel.
Lényegében ugy vélik, hogy a PNR-irdnyelv vagy az unids jog egyik rendelkezése sem
akaddlyozza, hogy az utas-adat informacios egységet az emlitett irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak ii. alpontja szerinti illetékes nemzeti hatésagok egyikeként jeloljék ki, és az utas-adat
informadcids egység a jellegénél fogva kelléen fiiggetlen hatésag ahhoz, hogy engedélyezhesse a
PNR-adatok kezelését.

267. A magam részérdl el6szor is megjegyzem, hogy a PNR-irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak szovegébdl, és kiillonosen az e rendelkezés i. és ii. alpontjaban foglalt két esetet
osszekapcsolo ,vagy” kot6szé hasznélatdbdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd szandéka az
volt, hogy az ii. alpontban emlitett nemzeti hatdsag altal gyakorolt ellendrzést és az i. alpontban
emlitett igazsagiigyi hatésdg altal gyakorolt ellendrzést azonos szintre helyezze. Ebb6l kovetkezik,
hogy az emlitett nemzeti hatésagnak olyan szinti fiiggetlenséggel és partatlansaggal kell
rendelkeznie, hogy az dltala végzett ellendrzést az igazsagiigyi hatdsig dltal végezhetd
ellendrzéssel 6sszehasonlithaté alternativanak lehessen tekinteni.*°

268. Masodszor, a PNR-irdnyelv el6készit6 munkalataibdl kideriil, hogy az uniés jogalkotd
egyrészt nem fogadta el a Bizottsag azon javaslatat, amely szerint az utas-adat informadcids egység
vezetdjét bizzdk meg azzal a feladattal, hogy engedélyezze az 6sszes PNR-adat kozlését, ' masrészt
pedig hat honapra hosszabbitotta meg az emlitett intézmény 4dltal javasolt 30 napos kezdeti
megOrzési id6szakot. Ebben az 0Osszefiiggésben, amelyet az egyensuly keresése jellemez a
PNR-adatok személyazonositasra alkalmatlanna tételét megel6z6 meg6rzési idészak hossza és az
adatelemek ezen idészak végén torténd elrejtésének feltételei kozott, hozta meg az unids
jogalkoté azon dontését, hogy a PNR-adatokhoz vald teljes korli hozzaférést a Bizottsag altal
eredetileg meghatarozottaknadl szigorubb eljarasjogi feltételekhez koti, és egy fiiggetlen hatésagot
biz meg azzal a feladattal, hogy igazolja a kozlés feltételeinek teljesiilését.

% Ami a belga kormdny éltal a Birdsignak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hetedik kérdés megvélaszoldsdra vonatkozé
hatdskorével kapcsolatban kifejezett kétségeket illeti, meg kell jegyezni, hogy e kérdés megfogalmazdsa szerint a kérdést elSterjeszt
birésdg a PNR-irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének értelmezését kéri a Birdsagtol, nem pedig a nemzeti jogszabdly e rendelkezéssel valé
Osszeegyeztethet6ségét. Mindazondltal az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birsig dtmutatdst adhat a nemzeti birésagok szdmdra,
amely lehetévé teszi szdmukra az ilyen Osszeegyeztethet8ség értékelését (lasd kiilondsen: 2016. szeptember 7-i ANODE-itélet,
C-121/15, EU:C:2016:637, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lisd e tekintetben: 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A rendes birdsigok fiiggetlensége) itélet (C-192/18,
EU:C:2019:924, 108-110. pont).

A PNR-irdnyelvre vonatkoz6 javaslat 9. cikke (2) bekezdésének negyedik mondata ugy rendelkezett, hogy ,[a] teljes PNR-adatokhoz
valé hozzéaférést csak az utas-adat informdacios egység vezetdje engedélyezheti”.

250
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269. Harmadszor, amint azt a Bizottsdg helyesen megjegyezte, a PNR-irdnyelv rendszerébdl
kovetkezik, hogy a PNR-irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésében el6irt jovahagyasi eljaras
létrehozatalat az indokolja, hogy minden egyes esetben egy partatlan harmadik félre bizzik az
érintettek jogai és az iranyelv altal kovetett bliniildozési cél kozotti egyensuly biztositasat.

270. Negyedszer, a Birdsig itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti
hatésagoknak a jogszerlien meglrzott személyes adatokhoz valé hozzaférésének az
engedélyezéséhez megkovetelt el6zetes értékelés elvégzéséért felels szervnek rendelkeznie kell
minden hataskorrel és minden sziikséges garanciaval a széban forgé kiilonb6zé érdekek és jogok
Osszehangoldsanak biztositdsa érdekében. A Birdsag azt is megdllapitotta, hogy e szervnek olyan
jogallassal kell rendelkeznie, amely lehetévé teszi szamara, hogy feladatai ellatisa soran objektiv
és partatlan médon jarjon el, és e célbdl minden kiilsé befolydstél mentesnek kell lennie.*? Az
elézetes ellenérzésért felel6s hatdsagnak konkrétan, a fiiggetlenségnek a mindenekel6tt a
biintet6tligyek teriiletén el6irt kovetelményére tekintettel az adatokhoz valé hozzaférést kérd
félhez képest harmadik személyként kell eljarnia, igy nem vehet részt a biintetdeljaras
lefolytatdsaban, és semlegesnek kell lennie a biintetéeljarasban részt vevo felekkel szemben. >

271. Marpedig meg kell allapitani, hogy az utas-adat informdaciés egység nem rendelkezik
valamennyi olyan fiiggetlenségi és partatlansagi garanciaval, amelynek a PNR-iranyelv
12. cikkének (3) bekezdése szerinti elézetes ellenérzés lefolytatasaval megbizott hatésdagnak meg
kell felelnie. Az utas-adat informadcids egység ugyanis kozvetleniil kapcsolédik a terrorista
blincselekmények és stlyos btlincselekmények megel6zésére, felderitésére, nyomozasara és
ildozésére hataskorrel rendelkezé hatésigokhoz. A PNR-irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerint az utas-adat informdacids egység maga is ilyen hatdsidg vagy annak része. A 4. cikk
(3) bekezdése egyébként eldirja, hogy az utas-adat informacids egység személyi allomanyanak
tagjai kirendelhetdk illetékes hatésdgoktol. Ez a helyzet all fenn kiilonésen a belga utas-adat
informadcids egység esetén, amely a PNR-torvény 14. cikke szerint tobbek kozott a renddrség, az
allambiztonsagi szolgalat, az dltaldnos hirszerzé és biztonsagi szolgilat, valamint a vam- és
jovedékiadd-hatdsag dltal kirendelt tagokbdl 4ll.

272. Altaldban véve igaz, hogy az utas-adat informéciés egység tagjainak minden integritasi,
hataskori, atlathatosagi és fiiggetlenségi garancidval rendelkezniiik kell, és a tagallamok feladata,
hogy adott esetben biztositsdk, hogy az e tagok és az Gket kirendel6 szervek kozotti kapcsolatokra
tekintettel ezeket a garancidkat a gyakorlatban tiszteletben lehessen tartani, tobbek kozott annak
megakadalyozasa érdekében, hogy azok az illetékes hatésagok, amelyek szervezeti strukturajahoz
ezek a tagok eredetileg tartoztak, a PNR-adatbazisokhoz kozvetleniil hozzaférjenek, és nem
csupan az utas-adat informacids egységek altal folytatott keresések eredményeihez. Ez nem
valtoztat azon, hogy az utas-adat informadcids egységeknek a PNR-irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett hataskorrel rendelkez6 hatdsagoktdl kirendelt tagjai a kirendelésiik
id6tartama alatt sziikségszertien kapcsolatban maradnak a sajat eredeti szervezeteikkel, és
statuszukat akkor is megdrzik, ha az utas-adat informécids egységet vezetd tisztvisel6 miikodési
és szervezeti fennhatdsaga ala keriilnek.

273. Azt a kovetkeztetést, amely szerint az utas-adat informaciés egység nem a PNR-irdnyelv
12. cikke (3) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett nemzeti hatdsag, egyébként az a
korilmény is alatamasztja, hogy e rendelkezés szerint az érintett utas-adat informacids egység
adatvédelmi tisztviselGjét ,tajékoztatni” kell az adatkozlés iranti kérelemrdl, és e tisztvisel$
»utdlagos ellendrzést” végez. Abban az esetben ugyanis, ha az utas-adat informaciés egység ,mas

%2 Prokuratuur itélet, 52. és 53. pont.
%3 Prokuratuur itélet, 53. és 54. pont. Ugyanebben az értelemben ldsd: Big Brother Watch itélet, 349-352. §.
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nemzeti hatdsagként” fel lenne jogositva arra, hogy a PNR-iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése
alapjan jovahagyja az adatkozlés iranti kérelmet, az adatvédelmi tisztviselének, aki egyebek
mellett ezen irdnyelv 5. cikke értelmében felel6s a PNR-adatok kezelését koriilvevd relevans
garancidk betartasdért, a hozzaférés iranti kérelemrdl benyujtasanak idépontjaban értesiilne, és
igy ellendrzését sziikségszerlien elézetesen végezné.>*

274. A fenti megfontolasokra tekintettel javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett hetedik kérdésre azt a véalaszt adja, hogy a PNR-irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az utas-adat informadcids egység nem mindsill az e
rendelkezés értelmében vett ,hatdskorrel rendelkezé mas nemzeti hatésagnak”.

E. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kilencedik kérdésrol

275. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kilencedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy egyrészt az API-irdnyelv Osszeegyeztethet6-e az
EUSZ 3. cikk (2) bekezdésével és a Charta 45. cikkével abban a tekintetben, hogy azt alkalmazni
kell az Unién beliili légi jaratokra, masrészt pedig azt, hogy ezt az iranyelvet az EUSZ 3. cikk
(2) bekezdésével, valamint a Charta 45. cikkével osszefliggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelemre és a
hatérellenérzések javitdsara iranyuld cél érdekében az utasok adatainak gytjtésére és kezelésére
iranyul6 rendszert ir el6, ami kozvetve a belsé hatarellendrzések visszaallitasat jelentheti.

276. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy ez az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés az LDH altal masodlagosan felhozott masodik jogalap vizsgalatanak keretébe
illeszkedik. A belga alkotmanynak az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésével és a Charta 45. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének megsértésére alapitott ezen jogalap a PNR-torvény
3. cikkének (1) bekezdése, 8. cikkének (2) bekezdése és 11. fejezete, kiillonosen 28—31. cikke ellen
iranyul. Bér e cikkek koziil az elsé édltaldnossidgban allapitja meg a torvény targyat, pontositva,
hogy az ,meghatdrozza a fuvarozok és utazasszervez6k nemzeti teriiletre beutazd, onnan kiutazé
és az azon atutazo utasok adatainak tovabbitdsara vonatkozo kotelezettségeit”, az emlitett torvény
8. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy ,[az annak 11. fejezetében] eldirt feltételek tiszteletben
tartdsdval az utasok adatait a személyek kiils6 hatdrokon torténd ellendrzésének javitisa és az
illegalis bevandorlas elleni kiizdelem céljara is felhasznaljak”. E céllal Osszefiiggésben, a
PNR-torvény 29. cikkének (1) bekezdése értelmében csak a torvény 9. cikke (1) bekezdésének
18. pontjaban emlitett, az utasok harom kategéridjara vonatkozé ,utasadatokat” (azaz a
PNR-irdnyelv 18. pontjdban emlitett API-adatokat) tovabbitjdk a hatdrellendrzésért felelés
rendbrségnek és az Office des étrangers-nak (idegenrendészeti hivatal, Belgium). Azokrdl az
utasokrdl van sz6, ,akik Belgium kiils6 hatarain be kivannak lépni az orszag teriiletére, vagy
ezeken a hatarokon beléptek”, ,akik Belgium kiilsé hatdrain ki kivinnak 1épni az orszagbdl, vagy
ezeken a hatdrokon kiléptek”, valamint ,akik Belgiumban taldlhaté nemzetkozi tranzit zonaba
terveznek belépni, ott tartézkodnak vagy onnan tdvoznak”.?® A PNR-torvény 29. cikkének
(3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az emlitett adatokat ,az utasadatbazisban val6 rogzitésiiket
kovetéen haladéktalanul” tovabbitjdk a hatarok ellenérzésével megbizott renddrség és az
idegenrendészeti hivatal részére, és azokat az ataddsukat koveté huszonnégy ora elteltével torlik.
E rendelkezés értelmében e hataridé elteltével az idegenrendészeti hivatal indokolt kérelmet
nyujthat be az utas-adat informadcids egységhez annak érdekében, hogy hozzaférést kapjon ezen

»* A PNR-irdnyelvre vonatkozé javaslat 9. cikke (2) bekezdésének negyedik mondata Ggy rendelkezett, hogy ,[a] teljes PNR-adatokhoz
valé hozzaférést csak az utas-adat informdcios egység vezetdje engedélyezheti”.

5 A PNR-t6rvény 29. cikkének (1) és (2) bekezdése.
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adatokhoz, amennyiben azokra a torvényes feladatainak ellatisdhoz sziiksége van. Ezért az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kilencedik kérdés jogi kerete tilmutat a PNR-irdnyelv jogi
keretén, tekintettel a PNR-torvény 28. és 29. cikkében emlitett adatkezelési célra, és az
APlI-iranyelv jogi keretébe illeszkedik. Az tigynek a Birdsag Hivataldhoz benyujtott irataibdl
kideril tovabba tobbek kozott az, hogy az LDH masodik jogalapja a PNR-torvény 11. fejezete
rendelkezéseinek értelmezésén alapul, amely szerint e rendelkezések Belgium belsé hatdrainak
atlépése esetén is alkalmazandodk.

277. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kilencedik kérdés elsé része téves feltételezésen
alapul, és véleményem szerint arra a Birésagnak nem kell vélaszolnia. Az API-irdnyelv
3. cikkének a 2. cikk b) és d) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy ez az iranyelv csak azon légi jaratok tekintetében kotelezi a 1égi fuvarozdkat az
API-adatoknak a kiilsé hatdrokon végzett személyellendrzésért felelds hatdésagok részére torténd
tovabbitasara, amelyek a tagillamoknak a harmadik orszdgokkal kozos kiilsé hatdrainak
atlépésére engedélyezett hataratkelShelyre szallitanak utasokat. Hasonloképpen, az emlitett
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése is csak az ilyen légi jaratokra vonatkoz6 API-adatok kezelésérdl
rendelkezik. Tovabb4, bar igaz, hogy a PNR-iranyelv lehetéséget biztosit a tagallamok szdamara,
hogy az 0sszegytijtott API-adatok tovabbitasara vonatkozé kotelezettséget kiterjesszék az EU-n
beliili légi jaratokat {izemelteté6 légi fuvarozdékra is, ez a Kkiterjesztés nem sértheti az
APl-irdnyelvet.”® A PNR-irdnyelv keretében az atadott API-adatokat kizdrdlag az ezen
iranyelvben  el6irt  biniildozési  célokbél  kezelik.  Forditva, a  PNR-iranyelv
(34) preambulumbekezdése rogziti, hogy ez az irdnyelv nem érinti a hatarellendrzés végzésének
moédjara vonatkozé, hatdlyos uniés szabalyokat, sem az Unié teriiletére valé belépésre és
kilépésre vonatkozdé unids szabélyozast, ezen iranyelv 6. cikke (9) bekezdésének masodik
mondata pedig ugy el6irja, hogy az ilyen értékelések eredményének — amennyiben azokat az
olyan tagallamok kozotti EU-n beliili 1égi jaratok tekintetében végzik, amelyekre alkalmazandd
Schengeni hatar-ellendrzési kodex*” — meg kell felelnie az emlitett rendeletnek.

278. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kilencedik kérdés e részének a Bizottsag altal
javasolt, oly moddon torténé atfogalmazasa, hogy az ne az API-irdnyelvnek, hanem a
PNR-irdnyelvnek és kiilonosen 2. cikkének a Szerz6dés és a Charta rendelkezéseivel vald
osszhangjara vonatkozzon, nemcsak annak a jogi aktusnak a moédositasat foglalnd magaban,
amellyel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag az érvényesség vizsgalatat kérte, hanem az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés jogi keretétdl vald eltérést is jelentené. Amint azt
ugyanis mar kifejtettem, a PNR-torvény 11. fejezetének rendelkezései, amelyek ellen a masodik
jogalap irdnyul, az API-irdnyelvet, nem pedig a PNR-irdnyelvet iiltetik at.

279. Amennyiben a Birdsag mégis atfogalmaznd a kérdést, az aldbbi észrevételek megtételére
szoritkozom, kiillondsen azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az el6zetes értékelés, amelyet a
tagallamok a PNR-irdnyelv 2. cikke alapjan rendelkezésiikre allé lehetéségnek megfeleléen az
EU-n beliili 1égi jaratok utasainak PNR-adatain végezhetnek, egyenértékiinek tekinthets-e a
Schengeni hatdr-ellenérzési kodex 23. cikkének a) pontja értelmében vett ,hatirforgalom
ellendrzéssel”.>® El8szor is, ha a PNR-adatok elézetes értékelése nem a ,hataratkel6helyen” vagy a

»6 Lasd a PNR-irdnyelv (10) preambulumbekezdését.

A személyek hatdratlépésére irdnyad6 szabdlyok unids kédexérdl (Schengeni hatdr-ellendrzési kédex) szolo, 2016. madrcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. o.; a tovdbbiakban: Schengeni hatar-ellendrzési kédex).

%8 A Schengeni hatdr-ellenérzési kdédex 23. cikkének a) pontja eldirja, hogy a renddrségi hatdskor gyakorldsit nem lehet a
hatédrellenérzéssel egyenértékiinek tekinteni, ha a renddri intézkedés ,i. célja nem a hatérellenérzés; ii. a kozrendet érint esetleges
veszélyekkel kapcsolatos altalanos renddrségi informdacidn és tapasztalaton alapulnak, és kiillondsen a hatdrokon dtnyuld blinozés elleni
kiizdelemre irdnyulnak; iii. el6készitésének és végrehajtdsinak modja egyértelmiien eltér a kiilsé hatdrokon torténé rendszeres
személyellen6rzésekétd]; iv. végrehajtisira szuréprébaszerien keril sor”.
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yhataratlépés pillanatdban”, hanem azt megel6z6en torténik, akkor is a kiiszobon 4llé hataratlépés
»alapjan” kertl ra sor. Mdasodszor, a PNR-irdnyelv 2. cikkével 6sszhangban a tagdllamok
felhatalmazdast kapnak arra, hogy a PNR-adatoknak a PNR-irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirt elézetes értékelését az Osszes Unidn beliili 1égi jarat utasaira kiterjesszék,
figgetlenil az érintett személyek magatartasatdl és a kozbiztonsagot veszélyeztetd
koriilményektdl. Ez az el6zetes értékelés raadasul rendszeres jellegli. Mdrpedig tgy tlinik, hogy
ezen elemek koziil egyik sem felel meg a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 23. cikke a) pontja
masodik mondatanak ii., iii. és iv. alpontjaban emlitett feltételeknek.”*® Harmadszor, ami e cikk
a) pontja masodik mondatdnak i. és iii. alpontjdban szerepld feltételeket illeti, felteszem
magamnak a kérdést, hogy a PNR-irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan végzett
el6zetes ellenérzés legalabb részben nem esik-e egybe a 2017/458 rendelettel moédositott
Schengeni hatar-ellenérzési kodex 8. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és (3) bekezdése a) pontja
vi. alpontjanak, valamint g) pontja iii. alpontjanak alkalmazasaval végzett hatarellenérzés céljaval,
és foként, hogy e rendszeresen végzett ellendrzések moddszereiket tekintve nem kiilonbdznek-e
egymastol egyértelmtien.” E tekintetben ramutatok, hogy e kddex 8. cikkének (2e) bekezdésében
és (3) bekezdése ia) pontjaban emlitett ellendrzés ,el6zetesen is elvégezheté az API-iranyelvvel
vagy mads, az unids vagy a nemzeti joggal 0sszhangban kapott, utasokkal kapcsolatos adatok
alapjan”. Mindemellett igaz, hogy a PNR-irdnyelv célja nem ,annak biztositdsa, hogy a személyek
szamdra engedélyezzék a tagallam teriiletére val6 belépést vagy a tagdllam teriiletének elhagyasat”,
és nem is ,annak megakadalyozasa, hogy a személyek megkeriiljék az ilyen ellenérzéseket” — amely
célokat a Birdsag a Schengeni hatar-ellendrzési kodex szerinti ,hatarellen6rzés” céljainak ismer el
—! mivel az iranyelv kizarélag bliniildozési célt szolgdl. Ezenkiviil az emlitett kodex 23. cikke
a) pontjanak ii. alpontja kifejezetten el6irja, hogy a renddrségi hataskor gyakorldsit nem lehet
egyenértékiinek tekinteni a hatarforgalom-ellenérzésre iranyulé hataskorrel, ha az ellendrzések
célja tobbek kozott a hatirokon atnyuléd blinozés elleni kiizdelem.?? Végiill a Birdsagnak
értékelésében figyelembe kellene vennie azt a kiillondsen a Bizottsag altal kiemelt tényt is, hogy a
PNR-irdnyelv 2. cikke csak arra jogositja fel a tagallamokat, hogy a légi fuvarozdkat a rendes
tevékenységiik soran gytjtott PNR-adatok tovébbitidsira kotelezzék, és ezért nem ir el az
API-iranyelvben a kiils6 hatdrok atlépésére vonatkozdan eldirt kotelezettséggel analdg
kotelezettséget.

280. Ami az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kilencedik kérdés masodik részét illeti, a
Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy a belsé hatarok atlépésére
vonatkozik, és arra irdnyul, hogy a Birésag olyan felvildgositast adjon, amely lehetévé teszi a
kérdést elGterjeszté birdsag szamdara, hogy értékelni tudja a PNR-torvény 11. fejezete
rendelkezéseinek a schengeni térségben a tagallamok belsé hatdrain torténd ellenérzések
eltorlésével valé osszeegyeztethetdségét.

281. E tekintetben, a Birdsag rendelkezésére allé korlatozott informacidkra figyelemmel csupan
arra szeretnék ramutatni, hogy a PNR-torvény 11. fejezetének rendelkezései csak akkor
egyeztethet6k Ossze az unios joggal és killonosen az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, ha ugy
értelmezziik azokat, hogy csak a Belgium harmadik orszagokkal kozos kiilsé hatarait atlépo
utasok API-adatainak tovabbitasara és kezelésére vonatkoznak.

0 Lasd analdgia utjan: 2018. december 13-i Touring Tours und Travel és Sociedad de transportes itélet (C-412/17 és C-474/17,
EU:C:2018:1005, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020. janius 4-i FU végzés (C-554/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:439, 49-56. pont).

%0 E tekintetben ramutatok, hogy a Birésag az 1/15. sz. vélemény 188. pontjaban kijelentette, hogy ,a hatérellenérzések részét képezi azon
utasoknak a PNR-adatok alapjan torténd azonositésa, akik veszélyt jelenthetnek a kozbiztonsagra”.

%1 Lasd: 2018. december 13-i Touring Tours und Travel és Sociedad de transportes itélet (C-412/17 és C-474/17, EU:C:2018:1005,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%2 Lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2020. junius 4-i FU végzés (C-554/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:439, 46. pont).
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282. Amennyiben a Birdsag ugy dontene, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kilencedik kérdés masodik részét atfogalmazza ugy, hogy az a PNR-irdanyelvnek a PNR-térvény
11. fejezetének rendelkezéseivel kapcsolatos értelmezésére vonatkozzon, csupan annak
megemlitésére szoritkozom, hogy az API-adatoknak e térvény 28. és 29. cikkében el6irt kezelése
a belga jogalkot6 altal a PNR-iranyelv tiiltetése érdekében létrehozott rendszerbe illeszkedik. Igy
elészor is, az adatkezelés targyat képezé API-adatok azok, amelyeket ezen irdnyelv
L. mellékletének 12. pontja felsorol, és nem kizardlag azok, amelyek az API-irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében szerepelnek. Mdasodszor, a PNR-torvény 29. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban ezeket az adatokat a PNR-iranyelv altal kovetett célok megvaldsitasa érdekében a
PNR-adatok gytjtéséért és kezeléséért felelds utas-adat informdiciés egység tovabbitja a
hatarellendérzésért felel6s rendérségnek és az idegenrendészeti hivatalnak, nem pedig, amint azt
az API-ranyelv el6irja, kozvetlenil a 1égi fuvarozék. Ez az adattovabbitds egyébként a Belgium
teriiletérdl tavozni szandékozé vagy onnan tavozott utasok adataira is vonatkozik, és azok
cimzettjei nemcsak a hatdrellendrzésért felelds hatésagok, hanem az idegenrendészeti hivatal is,
amely a bevandorolt népesség kezeléséért és az illeglis bevandorlas elleni kiizdelemért felelds.
Harmadszor, a PNR-torvény 29. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan dgy tinik,
hogy az idegenrendészeti hivatal jogosult az API-adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet
benydjtani az utas-adat informdcids egységhez, még azt kovetben is, hogy ezeket az adatokat az
érintett utasok hataratlépésével kapcsolatban kezelték. Ebben az értelemben ez a hivatal de facto
a PNR-irdnyelv 7. cikke szerinti hatdskorrel rendelkezé hatésiag, noha nem ugyanolyan jellegd,
mint e hatdsagok, és nem is szerepel az e hatdsagoknak a Belgium daltal a Bizottsaggal kozolt
listdjan sem. Madarpedig az API-irdnyelvvel és a PNR-irdnyelvvel létrehozott rendszerek ilyen
keveredése véleményem szerint nem fogadhaté el, mivel sérti a célhoz kotottség PNR-irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott elvét.**

283. A fent megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kilencedik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az API-iranyelv 3. cikkének ezen iranyelv
2. cikkének b) és d) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése, amely szerint a
tagallamok megteszik a sziikséges 1épéseket ahhoz, hogy olyan kotelezettséget dllapitsanak meg a
fuvarozék részére, amely szerint az utébbiaknak a kiilsé hatarokon a személyek ellendérzésének
végrehajtasaért felelés hatdsagok kérésére, a check-in befejezésekor informaciot kell nydjtaniuk
az e cikk (2) bekezdése szerinti utasokrol, kizarélag a tagallamok harmadik orszagokkal kozos
kiils6 hatdrainak atlépésére engedélyezett hataratkelShelyre széllitott utasokra vonatkozik. Az
olyan nemzeti jogszabaly, amely kizarélag a hatdrellenérzés javitasa és az illegalis bevandorlas
elleni kiizdelem érdekében Kkiterjeszti ezt a kotelezettséget az érintett tagallam belsé hatdrait
repiilével vagy mads kozlekedési eszkozzel atléps személyek adataira, ellentétes az
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével és a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex 22. cikkével.

F. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett tizedik kérdésrol

284. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett tizedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtél, hogy amennyiben arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
PNR-torvény sérti a Charta 7. és 8. cikkét, valamint 52. cikkének (1) bekezdését, ideiglenesen
fenntarthatja-e e torvény joghatdsait a jogbizonytalansag elkeriilése céljabdl, illetve annak
érdekében, hogy a korabban gyijtott és megbrzott adatokat még fel lehessen hasznilni a
PNR-torvényben hivatkozott célokra.

%3 A Bizottsdg az API-irdnyelvrél sz6l6 2020. évi munkadokumentumdaban (20. o.) szintén kiemeli a PNR- és API-adatok kezelésére
vonatkozé rendszerek nemzeti szintd atfedéseinek problémas jellegét.
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285. A Bir6sag ugyanilyen jellegli kérdést valaszolt meg az elektronikus hirkozlési metaadatok
tarolasat érintéen a La Quadrature du Net itéletben, amelyet a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem benyujtasat kovetéen hoztak. Ebben az itéletben a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra,
hogy sértené az unids jog els6bbségét és egységes alkalmazdasat, ha a nemzeti birésagoknak
lehetdségiik lenne — akdr ideiglenesen — els6bbséget biztositani az unids joggal ellentétes nemzeti
rendelkezéseknek az uniés joggal szemben. Emlékeztetett tovabbd arra, hogy a 2019. julius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itéletben,** amelyben olyan
intézkedések jogszertiségérdl volt sz6, amelyeket az unids jog dltal el6irt azon kotelezettség
megsértésével fogadtak el, hogy a projektek kornyezetre és védett teriiletre gyakorolt hatésait
elézetes vizsgalatnak kell aldvetni, a Birdsdg kimondta, hogy a nemzeti birdsig, amennyiben a
belsé jog ezt lehetové teszi, kivételesen fenntarthatja az ilyen intézkedések joghatésait, ha a
joghatdsok fenntartdsat az érintett tagdllam villamosenergia-ellitisinak a megszakadasaval
fenyegetd, valdés és stlyos veszély elharitdsanak sziikségességéhez kapcsolédé kényszeritd
megfontolasok igazoljdk, és e fenntartds a jogellenesség megsziintetéséhez feltétleniil sziikséges
idétartamra terjedhet ki. Mindazonaltal megallapitotta, hogy ellentétben az olyan eljarasi
kotelezettség elmulasztasaval, mint a projekteknek a kornyezetvédelem sajatos teriiletére
gyakorolt hatdsainak el6zetes vizsgalata, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok
megsértése nem orvosolhaté a fent hivatkozott itéletben emlitetthez hasonlé eljards utjan.**
Véleményem szerint ugyanezt a valaszt kell adni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett tizedik
kérdésre.

286. Amennyiben mind a kérdést elGterjeszté birdsdg, mind a belga kormaény, valamint a
Bizottsag és a Tandcs azt kérdezi, hogy az unids joggal ellentétes-e az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen mdédon gyijtott, kezelt és/vagy tarolt PNR-adatok felhasznélasaval szerzett
informaciok vagy bizonyitékok biintetSeljards keretében torténd felhasznaldsa, emlékeztetnék
arra, hogy a La Quadrature du Net tigyben hozott itélet 222. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy
az unids jog jelenlegi dllapotaban fészabdly szerint kizarélag a nemzeti jog hatdrozza meg az ilyen,
uniés joggal ellentétes adatmegdrzéssel szerzett informdacidknak és bizonyitékoknak a stlyos
blincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott biintetdeljaras
keretében valé megengedhetdségére és értékelésére vonatkozé szabalyokat, az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett. Az utébbit illetéen a Birdsiag ugy
itélte meg, hogy ezen elv alapjin a nemzeti biintetobirésag koteles a bilincselekmények
elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott biintetéeljarasban figyelmen kiviil
hagyni azokat az informacidkat és bizonyitékokat, amelyekhez a forgalmi és helymeghatarozo
adatoknak az unios joggal 0sszeegyeztethetetlen, dltalanos és kiillonbségtétel nélkiili meg6rzésével
jutottak, ha a gyanusitott személyek nem tudnak hatékony médon észrevételt tenni ezekkel az
informacidkkal és bizonyitékokkal kapcsolatban, amelyek a birésiag tudomasan kiviili teriiletrdl
szarmaznak és donté befolyassal lehetnek a ténydllds megallapitasira Ezek az elvek
értelemszer(ien atiiltethet6k az alapeljaras koriilményeire is.

® C-411/17, EU:C:2019:622, 175., 176., 179. és 181. pont.
%5 Lasd: La Quadrature du Net itélet, 217-219. pont.
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IV. Végkovetkeztetés

287. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Cour
constitutionnelle (alkotménybirésig, Belgium) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

1)

80

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz6l6, 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet) 23. cikkét e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy

— az alkalmazand6 az utas-nyilvantartdsi adatdllomanynak (PNR) a terrorista
blincselekmények és silyos btlincselekmények megelézése, felderitése, nyomozasa és a
vadeljaras lefolytatdsa érdekében torténd felhasznalasarél szold, 2016. 4prilis 27-i
(EU) 2016/681 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyra,
amennyiben ez a jogszabaly a PNR-adatok légi fuvarozdk és mas gazdasagi szereplék altali
kezelését — ideértve a PNR-adatok ezen iranyelv 4. cikke szerinti utas-adat informadcids
egységek részére torténd, az iranyelv 8. cikkében eldirt tovabbitasat — szabalyozza;

— az nem alkalmazandé a 2016/681 irdnyelvet étiilteté nemzeti jogszabalyra, amennyiben az
az utas-adat informdcids egységeket is beleértve az illetékes nemzeti hatésagok és adott
esetben az érdekelt tagallam biztonsagi és hirszerzési szolgalatai dltal az ezen irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében el6irt célokbol végzett adatkezelését szabalyozza;

— az alkalmazandé6 a fuvarozéknak az utasokkal kapcsolatos adatok kozlésére vonatkozo
kotelezettségérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/82/EK tandcsi irdnyelvet és a tagallamok
kikotoibe érkezd vagy onnan indulé hajékra vonatkozé nyilatkozattételi kovetelményekrol
és a 2002/6/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. oktéber 20-i 2010/65/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelvet atiiltetd, a kiilsé6 hatarokon torténé ellendrzés
javitasat és az illegalis bevandorlas elleni kiizdelmet szolgdlé nemzeti jogszabadlyra.

A 2016/681 iranyelv I. mellékletének 12. pontja érvénytelen, amennyiben az ,altaldnos
megjegyzéseket” azon adatkategéridk kozé sorolja, amelyeket a 1égi fuvarozéknak az emlitett
iranyelv 8. cikke értelmében tovabbitaniuk kell az utas-adat informadcids egységnek.

A masodik, harmadik, negyedik, hatodik és nyolcadik kérdés vizsgalata nem tart fel olyan
egyéb elemet, amely érinthetné a 2016/681 iranyelv érvényességét.

A 2016/681 iranyelv I. mellékletének 12. pontjit az érvénytelennek nem nyilvanitott rész
tekintetében ugy kell értelmezni, hogy annak hatalya csak az ott kifejezetten emlitett, a
kiskortakra vonatkozé, a repiiléshez kozvetleniil kapcsolédé informacidkra terjed ki.

A 2016/681 iranyelv L. mellékletének 18. pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak hatélya csak

az e pontban és a 2004/82 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten felsorolt, a 1égi
fuvarozdk altal tevékenységeik rendes végzése soran gyijtott el6zetes utasadatokra terjed ki.
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A 2016/681 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban szerepld ,relevans adatbazisok”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az csak az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti,
hatéskorrel rendelkezé hatdsagok dltal kezelt nemzeti adatbazisokra, valamint az e hatésagok
altal feladataik ellatdsa soran kozvetleniil muikodtetett uniés és nemzetkozi adatbazisokra
terjed ki. Az emlitett adatbazisoknak emellett kozvetleniil és szorosan kapcsolddniuk kell a
terrorizmus és a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelemnek az emlitett irdnyelv &ltal
kovetett céljaihoz, ami magdban foglalja, hogy azokat e célokra hoztdk létre. A
2016/681 iranyelv nemzeti jogba valé atiiltetésének részeként a tagallamoknak kozzé kell
tenniiik az ilyen adatbazisok jegyzékét, és azt naprakészen kell tartaniuk.

A 2016/681 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az e rendelkezésben el6irt automatizalt adatkezelés keretében olyan algoritmus
alapu rendszerek alkalmazésa, amelyek emberi beavatkozas nélkiil mdédosithatjak azokat az
el6zetesen meghatarozott kritériumokat, amelyek alapjan ezt az adatkezelést elvégezték, és
amelyek nem teszik lehet6vé azon okok egyértelmi és atlathaté azonositdsat, amelyek az
emlitett adatkezelés eredményeként pozitiv taldlatot eredményeztek.

A 2016/681 iranyelv 12. cikkének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a légi fuvarozdok dltal az utas-adat informdaciés egységgel kozolt
PNR-adatoknak a belépés vagy a tavozas teriilete szerinti tagallam utas-adat informacios
egysége részére tortént tovabbitast kovetd ot évig torténd megdbrzése valamely adatbazisban
az ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti el6zetes értékelés elvégzését
kovetéen csak annyiban megengedett, amennyiben objektiv kritériumok alapjan
megallapithaté az ezen adatok és a terrorizmus vagy sulyos bilincselekmények elleni
kiizdelem kozotti kapcsolat. E PNR-adatok 4&ltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili, nem
anonimizalt formdban torténé megdrzése csak a tagdllamok biztonsigat fenyegetd, valds,
aktudlis vagy elérelathato, példaul terrorcselekményekhez kapcsoldédo sulyos veszély esetén
igazolhatd, azzal a feltétellel, hogy e megérzés idGtartama a szigortian sziikséges mértékre
korlatozédik.

A 2016/681 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
PNR-adatoknak vagy az ilyen adatok e rendelkezés alapjan torténé kezelése eredményének
az ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott kezdeti hat hénapos id6szak
alatt torténd kozlésének meg kell felelnie az emlitett irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott feltételeknek.

A 2016/681 iranyelvet és kiilondsen annak 1. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely a PNR-adatok
kezelésének céljaként ismeri el a hirszerz6 és biztonsagi szolgdlatok altal végzett bizonyos
tevékenységeket, mivel a nemzeti utas-adat informaciés egység e cél keretében az emlitett
adatok kezelésére és/vagy az ilyen adatoknak vagy azok kezelése eredményének e szolgdlatok
részére torténd tovabbitasara kényszeriilne az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
kimeritéen felsorolt céloktdl eltéré célokbdl, aminek fenndllasit a nemzeti birésagnak kell
vizsgalnia.

A 2016/681 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az
utas-adat informadciés egység nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,hatdskorrel
rendelkezé mas nemzeti hatésagnak”.
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A 2004/82 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, amely alapjan a tagdllamok megteszik a
sziikséges 1épéseket ahhoz, hogy olyan kotelezettséget allapitsanak meg a fuvarozék részére,
amely szerint utébbiaknak a kiilsé6 hatirokon a személyek ellendrzésének végrehajtisaért
felel6s hatdsagok kérésére, a check-in befejezésekor informacidt kell nydjtaniuk az e cikk
ezen iranyelv 2. cikkének b) és d) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése szerinti
utasokrdl, csak a tagdllamok és harmadik orszagok kozos kiilsé hatdrainak atlépésére
engedélyezett hatdratkel6helyre szdllitott utasokra vonatkozik. Az olyan nemzeti jogszabdly,
amely kizardélag a hatarellendrzés javitasa és az illegdlis bevandorlds elleni kiizdelem
érdekében kiterjeszti ezt a kotelezettséget azon személyek adataira, akik repiilével vagy mas
kozlekedési eszkozzel az érintett tagallam belsé hatdrait lépik at, ellentétes az
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével és a személyek hataratlépésére iranyad6 szabdlyok unids
kédexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési koédex) szélo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 22. cikkével.

A nemzeti birésag a nemzeti jogdnak azon rendelkezését, amely feljogositja arra, hogy a
jogellenességnek az e jog alapjan ra harulé megallapitasahoz kapcsolédé id6beli joghatasokat
korlatozza, nem alkalmazhatja azon nemzeti jogszabaly tekintetében, amely a 1égi, szarazfoldi,
tengeri fuvarozékat, valamint az utazasszervezdket arra kotelezi, hogy a terrorizmus és a
sulyos btlincselekmények elleni kiizdelem érdekében PNR-adatokat tovabbitsanak, és amely
ezen adatok dltalanos és kiilonbségtétel nélkilli kezelését és megbrzését irja eld, ami
Osszeegyeztethetetlen az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével. A tényleges érvényesiilés elve alapjan a nemzeti biintet6birdsag koteles a
terrorista vagy sulyos bilincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben
inditott biintetdeljarasban figyelmen kiviil hagyni azokat az informaciokat és bizonyitékokat,
amelyeket az ilyen, unios joggal 6sszeegyeztethetetlen jogszabdly alkalmazésaval szereztek, ha
e személyek nem tudnak hatékonyan észrevételt tenni az emlitett, a birdsag altal nem ismert
teriiletr6l szarmazd, és a ténydllas megallapitasira esetlegesen donté befolyast gyakorld
informacidkkal és bizonyitékokkal kapcsolatban.
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