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C-783/19. sz. uigy

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
kontra
GB

(az Audiencia Provincial de Barcelona [barcelonai tartomdanyi birésag, Spanyolorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalma — Szolgaltatasok — Az idézés fogalma — Az aruk kozotti
osszehasonlithatéosdig — OEM »Champagne« — A »Champanillo« elnevezés hasznalata

vendéglatdipari szolgaltatasokra”

1. A jelen inditvany targyat képezo el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1308/2013 rendelet?
103. cikkének értelmezésére iranyul.

2. A hivatkozott kérelmet a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (a tovdbbiakban:
CIVC) és GB kozotti, a CHAMPANILLO megjelolés vendéglatéipari tevékenységet szolgald
tizlethelyiségekre torténd, kereskedelmi céli hasznalatara vonatkozo jogvitaban terjesztették eld.

I. Jogi hattér

3. Az 1308/2013 rendelet 2. szakaszdban taldlhaté 92. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e szakaszban megéllapitott, eredetmegjelolésekkel, foldrajzi jelzésekkel és hagyomanyos
kifejezésekkel kapcsolatos szabalyok a VII. melléklet II. részének 1., 3-6., 8., 9., 11., 15. és
16. pontjaban emlitett termékekre alkalmazandok.?

' Eredeti nyelv: olasz.

2 A mezbgazdasigi termékpiacok kozds szervezésének létrehozdsardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232,, 25. o.; HL 2016. L 130., 9. o.; HL 2017. L 262.,
16.0.).

* Boraszati termékekrsl van szé. Az 1308/2013 rendelet VII. melléklete II. részének 5. pontja hatirozza meg a ,mindségi pezsgs”
jellemz6it, amely kategéridba a champagne tartozik.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett szabalyok a kovetkezékon alapulnak:
a) a fogyasztok és a termel6k jogos érdekeinek védelme;
b) annak biztositasa, hogy az érintett termékek belsé piaca zokkenédmentesen miikodjon; és

c) az e szakaszban emlitett mindségi termékek eldéllitdsanak az eldmozditasa, és ezzel egyidejiileg
nemzeti mindségpolitikai intézkedések alkalmazasinak a lehet6vé tétele.”

4. A hivatkozott rendelet 93. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint:

»(1) Az [1308/2013  rendelet 2.  szakaszdnak] alkalmazisidban a  kovetkezd
fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

a) »eredetmegjelolés«: valamely régio, meghatarozott hely vagy — kivételes és kelléen indokolt
esetben — orszag neve, amelyet a 92. cikk (1) bekezdésében emlitett olyan termék jelolésére
haszndlnak, amely megfelel a kovetkez6 kovetelményeknek:

i. atermék mindsége és jellemzdi foként vagy kizardlag egy adott foldrajzi kornyezetnek és az
ahhoz kapcsolddo természeti és emberi tényezéknek koszonhetdk;

ii. asz6l6, amelybdl a termék késziilt, kizardlag a széban forgé foldrajzi teriiletrdl szarmazik;
iii. a termelés az adott foldrajzi teriileten torténik; és
iv. aterméket a Vitis vinifera fajhoz tartozé sz6l6fajtabdl nyerik [...]”
5. A hivatkozott rendelet ,,Oltalom” cim{ 103. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:
»Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések [OEM] és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések [OF]],
valamint az ezek egyikével a vonatkozd termékleirdsnak megfeleléen ellatott borok a

kovetkezdkkel szemben élveznek oltalmat:

a) az oltalom alatt all6 elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu
haszndlata:

i. olyan, az oltalom alatt all6 elnevezéssel ellatott termékhez hasonlé termékek esetében,
amelyek nem felelnek meg a termékleirasanak; vagy

ii. amennyiben az ilyen haszndalat visszaél az eredetmegjel6lés vagy foldrajzi jelzés hirnevével;

b) az elnevezés barmilyen visszaélésszert hasznalata, utanzasa vagy idézése, még abban az esetben
is, ha a termék vagy a szolgaltatds tényleges szarmazasa fel van tiintetve, vagy ha az oltalom
alatt 4llo elnevezés forditasat hasznaljik, illetve ha azt a »jellegli«, »tipusi«, »mddszerrel
készitett«, »hasonldan készitett«, »utdnzat«, »izli«, »-szerli« vagy ezekhez hasonlé kifejezések
kisérik;

[...]".
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6. Az 1308/2013 rendelet 104. cikkének els6 mondata szerint ,[a] Bizottsdg létrehozza és
naprakészen tartja a borokra vonatkozé [OEM-ek] és [OFJ-k] nyilvdnos hozzaférést elektronikus
nyilvantartdsat”.

7. Az 1308/2013 rendelet 107. cikkének (1) bekezdése alapjan egyes, a rendelet hatalybalépését
megel6zéen mar létezd, borokra vonatkozé OEM-ekre a széban forgé rendelet szerinti oltalom
automatikusan érvényes, és azokat fel kell venni az e rendelet 104. cikke szerinti nyilvantartasba. A
»champagne” megjel6lés az 1308/2013 rendelet 93. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett OEM-nek mindsiil, amelyet uniés szinten nyilvantartasba vettek,* és a hivatkozott rendelet
107. cikkének (1) bekezdése szerinti oltalom alatt 4ll, mivel a rendelet hatdlybalépése el6tt
létezett. Ez a megjelolés az 1308/2013 rendelet VII. melléklete II. részének 5. pontjidban
meghatdrozott azon mindségi pezsgdk (fehér vagy rozé) szamdra van fenntartva, amelyeket a
vonatkoz6 termékleirdsban meghatdrozottaknak megfelel6en, a franciaorszagi Marne és Aube
megyék, valamint a Grand Est régid egyes teriiletein vagy telepiilésein allitanak el6.

II. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eléoterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

8. Az alapeljarasban fellebbez6é fél CIVC a francia jog altal elismert, jogi személyiséggel
rendelkezd, félig allami szervezet, amelynek feladata a champagne-termel6k érdekeinek védelme.
A CIVC keresetet inditott a Juzgado mercantil de Barcelona (barcelonai kereskedelmi birésag,
Spanyolorszag) el6tt GB-vel, az alapeljaras szerinti fellebbezés tekintetében ellenérdeki féllel
szemben, a CHAMPANILLO megjelolés kozosségi halézatokra (Instagram és Facebook) is
kiterjed6 hasznalatdnak abbahagydsa, az emlitett megjelolést tartalmaz6 minden jelzés, reklam-
vagy kereskedelmi célu anyag forgalombdl és az internetrél valé kivondsa, valamint a
»champanillo.es” domainnév torlése irant. GB érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
CHAMPANILLO megjelolést vendéglatoipari létesitmények (a Katalonia autondm kozosség
teriiletén taldlhat6 ,tapas barok”) kereskedelmi neveként haszndlja, anélkiil hogy fenndllna az
Osszetévesztés veszélye a ,Champagne” elnevezéssel jelolt arukkal, és anélkiil, hogy vissza kivdnna
élni az emlitett elnevezés hirnevével.

9. A Juzgado mercantil de Barcelona (barcelonai kereskedelmi birésdg) a CIVC valamennyi
kérelmét elutasitotta. Ugy itélte meg, hogy a CHAMPANILLO megjel6lés hasznédlata nem
mindsiil a ,Champagne” OEM-et sért6 idézésnek, mivel nem alkoholos ital, hanem — pezsgét nem
forgalmazé — vendéglatoipari létesitmények, vagyis az OEM oltalma alatt all6ktdl eltérd termékek
megjelolésére szolgdl, amelyek célkozonsége is eltéré. A hivatkozott itélet indokoldsdban a
Juzgado mercantil de Barcelona (barcelonai kereskedelmi birdsag) hivatkozott a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszdg) egy 2016-os itéletében megfogalmazott
irdinymutatasra, amely elutasitotta, hogy a CHAMPIN kifejezésnek egy gyermekrendezvényeken
torténd fogyasztasra szant, gyiimolcsalapt, alkoholmentes, szénsavas italra valé kereskedelmi
céld haszndlata sértené a ,Champagne” OEM-et, tekintettel a széban forgd druk és
célkozonségeik kozotti killonbségre, a két megjelolés hangzasbeli hasonlésaga ellenére.®

10. A CIVC fellebbezést nyujtott be a Juzgado mercantil de Barcelona (barcelonai kereskedelmi
birésag) itéletével szemben az Audiencia provincial de Barcelona (barcelonai tartomaényi biréség,
Spanyolorszag) el6tt. A masodfokd birdsag kifejti, hogy: i. GB két alkalommal is megkisérelte a
CHAMPANILLO megjelolést védjegyként lajstromoztatni a spanyol szabadalmi hivatalndl, és

* Hiv. sz.: PDO-FR-A1359.
2016. marcius 1-jei {télet (ECLLES:TS:2016:771).
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hogy e kérelmeket a CIVC felszélalasat kovetéen a 2011. februar 8-i és 2015. aprilis 14-i
hatdrozatokkal elutasitottak; ii. GB a vendéglatéhelyei reklamozasdhoz grafikus megjelenitésként
két, habz¢ italt tartalmazé pohar képét haszndlja; iii. a CIVC dltal benyujtott dokumentumok
tandsaga szerint GB 2015-ig a vendéglatéhelyein forgalmazott egy ,Champanillo” nevi
habzdbort,* és az értékesitéssel csak a CIVC fellépését kovetden hagyott fel.

11. A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy mind az 510/2006 rendelet” 13. cikke, mind
pedig az 1308/2013 rendelet 103. cikke abban az esetben védi az OEM-eket, amennyiben azok
termékekhez kapcsolddnak, egyediili kivételként a 103. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval, amely
a szolgéltatdsokat is emliti. A kérdést elbterjeszté birdsiagnak kétségei vannak az OEM-ek
oltalmara vonatkozé unios jogi rendelkezések hatalyaval és helyes értelmezésével kapcsolatban
abban az esetben, amikor az oltalom alatt 4llé eredetmegjel6léssel titkozo jelzést nem termékek,
hanem szolgaltatasok megjelolésére hasznaljak kereskedelmi célbol.

12. Az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai tartomdnyi birésag) a fentiekre figyelemmel
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Valamely eredetmegjel6lés oltalmanak hatdlya nemcsak a hasonlé termékekkel szemben,
hanem olyan szolgdaltatasokkal szemben is lehet6vé teszi-e annak védelmét, amelyek az
emlitett termékek kozvetlen vagy kozvetett értékesitéséhez kapcsolédhatnak?

2) A félrevezeté utalassal bekovetkezd bitorldas kockdzata, amelyre a kozdsségi rendeletek
emlitett cikkei hivatkoznak, els6dlegesen a név vizsgdlatanak elvégzését igényli-e az
atlagfogyasztéra gyakorolt hatdsdnak meghatdrozasa céljabol, vagy a félrevezetd utaldssal
bekovetkezo bitorlas kockazatanak elemzéséhez el6zetesen meg kell hatarozni, hogy azonos,
hasonld vagy pedig olyan Osszetett termékekrdl van-e sz, amelyeknek egyik alkotdelemét
eredetmegjel6lés oltalma alatt all6 termék képezi?

3) A félrevezeté utaldssal bekovetkezd bitorlas kockazatat objektiv paraméterekkel kell-e
meghatdarozni, ha a nevek teljesen vagy nagyon nagy mértékben megegyeznek, vagy az idéz6
és idézett termékekre és szolgaltatasokra figyelemmel azt eltéré fokozatok szerint lehet
megallapitani azon kovetkeztetés levondsahoz, hogy a félrevezet6 utalds kockazata csekély
vagy jelentéktelen?

4) A hivatkozott szabdlyozas dltal biztositott oltalom a félrevezetd utalds vagy kihasznalds
veszélye esetén e termékek sajatossdgaira jellemz6 kiilonds oltalomnak tekinthetd-e, vagy az
oltalomnak mindenképpen a tisztességtelen verseny szabdlyaihoz kell kapcsol6dnia?”

13. A CIVC, a francia és az olasz kormany, valamint a Bizottsdg a Birdsig alapokmaényénak
23. cikke alapjan észrevételeket nyujtott be. A Birdsdg az eljarasi szabdalyzata 61. cikkének
(1) bekezdése szerinti pervezetd intézkedésként felhivta az alapeljaras feleit és az alapokmény
23. cikke szerinti érdekelteket, hogy irdsban vélaszoljanak bizonyos kérdésekre. A CIVC, GB, a
francia és az olasz kormany, valamint a Bizottsag eleget tettek az emlitett intézkedésnek.

¢ Az el8zetes dontéshozatalra utalé végzés néhol ,italt”, mashol ,bort” emlit.

7 A mezbgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmdrdl sz6l6, 2006. marcius 20-i tandcsi

rendelet (HL 2006. L 93., 12. 0.).
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III. Jogi értékelés

A. Elézetes megdllapitdasok

14. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések vizsgalata el6tt néhdany pontositast kell
tenni az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett jogszabdalyi hattér tekintetében.

15. A hivatkozott végzésbdl elészor is kitlinik, hogy az Audiencia Provincial de Barcelona
(barcelonai tartomdnyi birdsag) az alapiigyre alkalmazhatonak tartja mind a Francia Koztarsasag
és a spanyol allam kozotti, az egyes termékek eredetmegjeloléseinek, szarmazasi jelzéseinek és
elnevezéseinek oltalmardl sz6l6, 1973. junius 27-i kétoldalti nemzetkozi egyezményt,® mind pedig
a hivatkozott egyezmény alapjan a ,Champagne” ellen6rzott eredetmegjelolésrol szolo, 2010.
november 22-i 2010-1441. sz. rendeletet’ és a francia mezdgazdasagi torvénykonyv
L 643-1. cikkét™. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a francia jog hivatkozott
rendelkezései és az alkalmazandé unios jogi rendelkezések ,kiegészitik” egymast.

16. Marpedig, ahogy azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben helyesen hangsilyozta, a Birésagnak
az 1234/2007 rendelettel "' (amelyet 2013. december 20-t6] hatalyon kiviil helyezett és felvéltott az
1308/2013 rendelet) dsszefiiggésben mar volt alkalma megallapitani, hogy az eredetmegjeldlések
oltalmanak unids szabdlyozas dltal bevezetett rendszere ,egységes és kizardlagos”, és azzal
ellentétes mind valamely nemzeti oltalmi rendszernek a hivatkozott jogszabalyok alapjan
oltalomban részesitett eredetmegjelolésekre torténé alkalmazasa,' mind pedig a valamely két
tagallam kozotti szerzédésekben taldlhaté oltalmi szabélyozds alkalmazasa.

17. Masodszor, bar az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megfogalmazasaban az
Audencia provincial de Barcelona (barcelonai tartomanyi birésag) nem hivatkozik kifejezetten az
OEM-ek védelmére vonatkozé unids rendeletek egyetlen konkrét rendelkezésére sem, az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés indokoldsdban — amint azt lattuk — az 1308/2013 rendelet
103. cikkén kiviil az 510/2006 rendelet 13. cikkére is hivatkozik.* Ez utébbi rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése' azonban kifejezetten kizdrja hatdlya aldl a
szO6lészeti-boraszati termékeket. Ennélfogva sem az 510/2006 rendelet, sem pedig az annak
helyébe 1ép6 1151/2012 rendelet nem alkalmazandé az alapiigyre.

& JORF 1975. aprilis 18., 4011. o.
° JORF 2010. november 25-i 0273. sz., 8. sz. szoveg.

1 Pontositom, hogy a kérdést el6terjeszté birésag elfogadta azokat a jogszabalyi hivatkozasokat, amelyeken a CIVC els6 fokon benytjtott
keresete alapult.

A mez8gazdasidgi piacok kozds szervezésének létrehozdsdrdl, valamint egyes mezdégazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktéber 22-i tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl sz416 rendelet) (HL 2007. L 299, 1. o.;
helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o.; HL 2013. L 97., 4. 0.).

12 Lasd: 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 96., 101. és
103. pont).

3 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet (C-56/16 P,
EU:C:2017:693, 99-102. pont). Ebben az itéletben a Birésdg a 2009. szeptember 8-i Budéjovicky Budvar itéletre (C-478/07,
EU:C:2009:521, 107. és azt kovetS pontok) hivatkozik, amelyben a Birésignak egy olyan, két tagillam kozott létrejott szerz6dés
alkalmazdsardl kellett éllést foglalnia, amely alapjan az egyik tagéllamban lajstromozott foldrajzi jelzést annak ellenére elismerik és
oltalomban részesitik a mdsik tagallamban, hogy azt unids szinten nem lajstromoztak. A 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra Instituto
dos Vinhos do Douro e do Porto itéletben (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 99-102. pont) a Birésig ugyanezt az érvelést alkalmazta egy olyan
tényallas mellett, amelyben az eredetmegjel6lést unids szinten lajstromoztak.

Jelenleg a mez6gazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6lé, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikke. E rendelet 2013. janudr 3-tdl hatdlyon kivill helyezte az 510/2006 rendeletet, és annak helyébe
1épett.

15 Jelenleg az 1151/2012 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése.
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18. Mindazonaltal, mivel a foldrajzi &rujelz6k oltalmira vonatkozd, kilonboz6 4agazati
rendeletekben foglalt rendelkezések megfogalmazasa nagyrészt megegyezik, a Birdsag az allandé
itélkezési gyakorlat alapjan elismeri az egyes oltalmi rendszerek értelmezése soran kialakitott
elvek atfogé alkalmazasat. '

19. Végiil, ami az unids szabdalyozds iddébeli hatdlyat illeti, bar az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés erre vonatkozd Kkifejezett utaldst nem tartalmaz, nyilvanvalénak tiinik, hogy a CIVC
keresetével kifogdsolt magatartdsokat — legaldbbis részben - az 1308/2013 rendelet
hatdlybalépését kovetéen kovették el. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket ugy kell értelmezni, hogy azok az 1308/2013 rendelet 103. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére iranyulnak. Ezenkiviil, bar ez sem tiinik ki kifejezetten az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, lehetséges, hogy a GB dltal a ,Champagne” OEM
megsértésével allitélagosan elkovetett jogsértések némelyike az 1234/2007 rendelet iddbeli
hatdlya alatt kezd6dott. Ezért bar az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgalata
soran kizarélag az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjara fogok hivatkozni,
az altalam e kérdésekre adni javasolt valaszok a 491/2009 rendelettel” moédositott 1234/2007
rendelet 1ényegében azonos szovegli 118 m. cikkének értelmezésére is iranyadok.

B. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrél

20. Elbézetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az OEM-ek csak a széban forgd megjeloléssel jeloltekkel azonos
vagy azokhoz hasonlé termékekkel kapcsolatos gyakorlatokkal szemben részesiilnek-e
védelemben, vagy az emlitett termékek kozvetlen vagy kozvetett értékesitéséhez kapcsolédd
szolgéltatasokra iranyuld gyakorlatokkal szemben is.

21. E kérdés megfogalmazasa tdg, és az 1308/2013 rendelet 103. cikkének (2) bekezdése
értelmében tiltott valamennyi magatartasra kiterjedhet.

22. Ugyanakkor mind az alapeljaras irataibdl,”® mind az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik és harmadik kérdés megfogalmazdsabdl, mind pedig az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés indokoldsabdl az tlnik ki, hogy az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai
tartomanyi birdsag) kétségei és az e birdsag altal elbirdlandé jogvita kifejezetten a hivatkozott cikk
(2) bekezdésének b) pontjaban eldirt, idézéssel szembeni védelemre vonatkozik.

Azon kovetelmény vonatkozdsédban, amely szerint a bejegyzett foldrajzi elnevezések és jelzések oltalmira vonatkozé unids jogi
rendelkezéseket, amelyek az uniés horizontdlis szabdlyozds részét képezik, uigy kell értelmezni, hogy az lehet6vé tegye az emlitett
rendelkezések koherens alkalmazdsat, lasd: 2017. december 20-i Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne itélet (C-93/16,
ECLLEU:C:2017:991, 32. pont, a tovdbbiakban: CIVC-itélet).

7 A mezbégazdasagi piacok kozds szervezésének létrehozdsdrdl, valamint egyes mezdégazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616 1234/2007/EK rendelet médositasardl sz416, 2009. méjus 25-i 491/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 154.,
1. 0.; helyesbités: HL 2011. L 313.,47. o.).

A CIVC iréasbeli észrevételeibdl kideriil, hogy a GB ellen inditott kereset a Champagne OEM 4llitélagos, jogsérté médon torténd idézését
réja GB terhére.
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23. Mindazonaltal irasbeli észrevételeikben mind a CIVC, mind pedig a Bizottsag kifejezetten
hivatkozott a széban forgd bekezdés a) pontjira is, mig a francia kormany az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdést az 1308/2013 rendelet 103. cikkének (2) bekezdése
altal tiltott valamennyi magatartasra tekintettel vizsgélta, ideértve a hivatkozott rendelkezés c) és
d) pontja szerinti gyakorlatokat is. "

24. A Birésag pervezet6 intézkedésként felhivta a feleket és az alapokmaény 23. cikke szerinti
érdekelteket, hogy nyilatkozzanak arrdl, hogy alkalmazhaté-e az alapiigyre az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja, amely rendelkezés az oltalom alatt 4ll6 elnevezés
hirnevével visszaélést megvalositd, kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céla hasznélatot tiltja. A
Birdsag altal feltett kérdés kifejezetten hivatkozott a 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association
itéletre® (a tovabbiakban: Scotch Whisky Association itélet), amelyben a Birésdg a 110/2008
rendelet” 16. cikke a) pontjanak értelmezése korében megallapitotta, hogy ,a [hivatkozott
rendelkezés] hatdlya ald tartozo6 helyzeteknek meg kell felelniiik annak a kovetelménynek, hogy a
vitatott megjelolés a lajstromozott foldrajzi arujelzével azonos, vagy legalabbis ahhoz hangzasbeli
és/vagy vizualis szempontbdl erételjesen hasonlé arujelzét hasznéljon”.

25. A ,Champagne” OEM és a jogvita targyat képezé megjelolés, a CHAMPANILLO,
kétségteleniil mutat bizonyos foku hangzasbeli és vizudlis hasonlésagot, kiilondsen ha az
Osszehasonlitds soran figyelembe vessziikk, hogy az el6bbi elnevezés spanyol forditdsa
»Champan”?. Ez utébbi ugyanis az ékezet kivételével teljes egészében megjelenik, és mind
vizudlisan, mind hangzds alapjan azonnal észlelhets. Tobbek kozott az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés terjedelmének meghatdrozasa céljabdl felmeriil tehat a kérdés, hogy
alkalmazhaté-e az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja az

alapiigyhoz hasonlé helyzetre, vagyis hogy mindsiilhet-e a jogvita targyat képezd elnevezés

hasznalata a ,Champagne” OEM e rendelkezés értelmében vett ,hasznalatanak”.*

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a CIVC, a francia és az olasz kormény, valamint a Bizottsig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdésre adott valaszukat mind altalanossagban az OEM-ek oltalmara vagy az 1308/2013 rendelet 103. cikkére hivatkozva fogalmazzak
meg.

* C-44/17, EU:C:2018:415.

A szeszes italok meghatarozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi drujelzéinek oltalmardl, valamint az
1576/89/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. januar 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2008. L 39., 16. 0.; helyesbitések: HL 2009. L 228., 47. o.; HL 2008. L 39., 16. 0.). A 110/2008 rendelet 16. cikke a) pontjdnak tartalma
hasonlé az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének a) pontjdhoz, amelytdl azonban annyiban kiilonbézik, hogy kozvetlen vagy
kozvetett kereskedelmi hasznélatot emlit ,a nyilvantartasban nem szereplé termékek tekintetében”, ez a pontositas pedig nem szerepel a
mésik rendelkezésben. E kiilonbség ellenére a ,haszndlat” kifejezésnek a Birdsdg éltal a Scotch Whisky Association itélet
29-31. pontjdban adott értelmezése atiiltethet az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban hasznalt ,haszndlat”
fogalmara.

E tekintetben megjegyzem, hogy a CIVC-itélet 34. és 35. pontjaban a Bir6sag megallapitotta, hogy az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjénak ii. alpontja alkalmazandé abban az
esetben, ha a vitatott megnevezés nem magat az OEM-et (a hivatkozott tigyben a ,,Champagne” OEM-et) tartalmazza, hanem annak
német nyelvi forditasat (,Champagner”).

Ha az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat az alapiigy tényéllasdra alkalmazanddnak kell tekinteni, akkor
GB magatartdsat valdszintleg részben a hivatkozott rendelkezés szerinti ,kozvetlen kereskedelmi céli haszndlatnak” kellene mindsiteni
(példdul a ,Champanillo” elnevezésnek a sajit vendéglétd-helyiségeiben valamely ital/habzébor megnevezésére torténd haszndlatat, vagy
vendéglatoipari szolgéltatdsainak megkilonboztetd jelzéseként torténd haszndlatdt), részben pedig ,kozvetett kereskedelmi célu
hasznélatnak” (példdul az emlitett jelzés reklimanyagokban és kozosségi médidban torténd hasznalatat). E tekintetben megjegyzem, hogy
a Birésdg a 110/2008 rendelet 16. cikkének a) pontjat illetden a Scotch Whisky Association itélet 32. pontjdban pontositotta, hogy a
»kozvetlen” haszndlat magéban foglalja, hogy az oltalom alatt 4116 foldrajzi drujelzét kozvetlenil az érintett terméken, vagy annak sajat
csomagoldsdn tiintessék fel (vagy amennyiben a szolgaltatdsokra torténd haszndlat elfogadhatd, azt, hogy a széban forgé édrujelzét a
szolgéltatdsok megkiilonboztetésére hasznaljak), mig a ,kozvetett” haszndlat feltételezi, hogy ez az drujelz6 kiegészité marketing vagy
tdjékoztatd eszkozokon szerepeljen, mint amilyen az e termékre vonatkozd rekldm vagy az arra vonatkozé dokumentumok. Ez az
értelmezés atiltethetd az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja értelmében vett ,kozvetlen haszndlat” és
»kozvetett haszndlat” fogalmaira.
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26. A Bizottsighoz hasonléan azonban arra hajlok, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell
adni, és azt kell megallapitani, hogy a CIVC dltal kifogdsolt magatartdsokat kizardlag az
1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan kell vizsgalni.

27. Ugyanis, bar az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzé e rendelet 103. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti ,haszndlatdnak” fogalma magaban foglalhatja azt is, ha az ilyen drujelzé6t
»hangzasbeli és/vagy vizudlis szempontbdl erételjesen hasonld”, vitatott megjelolésben
hasznaljak,** a Birésag altal a Scotch Whisky Association itéletben tett pontositasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szoban forgd haszndlat megallapitasa az itkozé megjelolések kozott
killonosen nagy fokd, az azonossaghoz kozeli hasonldsagot feltételez. A hivatkozott itélet
29. pontjaban a Birdsag ugyanis kifejtette, hogy a hivatkozott rendelkezés hatdlya ala tartozik az
oltalom alatt 4allé foldrajzi arujelz6 haszndlata ,olyan formdjaban, amely annyira szoros
kapcsolatban 4ll vele hangzasbeli és/vagy vizudlis szempontbdl, hogy a vitatott megjelolés attél
nyilvanval6an nem elvalaszthaté”.

28. Marpedig allaspontom szerint az alapiigyben érintett iitk6z6 megjelolések 6sszehasonlitasa
nem felel meg ennek a tesztnek. Kozelebbrdl vizsgalva, az alapeljaras szerinti tényallas
kiillonbozik a CIVC-itélet alapjaul szolgald tigy targyat képez6tdl, amelyben szintén egy termék
megnevezésének részeként haszndltak a ,Champagne” OEM egy forditasat. Abban az tligyben
ugyanis a ,Champagner” megjelolést (a ,Champagne” megjelolés német forditasat) kilon
hasznaltak a jogvita targyat képez6 megnevezésben, még akkor is, a ,Sorbet” kifejezés allt utana.
Ezzel szemben az alapeljarasban vitatott megjelolés mind vizudlisan, mind hangzasban jelent8s
mértékben eltdvolodik a spanyol ,Champan” elnevezést6l, mivel ez az elnevezés kiegészill az
»illo” utétaggal.

29. Egyébként ramutatok, hogy ez a hozzdadds ugyanakkor lehetévé teszi a ,Champagne”
megjelolés és a jogvita targyat képezo elnevezés kozotti erbteljes fogalmi hasonlésdg — ha nem is
a tulajdonképpeni azonossag — megallapitasat, ha — ahogy az az tigy irataibdl kit{inni latszik — ez
a megjelolés sz6 szerint ,kis champagne-t” jelent, és olaszul durvéan a ,champagnino” szénak felel
meg (francia nyelven: ,petit champagne”). Ez a tényez6 allaspontom szerint még inkdbb a mellett
sz6l, hogy a kifogasolt magatartasokat az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
hatdlya ald kell sorolni, amely — amint az a késébbiekben jobban lathatéva vélik — olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben arra vezetik az érintett fogyasztdt, hogy gondolatilag tarsitsa
a vitatott megjelolést az OEM-mel rendelkezé termékkel. >

30. Megjegyzem végiil, hogy az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének — amelynek
szovege nagyrészt megegyezik az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésével — értelmezése
soran a Birdsag megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezés a tiltott cselekmények fokozatos
felsorolasat tartalmazza, és hogy az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
hatdlyat sziikségszerten el kell hatdrolni a bejegyzett megjelolések oltalméra vonatkozé egyéb
szabalyok, tobbek kozott a b) pontban foglalt szabdly hatdlyatél.”* Marpedig a
yhaszndlat” 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja szerinti
fogalmanak tulsagosan kiterjeszt6 értelmezése — amely beleértené az emlitett fogalomba azokat
az eseteket is, amelyekben az allit6lagosan jogsérté gyakorlat abban dll, hogy az oltalom alatt allé
megjelolést olyan forméban haszndljak, amely lényegében nem feleltetheté meg a nyilvantartasba

# Lasd analdgia atjan a Scotch Whisky Association itélet 31. pontjét.
% Lésd analdgia Gtjan a Scotch Whisky Association itélet 33. pontjét.

% Lésd: a 2020. december 17-i Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier itélet (C-490/19, EU:C:2020:1043, 24. és
25. pont).
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vett megjelolésnek — azzal fenyeget, hogy tdlsigosan elmossa a hivatkozott rendelkezésben
szabdlyozott tényalldsok és a rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatilya kozotti
valasztévonalat, ami nehézkessé teheti az emlitettek kiillondllasdnak fenntartdsat.

31. A fentiek pontositasat kovetéen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
adando, fent koriilhatérolt valasz alldspontom szerint nem vet fel kiilonosebb nehézséget.

32. Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szévege ugyanis kifejezetten
kimondja, hogy az OEM-ek oltalmat élveznek a kovetkezd esetben: ,az elnevezés barmilyen
visszaélésszer(i haszndlata, utinzasa vagy idézése, még abban az esetben is, ha a termék vagy a
szolgdltatds tényleges szarmazasa fel van tiintetve”.” Mind mondattani szempontbél, mind pedig
a hivatkozott jogszabdly belsé logikai 6sszefliggései szempontjabdl kétségtelen, hogy a hivatkozott
rendelkezés a vitatott megjeloléssel megkiilonboztetett termékek vagy szolgaltatasok
szdrmazdsara vonatkozik. Es — ahogy arra az olasz kormany helyesen ramutatott — nem is lehet
mdasként, mivel az 1308/2013 rendelet 93. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld
fogalommeghatarozasnak megfeleléen az OEM-ek az e rendelet 92. cikkének (1) bekezdése
szerinti terméket jelolnek, tehat nem lajstromozhaték szolgaltatasokra vonatkozéan.

33. Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak nyelvtani értelmezése tehat az
OEM-eknek abban az esetben is a rendelkezés hatdlya ald tartozé gyakorlatokkal szembeni
védelme mellett sz6l, ha a széban forgd gyakorlatok szolgaltatasokra vonatkoznak.

34. Ugyanezen értelmezés mellett sz6l a széban forgd rendelkezés teleologikus értelmezése is.

35. A Birdsag megallapitotta, hogy az 1308/2013 rendelet a koz6s agrarpolitika olyan eszkdzének
mindsiil, amely tobbek kozott annak megakadalyozasara iranyul, hogy harmadik személyek az e
rendelet rendelkezései alapjan bejegyzett foldrajzi jelzéssel ellatott termékek mindségének
koszonhet6 hirnevet jogellenesen kihasznaljak.

36. A hivatkozott rendelet 103. cikkének (2) bekezdése tehat széles kord oltalmat vezet be, amely
ugyanezen rendelet (97) preambulumbekezdése els6é mondatdnak megfelel6en kiterjed a
védelemre ,,minden olyan hasznalattal szemben, amely visszaél [az emlitett jelzések valamelyike
ala tartozo] termékek hirnevével”.

37. Konkrétabban e cikk (2) bekezdésének b) pontja megtilt minden olyan gyakorlatot, amely
valamely OEM (vagy OFJ) hirnevével gondolati képzettarsitds révén torténd jogosulatlan
visszaélésre iranyul.

38. A fentiekre tekintettel az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak olyan
értelmezése, amely nem tenné lehet6vé az OEM-ek védelmét abban az esetben, ha a kifogéasolt
jelzés nem terméket, hanem szolgaltatast jelol, nemcsak hogy nem allna 6sszhangban a bejegyzett
foldrajzi jelzések oltalmanak Birésag altal megallapitott széles terjedelmével, hanem — amint arra
az olasz kormdny helyesen rdmutatott — nem tenné lehetévé a hivatkozott rendelet
(97) preambulumbekezdésének els6 mondatiban foglalt, az oltalomra vonatkozé célkitlizés
maradéktalan megvaldsitasat. A valamely OEM ald tartozé termék hirnevével vald jogellenes

2 Kiemelés t6lem.

Az 1234/2007 rendeletet illetGen ldsd: a 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet (C-56/16 P,
EU:C:2017:693, 82. pont); valamint a CIVC-itélet 38. pontja.

ECLI:EU:C:2021:350 9



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-783/19. sz. UGY
COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

visszaélés ugyanis nemcsak abban az esetben valésulhat meg, ha az 1308/2013 rendelet 103. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban tiltott gyakorlat termékre irdanyul, hanem akkor is, ha szolgaltatasra
vonatkozik.

39. Az 1308/2013 rendeletben meghatdrozott célkitizéseknek valé megfelelés érdekében e
rendelkezés tehat azokban az esetekben is alkalmazandd, amelyekben az OEM-et szolgaltatas
értékesitésével Osszefliggésben idézik. Ez a kovetkeztetés egyébként vildgosan kitlinik a
hivatkozott rendelet (97) preambulumbekezdésének masodik mondatabdl, amelyre mind a CIVC,
mind a francia és az olasz kormdany, valamint a Bizottsdg is hivatkozik, és amely kimondja, hogy
»[a] tisztességes verseny el8segitése végett indokolt kiterjeszteni [az OEM-ek és az OFJ-k]
oltalmét az e rendeletben nem szabdlyozott termékekre és szolgaltatasokra is, ideértve azokat a
termékeket, amelyek nem szerepelnek a Szerzédések I. mellékletében”.?” Ezenkiviil meg kell
jegyezni, hogy kifejezetten a borok oltalom alatt all6 eredetmegjeloléseit és foldrajzi jelzéseit
illetéen ugyanezen rendelet (92) preambulumbekezdése az uniés horizontdlis mindségi
politikarél sz6lé 1151/2012 rendelettel valé Osszehangoldst 06sztonzi. E  rendelet
(32) preambulumbekezdése, mikézben kimondja, hogy ,[a]z eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések szdmdra biztositott oltalmat [...] ki kell terjeszteni a bejegyzett elnevezés termékek és
szolgaltatisok esetében valo visszaélésszer(i haszndlatdra, utanzasdara és idézésére is”, kifejezetten
utal ,az oltalomnak a boragazatban érvényesiilé oltalomhoz valé igazitisa érdekében”
megfogalmazott kovetelményre.

40. A fenti megfontoldsok 0Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy akkor is e rendelkezés hatélya ald
tartozhat valamely OEM visszaélésszeri haszndlata, utdnzdsa vagy idézése, ha az emlitett
magatartasok szolgaltatasokra vonatkoznak.

41. Elemzésem folytatdsa el6tt szeretném pontositani, hogy arra az esetre, ha a Birdsiag ugy
dontene, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre adandd valaszt nem
korlatozza kizardlag az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére, a
Birésag szamara a hivatkozott rendelkezésnek tulajdonitani javasolt terjedelmet allispontom
szerint a szoban forgd rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja vonatkozasaban
is meg kell allapitani.

42. Egyrészt ugyanis e rendelkezés szovege, amely ,bdrmilyen kozvetlen vagy kozvetett
kereskedelmi céla haszndlat[...[ra”* utal, nem teszi lehet6vé a hatdlya kizardlag arukra
vonatkoz6 haszndlatra torténé korlatozasat, kivéve hatdlya alél a szolgaltatdsokra vonatkozé
hasznalatot. Ezenkiviil annak pontositasaval, hogy a tilalom abban az esetben alkalmazandé,
»-amennyiben az ilyen hasznalat visszaél az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés hirnevével”, a
szoban forgé rendelkezés kifejezetten a haszndlat hatdsaira helyezi a hangsulyt, nem pedig a
haszndlat egy bizonyos fajtdjara. Mdsrészt a jelen inditvany 35. és 36. pontjdban az 1308/2013
rendelet célkit(izéseire és az e rendelet altal a rendelkezései alapjan bejegyzett foldrajzi jelzések
szamdara biztositott oltalom terjedelmére vonatkozoéan kifejtett megfontolasok a széban forgé
rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak teleologikus értelmezésére is
irdnyaddk.*

¥ Azokrol a termékekrol van sz4, amelyekre az EUMSZ-nek a kozos agrarpolitikdrol sz6l6 39—44. cikkei alkalmazanddk.
Kiemelés télem.

3 Lasd a CIVC-itélet 31. pontjat. Ebben az értelemben ez az oltalom a nem hasonlé termékekre is kiterjed, ldsd analdgia utjan: a 2017.
jinius 12-i Budéjovicky Budvar kontra UAMI - Anheuser-Busch (BUDWEISER) itéletet (T-53/04-T-56/04, T-58/04 és T-59/04, nem
tették kozzé, EU:T:2007:167, 175. pont).
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C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésro

43. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdésével, amelyeket
célszerli egylittesen vizsgdlni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
mely szempontok alkalmazdsaval kell értékelni, hogy fennéll-e az 1308/2013 rendelet 103. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett idézés. Az Audiencia Provincial de Barcelona
(barcelonai tartomdnyi birdsag) kiillondsen arra keresi a valaszt, hogy ebben az értékelésben
milyen szerepet kell tulajdonitani az OEM ald tartozéd termék és a vitatott megjeldlés
haszndlatdval érintett termék (vagy szolgaltatds) 0sszehasonlitdsdnak, tovabba hogy sziikséges-e
el6zetesen megallapitani a termékek azonossagat vagy hasonldsagat, vagy a kozottiik (illetve az
OEM-termék és az iigy targyat képezd szolgaltatas kozott) fenndllé6 mas kapcsolatot.

44. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy bar az 1308/2013 rendelet 103. cikke
(2) bekezdésének a) pontja meghatarozza, hogy az OEM-ek kozvetlen vagy kozvetett hasznélata
tilos mind abban az esetben, ha az olyan ,0sszehasonlithaté termékekre” vonatkozik, amelyek
nem felelnek meg az OEM termékleirdsanak (az a) pont i. alpontja), mind pedig akkor, ha az
emlitett haszndlat visszaél az OEM hirnevével (az a) pont ii. alpontja), a széban forgd cikk
(2) bekezdésének b) pontja nem tartalmaz semmiféle utaldst sem arra, hogy az idézéssel szembeni
oltalom kizardlag azokra az esetekre korlatozédna, amelyekben az OEM-mel megkiilonboztetett
termékek és a kifogasolt jelzés haszndlatdaval érintett termékek vagy szolgaltatasok
»0sszehasonlithatéak” vagy ,hasonléak”, sem pedig arra, hogy a széban forgé oltalom kiterjedne
azokra az esetekre, amelyekben a kifogésolt jelzés olyan termékekre és/vagy szolgaltatasokra
vonatkozik, amelyek nem mutatnak hasonlésagot az OEM-mel ellatott termékekkel.** Egyébirant
az yaruk kozotti hasonlésagnak” a védjegyjogban hasznalt,* a kérdést elSterjeszté birdsag altal
hivatkozott fogalma kiviil esik a foldrajzi jelzések oltalman, amelynek korében pedig — amint azt
lattuk — a ,termékek Osszehasonlithatésdga”* fogalma relevans, amelyet egyébként lathatéan
szlikebben kell értelmezni.*

45. Ebben az Osszefiiggésben a CIVC és a francia kormdany allitasaival ellentétben allaspontom
szerint a Birdsdg azon megallapitasa, amely szerint a bejegyzett megjeloléseknek az idézéssel
szembeni oltalma fliggetlen az Osszetéveszthetség fenndllasanak megallapitasatol,* nem bir
dont6 jelentdséggel annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy a széban forgé oltalom hatalyat
ugy kell-e tekinteni, hogy az kizdrélag az OEM-mel ellatott termékkel 6sszehasonlithatéd
termékekre és/vagy szolgaltatasokra korlatozédik. Az Osszetéveszthetoség ugyanis kizarhato
abban az esetben is, ha az OEM-mel ellatott termékek és a kifogasolt jelzés alkalmazdsaval
érintett termékek vagy szolgaltatdsok azonosak vagy 6sszehasonlithatéak — példdul az 1308/2013

%2 Ellentétes értelemben ugyanakkor ldsd: 2007. janius 12-i Budéjovicky Budvar kontra UAMI - Anheuser-Busch (BUDWEISER) itélet
(T-60/04—T-64/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:169, 164—169. pont, kiilénésen a 166. pont).

% Lasd e tekintetben: az 1998. szeptember 29-i Canon itélet (C-39/97, EU:C:1998:442, 23. pont).

3 Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja. Mellékesen megjegyzem, hogy hasonlé fogalmak, mint példdul az
»ugyanolyan jellegli termék” szerepelnek ezenkiviil a foldrajzi jelzésekre vonatkozé unids rendeleteknek a valamely OEM-mel vagy
OF]J-vel val6 osszetitkozés esetén a védjegybejegyzés feltétlen kizdrd okaira vonatkozé rendelkezései kozott (lasd példaul az 1151/2012
rendelet 14. cikkének (1) bekezdését). E fogalmakat az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) egységesen értelmezi, lasd az
eurdpai unids védjegyek vizsgédlatira vonatkozé irdnymutatdsokat, B. rész, vizsgdlat, 4. szakasz, Feltétlen kizaré okok, 10. fejezet,
Foldrajzi drujelzékkel itk6z6 védjegyek, 618. o.

% Lasd: 2011. julius 14-i Bureau National Interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 55. pont). Az
»ugyanolyan jellegli termék” 2081/92 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerinti kiterjedtebb értelmezéséhez lasd: a 2017. februdr 2-i
Mengozzi kontra EUIPO itélet — Consorzio per la tutela dell’'olio extravergine di oliva toscano (TOSCORO) (T-510/15, EU:T:2017:54,
44. pont), amely alapjén elegend6, ha a széban forgé termék rendelkezik a foldrajzi jelzés targyat képezd termék bizonyos
tulajdonsagaival.

% Lasd analdgia utjdn: 1999. marcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97, EU:C:1999:115, 26. pont);
2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 45. pont).
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rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban kifejezetten eldirt esetekben, amikor feltiintetik
az aru vagy a szolgaltatds szdrmazasat, vagy amikor olyan kifejezéseket hasznidlnak, mint a
»modszerrel készitett” vagy ,utinzat”.

46. Mindemellett, bar kétségtelen, hogy az OEM-ek idézéssel szembeni oltalmanak tgyszélvan
stermészetes” hatdlya azokbdl az esetekbdl all, amelyekben az oltalom alatt all6 megjeloléssel
ellaitott termékek és a kifogasolt jelzéssel megkiillonboztetett termékek vagy szolgaltatasok
azonossiga vagy Osszehasonlithatésiaga miatt ez utébbi jelzés haszndlata lehetévé teszi a
hasznaldja szamara, hogy bitorolja az el6bbiek szamara elismert tipikus tulajdonsagokat, amint azt
lattuk,* magabdl az 1308/2013 rendelet preambulumabdl kitlinik és a Birésag itélkezési gyakorlata
is egyértelmiien megerdsiti, hogy az OEM-ek dltaldnosan élveznek védelmet az azokkal ellatott
termékekhez kapcsol6dd hirnévvel torténd barmely jogellenes visszaéléssel szemben.

47. Ahogy azt a Fundacion Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego {igyben ismertetett inditvinyomban (C-614/17, EU:C:2019:11, 17. pont) mar volt
alkalmam megjegyezni, az utaldssal szembeni oltalom a védelemnek egy olyan sui generis formajat
jelenti, amely nem kapcsolédik a megtévesztd jellegre vonatkozo feltételhez — amely feltételezi azt,
hogy a bejegyzett elnevezést sérté megjelolés alkalmas arra, hogy a kozonséget megtévessze a
termék foldrajzi eredetét vagy mindségét illetéen —, és amely nem egy pusztan homadlyos tartalmu
oltalmat jelent. A széban forgd oltalom f6 céljat inkdbb a bejegyzett elnevezések jelentette
mindségi orokségnek és johirnévnek az él6skodé magatartasok elleni védelmében kell keresni.

48. Az idézés fennallasat tehat az OEM-ek szamdra biztositott oltalom sajatos, és a mindségre
vonatkoz6 unids szabdlyozds célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges szempontjai alapjan kell
értékelni.

49. A Bir6sag fokozatosan pontositotta az emlitett értékelést meghatiroz6 szempontokat. A
Birdsag igy allapitotta meg, hogy az ,idézés” fogalma mindenekel6tt olyan helyzetet takar, amikor
valamely termék megjelolésére hasznadlt kifejezés magaban foglalja a bejegyzett elnevezés egy
részét, oly modon, hogy a fogyaszténak ,a termék neve lattin az e megjelolés alatt allo termék
képe jut az eszébe referenciaképként”.*

50. A Scotch Whisky Association itéletben a Birésdg ugyanakkor a 110/2008 rendelet
16. cikkének b) pontjara vonatkozéan megallapitotta, hogy sem az, hogy a kifogdsolt megjelolés
magdaban foglalja a bejegyzett megjelolés egy részét, sem a két megjelolés hangzasbeli és vizudlis
hasonlésdga nem elengedhetetlen feltétele az idézés megvaldsuldasa megallapitdsanak.® Az idézés
ugyanis a bejegyzett megjelolés és a kifogasolt jelzés kozotti pusztin ,fogalmi kozelségbdl” is
fakadhat.” Ehhez nem elegendd, ha a széban forgé jelzés kifogasolt alkotéeleme alkalmas arra,
hogy az érintett vasarlokozonség szamdra a bejegyzett megjeloléssel vagy az ahhoz tartozé
foldrajzi teriilettel kapcsolatban barmilyen jellegli képzettarsitast ébresszen. Ezzel szemben
skelléen kozvetlen és egyértelmi kapcsolatnak” kell fennéllnia ezen alkotdelem és a bejegyzett
megnevezés kozott. *!

7 Lasd a jelen inditvany 35-37. pontjat.

% Lasd analdgia utjan: 1999. marcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97, EU:C:1999:115, 25. pont); 2008.
februdr 26-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-132/05, EU:C:2008:117, 44. pont); 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15,
EU:C:2016:35, 21. pont).

® Lasd a Scotch Whisky Association itélet 46. és 49. pontjat.
% Lésd a Scotch Whisky Association itélet 50. pontjat.
# Ldsd a Scotch Whisky Association itélet 53. pontjat.
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51. A Birésag allaspontja szerint tehat annak megallapitdasdhoz, hogy fennall-e valamely OEM-nek
az 1308/2013 rendelet 103. cikkének (2) bekezdése szerinti, valamint az Unié killonb6zé
mindségrendszereit szabdlyozd rendeletek megfelelé rendelkezései szerinti ,idézése”, a dont6d
szempont az, ,hogy a fogyaszténak a vitatott megnevezés lattdn kozvetlenill az [OEM-mel]
ellatott termék jut-e eszébe referenciaképként”.*? A Birdsag masfel6l megallapitotta, hogy akkor
sem zarhaté ki az idézés, ha a vitatott alkotédelem nem egy megnevezés, hanem egy olyan abras
megjelolés, amely a bejegyzett megjeloléshez fennall6 fogalmi kozelsége miatt alkalmas lehet arra,
hogy kozvetlenill és egyértelmlien a bejegyzett megjeloléssel ellatott termékeket juttassa a
fogyaszto eszébe.®

52. Kétségtelen, hogy a fent kifejtett elveket a Birésag olyan tényallasokra vonatkozodan fejtette ki,
amelyekben a bejegyzett megjeloléssel ellaitott termékek és a vitatott megjeloléssel
megkiilonboztetett aruk nagymértékben dsszehasonlithatéak voltak.

53. Mindazonaltal az idézés fenndllasira vonatkozé értékelési szempontok fokozatos
megallapitasaval a Birdsag egyre nyilvinvalébban a vitatott megjelolés és az OEM-mel vagy
OF]J-vel ellatott termék kozotti gondolati képzettarsitas folyamatdra helyezte a hangsulyt. Ebben
az Osszefiiggésben a Birdsdg az érintett termékek kozotti hasonldésigot — legyen az az
arukategéridkon alapuld, vagy a termékek konkrét megjelenésén alapul6 hasonldésag — az iitkozé
megjelolések kozott megéllapitott hangzasbeli, vizudlis és fogalmi hasonlésdgok sziikséges
gondolati képzettarsitas el6idézésére vald alkalmassaganak értékelése soran vette szempontként
figyelembe, mintsem az idézés fenndllasa megdallapitasanak el6feltételeként.

54. Altalanosabban, ahogy a Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Protegida Queso Manchego tgyben ismertetett inditvinyomban® mar volt alkalmam
megjegyezni, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl* az kovetkezik, hogy az utalds fennallasaval
kapcsolatos elemzésnek figyelembe kell vennie a bejegyzett elnevezésre vonatkozé minden egyes
kifejezett és hallgatdlagos hivatkozast, valamint azt, hogy a hagyomanyos termék cimkéjén* vagy
e termék csomagoldsan szerepld szé-, illetve abras elemekrdl, vagy pedig a termék formajaval,
illetve annak kozonség el6tti bemutatasaval kapcsolatos elemekrdl van-e sz6.* Az elemzésnek
figyelembe kell vennie tovabba a széban forgé termékek kozotti azonossagot vagy a hasonldsag
fokat, valamint a termékek forgalmazasanak modjat, a vonatkozo értékesitési csatorndkra is
tekintettel, tovdbba azokat az elemeket, amelyek lehet6vé teszik az oltalom alatt 4ll6 elnevezéssel
rendelkezé termékre torténd utalds szandékossaganak vagy éppen ellenkezéleg, esetlegességének
megallapitasat. Az idézés fenndlldsanak megallapitdsa tehit kiilonbozé valdszintsité

# Lasd analdgia utjdn: Scotch Whisky Association itélet, 51. pont; valamint 2019. mdjus 2-i Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego itélet (C-614/17, EU:C:2019:344, 20. pont); 2020. december 17-i Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier itélet (C-490/19, EU:C:2020:1043, 26. pont).

# Léasd: 2019. majus 2-i Fundacion Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego itélet (C-614/17,
EU:C:2019:344, 21. pont). Lasd ezenkivill: 2020. december 17-i Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier itélet
(C-490/19, EU:C:2020:1043, 27. pont).

#  Lésd példaul: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 33. és 35. pont).

* C-614/17, EU:C:2019:11, 29. pont.

% Lésd tobbek kozott: 1999. marcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97, EU:C:1999:115, 27. és 28. pont);
2008. februdr 26-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-132/05, EU:C:2008:117, 46. és 47. pont); 2011. julius 14-i Bureau National
Interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 57. pont); 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15,
EU:C:2016:35, 33., 35. és 37. pont).

¥ QOlyan termékekrdl van sz6, amelyekre nem vonatkozik oltalom alatt 4ll6 megjel6lés vagy foldrajzi jelzés.

*# E tekintetben megjegyzem, hogy a 2019. mdjus 2-i Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego itéletben (C-614/17, EU:C:2019:344, 27. pont) a Birésag az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjira
vonatkozéan megéllapitotta, hogy a jogellenes magatartdsoknak a hivatkozott rendelkezésben foglalt fokozatos felsoroldsa a tiltott
cselekmények jellegére vonatkozik, nem pedig az egyes tényélldsok megvalosuldsinak meghatdrozasanal figyelembe veendd elemekre.
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koriilmények Osszességének értékelésén alapul anélkill, hogy e koriilmények valamelyikének
fenndlldsa vagy hidnya 6nmagdban lehetévé tenné az idézés fennalldsanak megallapitasat vagy
annak kizarasat.

55. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az OEM-mel vagy OF]J-vel ellatott termék és a vitatott
megjeloléssel megkiilonboztetett termék (vagy szolgaltatds), illetve az OEM, illetve OFJ és a
vitatott megjelolés egyik meghatarozo alkotdeleme kozotti azonossag vagy osszehasonlithatdsag®
nem mindsiil olyan elemnek, amelyet az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti idézés esetleges a priori kizarasa érdekében el6zetesen vizsgalni kellene.

56. Mindazonaltal az emlitett azonossag vagy dsszehasonlithatdsag, illetve annak hidanya olyan
tényezd, amelyet az Osszes relevans koriilmény vizsgalata keretében figyelembe kell venni annak
értékelése soran, hogy az adott tigyben fenndllnak-e a széban forgd idézés ismérvei. Az a
koriilmény, hogy az emlitett termékek kozos objektiv jellemzékkel rendelkeznek, hogy azonos
fogyasztasi alkalmaknak felelnek meg, vagy hogy hasonlé megjelenéstiek, de az is, hogy versengé
vagy egymast kiegészité termékek,® tehdt mind relevans értékelési szempontok, csakigy mint
szolgaltatasra vonatkozé vitatott jelzés esetén az a koriilmény, hogy a szolgaltatas kapcsolodik a
bejegyzett megjeloléssel ellatott termék, illetleg azzal azonos vagy Osszehasonlithaté termék
forgalmazdasahoz.

57. A kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdésekre tekintettel néhany pontositast kell tenni
az idézéssel kapcsolatos tigyekben hivatkozott, érintett fogyaszt6 fogalmaval, valamint az idézés
~fokozhatdsagaval” kapcsolatban. Ezt kovetGen tdjékoztatast kell adni a fentiekben Kkifejtett
elveknek az alapeljarasra val6 alkalmazasarol.

1. Az érintett vdasarlokézonségrol

58. Mivel, amint azt lathattuk, az 1308/2013 rendelet 103. cikkének (2) bekezdése altal tiltott
idézés megallapitdsa nem koveteli meg az Osszetéveszthetdség fenndlldsanak bizonyitasat, az
érintett vasarlokozonség, amelynek észlelése relevans annak értékelése szempontjabdl, hogy a
vitatott jelzés alkalmas-e arra, hogy jogellenes képzettarsitast idézzen el6 a bejegyzett
megjeloléssel, a Juzgado mercantil de Barcelona (barcelonai kereskedelmi birésag) altal a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt megtamadott itéletben figyelembe vettekkel ellentétben nem kizardlag
abbdl a személyi korbdl all, amelynek az emlitett megjeloléssel megkiillonboztetett termékeket
szanjak.

59. Tekintettel killonosen az OEM-ek és az OF]J-k oltalméra vonatkozé rendelkezések altal elérni
kivant, a tisztességes verseny védelmére és a fogyasztévédelemre iranyul6 célkitlizésekre, a Birdsag
megallapitotta, hogy az emlitett megjelolések idézésének fennalldsara vonatkozé eljarasok soran a
nemzeti birdsig feladata, hogy a ,szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagfogyaszté”® észlelésébdl induljon ki, és tekintettel arra, hogy az emlitett megjelolések
hatékony és egységes oltalmat az Unid egész teriiletén biztositani sziikséges, az emlitett fogalom

# A Birdsag dltal a CIVC-itélet alapjdul szolgdl6 tigyben vizsgalt ténydlldsrdl van sz6, amelyre a kérdést elSterjesztd birdsig az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés megfogalmazasaban hallgatélagosan hivatkozik.

% Ebben az értelemben ldsd: 2016. januér 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 37. pont).
1 Lasd analdgia atjan: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 22—26. pont).
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GB vélhetGen téves allaspontjatol eltéréen az eurdpai fogyasztéra® vonatkozik, nem pedig csupan
azon tagéllam fogyasztoira, ahol a bejegyzett megjelolés idézését tartalmazé terméket eldallitjak
(illetve szolgaltatast nyujtjak).

2. Az idézés ,fokozhatosagdrol”

60. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésében a kérdést elGterjesztd birdsag
utal az ,,idézés kockazatanak” fokozatok szerint torténé megallapitdsanak lehet&ségére, kiillonosen
az idézett termékek és az idéz6 termékek vagy szolgiltatisok Osszehasonlitdsa alapjan, tovabba
annak lehetdségére, hogy az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatélya
aldl kizarhatdak azok a tényéllasok, amelyekben az emlitett kockdzat csekély vagy jelentéktelen.

61. E tekintetben a fentiekben mar kifejtettem, hogy a hivatkozott rendelkezés alkalmazésaval
Osszefiiggésben elvégzendd értékelés soran az Osszes relevans koriilményre figyelemmel kell
lenni, koztiik az tigy targyat képezé termékek (azaz a bejegyzett megjel6léssel ellatott termékek és
a vitatott jelzés dltal érintett szolgaltatds) Osszehasonlithatésdgara is, anélkiil azonban, hogy az
Osszehasonlithatosdg hidnya vagy csekély mértéke lehetévé tenné az idézés fennalldsanak
automatikus kizarasat.

62. Mindemellett, ha a nemzeti birésdg — amelynek az emlitett értékelést® a fogyasztd
feltételezett reakciéjabol kiindulva® kell lefolytatnia — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
fogyaszténak a vitatott jelzés lattan ,kozvetleniil a bejegyzett megjeloléssel ellatott termék jut
eszébe referenciaképként”, akkor e jelzés hasznidlata az 1308/2013 rendelet 103. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban eldirt tilalomba titkozik. Ezzel szemben, ha a nemzeti birdsig
megitélése szerint ilyen gondolati képzettarsitds nem valésulhat meg, akkor a hivatkozott
rendelkezés értelmében vett idézést kizartnak kell tekinteni.

63. Az ,idézés” fogalma tehiat nem alkalmas fokozatok szerinti megallapitasra. E fogalom
korvonalait a Bir6sag mar meghatdrozta a Scotch Whisky itéletben, amelyben — amint azt a jelen
inditvany 50. pontjdban mér megjegyeztem — pontositotta, hogy a széban forgd fogalom ismérveit
csak akkor lehet megvaldsultaknak tekinteni, ha a vitatott jelzés és a bejegyzett megjel6lés kozott
skell6en kozvetlen és egyértelmi kapcsolat”* dll fenn.* Ilyen ,mindsitett” kapcsolat hidnyaban az
idézést ki kell zarni, még akkor is, ha utalds tortént a bejegyzett megjelolésre, a széban forgd
termékek pedig 6sszehasonlithatdak.

2 Lasd: 2016. januar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 27. pont); 2019. majus 2-i Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego itélet (C-614/17, EU:C:2019:344, 47—-50. pont); lasd ezenkiviil a Scotch Whisky
Association itélet 59. pontjat.

% Lasd: 2016. januér 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 27. pont).

% Lasd analdgia atjan: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 31. pont).

% Lasd analdgia atjan: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 22. pont).

% Amint arra a Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego tigyben ismertetett
inditvinyomban (C-614/17, EU:C:2019:11, 19. pont) ramutattam, ez a pontositds élldspontom szerint egyarant vonatkozik az ingerre
adott fogyasztdi vilasz azonnalisdgara (a kognitiv asszocidcids folyamathoz nem sziikséges az informacidk teljeskord Gjrafeldolgozésa) és
intenzitdsdra (a bejegyzett elnevezés oltalma alatt all6 termék képével valé asszocidcionak kell§ erével kell megjelennie).

57 Lasd a Scotch Whisky Association itélet 53. pontjét.
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3. Az alapeljaras koriilményei kozott torténd alkalmazas

64. Bar, amint az mar megallapitast nyert, a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata, hogy az elé
terjesztett tényallast a fent kifejtett 6sszes koriilmény figyelembevételével birdlja el, a Birdsag
ugyanakkor az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa soran sziikség esetén adhat
pontositdsokat, amelyek célja, hogy irdnymutatast nytjtsanak a nemzeti birésdgnak hatdrozata
meghozalatdhoz.*

65. Az alapiigyhoz hasonld olyan esetben, amikor valamely megjel6lés hasznélatdra vonatkozé
idézés fennallasinak megallapitasarol van sz6, a nemzeti birédsagnak a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlat alapjan figyelembe kell vennie azt, ha esetlegesen a vitatott elnevezés magéaban foglalja a
bejegyzett megjelolés egy részét, ez utébbi elnevezés és a bejegyzett megjelolés kozotti hangzasbeli
és/vagy vizudlis hasonldsagot,” illetve az iitkozo kifejezések kozotti fogalmi kozelséget, még ha
azok kiilonb6z6 nyelven vannak is.

66. Az alapligy tényéllasa szerint a ,Champagne” OEM-et a bejegyzett formaban részben
beillesztették a vitatott elnevezésbe. A széban forgé OEM spanyol forditasat (,Champan”) viszont
(az ékezetet kivéve) teljes egészében beillesztették. Ez jelentds vizudlis és hangzasbeli hasonldsagot
eredményez a két megjelolés kozott, akar a ,,Champagne” OEM bejegyzett formdjat, akar a széban
forgd elnevezés spanyol forditdsat vessziik figyelembe. Amint az mdar megéllapitisra keriilt,
fogalmi szempontbdl Ggy tlinik, hogy kozvetlen kapcsolat éll fenn a ,,Champagne” OEM oltalma
ald tartozé termékkel, amennyiben — és ugy tinik, hogy ez a helyzet, de ennek megallapitasa a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata — a ,Champanillo” kifejezés spanyolul sz6 szerint ,kis
champagne-t” jelent.

67. Ami az tkoz6 elnevezések Osszehasonlitasan kiviili korilményeket illeti, a kérdést
el6terjeszté birésagnak mindenekelétt a ,Champagne” OEM oltalma ald tartozé termék és a
vitatott jelzéssel megkiilonboztetett szolgaltatds kozott fennallé kapcesolatot kell figyelembe
vennie, amely kapcsolat nehezen vitathaténak tlinik, mivel vendéglatéipari szolgaltatasokrél van
sz6, amelyek kozvetleniil kapcsolddhatnak a champagne vagy azzal ,,0sszehasonlithaté” termékek
forgalmazdsdhoz. Az emlitett kapcsolat erdsségét annak vizsgédlataval kell értékelni, hogy — és
lathatéan ez a helyzet — a champagne vagy az azonos jellegli italok darusitisa abban a
vendéglatoipari dgazatban sem szokatlan-e, amelyben GB tevékenykedik.

68. A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal az értékelése soran figyelembe veend6 tovabbi koriilmény,
hogy a vitatott elnevezést a GB dltal hasznalt hirdet6tablakon és reklamiizenetekben egy olyan kép
kiséri, amely két, (dltaldban champagne fogyasztisira haszndlt) kehely alakd, habzé italt
tartalmazé talpas poharat dbrazol, amelyek egymast keresztezve egy koccintast jelképeznek. Az
ital piros szine ellenére az emlitett dbrazolds nyilvanvaldéan potencidlisan felidézi mind a
»,Champagne” OEM oltalma ald tartozé terméket, mind az annak fogyasztisahoz altalaban
kapcsolddo alkalmakat.

8 Lasd anal6gia Gtjdn: 2016. janudar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd analdgia atjan: 1999. marcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97, EU:C:1999:115, 25. és 27. pont);
2008. februdr 26-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-132/05, EU:C:2008:117, 46—48. pont); 2020. december 17-i Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier itélet (C-490/19, EU:C:2020:1043, 26. pont).

® Ldsd analdgia Gtjan: 2008. februdr 26-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-132/05, EU:C:2008:117, 47. pont); 2020. december 17-i
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, 26. pont); lasd ezenkiviil a Scotch Whisky
Association itélet 50. pontjat.

o Megjegyzem, hogy a Birdsig altal feltett kérdésekre adott vélaszaiban GB ugy irja le vendéglatdipari tevékenységét, hogy annak

kozéppontjédban a gyors elfogyasztdsra alkalmas ételek éllnak, és tévol all attdl a ,luxus- és presztizsérzettsl”, amelyet a CIVC az dltala
védett OEM-hez kapcsol.
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69. Végiil, bar a magatartds szandékossaga nem feltétele az 1308/2013 rendelet 103. cikkének
(2) bekezdése szerinti idézés megallapitdsanak,® olyan koriilmény, amelyet a széban forgd
értékelés soran figyelembe kell venni.® A fent felsorolt koriilmények — beleértve azt is, hogy a
vitatott jelzéssel ~megkiilonboztetett vendéglatéhelyeken ugyancsak CHAMPANILLO
elnevezéssel forgalmaztak kordbban egy habzdébort — Osszességének atfogd értékelése pedig
inkabb amellett szdl, hogy a ,,Champagne” OEM-re utalds nem véletlen.

70. Kovetkezésképpen — fenntartva, hogy a kérdést el6terjeszt6 birésag még tovabbi vizsgalatokat
kell elvégeznie — az tigy irataibdl kittind koriilményekre tekintettel arra hajlok, hogy ugy kell
tekinteni, hogy a GB éltal a vendéglatdipari szolgaltatasai megkiilonboztetésére és reklamozasara
hasznalt ,,Champanillo” megjelolés lattan a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos eurdpai fogyasztonak kozvetleniil a ,Champagne” OEM oltalma ala tartozé
termék jut az eszébe referenciaképként, és igy fenndllnak az 1308/2013 rendelet 103. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerint tiltott idézés ismérvei.

4. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett mdsodik és harmadik kérdésre vonatkozo
kovetkeztetések

71. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy annak
meghatdrozasdhoz, hogy fenndll-e valamely OEM vonatkozasdban az 1308/2013 rendelet
103. cikkének (2) bekezdése szerinti idézés, nem sziikséges el6zetesen megallapitani, hogy az
OEM-mel ellatott termék és a vitatott jelzéssel megkiilonboztetett termék vagy szolgaltatas
azonos vagy hasonld, vagy hogy ez utébbi termék az alkotdelemei kozott magaban foglalja az
OEM-mel elldtott terméket. Az ilyen azonossidg vagy hasonlésdg, illetve annak hidnya azonban
olyan koriilménynek mindsiil, amelyet a nemzeti birésdgnak minden mas relevans koriilménnyel
egyiitt figyelembe kell vennie a hivatkozott rendelkezés szerinti idézés fenndllasanak értékelése
soran.

77

D. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésrol

72. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdéssel az Audiencia Provincial de
Barcelona (barcelonai tartomanyi birdsag) lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az idézéssel
szembeni, az 1308/2013 rendelet 103. cikkének (2) bekezdésében eldirt oltalom megkoveteli-e
tisztességtelen verseny fenndllasdnak megallapitasat.

73. Amint lattuk, a minéségre vonatkozo unids szabalyozas éltal a bejegyzett megjelolésekre el6irt
oltalom sajat szempontokat kovet, amelyek feladata az emlitett szabalyozas dltal elérni kivant
célkitlizések megvaldsitasa.® Ezeket a szempontokat kimeritéen meghatdrozzdk a bejegyzett

@ Lésd ebben az értelemben: Jacobs fétandcsnok Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola iigyben ismertetett inditvdnya (C-87/97,
EU:C:1998:614, 33. pont).

¢ Lésd: Jacobs f6tandcsnok Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola tigyben ismertetett inditvanya (C-87/97, EU:C:1998:614,
35. pont); a Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego tigyben ismertetett inditvdnyom
(C-614/17, EU:C:2019:11, 29. pont), valamint a Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier tigyben ismertetett
inditvdnyom (C-490/19, EU:C:2020:730, 45. pont).

Kulonosen a foldrajzi elnevezések szabalyozdsdnak a védjegyek szabélyozdsdhoz viszonyitott 6nallosigit illetéen ldsd: Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier tigyben ismertetett inditvdnyom (C-490/19, EU:C:2020:730, 29. pont).
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megjelolések megsértésének kilonboz6 eseteit szabdlyozd, a fent hivatkozott szabdlyozast
tartalmazé 4gazati és horizontdlis rendeletekben foglalt rendelkezések.®® Az emlitett
rendelkezéseket tovabba az Unid egész teriiletén egységesen kell alkalmazni.

74. Ami kiillondsen a bejegyzett megjeloléseknek az idézéssel szembeni oltalmat illeti, az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé hdarom kérdésre adott valaszokbdl kittinik, hogy ez az oltalom
nem feltételezi sem a bejegyzett megjeloléssel ellatott termékek és a vitatott jelzés hasznalataval
érintett termékek vagy szolgaltatdsok kozotti versenyviszony vagy az emlitett termékek és/vagy
szolgéltatdsok vonatkozasdban a fogyaszté dltali Osszetéveszthetdség fenndllasat, sem pedig az
idézés kivaltasara képes magatartdsok szandékos jellegét.

75. Ezért ha — amint azt a Bizottsig megjegyezte — nem kizart, hogy ugyanazon magatartas
tartalmazhatja egyszerre az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontja altal tiltott
gyakorlat, valamint az alkalmazandé nemzeti jog szerinti valamely tisztességtelen
versenymagatartds ismérveit, akkor a széban forgd rendelkezés hatdlya szélesebb, és nem
korlatozodik azokra az esetekre, amikor az emlitett magatartas egy versenytarsnak tulajdonithaté.

76. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsig az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
el6irt, idézéssel szembeni védelem nem korlatozddik kizardlag azokra az esetekre, amikor az
idézésnek helyt ad6 gyakorlat az alkalmazandé nemzeti jog relevans rendelkezései értelmében
tisztességtelen versenymagatartasnak mindstil.

IV. Végkovetkeztetés

77. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt inditvdnyozom, hogy a Birdsig az
Audiencia provincial de Barcelona (barcelonai tartomdnyi birésag, Spanyolorszag) éltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

A mezbgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl sz6ld, 2013. december 17-i
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat agy
kell értelmezni, hogy akkor is e rendelkezés hatdlya ald tartozhat valamely OEM visszaélésszert
hasznalata, utdnzasa vagy idézése, ha az emlitett magatartasok szolgaltatdsokra vonatkoznak.

Annak meghatdrozdsdhoz, hogy fenndll-e valamely oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés
vonatkozdsdban az 1308/2013 rendelet 103. cikkének (2) bekezdése szerinti idézés, nem
sziikséges el6zetesen megallapitani, hogy az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel ellatott termék
és a vitatott megjeloléssel megkiilonboztetett termék vagy szolgéltatis azonos vagy hasonld, vagy
hogy ez utébbi termék egyik alkotéelemeként magdban foglalja az oltalom alatt allé
eredetmegjeloléssel ellatott terméket. Az ilyen azonossiag vagy hasonlésdg, illetve annak hianya
azonban olyan koriilménynek mindsiil, amelyet a nemzeti birésdgnak az dsszes tobbi relevans
koriilménnyel egyiitt figyelembe kell vennie a hivatkozott rendelkezés értelmében vett idézés
fennéllasanak értékelése soran.

Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjidban eldirt, idézéssel szembeni
védelem nem korlatozédik kizarélag azokra az esetekre, amikor az idézésnek helyt adé gyakorlat
az alkalmazand6 nemzeti jog relevians rendelkezései értelmében vett tisztességtelen
versenymagatartasnak mindsiil.

% Ldsd ebben az értelemben a jelen inditvany 16. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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