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C-741/19. sz. ugy

Moldovai Koztarsasag
kontra
Komstroy tarsasag, az Energoalians tarsasag jogutodjaként eljarva

(a cour d’appel de Paris [périzsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag] altal benydgjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Energia Charta Egyezmény — A »befektetés« fogalma — A befektetd
és az egyik Szerz6d6 Fél kozotti vitdk — Tisztan az unios jogrenden kiviili helyzet — A
Birdsag hataskore”

I. Bevezetés

1. Az Energia Charta Egyezményrdl sz6l6 szerzédés? (kihirdette: az 1999. évi XXXV. torvény; a
tovabbiakban: ECE) rendelkezései ezen egyezménynek az Eurdpai Unié dltali kozel 30 évvel
ezel6tti aldirdsa ota csak két alkalommal — ideértve a jelen iigyet is — képezték elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések targyat.? Ez az iigy tehat egyedi jelleget mutat
mindenekel6tt azéltal, hogy megfelel lehetdséget kindl a Birdsag szamadra, hogy allast foglaljon
azon rendelkezések tartalmara vonatkozé6an, amelyeket a mai napig nem értelmeztek.

2. Tovabba az a jogvita, amelynek keretébe a jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
illeszkednek, nem érinti sem az Unidt, sem a tagallamokat: a Moldovai Koztarsasag és egy ukran
tarsasag kozott all fenn, és igy els6 ranézésre az Unidn kiviil allénak tlinik.

3. Végiil, elemzésem szerint a jelen tigynek arra kell vezetnie a Birdsigot, hogy egy jelentds
kérdéskorben, nevezetesen az ECE dltal létrehozott vitarendezési mechanizmus uniés joggal val6
Osszeegyeztethet6sége kérdésében a Birdsag altal az Achmea itéletben* meghatirozottak nyoman
hatarozzon.

' Eredeti nyelv: francia.

Az 1994. december 17-én Lisszabonban aldirt, az Eurépai Unié nevében az Energia Charta Egyezmény, valamint az
energiahatékonysdgrdl és a kapcsoléd6é kornyezeti vonatkozdsokrdl szolé Energia Charta Jegyzékonyv Eurdpai Kozosségek dltali
elfogadasardl sz616, 1997. szeptember 23-i 98/181/EK, ESZAK, Euratom tandcsi és bizottsagi hatdrozattal (HL 1998. L 69., 1. 0.; magyar
nyelvd killonkiadés 12. fejezet. 2. kotet, 24. 0.) jévahagyott egyezmény (HL 1994. L 380., 24. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 12. fejezet.
1. kotet, 199. 0.).

Az ECE értelmezésére vonatkozé tobbi iigy a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé Federazione nazionale delle imprese Elettrotecniche ed
elettroniche (ANIE) és tdrsai egyesitett tigyek (C-798/18. és C-799/18. sz. egyesitett iigyek).

* 2018. marcius 6-i itélet (C-284/16, a tovdbbiakban: Achmea itélet, EU:C:2018:158).
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II. Jogi hattér

A. AZzECE

4. Az ECE-t az Uni6 1994. december 17-én irta ald, és az Unid nevében a 98/181 hatdrozat hagyta
jova. Az Olasz Koztarsasag kivételével valamennyi tagallam, valamint 28 harmadik orszag részese
az ECE-nek.

5. Az ECE preambuluma szerint:

»Ezen Egyezmény Szerz6dé Felei,

[...]

tekintettel az Eurépai Energia Chartarél sz6l6 Hagai Konferencia 1991. december 17-én, Hagdban
alairt zaréokmdanydaban elfogadott Eurépai Energia Chartara,

[...]

azzal a kivansaggal, hogy végrehajtsak az Eurdpai Energia Charta kezdeményezésének
alapkoncepcidjat, vagyis azt, hogy az energetikai befektetések és az energiakereskedelem
liberalizaldsara iranyulé intézkedésekkel katalizaljak a gazdasagi novekedést,

[...]"

6. Az ECE preambulumbdl és nyolc részbdl all. Az L, II., I1I. és V. rész a ,Fogalommeghatarozasok
és cél”, a ,Kereskedelem”, a ,Befektetések elGsegitése és védelme”, illetve a ,Vitarendezés” cimet
viseli.

7. Az ECE ,Fogalommeghatdrozasok” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ezen Egyezmény alkalmazasaban:

[...]

6. »Befektetés« egy befektetének kozvetleniil vagy kozvetve, a tulajdondban allé vagy altala
ellendrzott barmely eszkoz, beleértve a kovetkezdket:

[...]

c) pénzkovetelések vagy teljesitési kovetelések egy befektetéshez kapcsolddd, gazdasagi értéket
képvisel6 szerz6dés alapjan;

[...]

f) [...] szerz6dés [...] altal biztositott jogok az energiadgazatban folytatott gazdasagi
tevékenység végzésére.

[...]
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A »befektetés« kiterjed az energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos
barmely befektetésre, valamint egy Szerz6d6 Fél altal sajat teriiletén »[Energia Charta
Egyezmény] hatékonysagi projektként« megjelolt, és a Titkdrsagnak igy bejelentett
befektetésekre és befektetési kategéridkra.

7. »Befektet6«
a) egy Szerz6d6 Fél vonatkozasdban:

i) természetes személy, aki az adott Szerz6d6 Fél allampolgara vagy az ott alkalmazandé
jognak megfelel6en ott rendelkezik lakéhellyel;

ii) tarsasag vagy egyéb szervezet, amelyet az adott Szerz6d6 Fél alkalmazandé joganak
megfelel6en hoztak létre;

b) egy »harmadik allam« vonatkozdsaban olyan természetes személy, tarsasidg vagy egyéb
szervezet, aki vagy amely megfelel, értelemszertien, a Szerz6d6 Fél vonatkozasaban az
a) pontban meghatarozott feltételeknek.

8. »Befektet« vagy »befektetést hoz létre« Gj befektetések létesitése, a meglévé befektetések
egészének vagy részének megszerzése, illetve a befektetdi tevékenységnek mas teriileteire vald
atlépés.

[...]
10. »Teriilet« egy olyan allam vonatkozasaban, amely Szerz6do Fél:

a) az dllam szuverenitdsa ald tartozé terilet, a teriiletbe beleértve a szarazfoldet, a belvizeket és a
parti tengert;

valamint

b) a nemzetkozi tengerjogra is figyelemmel és azzal 6sszhangban a tengernek, a tengerfenéknek és
az altalajnak az a része, amelyre kiterjed a Szerz6dé Fél felségjoga és joghatdsaga.

Olyan regiondlis gazdasagi integraciés szervezet vonatkozasaban, amely ezen Egyezmény
Szerz6d6 Fele, a teriilet megegyezik a szervezet tagdllamainak teriiletével a szervezetet
létrehozé megallapodas rendelkezései szerint.

[...]”

8. Az ECE-nek ,A befektetd és a Szerz6do Fél kozotti vitak rendezése” cimi 26. cikke kimondja:
»(1) A Szerz6d6 Fél és egy masik Szerz6d6 Fél befektetSje kozotti vitat, amely az el6bbi Fél
teriiletén az utébbi Fél altal létesitett befektetéssel kapcsolatos, és amely valamely, az elébbi Fél

III. részbdl szarmazd kotelezettségének dllitélagos megszegésére vonatkozik, ha lehetséges,
baratsagos moédon rendezik.
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(2) Ha ilyen vitdkat nem lehet attdl a naptdl szamitva, amelyen valamelyik fél bardtsiagos
rendezést kér, harom hénapon beliil az (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelel6en rendezni, a
befektetd, aki a vita résztvevéje, donthet gy, hogy azt a kovetkezéképpen rendezi:

a) avitdban részt vevé Szerz6d6 Fél birésagai vagy kozigazgatasi birdsagai elé terjeszti;
vagy
b) egy korabbi megéllapodédsban rogzitett, hatdlyos vitarendezési eljarasnak megfeleléen;

vagy

c) e cikk kovetkezé bekezdésének megfelelGen.

[...]

(6) A (4) bekezdés alapjan feldllitott birosag a vitas kérdésekrdl ezen Egyezménnyel, tovabba a
nemzetkozi jog alkalmazandé szabdlyaival és elveivel 6sszhangban dont.

[...]”

B. A francia jog

9. A francia code de procédure civile (polgari perrendtartds) 1520. cikke szerint a

Franciaorszagban hozott valasztottbirdsagi itélet megsemmisitése iranti csak akkor indithaté
kereset, ha a valasztottbirdsag tévesen allapitotta meg hataskorét vagy hataskorének hianyat.

III. Az alapeljaras alapjaul szolgalé tényallas, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések és a Birdsag elotti eljaras

10. Két, 1999. februar 1-jén és 24-én kotott szerz6dés végrehajtasa sordan az ukran
villamosenergia-termelé Ukrenergo tarsasag villamos energiat értékesitett az Energoalians nevi
ukran villamosenergia-keresked6 részére, amely ezt kovetéen tovabb értékesitette azt a Brit
Virgin-szigeteken bejegyzett Derimen Properties Limited tarsasagnak (a tovabbiakban: Derimen),
amely ezutidn tovabbértékesitette azt a molddv Moldtranselectro allami vallalat szamara. A
szallitandé villamos energia mennyiségét minden hénapban kozvetleniil a Moldtranselectro és az
Ukrenergo hatdrozta meg egymas kozott, ez utdbbi e villamos energiat a ,DAF Incoterms 1990”
feltételei szerint, azaz az Ukrajna és Moldova kozotti hatdrig, az ukran oldalon szolgéltatta.

11. A villamos energiat 1999-ben (az 1999 mdjusa és juliusa kozotti idészak kivételével) és 2000
-ben szolgéltattak. A Derimennek — amely maga a Moldtranselectr6tol részesiilt kifizetésben —
minden egyes szolgaltatdsi hénapra kifizetést kellett teljesitenie az Energoalians részére. A
fizetésekre alkalmazandé arakat az 1999. februar 24-i szerz6dés modosité zaradékai allapitottak
meg, amelyek értelmében a Moldtranselectro altal a Derimennek fizetett ar koriilbelil kétszer
magasabb volt, mint az amelyet a Derimen fizetett az Energoalians részére.

12. A Derimen a megvasarolt villamos energia arat teljes egészében megfizette az Energoalians
részére, mig a Moldtranselectro csak részben teljesitett kifizetést a Derimen részére.
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13. A 2000. majus 30-i szerz6déssel a Derimen az Energoaliansra engedményezte az 6t a
Moldtranselectréval szemben megillet6 kovetelést.

14. A Moldtranselectro részben rendezte a tartozdsit oly médon, hogy tobb kovetelését az
Energoaliansra engedményezte. Ekkor az Energoalians el6bb a molddv, majd az ukran birésagok
el6tti keresetinditdssal probalta elérni a fennmaradé osszeg kifizetését, sikertelentil.

15. Mivel agy vélte, hogy a Moldovai Koztarsasag bizonyos cselekményei stilyosan sértik az ECE
alapjan tett kotelezettségvallalasokat, az Energoalians kezdeményezte az ezen egyezmény
26. cikkében meghatdrozott valasztottbirdsagi eljarast.

16. Az ad hoc valasztottbirésag 2013. oktéber 25-én Périzsban, tobbségi dontéssel meghozott
itéletében megallapitotta hatdskorének fenndllasat, és mivel ugy vélte, hogy a Moldovai
Koztarsasag megsértette az ECE-bdl eredd kotelezettségeit, ez utdbbit arra kotelezte, hogy ezen
egyezmény alapjan egy meghatarozott 6sszeget fizessen meg az Energoalians részére. Az ad hoc
valasztottbirdsag elnoke a valasztottbirdsig hataskorét illetéen kiillonvéleményt fogalmazott meg.

17. A Moldovai Koztarsasag ezen itélet megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be, amelyben a
francia code de procédure civile (polgari perrendtartas) 1520. cikkének megfeleléen egy kozrendi
rendelkezés, nevezetesen az ad hoc valasztottbirésag hatdskorére vonatkozé rendelkezés
megsértésére hivatkozott.

18. 2016. aprilis 12-én hozott itéletével a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag) azzal az indokkal, hogy a valasztottbirésag tévesen dllapitotta meg hatdskore
fennallasat, megsemmisitette az itéletet. E birdsig ugy itélte meg, hogy az Energoalians és a
Moldovai Koztarsasag kozotti jogvita a Derimen 4&ltal engedményezett azon kovetelésre
vonatkozik, amelynek kizardlagos targya a villamos energia értékesitése. Marpedig véleménye
szerint vagyoni hozzdjarulas hidnyaban egy ilyen kovetelés nem tekinthet6 az ECE értelmében vett
befektetésnek, kovetkezésképpen nem alapozhatja meg a valasztottbirésag hataskorét.

19. A 2014. oktéber 6-i atruhdzasi aktus értelmében az Energoalians jogutddjaként eljaré
Komstroy altal benyujtott fellebbezés alapjan a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag)
2018. marcius 28-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte a 2016. aprilis 12-i itéletet, és az tigyet
visszautalta a mds Osszetételben eljaré cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsag) elé.

20. Az utébbi birésag el6tt a Moldovai Koztarsasag azt allitja, hogy a valasztottbirésagnak az ECE
értelmében vett ,befektetés” hianyaban meg kellett volna allapitania hatdskore hidnyat, tekintettel
arra, hogy a befektetést az ECE egyik szerz6dé felének egyik vallalkozasa Moldova ,teriiletén”
valésitotta meg. Arra hivatkozik, hogy az Energoalians altal a Derimentdl megszerzett kovetelés
nem mindsil az ECE 1. cikkének 6. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 26. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,befektetésnek”, és igy az nem lehet valasztottbirdsagi eljaras
targya, mivel ez utébbit az ECE csak a konkrétan befektetésekre vonatkozé III. része tekintetében
irja el6. Tovabba, még ha feltételezhetd lenne is, hogy e kovetelés befektetésnek mindsiilhet, akkor
sem ,valdsithatta volna meg” az egyik szerz6d6 fél vallalkozdsa, mivel a Derimen a Brit
Virgin-szigeteken bejegyzett vallalkozas. Végiil és mindenesetre, az emlitett kovetelés olyan
villamosenergia-értékesitési tigylethez kapcsolédik, amelyet nem Moldova ,teriiletén” valdsitottak
meg, mivel a villamos energiat kizdrélag az Ukrajna és a Moldovai Koztarsasag kozott hatdrig, az
ukréan oldalon értékesitik és szallitjak.
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21. A Komstroy ezzel szemben gy véli, hogy a vélasztottbirésag az ECE 26. cikkének megfelel6en
hataskorrel rendelkezett, mivel az e rendelkezésben el6irt valamennyi feltétel teljesiilt azaltal, hogy
Moldova teriiletén megvaldsitott befektetésrél volt szo.

22. A fentiekre tekintettel a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésdg) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [ECE 1. cikkének 6. pontjat], hogy egy villamosenergia-szolgéltatasi
szerz6désbdl szarmazd kovetelés, amely a befekteté részérél nem jart a fogadd [dllamban]
semmilyen vagyoni hozzdjaruldssal, e cikk értelmében vett »befektetésnek« tekinthet6?

2) Ugy kell-e értelmezni az [ECE 26. cikkének (1) bekezdését], hogy a szerz6dé allamokon kiviili
valamely gazdasagi szereplé altal létrehozott valamely kovetelésnek az egyik szerzédé fél
befektetdje altali megszerzése »befektetésnek« tekinthetd?

3) Ugy kell-e értelmezni az [ECE 26. cikkének (1) bekezdését], hogy egy befektetét — a fogadé
allam hatarara szallitott villamos energia szolgéltatdsara vonatkozé szerz6désébdl eredéen —
megilleté kovetelés egy masik szerz6dd fél teriiletén létrehozott befektetésnek tekinthetd
anélkiil, hogy e befektet$ az utébbi szerz6dé6 fél teriiletén barmilyen gazdasagi tevékenységet
végezne?”

23. Irasbeli észrevételeket a Moldovai Koztarsasdg, a német, a spanyol és a lengyel kormany,
valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett eld.

24. A 2020. november 17-i targyaldson a Moldovai Koztarsasag, a Komstroy, a francia, a német, a
spanyol, az olasz, a magyar, a holland, a lengyel, a finn és a svéd kormdany, valamint az Eurépai
Unié Tandcsa és a Bizottsag nevében terjesztettek el szobeli észrevételeket.

IV. Elemzés

25. A jelen ugy teljesen 4j jellegli. Egyrészt a kérdést elGterjeszté birdsag dltal eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések targya az ECE egyes olyan rendelkezéseinek értelmezése,
amelyeket a Birésagnak eddig soha nem kellett megvizsgalnia. Masrészt az alapeljaras egy Unién
kiviili orszag, a Moldovai Koztarsasag és egy masik nem unids orszag, Ukrajna egyik vallalkozasa
kozott folyik.

26. Ennélfogva a Birdsdgnak az elGterjesztett kérdések megvalaszoldsiara vonatkoz6 hataskore
vitathat6, mivel egy nemzetkozi egyezmény értelmezésérdl van sz6 egy olyan jogvita keretében,

amely — legaldbbis els6 ranézésre — egy ,tisztan kiils6” helyzet jellegzetességeivel bir.

27. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések érdemi vizsgélata el6tt (B) tehat a Birdsag
hataskorét kell megvizsgalnom (A).

A. A Birosag hataskorérol
28. Mindenekel6tt emlékeztetnem kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk el6irja, hogy az Eurépai

Unié Birésaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara az unids intézmények jogi
aktusainak értelmezése tdrgyaban, azzal hogy a Tandcs 4&ltal az EUMSZ 217. és
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EUMSZ 218. cikkel dsszhangban kotott nemzetkozi megallapodas ilyen jogi aktusnak mindsiil.
Tekintve, hogy egy ilyen megallapodas rendelkezései hatalybalépésiiktél kezdédden az unids
jogrend szerves részét képezik, a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy e rendelkezéseket
elézetes dontéshozatal keretében értelmezze.®

29. Mivel az ECE-t az Unié nevében irtdk ald és hagytdk jéva, e megallapodast az
EUMSZ 267. cikk értelmében az unids intézmények altal elfogadott jogi aktusnak kell tekinteni.
Igy a Birésag els6 ranézésre hataskorrel rendelkezik az ECE rendelkezései targyaban vald
hatarozathozatalra.

30. E megallapitds azonban nem elegendd a Birdsag hataskorének biztositdsihoz. Az alapiigy
ugyanis nem érinti sem az Unidt, sem a tagallamokat. Meg kell tehat vizsgalni, hogy e tényez6
hatdssal lehet-e a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
megvalaszolasara vonatkozé hataskorére.

1. A nemzetkozi megdallapoddsok rendelkezéseinek az unios jogrenden kiviili alkalmazdsuk
tekintetében torténd értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlat

31. Az itélkezési gyakorlat bizonyos pontositdasokkal szolgalt a Birdsignak a nemzetkozi
megallapoddsok értelmezésére vonatkozd hatdskorét illetéen. Tobbek kozott az Andersson és
Wakeras—Andersson itéletben,® valamint a Salzmann itéletben’ a Birésag az Eurdépai Gazdasagi
Térséget (EGT) létrehozé megéllapodds rendelkezéseivel kapcsolatban kimondta, hogy a
Birdsagnak nincs hatdskore arra, hogy valamely megéllapoddsnak a harmadik orszagokban vald
alkalmazasa vonatkozasaban torténd értelmezésérdl dontson.

32. Ennek az itélkezési gyakorlatnak az alapligyre torténd atiiltetése arra vezetne, hogy a Birésag
egy harmadik orszagbeli tarsasag és egy harmadik orszag kozotti jogvitaban az ECE értelmezésére
vonatkozé hatdskorének hidnyat allapitand meg. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a jelen {igyben
ilyen megoldésra lenne sziikség.

33. A Birésag altal az Andersson és Wakeras-Andersson itéletben,® valamint a Salzmann
itéletben® levont azon kovetkeztetés, amely szerint nem rendelkezik hataskorrel az
EGT-megillapodds rendelkezéseinek értelmezésére, nem kezelhet6 elszigetelten, az e
kovetkeztetéshez vezetd okok vizsgalata nélkiil. Az indokolasa két elemen alapul.

34. Egyrészt a Birdsag kifejtette, hogy az unids jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozéd
hataskore csak az Uniéra érvényes.” Masként fogalmazva, a Birésdg nem ismeri el hataskorét
azon rendelkezések értelmezésére, amelyek az unids jogrenden kiviil alkalmazanddk.

35. Mésrészt a Birdsdg hatdskorének hidnyat az is indokolja, hogy maganak az
EGT-megallapodasnak a szovegében az e megallapodéds rendelkezéseinek az uniés jogrenden
kivilli  alkalmazasaval kapcsolatos értelmezésére vonatkozé hataskort az  Eurdpai

> 1974. aprilis 30—i Haegeman itélet (181/73, EU:C:1974:41, 2. és 4. pont); 1999. junius 15-i Andersson és Wiékeras—Andersson itélet
(C-321/97, EU:C:1999:307, 26. pont); 2018. junius 7-i KP-itélet (C-83/17, EU:C:2018:408, 24. pont).

¢ 1999. janius 15-i itélet (C-321/97, EU:C:1999:307, 28. pont).
7 2003. majus 15-i {télet (C-300/01, EU:C:2003:283, 66. pont).
8 1999. janius 15-i itélet (C-321/97, EU:C:1999:307).
° 2003. mdjus 15-i itélet (C-300/01, EU:C:2003:283).

10°1999. janius 15-i Andersson és Wikerds-Andersson itélet (C-321/97, EU:C:1999:307, 28. pont); 2003. mdjus 15-i Salzmann itélet
(C-300/01, EU:C:2003:283, 66. pont).
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Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) Birdsagara' ruhdaztdk, biztositva ugyanakkor, hogy az ilyen
értelmezés Osszhangban legyen a Birdsag itélkezési gyakorlatival. Az EGT-Megallapodas
rendelkezéseibdl ugyanis kitlinik, hogy az e megallapodds és az unidés jogrend kozott fenndlld
szoros kapcsolatra tekintettel amennyiben e rendelkezések a lényegiiket illetéen megegyeznek a
Szerz6dések és a Szerzédések alapjan elfogadott jogi aktusok megfelel§ szabalyaival, azokat a
Bir6sdg itélkezési gyakorlatanak megfelel6en kell értelmezni.

36. A Birdsag altal az Andersson és Wakeras—Andersson itéletben," valamint a Salzmann
itéletben'* alkalmazott okfejtést tehat allaispontom szerint az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes
dontéshozatali mechanizmus célja vezérli, amely éppen annak megel6zésére iranyul, hogy az unids
jogot a jogrendjén beliili eltéréen értelmezzék.

37. Marpedig az ilyen célkitlizés a Birdsag azon hatdskorének igazolasat is lehet6vé tette, hogy
uniés jogi rendelkezéseket értelmezzen olyan jogvitdk keretében, amelyek nem tartoznak
szigorian az uniés jogrend hatdlya ald. A Birdsag tobbek kozott a Hermes itéletben
megallapitotta, hogy ha valamely rendelkezés mind a nemzeti jog, mind az uniés jog hatélya ala
tartoz6 helyzetekre alkalmazandé lehet, az Unidnak kétségteleniil érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a
jovobeni eltérd értelmezések elkeriilése végett e rendelkezést egységesen értelmezzék, fliggetleniil
azoktdl a feltételektdl, amelyek kozott e rendelkezés alkalmazandd. A Birdsig ily médon
megallapitotta hataskorét egy unids jog hatalya ald nem tartozd helyzetben egy olyan nemzetkozi
megallapodas rendelkezésének értelmezésére, amelyben az Unid részes fél. '

38. E koriilmények kozott az Andersson és Wakeras-Andersson itélet,”” valamint a Salzmann
itélet' nem értelmezheté gy, mint amely rendszerszer(ien kizarja a Birdsdg azon hatdskorét,
hogy az uniés jogrenden kiviili jogvitdk keretében az uniés jogi rendelkezéseket értelmezze. Ezt a
hatdskort ugyanis dltaldban el kell ismerni, ha az értelmezni kért rendelkezés egyarant
alkalmazand6é mind az uniés jog hatdlya ald tartoz6, mind az e jog hatdlya ald nem tartozé
helyzetekre.

2. Az ECE sajdtossdgai és azoknak a rajuk vonatkozo itélkezési gyakorlat jelen iigyre torténd
dtiiltetésére gyakorolt hatdsa

39. Az ECE tovabba két szempontbdl is meghatarozott sajatossagokkal rendelkezik, igy nem lehet
tisztan és egyszerlien az altalam emlitett itélkezési gyakorlatban targyalt EGT-megallapodashoz
hasonlitani.

11999. janius 15-i Andersson és Wakeras-Andersson itélet (C-321/97, EU:C:1999:307, 29. pont); 2003. mdjus 15-i Salzmann itélet
(C-300/01, EU:C:2003:283, 67. pont).

2 Lasd az EGT-Megallapodas 6. cikkét és e megdllapodds preambulumanak 15. bekezdését. Ezzel kapcsolatban lasd: Baudenbacher, C.,
»The relationship between the EFTA Court and the Court of Justice of the European Union”, in Baudenbacher, C. (szerk.), The
Handbook of EEA Law, Springer, 2016. 179-194. o.

131999. junius 15-i itélet (C-321/97, EU:C:1999:307).
14 2003. majus 15-i itélet (C-300/01, EU:C:2003:283).

15 2008. junius 12-i Gourmet Classic itélet (C-458/06, EU:C:2008:338, 20. pont); 2011. julius 21-i Kelly itélet (C-104/10, EU:C:2011:506,
60. pont); 2011. mércius 8-i 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 83. pont).

16 1998. junius 16-i Hermes itélet (C-53/96, EU:C:1998:292, 32. pont).
17°-1999. junius 15-i itélet (C-321/97, EU:C:1999:307).
18 2003. majus 15-i itélet (C-300/01, EU:C:2003:283).
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40. El6szor is az ECE nem hoz létre olyan birésagot, amelynek az a feladata, hogy biztositsa ezen
egyezmény rendelkezéseinek oly médon torténd értelmezését, amely dsszhangban 4ll a Birdsag
altal a jogrendjében meghatirozott értelmezéssel. Az ECE-t ugyanis csak a szerz6d6 felek
kiilonboz6 birésagon, valasztottbirésagokon vagy allami birésdgokon torténd vitarendezése soran
lehet értelmezni, amely birédsdgok nem tudjak elkeriilni az eltéré értelmezéseket.

41. Mésodszor, amint arra a német kormany az irdsbeli észrevételeiben és a Bizottsag a
targyaldson ramutatott, az ECE, jdllehet tobboldalti megallapodas, a szerz6dé felek — koztiik az
Unid és a tagallamok® — kozotti kétoldalu kotelezettségek 0Osszességébdl all. Az ECE altal
bevezetett kotelezettségek lényegében az egyik szerz6dé fél befektetdi altal egy masik szerz6do fél
teriiletén megvalositott befektetések védelmét teszik lehet6vé.?' E kotelezettségek valamelyikének
megsértése tehit nem vonja maga utdn azt, hogy barmely szerz6dé fél barmikor kérhetné annak
megsziintetését, mivel e kotelezettségek csak kétoldaluan, két szerz6do fél kozott érvényesiilnek. *

42. Az ECE igy olyan kétoldalu kotelezettségeket hoz 1étre, amelyek célja egyrészt a szerz6dé felek
kozotti, masrészt pedig az egyik szerz6d6 fél befektetdi és azon szerz6do fél kozotti kapesolatok
szabdlyozdsa, amelynek teriiletén a befektetéseket megvalositottdk. Ebbdl kovetkezik, hogy
elméletileg e kotelezettségek magin az Unién belill is szabdlyozhatjdk a tagallamok kozotti
kapcsolatokat, és ennélfogva az unids jogrenden beliil is alkalmazhatdk lehetnek.

43. Az ECE-nek az EGT-megéllapodastodl eltérd e két sajatossaga tehat korlatozza az Andersson és
Wakeras-Andersson itéletben,” valamint a Salzmann itéletben® kialakitott azon megoldas
alkalmazasat, amely az Unié jogrendjén kivilli helyzetekben a Birésdg nemzetkozi
megallapodasok értelmezésével kapcsolatos hataskorének hianyara vonatkozik.

44. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy értelmezze egy
nemzetkozi megallapodds azon rendelkezéseit, amelyeket nem értelmeznek egységesen és a
Birésag éltal az Unién kiviili jogvitakban kialakitott itélkezési gyakorlataval osszhangban, és
amelyeket f6szabdly szerint az unids jogrenden beliili helyzetekre is alkalmazni lehet.

45. E korilmények kozott tgy vélem, hogy nem zéarhaté ki az Unidnak az ECE rendelkezéseinek
egységes értelmezéséhez f(iz6d6 érdeke. Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ilyen
koriilmények kozott el kell ismerni a Birdsignak a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara vonatkozé hataskorét.

Ennek bizonyitékai azok a valasztottbirésagi itélkezési gyakorlatban fennalld vitdk, amelyek a jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések targyat képezd ,befektetés” fogalménak értelmezésével kapcsolatosak.

% Az Olasz Koztarsasag kivételével az ECE tagjai.

2 Lasd példaul az ECE 10. cikkének (1) bekezdését: ,Minden Szerz6d6 Fél [...] stabil, méltanyos, kedvez§ és atlathaté feltételeket segit elé
és alakit ki més Szerz6d6 Felek befektet6i szdmadra, hogy azok befektessenek teriiletén.”

2 A tobboldald egyezmények keretében fenndllé kétoldalu kotelezettségekrdl lasd: a Nemzetkozi Birdsdg 1970. februdr 5-i Barcelona
Traction, Light, and Power Company, Limited (Belgium kontra Spanyolorszag) itélete, IC] Reports 1970, 3. o., 33. és 35. pont.

% 1999. jinius 15-i itélet (C-321/97, EU:C:1999:307, 28. pont).
#2003. majus 15-i {télet (C-300/01, EU:C:2003:283, 66. pont).
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3. Az ECE rendelkezéseinek az unios jogrendben valé alkalmazhatosdgdval kapcsolatos
kételyek

46. E ponton arnyalnom kell ezt az allitast. Erre a kovetkeztetésre csak akkor lehet jutni, ha az
értelmezni kért rendelkezések ténylegesen alkalmazanddk az unids jogrendben. Ellenkezd
esetben hidnyzik az Uniénak az egységes értelmezéshez fiz6d6 érdeke, akarcsak a Birdsag ezen
értelmezésre vonatkozé hataskore.

47. Marpedig, egyrészt az ECE 26. cikke az egyik szerz6d¢ fél befektetdi és valamely szerz6d6 fél
kozotti olyan vitarendezési mechanizmust hoz 1étre, amely valasztottbirdsag igénybevételét teszi
lehet6vé. E tekintetben a Birésag az Achmea itéletben® megéllapitotta, hogy az uniés jogrendben
nem megengedett a két tagillam &ltal a beruhdzdsok védelmére és elésegitésére vonatkozdan
megkotott megallapodas alapjan létrejott valasztottbirdsag el6tti eljards meginditasa. E
koriilmények kozott, véleményem szerint ez az itélet azt sugallja, hogy az ECE 26. cikke
egyaltalan nem alkalmazhaté az uniés jogrendben, igy a Birésagnak nincs hataskore e rendelkezés
értelmezésére.

48. Ugyanakkor az ECE nem hasonithaté teljes mértékben az Achmea itéletben vizsgalt kétoldalt
beruhdzasi megallapodashoz (a tovabbiakban: BIT), tovabba olyan sajatossagokkal rendelkezik,
amelyeket figyelembe kell venni annak érdekében, hogy az dltala létrehozott vitarendezési
mechanizmus uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségének kérdésére kimerité valaszt lehessen
adni. Azt javaslom tehat a Birdsiagnak, hogy éljen ezzel a lehetéséggel annak érdekében, hogy
megvizsgalja ezen itéletnek az ECE 26. cikkének alkalmazhatésagara gyakorolt hatdsait, mivel ez
az elemzés sziikséges annak megdllapitdsahoz, hogy a Birésdg rendelkezik-e hatdskorrel az e
rendelkezés értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
megvalaszolasara.

49. Masrészt az Achmea itélet valéban nem dontotte el azt az altalanosabb kérdést, hogy
Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal a beruhdzisok védelmére és eldsegitésére vonatkozd
megallapodasok anyagi jogi rendelkezései abban az esetben, ha azok a tagallamok kozotti
kapcsolatok szabalyozdsara iranyulnak. Ez az itélet azonban ravilagitott azokra a nehézségekre,
amelyek az Uniéban alkalmazott ilyen megallapodasok fennallasaval kapcsolatosan addédnak.*
Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy egy tagallam valamely befektetdje és egy masik tagallam kozotti,
ez utébbi birdsigai eldtt folyamatban 1évé jogvitdban lehet-e az anyagi jogi rendelkezésekre
hivatkozni. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy az ECE anyagi jogi rendelkezései az Achmea itélet
nyomdan Osszeegyeztethetetlennek itélhet6k—e az uniés joggal, és igy e jogrenden belil
alkalmazhatatlannak tekintheték-e.

50. E vizsgalat folytdn azonositani lehet az Uniénak az ECE rendelkezéseinek egységes
értelmezéséhez fiz6d6 érdekét, valamint a Birdsagnak a jelen el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvéalaszoldsara vonatkozé hataskorét.

% 60. pont és a rendelkezé rész.

% Lésd e tekintetben az Eurdpai Bizottsdg Eurdpai Parlamentnek és Tandcsnak széld, 2018. julius 19-i ,Az EU-n beliili beruhdzasok
védelme” cimi kozleménye COM(2018) 547 final.
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a) Az ECE 26. cikkének (1) bekezdése dltal létrehozott vitarendezési mechanizmusnak az
unios jogrendben valo alkalmazhatosaga

51. Az uniés tagallamokat kotelezé szerzédéses jogi aktusokban szerepldé vitarendezési
mechanizmusok uniés joggal val6 osszeegyeztethet6ségének kérdése — mind a jogirodalomban,”
mind a joggyakorlatban? — tobb éve élénk vitak kozéppontjaban all.

52. Az Achmea itélet alapjdul szolgdlé tigy tiikrozi ezeket a vitdkat, és sziikség esetén bemutatja az
uniés jog és a befektetésekre vonatkozd valasztottbiraskodas joga kozotti konfliktusos
kapcsolatokat.

1) Az Achmea itélet

53. Az Achmea itéletben® a Birdsag agy itélte meg, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagdllamok kozott létrejott nemzetkozi
megallapoddsban szereplé olyan rendelkezés, amelynek értelmében e tagallamok egyikének
beruhdzdja a masik tagallamban létesitett beruhazasokra vonatkozé vita esetén ezen utdbbi
tagdllammal szemben vélasztottbirdsag el6tt indithat eljarast, amely birésag hataskorét e tagallam
koteles elfogadni.

54. Masként fogalmazva, a Birésidg valamely, két tagdllam kozott létrejott BIT-ben foglalt
vitarendezési zaradékot az unids joggal dsszeegyeztethetetlennek itélt.

55. Ebben az itéletben a Birdsag az érvelését az unids jog alapvetd és vitathatatlan elveire
alapitotta. A Birésag mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a nemzetkozi megallapoddsok nem
sérthetik a Szerzddések éltal meghatarozott hatdskori rendet, valamint ebbdl kovetkezéen az
uniés jogrendszer autonomidjat.* Emlékeztetett arra, hogy az uniés jog autonémidajat az Unié és
az unios jog alapvetd — killonosen az Unid alkotményos szerkezetével és az emlitett jog jellegével
kapcsolatos — jellemzéi indokoljak,®* amelyeket az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzédések altal
alkotott 6nall6 jogforrasbol szarmazik, hogy a tagallamok jogahoz viszonyitva elsébbséggel bir,
valamint hogy kozvetlen hatéllyal rendelkezik. *

7 Az Achmea itéletet megel6z6 jogirodalmat illetéen ldsd tobbek kozott: Eilmansberger, T., ,Bilateral investment Treaties and EU Law”,
Common Market Law Review, 2009, 46 (2). kotet, 383—429. o., Hindelang, S., ,Circumventing primacy of EU Law and the CJEU’s Judicial
Monopoly by Resorting to Dispute Resolution Mechanisms provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-EU Investment
Arbitration,,, Legal Issues of Economic Integration, 2012., 39 (2). kotet, 179-206. o.; Miron, S., ,The Last Bite of the BITs — Supremacy of
EU Law versus Investment Treaty Arbitration”, European Law Journal, 2014, 20 (3). kétet, 332-345. o.

# Lasd szemléltetd példaként: Vattenfall AB és tarsai kontra Németorszag tigyben (ICSID ARB/12/12. sz. igy) az Achmea tigyre vonatkozé
2018. augusztus 31-i hatdrozat; Masdar Solar & Wind Cooperatief U. A. kontra Spanyol Kirélysag (ICSID ARB/14/1. sz.tigy) 2018. mdjus
16-i itélet; Novenergia II - Energy & Environment (SCA) (Luxemburgi Nagyhercegség), SICAR kontra Spanyol Kiralysig, (SCC
2015/063. sz. tigy) 2018. februdr 15-i itélet.

» Lasd tobbek kozott Gaillard, E., ,L’affaire Achmea ou les conflits de logiques”, Revue critique de droit international privé, 2018, 3. sz.,
616. 0; Hess, B., , The fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice”, Max Planck
Institute Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2018, 3. sz., 8. o. és Basedow, J., ,Achmea judgment and the
applicability of the Energy Treaty in Intra-EU Investment Arbitration”, Journal of international economic Law, 2020, 23(1) kotet,
271-292. o.

%0 60. pont és a rendelkezd rész.

3t Achmea itélet, 32. pont. Lasd még: 2014. december 18-i 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454, 201. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Achmea itélet, 33. pont.
% Achmea itélet, 33. pont.
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56. Ezt kovetéen a Birdsag pontositotta, hogy az unids jog ily mdédon azon az alapvetd
el6feltevésen alapul, amely szerint minden tagallam osztozik az 6sszes tobbi tagallammal az Unié
alapjaul szolgdlé szdmos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztoznak vele ezekben.
Egyebekben megemlitette, hogy ezen el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a tagallamok kozotti
kolcsonos bizalom fennallasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajté unios jog
tiszteletben tartdsa tekintetében.*

57. Végil a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az unids jogrend sajatos jellemz6i és autonémidja
megdbrzésének biztositasa érdekében a Szerzédések az uniods jog értelmezése terén a koherencia
és egységesség biztositasara szolgdld birdsagi rendszert hoztak létre.*® Emellett megemlitette,
hogy e rendszer sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben szerepld el6zetes dontéshozatali eljaras
alkotja, amelynek a célja az unios jog értelmezése egységességének biztositasa, igy lehetévé téve
az unios jog koherenciajanak, teljes érvényesiilésének és autonémidjanak, valamint végsé soron a
Szerz6désekkel létrehozott jog sajatos jellegének biztositasat. *

58. Ezen elvek alapjan a Birdsig egyrészt megallapitotta, hogy a széban forgé BIT rendelkezései
alapjan létrehozott valasztottbirésagnak az unidés jogot is értelmeznie, vagy akar alkalmaznia
kell.*” Masrészt kimondta, hogy a széban forgd valasztottbirésdg az uniés birdsagi rendszeren
kivil helyezkedik el, igy a BIT 4éltal 1étrehozott vitarendezési mechanizmus kizarhatja, hogy e
jogvitakat — jollehet azok az unios jog értelmezésére vagy alkalmazdsara is vonatkozhatnak — az
uniés jogi normak teljes érvényesiilését biztosité médon rendezzék.*

59. A Birdésag ramutatott, hogy ez a helyzet all fenn még akkor is, ha a tagallamok joga lehetévé
teszi a nemzeti birésagok szamadra a valasztottbirdsagi itélet feliilvizsgalatat, mivel az ilyen
feliillvizsgélat korlatozott, és csak akkor végezhet6 el, ha azt a nemzeti jog megengedi. Ebben az
értelemben az Achmea itéletben a Birdsag kiilonbséget tett a két tagillam kozotti
megallapodasban foglalt vitarendezési mechanizmus és a kereskedelmi valasztottbirdsagi eljaras
kozott, amelyet éppen azért itélt az unids joggal Osszeegyeztethetonek, mivel az unids jog
alapvetd rendelkezései a valasztottbirdsagi itéletek nemzeti birdsiagok dltali feliilvizsgalata
keretében vizsgalhatok, és adott esetben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat
képezhetik.*

60. Hangsulyozom ugyanis, hogy e két mechanizmus kozott alapvetd kiilonbség all fenn. Egy
kereskedelmi valasztottbirdsagi eljaras azt feltételezi, hogy valamennyi fél gyakorolja
autonémigjat. Vialasztottbirdsagi szerz6dés megkotését foglalja magdban, amelyet vagy azon
szerz6déssel egyidejlileg kotnek meg, amely tekintetében a vonatkozé jogvitdk vélasztottbirdsag
elé keriilnek, vagy a jogvita kialakuldsat kovetéen. Masként fogalmazva, a birésig hatdskore a
kereskedelmi valasztottbiraskoddsban mindig abbdl a valasztottbirdsagi szerz6désbdl ered,
amelyben a jogvitit pontosan meghatdroztdk. Az ilyen vélasztottbirésag hataskore nem
tekinthet6 az allam &ltal biztositott biréi jogvédelem rendszerébe tartozoénak. E hataskor inkabb a

% Achmea itélet, 34. pont. Lasd még: 2014. december 18-i 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454, 168. és 173. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Achmea itélet, 35. pont. Lasd még: 2014. december 18-i 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454, 174. pont).

% Achmea itélet, 37. pont. Lisd még: 2014. december 18-i 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454, 176. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Achmea itélet, 39—42. pont.
% Achmea itélet, 42—56. pont.
¥ Achmea itélet, 45. és 55. pont.
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kereskedelemben részt vevd felek autondémidjabdl kovetkezik.* EbbGl az autondmiabdl ered
ugyanis a felek arra vonatkozé dontési lehetésége, hogy a jogvitikat kereskedelmi
valasztottbirdsagi eljaras alkalmazasaval rendezik.

61. Ezzel szemben a nemzetkozi megallapoddsban szerepld vitarendezési mechanizmus eltérd
logikat kovet.* Ebben az esetben ez a mechanizmus a vdlasztottbirésag igénybevételére
vonatkoz¢ altalanos és allandd ajanlatnak mindsiil, amelyet az ellenérdekd félnek vagy el kell
elfogadnia, vagy nem. Masként fogalmazva, ezzel a mechanizmussal az allam lemond arrél a
lehet&ségrol, hogy egy masik tagallam befektetdjével szemben fennalld, és e megallapodas hatalya
ald tartozd jogvitajat allami birésagok birdljak el. Ez a lemondds rendszerszintli, mivel az e
megallapodas hatdlya ald tartoz6 valamennyi jogvitira vonatkozhat. Ezaltal az allam a biréi
jogvédelem olyan mechanizmusat hozza létre, amely kivill esik az éltala biztositott birdsagi
rendszeren.

62. A Birésag az Achmea itéletben éppen a tagallamok kozotti megéllapodasokban eléirt
beruhdzasokra vonatkozd valasztottbirésagi eljaras mechanizmusanak e szempontjat veszi célba:
nem megengedett ugyanis, hogy a tagallamok valamely nemzetkozi kotelezettségvallalas révén
modszeresen kivonhassdk az unids birdsdgi rendszer aldl az unids jog értelmezésével vagy
alkalmazasaval kapcsolatos jogvitak Osszességét.

63. Ilyen koriilmények kozott a birdsag megallapitotta, hogy a széban forgd vitarendezési
mechanizmus a természeténél fogva veszélyeztetheti — a tagillamok kozotti kolcsonos bizalom
elvén tal — a Szerzédések dltal létrehozott jog sajatos jellegének megdrzését, amelyet az
EUMSZ 267. cikkben eldirt elézetes dontéshozatali eljaras biztosit, és ezért nem egyeztethetd
Ossze a lojalis egylittm(ikodés elvével.** Véleménye szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a széban
forgé BIT-ben foglalt vitarendezési mechanizmus, amelynek értelmében valamely tagallam
barmely beruhdzéja valasztottbirdsag elétt eljarast indithat a masodik tagallammal szemben, sérti
az unios jog autondmidjat. *

64. Ez a megoldas végs6 soron az unids jog autonémiajanak pontos kifejezédése,* amely maga is
az értékeken osztozd és ezen értékek tényleges elfogadasat elismer6 tagallamok kozotti kolesonos
bizalom fennallasén alapul. Igy a tagdllamok mindegyike koteles arra, hogy — kivételes
koriilményektdl eltekintve — gy tekintse, hogy az 6sszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids
jogot, és kiillondsen az alapvetd jogokat, tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkében rogzitett, fiiggetlen birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot. *

% Léasd ebben az értelemben: Basedow, J., ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice,, Journal of
International Arbitration, 2015, 32 (4) kétet, 367—-386. 0., killonosen 370. o.

A mechanizmus eredeti jellegére vonatkozdan lasd Kessedjian, C. és Pironon, V., Droit du commerce international, masodik kiadds.,
Thémis, PUF, 2020., 209. o.

2 Achmea itélet, 58. pont.
# Achmea itélet, 59. pont.
“ Hess, B, i. m., 8. o.

% 2019. aprilis 30-1 1/17 (EU-Kanada atfog6 gazdasagi és kereskedelmi megdllapodas) vélemény (EU:C:2019:341, 128. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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65. Masként fogalmazva, éppen azért, mert az Unié jogrendjében elfogadott és elismert tény, hogy
a tagallamok tiszteletben tartjak azokat az értékeket és jogokat, amelyek alapjan kinyilvanitottak a
jogallamisagot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, az is biztositott, hogy a tagillami
befektet6k biztosan kell6 védelemben részesiilnek* az unids jogrendben, igy nem sziikséges a
tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerén kiviili rendszert igénybe venni.*

66. Ezen értékek — kiilonosen a jogdllamisdg — jelent6ségére egyébként a Birdsag kiillonbozé
tigyekben* emlékeztetett, kiemelve az unids intézmények, els6sorban a Bizottsdg szerepét,
amelyek feladata ezen értékek tiszteletben tartasanak biztositasa.

67. Az Achmea itélet ily médon lezarta az unios jog és a tagallamok kozott 1étrejott BIT-ekben
foglalt vitarendezési mechanizmusok kozotti kapcsolatra vonatkozé vitat.

68. A tagdllamok ezt kovetéen szinte valamennyien tudomadsul vették ezt a hatdrozatot,
kiilonboz6 nyilatkozatokkal® jelezve azon szdndékukat, hogy felmondjak a tagallamok kozott
fenndllé BIT-eket. E nyilatkozatokat kovetéen 23 tagallam 2020. mdajus 5-én megdllapodast
kotott az Unio tagallamai kozott 1étrejott kétoldalt beruhazasi szerz6dések megsziinésérol. >

69. Azt is pontositanom kell, hogy a valamely nemzetkozi megallapodasban el6irt, beruhdzasokra
vonatkoz6é  vdlasztottbirdsigi  eljards  mechanizmusdnak az  unidés joggal vald
osszeegyeztethetetlensége kozvetleniil az unids jog els6bbségének elvébdl ered. Ebbdl kovetkezik,
hogy e mechanizmus id6beli korlatozastdl fiiggetleniil nem alkalmazhaté az unids jogrendben, igy
ezen az alapon a valasztottbirsag joghatésiaga nem ismerhetd el.

2) Az Achmea itéletnek az ECE tekintetében fenndllo hatdlya

70. Az Achmea itélet azonban nem szabdlyozza a befektetésekre vonatkozé valasztottbiraskodas
és az unios jog kozotti kapcsolatra vonatkozé valamennyi kérdést. Konkrétan ebben az tigyben
olyan kétoldalu szerzédésrdl volt sz6, amelynek két tagallam volt a részese. Az ECE, noha az
Achmea itéletben szerepl6hoz hasonlé vitarendezési mechanizmust ir el, amennyiben lehet6vé
teszi a valasztottbirésdg igénybevételét, olyan tobboldalt szerzédés, amelynek az Unid és a
tagallamok a részes felei.

% Az Eurdpai Bizottsdg Eurdpai Parlamentnek és Tandcsnak szo6l6, 2018. jalius 19-i ,Az EU-n belili beruhdzdsok védelme” cimi
kozleménye, COM(2018) 547 final.

¥ Itt nem annak tagaddsardl van sz, hogy a vélasztottbirésdgok hozzajarulhattak a jogallamisag tiszteletben tartiséhoz, e tekintetben ldsd:
Sadowski, W. ,Protection of the rule of law in the European Union through investment treaty arbitration: is judicial monopolism the
right response to illiberal tendencies in Europe?”, Common Market Law Review, 2018, 55. sz., 1025—-1060. o. Mindazondltal ez a vagyoni
hozzajarulds nem hasonlithaté 6ssze azzal, ahogyan az Unié tagdllamai az Unié alapjdul szolgdlé alapvets értékeknek — koztik a
jogéllamisag tiszteletben tartdsdnak és a fiiggetlen birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jognak — az elismerését és tiszteletben
tartasat biztositjak.

#  Kulonosen a 2018. februdr 27-i Associagio Sindical dos Juizes Portugueses itéletre (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. és 33. pont), a 2019.
junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg (a legfels6bb birdsdg fiiggetlensége) itéletre (C-619/18, EU:C:2019:531, 43. és 47. pont) és a
2019. november 5-i Bizottsidg kontra Lengyelorszdg itéletre (a rendes birdsagi fiiggetlensége) (C-192/18, EU:C:2019:924, 98. pont)
gondolok.

# A tagédllamok kormdnyai képvisel8inek 2019. janudr 15-i és janudr 16-i nyilatkozata a Bir6sdg Achmea itéletének jogkovetkezményeir6l és
a befektetések Eurdpai Unidban torténd védelmérdl,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/
190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf>;
<https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>;
és<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

Az eurépai unié tagallamai kozotti kétoldalt beruhdzési megdllapoddsok megsziinésérél sz6l6 megdllapodds (HL 2020. L 169., 1. 0.). A
megallapodds megkotésében Irorszdg, az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztarsasig és a Svéd Kirdlysdg kivételével valamennyi tagallam
részt vett.
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71. E kilonbségek korlatozzak a BIT-ekkel kapcsolatban kialakitott megoldasnak az ECE
26. cikkében eldirt vitarendezési mechanizmusra torténé automatikus atiiltetését. A tagallamok
egymast kovetd nyilatkozatai e tekintetben helyesen mutatjak be az Achmea itélet hatilyanak az
ECE éaltal el6irt vitarendezési mechanizmusra valé kiterjeszthet6ségét,* illetve alapvetéen az ECE
26. cikkének az unios joggal val6 0sszeegyeztethetGségét illetGen fenndlld eltéréseket.

72. Meg kell tehat hatdrozni, hogy a Birdsag daltal az Achmea itéletben kovetett okfejtés
alkalmazhaté-e az ECE 26. cikkében eldirt vitarendezési mechanizmus Osszeegyeztethetéségét
illetéen. E tekintetben a francia, a német, a spanyol, az olasz, a holland, a lengyel kormany,
valamint a Bizottsag azt allitotta, hogy ezt a megoldast kell elfogadni, és hogy az ECE 26. cikkének
az unios joggal val6 0sszeegyeztethetetlensége azt vonja maga utan, hogy e cikk nem alkalmazhat6
az unids jogrendben. A magyar, a finn és a svéd kormdany a tdrgyaldson azt az allaspontot
képviselte, amely szerint az Achmea itéletben kialakitott megoldds nem alkalmazhaté az ECE
26. cikkével létrehozott vitarendezési mechanizmusra.

73. Ugy vélem, hogy az ECE 26. cikkében eldirt vitarendezési mechanizmus a vélasztottbirdsag
igénybevételének lehetévé tételével bizonyosan hasonlé eredményre vezet, mint az Achmea
itéletben széban forgd, az unids joggal dsszeegyeztethetetlennek itélt vitarendezési mechanizmus.

74. El6szor is megjegyzem, hogy az ECE 26. cikke lehet6vé teszi, hogy — az Achmea itéletben
széban forgd vitarendezési mechanizmushoz hasonléan — a beruhdzasi valasztottbirésig elé
terjesszék az esetlegesen az unids jog értelmezésével kapcsolatos jogvitakat.

75. Az ECE 26. cikkének (6) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a valasztottbirdsag a vitas kérdésekrél
az ECE-vel, tovabba ,a nemzetkozi jog alkalmazandé szabalyaival és elveivel” 6sszhangban dont.
Mirpedig, ellentétben azzal, amit a finn és a svéd kormany allit, és amint azt a Bir6sag az Achmea
itéletben*> megéllapitotta, figyelembe véve az unids jog jellegét és jellemzdit, e jogot egyszerre kell
a hatdlyos tagdllami jogszabalyok részének, valamint a tagallamok kozotti nemzetkozi
megallapoddsbdl szdarmazd jognak tekinteni. Ennek alapjan az ECE 26. cikkének megfeleléen
létrehozott valasztottbirésagnak adott esetben értelmeznie, illetve alkalmaznia kell az uniés jogot.

76. Masodszor, azon a véleményen vagyok, hogy az ECE 26. cikkének megfeleléen létrehozott
valasztottbirésdg még akkor is kiviil esik az unids birdsagi rendszeren, ha a tagallami befektetd
egy masik tagallammal szemben indit jogvitat.>

s Mig a Belga Kirdlysag, a Bolgar Koztirsasdg, a Cseh Koztarsasig, a Dan Kiralysig, a Németorszagi Szovetségi Koztérsasag, az Eszt
Koztarsasag, Irorszag, a Gérog Koztarsasag, a Spanyol Kiralysdg, a Francia Koztirsasag, a Horvat Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a
Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztdrsasag, a Litvan Koztarsasag, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a
Portugil Koztarsasdg, Romdnia, a Szlovak Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga tgy nyilatkozott,
hogy élldspontja szerint az ECE vitarendezési mechanizmusra vonatkoz6 rendelkezése nem egyeztethet§ Gssze az unids joggal, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Maltai Koztarsasdg, a Szlovén Koztdrsasig, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Koztdrsasdg kifejezetten
fenntartotta azt a lehet8séget, hogy az ezen itéletben alkalmazott megoldast atiltessék az ECE vitarendezési mechanizmusdra.
Magyarorszdg a maga részér6l ugy nyilatkozott, hogy e megoldds nem alkalmazhaté az ECE 26. cikke szerinti vitarendezési
mechanizmusra. Lasd: a tagallamok kormdnyai képviselSinek 2019. janudr 15-i és janudr 16-i nyilatkozata a Birésdg Achmea itéletének
jogkovetkezményeirdl és a befektetések Eurépai Unidban torténd védelmérdl,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/
190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf>;
<https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>; és
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

41. pont.

Noha a szakmai tevékenységem sordn az Achmea itéletet megel6z6en nem zartam ki az ezzel ellentétes véleményt, most mar osztom a
Birésag e tekintetben kifejtett érvelését. Lasd: Szpunar, M., ,Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU”, in
Ferrari, F. (szerk.), The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 2017., 85-124. o.
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77. E vélasztottbirdsig ugyanis nem képezi a tagallamok birdsagi rendszerének részét, és éppen ez
az eltéré jellegzetesség igazolja e vitarendezési mechanizmus létezését. Nem mindsiil tobb
tagallam kozos birdsiganak sem, mivel semmilyen kapcsolatban nem 4ll a tagdllamok
igazsagszolgaltatasi rendszereivel.

78. E korilmények kozott az ECE 26. cikkével osszhangban létrehozott vélasztottbirésag nem
tekinthet6 az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésagnak”, és nem jogosult arra,
hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birdsaghoz. Az ilyen birdsag
hatdrozatai tehat nincsenek olyan mechanizmusoknak aldvetve, amelyek biztositjdk az Unid
normadinak teljes érvényesiilését. >

79. Ebbdl kovetkezik, hogy az Achmea itéletben az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt
vitarendezési mechanizmushoz hasonléan az ECE 26. cikke, amennyiben lehet6vé teszi
valasztottbirdsdg igénybevételét, véleményem szerint sérti az unids jog autonémidjat, és ezért
szintén Osszeegyeztethetetlen az unios joggal.

80. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg sem az ECE azon sajatossagai, amelyek alapjan
kétségbe vonhaté az Achmea itéletnek az ECE-ben el8irt vitarendezési mechanizmusra valé
alkalmazasa, sem pedig a Birdsagnak a tobbek kozott a magyar, a finn és a svéd kormadny altal a
targyaldason hivatkozott legijabb itélkezési gyakorlata.

i) Az ECE BIT-ekétdl eltérd sajdtossdgainak hatdstalansdga

81. Valdban, az Achmea itéletben szerepl6hoz hasonlé BIT-ektdl eltéréen az Unié maga is részes
fele az ECE—-nek, és igy ez utdébbi kotelezi. Ezenkiviil megjegyzem, hogy a Birdésag ebben az
itéletben kifejezetten hangsulyozta, hogy egy olyan megallapodds rendelkezik a vitarendezési
mechanizmusrdl, amelyet ,nem az Unidé, hanem a tagillamok kotottek”®. Vajon ez
sziikségképpen azt jelenti, hogy ugyanez a megoldds nem alkalmazhaté a tagallamok és az Unid
altal kotott nemzetkdzi megallapodasok esetében? Ugy vélem, nem.

82. E tekintetben megjegyzem, hogy kétségtelen, hogy egy olyan nemzetko6zi megéllapodas, amely
rendelkezik a sajat rendelkezéseinek értelmezésére hivatott birésag létrehozasardl, és amelynek
hatdrozatai kotik az intézményeket, beleértve a Birdsagot is, fGszabdly szerint nem
Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Az Unié nemzetkozi kapcsolatokra és nemzetkozi
megallapodasok megkotésére vonatkozo hatdskore sziikségszertien magaban hordozza annak
lehetdségét, hogy azok rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazdsa tekintetében aldvesse magat
az igy megkotott megallapodasok alapjan létrehozott vagy kinevezett birésagnak.

83. Mindazonaltal az ilyen lehet6ség csak akkor fogadhato el, ha tiszteletben tartjak az Unio és
jogrendje autondémidjat.” Marpedig, amint arra a jelen inditviny 78. és 79. pontjiban
ramutattam, az ECE 26. cikkében el8irt vitarendezési mechanizmus a vélasztottbiraskodas
lehet6vé tételével sérti az unids jog autondmidjat. E kortilmények kozott az a tény, hogy az Unid
is tagja az ECE-nek, nem befolyasolja e megallapitast.

% Achmea itélet, 43. pont.
% Achmea itélet, 58. pont.

% 1991. december 14-i 1/91 (EGT-megéllapodds — I) vélemény (EU:C:1991:490,40. és 70. pont); 2011. mdrcius 8-i 1/09 vélemény
(EU:C:2011:123, 74. és 76. pont); 2014. december 18-i 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454, 182. és 183. pont).

57 2014. december 18-i 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454, 183. pont); Achmea itélet, 57. pont.
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ii) Megkiilonboztetés az 1/17 véleménytol

84. Végiil a magyar, a finn és a svéd kormdny a targyaldson azzal érvelt, hogy az 1/17 (EU-Kanada
atfogé gazdasigi és kereskedelmi megéllapodds) vélemény* az unids igazsigszolgaltatdsi
rendszeren kiviili vitarendezési mechanizmusok elemzésének Gj szempontjait vezette be. Az ilyen
mechanizmus 6nmagdban nem Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, feltéve hogy nem teszi
lehet6vé az unids jog rendelkezéseinek az unids igazsigszolgdltatasi rendszeren kiviili birdsag
altali értelmezését vagy alkalmazasat, és az ez utébbi birdsag altal hozott itéletek nem jarnak
azzal a hatassal, hogy megakadalyozzak az uniés intézményeket abban, hogy az Unid
alkotmdanyos keretének megfelel6en mitikodjenek.

85. Ez az érvelés azonban nem meggy6z6. Egyrészt, amint azt a jelen inditviny 74. és
75. pontjaban kifejtettem, ugy vélem, hogy az ECE 26. cikke éppen hogy lehetévé teszi az unids
jogi rendelkezéseknek az unids igazsagszolgaltatdsi rendszeren kiviili valasztottbirdsag altali
értelmezését vagy alkalmazasat. Az ECE 26. cikke ezenkivill eltér az egyrészrél Kanada,
masrészr6l az Eurépai Unié és tagillamai kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi
megallapoddsban (a toviabbiakban: CETA) el6irt vitarendezési mechanizmustol, mivel ez utébbi
kifejezett fenntartast ir el6 az uniés jog értelmezését illetéen;* ilyen fenntartas viszont az ECE
26. cikke értelmében nem létezik.

86. Masrészt és mindenekel6tt megjegyzem, hogy az 1/17 (EU-Kanada atfogé gazdasigi és
kereskedelmi megdllapodds) véleményben® a Birésagnak a CETA-ban taldlhaté vitarendezési
mechanizmussal kapcsolatos érvelése semmilyen moédon nem befolyasolhatja az ECE
26. cikkének elemzését. Amint arra a Birésag e véleményben ramutatott, az a kérdés, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a beruhdzési birésiagnak a tagdllamok kozott kotelezd
megallapodas utjan torténd létrehozasa vagy fenntartdsa, kiilonbozik azon kérdéstdl, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az ilyen birdsiagnak az Unié és harmadik allam kozotti
szerzOdéssel valo 1étrehozasa.®' A magyar, a finn és a svéd kormany érvelésének tehat csak akkor
lehetne helyt adni, ha az ECE csak az Unié és a harmadik allamok kozotti kapcsolatokat
szabdlyozna.

87. Mig ugyanis a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a kolcsonos bizalom elvét, ez az elv
egyaltalin nem alkalmazhat6 az Unié és a harmadik allamok kozotti kapcsolatokban.
Pontosabban, a harmadik orszagokkal fennall6 kapcsolatok nem azon az alapvetd el6feltevésen
alapulnak, amely szerint minden tagillam osztozik az dsszes tobbi tagallammal az Unié alapjdul
szolgdlé szdmos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, és igy
tiszteletben tartjak az azokat megvaldsité uniés jogot. Amint arra Bot fétanacsnok ramutatott, a
harmadik allamokkal kotott megallapodas keretében a szerz6d6 felek nem mindegyike bizik meg
feltétlentil abban, hogy a masik fél igazsagszolgaltatasi rendszere biztositja a megallapodasban
foglalt szabalyok tiszteletben tartasat.®> Eppen az Unién beliili kolcsonods bizalom hidnya az oka
annak, hogy a szerz6dé felek ugy dontenek, hogy egy semleges vitarendezési mechanizmusrol

% 2019. 4prilis 30-i vélemény (EU:C:2019:341).
% 2019. 4prilis 30-i1/17 (EU-Kanada atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodds) vélemény (EU:C:2019:341, 131. pont).
% 20109. prilis 30-i vélemény (EU:C:2019:341).
0 2019. aprilis 30-11/17 (EU-Kanada 4tfogd gazdasdgi és kereskedelmi megallapodas) vélemény (EU:C:2019:341, 127. pont).

@ Bot fétanacsnok 1/17 (EU-Kanada 4tfogd gazdasdgi és kereskedelmi megdllapodds) véleményre vonatkozé inditvanya (EU:C:2019:72,
82. pont).

ECLI:EU:C:2021:164 17



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-741/19. sz. UGy
MoLpoval KOZTARSASAG

allapodnak meg.® Az ilyen, a két félen kivill 4ll6 mechanizmus lehet6vé teszi a szerz6dé felek
bizalmanak biztositdsit a megallapodds alkalmazidsa tekintetében, anélkiil hogy e bizalom
Osszemosddna az unids jogrenden beliili kapcsolatokat jellemz6 kolcsonos bizalommal.

88. E koriilmények kozott az 1/17 (EU-Kanada atfogé gazdasagi és kereskedelmi megallapodas)
vélemény* nem befolydsolja az ECE 26. cikkében el6irt vitarendezési mechanizmusnak az
Achmea itéletben kifejtett elvek alapjan, a tekintetben torténé elemzését, hogy e mechanizmus
lehet6vé teszi valasztottbirdsdg igénybevételét, mivel e megillapodds a tagdllamok kozotti

kapcsolatokat szabélyozza.

3) Az ECE 26. cikkének az unids jogrendben valé alkalmazhatisdgdra vonatkozo kévetkeztetés

89. A fentiek 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy az ECE 26. cikkében el6irt vitarendezési
mechanizmus véleményem szerint Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, mivel lehetévé teszi az
unids birdsagi rendszeren kiviil elhelyezkedd valasztottbirésdg szamadra, hogy egy tagallami
befektetd és egy masik tagallam kozotti jogvita soran értelmezze vagy alkalmazza az uniés jogot,
és ezaltal megkérddjelezi a tagillamok kozotti kolcsonods bizalom elvét és a Szerzddések altal
létrehozott jog sajatos jellegének meglrzését, tovabba veszélyezteti az unids jog alkalmazdsat. E
tekintetben az ECE 26. cikke tehat nem hivatott arra, hogy az uniés jogrendben alkalmazzak.

90. Mindemellett az, hogy valamely tagillam befektet6je nem kezdeményezhet vélasztottbirésagi
eljarast egy masik tagallammal szemben folyamatban 1évé jogvitdban, nem jelenti azt, hogy az ECE
26. cikke soha sem alkalmazhaté az unids jogrendben. Egy tagallam befektet6i az e rendelkezésben
emlitett jogvitak vonatkozasaban f6szabdly szerint tovabbra is perelhetnek egy masik tagallamot a
birésagai el6tt.® Az ilyen lehetéség azonban attél fiigg, hogy az ECE anyagi jogi rendelkezései
megalapozhatjak-e ezeket a Lkereseteket, és igy e rendelkezések az unids jogrendben
alkalmazandoék-e. Most ezt a kérdést vizsgdlom meg.

b) Az ECE 1. cikke 6. pontjanak az unios jogrendben valo alkalmazhatoésdga

91. Az ECE 1. cikkének 6. pontja meghatirozza a ,befektetésnek” az ECE rendelkezéseiben
alkalmazott fogalmat, amely az ECE ,Fogalommeghatirozdsok és cél” cimd elsé részében
szerepel. Ez a rendelkezés tehdt az ECE bevezeté rendelkezéseinek részét képezi, amelyek
altalanosabb jelleggel a szoveg hatdlydnak és targydnak megéllapitdsira, valamint a
rendelkezéseiben haszndlt kifejezések meghatdrozdasara irdnyulnak.

92. Masként fogalmazva, az ECE 1. cikkének 6. pontja az ECE targyi hatdlyanak meghatarozéasaval
szintén kivaltja az ECE anyagi jogi védelmi rendelkezéseinek alkalmazasat.

93. E kortlmények kozott, e rendelkezésnek az uniés jogrendben valé alkalmazhatdsiga
alapvetéen attdl fiigg, hogy azok az anyagi jogi normdak, amelyeknek hatdlyt biztosit, maguk is
alkalmazandoék-e az uniés jogrendben oly médon, hogy valamely tagallam befektet6i egy masik
tagdllammal szemben e tagallam birdsagai el6tt inditott kereset alkalmaval hivatkozhatnak rajuk.

% Bot fétanacsnok 1/17 (EU-Kanada é4tfogd gazdasagi és kereskedelmi megdllapodds) véleményre vonatkozé inditvanya (EU:C:2019:72,

84. pont). Ezzel kapcsolatban ldsd még: Lenaerts, K., ,Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue”, Yearbook of European Law,
38. kotet,. 12. o.
¢ 2019. prilis 30-i vélemény (EU:C:2019:341).
Nem zérhaté ki tovabbd, hogy az ECE 26. cikkének Birdsdg altali értelmezése sziikséges lehet egy olyan vélasztottbirdségi itéletnek a
tagdllamok d4llami birdsdgai dltali feliilvizsgédlata keretében, amelyet egy harmadik éllam befektetSje és valamely tagdllam kozott
folyamatban 1év6 jogvita keretében hoztak, és amely magéban foglalhatja az uniés jog vélasztottbirak éltali értelmezését.
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94. Noha az Achmea itélet nem rendezte ezt a kérdést, feltirt bizonyos kétségeket azzal
kapcsolatban, hogy az Unién beliil alkalmazhaték-e altaldban a beruhdzasok védelmére és
eldsegitésére vonatkozé megallapodésok, és kiillonosen az ECE anyagi jogi rendelkezései. ®

95. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a jelen tigyben tisztan elméleti jelleggel lehetséges lenne erre a
kérdésre egyértelmi valaszt adni. Ehhez ugyanis az unids jog és az ECE kozott esetlegesen fennallé
valamennyi atfedés in abstracto és kimerité elemzése sziikséges.” Marpedig nem hiszem, hogy
helyes volna egy ilyen elemzést abban a szakaszban elvégezni, amely a Birdsagnak a jelen tigyben
elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara vonatkozo
hatéaskore vizsgalatara vonatkozik. Azt is hangsulyozni kell, hogy ezt a kérdést a felek nem vitattak
meg.

96. Ezenkivill hangsulyozom, hogy azt az egyetlen érvet, amely az ECE anyagi jogi
rendelkezéseinek az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozik, a jelen tigyben az
olasz kormany és a Bizottsag fogalmazta meg réviden, azzal az indokkal, hogy az uniés jog az
ECE beruhizasvédelmi eszkozeivel egyenértékli beruhdzasvédelmi eszkozoket ir el6. Marpedig
els6 latdsra nem tlnnek egyértelmiinek azok az okok, amelyek miatt a védelem ezen
egyenértékilisége onmagdaban az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenséghez vezet.

97. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy az ECE anyagi jogi rendelkezéseinek — koztiik az ECE
1. cikke 6. pontjdnak — az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége ebben a szakaszban
bizonyossaggal nem zarhaté ki, és nem is fogadhatd el. Kovetkezésképpen vélelmezni kell, hogy e
rendelkezések az unids jogrendben alkalmazandék.

4. A Birosag hatdskorére vonatkozo kovetkeztetés

98. Az ECE 26. cikke allaspontom szerint nem egyeztetheté 0ssze az uniés joggal, amennyiben
valasztottbirésdg igénybevételét irja el6, igy az ilyen vitarendezési mechanizmus nem
alkalmazhaté az uniés jogrendben.

99. Ugyanakkor, mivel ebben a szakaszban nem zarhat¢ ki, hogy az ECE anyagi jogi rendelkezései
— koztiik az ECE 1. cikkének 6. pontja — alkalmazhatdék az unids jogrendben, azt is vélelmezni kell,
hogy valamely tagallam befektet6i hivatkozhatnak e rendelkezésekre a masik tagallammal
szemben e tagallam birdsagai el6tt inditott, az ECE 26. cikkében szabdlyozott jogvita soran. E
koriilmények kozott mind az ECE 1. cikkének 6. pontjat, mind pedig a 26. cikkét ugy kell
tekinteni, hogy azok alkalmazhatdk az unids jogrendben.

100. Ebbdl kovetkezik, hogy egyértelmi uniés érdek flizédik e rendelkezések egységes
értelmezéséhez, igy a Birésdgnak hataskorrel kell rendelkeznie valamennyi el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvélaszoldséra.

% Ldsd e tekintetben az Eurdpai Bizottsdg Eurdpai Parlamentnek és Tandcsnak széld, 2018. julius 19-i ,Az EU-n beliili beruhdzdsok
védelme” cimi kozleménye, COM(2018) 547 final.

7 A két tagillam kozott 1étrejott beruhdzdsok védelmére és elGsegitésére vonatkozé megéllapoddsok és az unids jog kozotti lehetséges
atfedések példajaként ldsd Wathelet f6tandcsnok Achmea tigyre vonatkozé inditvanyat (C-284/16, EU:C:2017:699).

% Noha a feleket a targyaldson az Achmea itélet hatdsaival kapcsolatban kérdezték, a vita csak arra vonatkozott, hogy ez az itélet milyen
hatdssal van az ECE 26. cikkében eléirt vitarendezési mechanizmus unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségére. Hangsilyozom, hogy ez az
itélet ugyanis nem az anyagi jogi szabélyok, hanem kizdrdlag egy BIT é&ltal létrehozott hasonlé mechanizmus unids joggal val6
Osszeegyeztethetéségére vonatkozik.
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B. Az iigy érdemérol

1. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés: az ECE 1. cikkének 6. pontja

értelmében vett ,,befektetés” fogalma

101. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az ECE 1. cikkének 6. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy
olyan villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désbdl szarmazé kovetelés, amely a befektetd részérol
nem jart a fogadd orszagban vagyoni hozzajaruldssal, befektetésnek tekinthetd.

102. A targyalason a Komstroy azt dllitotta, hogy a ,befektetések” fogalmat az ECE hatdrozza meg,
és e meghatarozas onmagaban is elegendd, jollehet ezt az ECE értelmében befektetésnek mindsiilo
eszkozokre vonatkozé példak nem kimerit felsoroldsa is aldtamasztja. E tdrsasag arra is
hivatkozott, hogy az ECE 1. cikke 6. pontjanak sz6hasznalata egyértelm, igy nem sziikséges azt
értelmezni, vagy az adott meghatarozason kiviili szempontokra hivatkozni. Végiil a Komstroy azt
allitja, hogy az ECE 1. cikkének 6. pontja maga is el6irja, hogy a szerzédéses kovetelés
befektetésnek tekinthetd, mivel az ECE 1. cikke 6. pontjanak c) és f) pontja megemliti a
»pénzkoveteléseket” és a ,szerz6dés [...] alapjan [...] biztositott jogokat”.

103. A Moldovai Koztarsasag a spanyol, a holland és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy egy adasvételi szerz6désbdl eredd kovetelés nem mindsiilhet az ECE 1. cikkének
6. pontja értelmében vett befektetésnek. Azt dllitjdk, hogy bar az ECE 1. cikke 6. pontjanak
c) alpontja azt irja el8, hogy valamely pénzkovetelés befektetésnek mindsiil, ez kizardlag azzal a
feltétellel torténhet, hogy e kovetelés ,befektetéshez kapcsolédik”. Marpedig az adasvételi
szerz6désbdl eredé kovetelések nem tekintheték ,befektetéshez kapcsolédonak”. A Moldovai
Koztarsasag ezenkivill hangsilyozza, hogy a ,befektetések” kifejezés szokasos, tékeinjekciot
feltételezd értelmét kell segitségiil hivni, amely szerz6déses kovetelés esetén hianyzik. Végiil a
Moldovai Koztarsasag és a Bizottsag hangsulyozza, hogy kiilonbséget kell tenni azon
pénzkovetelések kozott, amelyek a kereskedelem, és azok kozott, amelyek a befektetések korébe
tartoznak, mivel kizardlag a befektetéseket védi az ECE III. része.

104. Az ECE 1. cikkének 6. pontja ugy hatirozza meg a befektetés fogalmat, mint ,egy
befektetének kozvetleniil vagy kozvetve, a tulajdondban allé vagy dltala ellenérzott barmely
eszkoz”. Ezéltal az ECE nem tartalmaz pontos meghatarozast, amelyet els6é latasra csak azon
tevékenység targya korlatoz, amelyhez e befektetés tartozik. E rendelkezés hozzateszi, hogy az
ECE értelmében vett befektetésnek az energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenységhez kell
kapcsolddnia.

105. E meghatarozast kiegésziti az e rendelkezés értelmében vett befektetések példainak nem
kimerito felsorolasa. Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a Komstroy hivatkozik — amennyiben a
szoban forgd eszkozre egyértelmien vonatkozik az ECE 1. cikkének 6. pontjaban kifejezetten
hivatkozott egyik befektetés, fOszabdly szerint egyaltalin nincs sziikség e rendelkezés
értelmezésére.

® Ldsd e tekintetben a valasztottbirdsag itélkezési gyakorlatdban: Anatolie Stati, Ascom Group SA és Terra Raf Trans Traiding Ltd kontra
Kazahsztdn (Stockholmi kereskedelmi kamara, [CSS] V 116/2010. sz. tigy) 2013. december 19-i itélet, 806. pont; a jogtudoményban:
Gaillard, E., Journal du droit international (Clunet), 2019. 6. sz., 160. o.
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106. Ami a szerzédéses koveteléseket illeti, azok — mind az ECE 1. cikke 6. pontjanak c) alpontja,
mind pedig 1. cikke 6. pontjanak f) alpontja alapjan — az ECE 6. cikke (1) bekezdésének
meghatdrozasa korébe tartozhatnak. Ezeknek ugyanis ,pénzkovetelések [...] egy befektetéshez
kapcsolddo, gazdasagi értéket képviseld szerz6dés alapjan””, valamint ,,[...], szerzédés [...] alapjan
[...] biztositott jogok az energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenység végzésére”” a targyai.

107. Megjegyzem ugyanakkor, hogy bar e két rendelkezés az ECE értelmében vett befektetésekre
hoz példdkat, tovabbi feltételeket fliz a befektetésként torténé mindsitéséhez. Egyrészt az ECE
1. cikke 6. pontjanak c) alpontja el6irja, hogy a pénzkovetelések befektetésnek mindsiilnek,
amennyiben olyan szerz6désbdl erednek, amely maga is befektetéshez kapcsolddik. Masrészt az
ECE 1. cikke 6. pontjanak f) alpontja kimondja, hogy a szerzédéssel biztositott jogok akkor
mindsiilnek befektetésnek, ha azokat az energiadgazatban folytatott gazdasigi tevékenység
végzéséhez biztositjak. Masként fogalmazva, a szerz6désbdl eredd kovetelések nem mindsiilnek
automatikusan az ECE értelmében vett befektetésnek, az egyezmény el6ir bizonyos
korlatozasokat.

108. Marpedig e tovabbi feltételek nehézzé, ha nem lehetetlenné teszik barmely szerzédéses
kovetelésnek az ECE 1. cikkének 6. pontja értelmében vett valamely befektetési tipushoz valé
egyértelm(i hozzakapcsolasat. Ugyanis kétségteleniil nem terjedhet ki valamely szerzédéses
kovetelésre — kiilondsen, ha villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désbdl ered — az ECE 1. cikke
6. pontjanak c) vagy f) alpontja annak el6zetes meghatarozasa anélkil, hogy mi kovetkezik az e
rendelkezésekben elbirt kiegészito feltételek alkalmazasabol.

109. Ertelmezni kell tehat ezt a két rendelkezést, amit a Bécsi Egyezmény” (kihirdette: az
1987. évi 12. tvr.) 31. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,jéhiszemten, kifejezéseinek
szOovegosszefiiggésiikkben szokdsos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével”
kell elvégezni.

a) Az ECE 1. cikke 6. pontjdnak c) alpontjdrol

110. Ami az ECE 1. cikke 6. pontjanak c) alpontjat illeti, amely el6irja, hogy a kovetelésnek
befektetéshez kapcsol6dd szerz6désbdl kell szarmaznia, rdmutatok arra, hogy bizonyos
kétértelmiiség all fenn. E rendelkezés ugyanis a befektetés fogalmara utalva hatirozza meg azokat
a pénzkoveteléseket, amelyek befektetésnek tekinthet6k. Masként fogalmazva, a befektetés mind a
meghatdrozott fogalmat, mind a meghatdrozasiahoz hasznalt fogalmat jelenti. Az ECE 1. cikke
(6. pontjanak c) alpontja ebben az értelemben korkoros jelleget mutat.”

111. E korilmények kozott, e korkorosség megsziintetése érdekében az ECE 1. cikke 6. pontjanak
c) alpontjaban szerepld ,befektetés” kifejezést csak az e rendelkezésben pontosan meghatarozottdl
eltér értelemben lehet érteni. Amint arra a lengyel kormény ramutat, a pénzkovetelések kizardlag
akkor minésiilnek befektetésnek, ha olyan szerzédés alapjan jonnek létre, amely maga is egy, az
ECE értelmében vett, az 1. cikke 6. pontja c) alpontjanak hatdlya ald nem tartozd befektetéshez
kapcsolédik.

7 Az ECE 1. cikke 6. pontjédnak c) alpontja.
I Az ECE 1. cikke 6. pontjénak f) alpontja.

A szerzédések jogardl sz4l6, Bécsben az 1969. évi méjus hé 23. napjan kelt szerz6dés (Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra,
1155. kétet, 353. szam) https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-French.pdf.

A befektetés meghatdrozdsanak korkoros jellegére vonatkozéan lasd: Paka, M., Pojecie inwestycji w miedzynarodowym arbitrazu
inwestycyjnym, C. H. Beck, Varso, 2018., 43. és 44. o.
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112. Maérpedig az ECE 1. cikkének 6. pontjdban emlitett egyéb befektetések egyike sem
értelmezhet6 ugy, hogy kiterjed a vizsgalt pénzkovetelés alapjaul szolgdld szerz6dés targyat képezd
villamosenergia-szolgaltatasra. E rendelkezés egyik bekezdése sem vonatkozik az egyszeri
kereskedelmi tigyletekre”™ Az ECE 1. cikke 6. pontjanak sz6 szerinti értelmezésébdl tehat az
kovetkezik, hogy egy villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6désbdl szarmazé kovetelés, amely nem
jart semmilyen vagyoni hozzdjaruldssal, nem mindsiil befektetéshez kapcsolédd, gazdasagi
értéket képviseld szerz6dés alapjan fennallé pénzkovetelésnek.

113. Az ECE 1. cikke (6) bekezdése c) pontjanak szé szerinti értelmezését ezt kovetéen megerdsiti
az e rendelkezésben emlitett ,befektetés” kifejezés szokasos értelmének alkalmazasa.”

114. Az altalanos nyelvhasznélatban, amint arra a Moldovai Koztarsasag és a Bizottsag hivatkozik,
e kifejezés altalaban bizonyos id6re sz616 és kockdzattal jaré vagyoni hozzajarulasbdl all6 tigyletet
jelol.”

115. Ugyanebben az értelemben a vélasztottbirdsagi itélkezési gyakorlat egyébirant fokozatosan
alakitotta ki a ,befektetés” fogalmanak objektiv meghatdrozasit, amelynek értelmében a
befektetés harom elem egyiittes fenndllasat feltételezi: a befektet6 altali vagyoni hozzdjarulas, a
teljesités bizonyos id6tartama és a mtivelet kockdzataiban val6 részvétel.”

116. Noha e meghatdrozast az 1965. marcius 18-an Washingtonban aldirt, az allamok és mas
allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzasi vitak rendezésérdl sz6l6 egyezményben
(kihirdette: az 1987. évi 27. tvr.) szerepld ,befektetés” fogalom vonatkozasiban dolgoztak ki,
szamomra ugy tlnik, hogy tartalmazza a befektetés lényeges elemeit, és ebben az értelemben a
jogtudomany gyakran felidézi, amikor javaslatot tesz e fogalom dltaldnos meghatdrozasat
illetéen.”™

117. A ,befektetés” fogalmanak e jelentése szerint tehat a pénzkovetelések az ECE 1. cikkének
6. pontja értelmében vett befektetésnek mindsiilnek, feltéve hogy olyan szerz6désbdl szarmaznak,
amely a feltételezett befekteté részérdl vagyoni hozzajarulassal jar, és amelyet nem biztositott

™ Kétség meriilhet fel annak megéllapithatésdgdval kapcsolatban, hogy a villamosenergia-szolgaltatdsra kiterjed-e az ECE 1. cikke
6. pontjanak f) alpontja, amelynek tdrgya ,[...], szerz8dés [...] alapjan [...] biztositott jogok az energiadgazatban folytatott gazdasagi
tevékenység végzésére”. Ezt az érvelést egyébként a valasztottbirdsagi itélkezési gyakorlat is elfogadta, 14sd e tekintetben a 2005. mdarcius
29-i Petrobart Limited kontra Kirgiz Koztarsasag (CSS 126/2003. sz. iigy) itéletet, 72. 0. Ugyanakkor ezt a lehetéséget, az ECE 1. cikke
6. pontjanak dltalam javasolt értelmezése alapjan ki kell zarni. Lasd a jelen inditvany 121. és azt kovetd pontjait.

A jogtudomény azt az éllaspontot képviseli, hogy a ,befektetés” kifejezésnek az ECE 1. cikke 6. pontjdnak c) alpontjaban szerepld
meghatdrozasit illetéen kizérélag e kifejezés szokdsos értelmére kell utalni. Ugyanis, amint azt a lengyel kormdny az irasbeli
észrevételeiben allitja, az ECE angol valtozata kiillonbséget tesz az ECE értelmében vett nagybetis angol ,Investment” sz6 kozétt, és a sz6
szokdsos értelmében vett kisbetlis angol ,investment” szé kozott. Az ily médon az ECE dltal oltalomban részesitett ,Befektetésektdl”
eltéré ,befektetések” objektiv jelentéssel birnak, amint arra a jelen inditvdny 114., 115. és 116. pontja emlékeztet. Marpedig, mivel az ECE
1. cikke 6. pontjénak c) alpontja pontositja, hogy a kovetelésnek ,befektetéshez kapcsoldd6” szerz6désbél kell szarmaznia, ebbél az
kovetkezik, hogy a ,befektetés” kifejezést ebben az esetben a sz6 szokdsos jelentése alapjan csak objektiv médon lehet értelmezni. Ezzel
az elgondolassal kapcsolatban ldsd Baltag, C., The Energy Charter Treaty: The concept of investor, Kluwer Law International,
Alphen-sur-le-Rhin, 2012, 174. o. Mindazonéltal teljes mértékben nem meggy6z6 ez az érv, amely kizdrdlag az egyezmény szévegének
tipografidjan alapul, ami egyébként nem jelenik meg az ECE valamennyi nyelvi véltozatdban.

% A ,befektetés” fogalmat tobbek kozott gy hatdroztik meg, hogy az ,bevételszerzés céljabdl pénzeszkozok elhelyezése”, Dictionnaire de
l'Académie frangaise, 9. kiadés. Az angol nyelvben az ,investment” ugy keriilt meghatdrozasra, mint ,the act of putting money [...] into
something to make profit”. E kifejezés meghatdrozdsanak alakuldsarol lasd: Gilles, A., La définition de l'investissement international,
Larcier, Briisszel, 2012, 16. és azt kovetd oldalak.

77 Lésd: 2001. jalius 23-i Salini Costruttori S.p.A. és Italstrade S.p.A. kontra Marokkdi Kirdlysdg (ICSID ARB/00/4. sz. gy) itélet, 129
Journal du droit international 196 (2002), 52. pont. Ezen itélkezési gyakorlat elemzésére vonatkozoéan lasd. Pyka, M., i. m., 63-111. o. és
Jezewski, M., Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, C. H. Beck, Varsé, 2019., 127-134. o.

7 Lésd Baltag, C., i. m., 167-183. o.; Kessedjian, C., és Pironon, V., i. m., 206. o.
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nyereség reményében kotottek. Az ECE 1. cikke 6. pontjanak c) alpontjaban foglalt ,befektetés”
fogalomnak ezen értelmezése ezenkiviil mind a vélasztottbirdsagi itélkezési gyakorlatban,” mind a
jogtudomanyban ® megtalalhato.

118. Marpedig a villamosenergia-szolgéltatasi szerz6dések egyszerti kereskedelmi tigyletek,
amelyekre nem terjedhet ki a befektetés fogalma, mivel nem foglalnak magukban vagyoni
hozzdjarulast,® sem remélt, a vagyoni hozzajarulastdl fiiggé bevételt. Illy médon tugy vélem, hogy
a villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désbol eredd kovetelés nem kapcsolodik befektetéshez, és
nem felel meg az ECE 1. cikke 6. pontjanak c) alpontjaban foglalt feltételnek.

119. Végil az ECE 1. cikke 6. pontjanak c) alpontja értelmében vett ,befektetés” fogalom ilyen
értelmezését a teljes ECE logikdjanak és az alkalmazott befektetésvédelmi rendszernek a
vizsgalata is megerdsiti. Amint azt a Bizottsag hangstlyozza, az ECE kiillonbséget tesz a
kereskedelem vonatkozasdaban a II. részében szerepld, és a beruhdzasok 0Osztonzésére és
védelmére vonatkozédan a III. részében szereplé szabalyok kozott. Egy egyszer(i kereskedelmi
tigylet tehat onmagdban nem mindsiil befektetésnek, ellenkezé esetben értelmét veszitené a
kereskedelem korébe és a kiilonleges védelmet® igényl6 befektetés korébe tartozo tigyletek kozotti
killonbségtétel.

120. Az ECE 1. cikke 6. pontjanak c) alpontja értelmében vett ,befektetés” fogalmat tehat nem
lehet 6sszekeverni egy egyszerd kereskedelmi tevékenységgel, igy a villamosenergia-szolgaltatasi
szerz6désb6l ered6 olyan kovetelés, amely nem jar vagyoni hozzdjarulassal, és az e
hozzajarulastol fiiggd haszon reményével, nem tartozhat e fogalom korébe.

b) Az ECE 1. cikke 6. pontjanak f) alpontjdrol

121. Az ECE 1. cikke 6. pontja f) alpontjanak targya a ,[...] szerz6dés [...] alapjan [...] biztositott
jogok az energiadgazatban folytatott gazdasagi tevékenység végzésére”. E tekintetben emlékeztetek
arra, hogy altalinos médon mar az ECE 1. cikkének 6. pontja eldirja, hogy az ECE értelmében vett
befektetésnek az energiaagazatban folytatott gazdasdgi tevékenységhez kell kapcsolédnia. Igy az
ECE 1. cikke 6. pontjanak f) alpontjaban el6irt feltételt nem lehet ugyanigy értelmezni, mivel
ellenkezé esetben e pontositds teljesen értelmét vesztené.

122. Az ECE 1. cikke 6. pontjanak f) alpontja tehat nem minden, az energiadgazatban folytatott
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos szerzédéses jogra vonatkozik, hanem tovabbi feltételt fliz
ahhoz, hogy valamely szerz6déses jog az ECE értelmében védett beruhdzasnak mindsiilhessen. Ez
magébdl a fenti rendelkezés megfogalmazasabdl is kittinik. Igy a ,tevékenység végzésére” kifejezés
hasznadlata azt jelzi, hogy a széban forgd szerz6déses jogot az energiadgazatban folytatott gazdasagi
tevékenység gyakorlasa céljabdl kell biztositani.®® A szerzédéses jognak lehetévé kell tennie olyan

7 Lésd tobbek kozott: Masdar Solar & Wind Cooperatief U. A. kontra Spanyol Kiralysag (ICSID ARB/14/1. sz. tigy) 2018. majus 16-i itélet
(195) és azt kovetd bekezdései; Isolux Netherlands kontra Spanyol Kirdlysag itélet (CSS, V 2013/153. sz. tigy) 2016. julius 17-i itélet
(683) és azt kovets bekezdések.

% Lsd: Baltag, C., i. m., 178. és azt kovetd oldalak; Audit, M., Journal de droit international (Clunet), 2020, 3. szam, 16. o.

A Komstroy a tdrgyaldson arra hivatkozott, hogy a vagyoni hozzajiruls a villamosenergia szolgaltatdsabdl allt. Egy ilyen érv azonban

nem elegend$ ahhoz, hogy egy villamosenergia-szolgaltatédsi szerz6dést ,befektetéshez kapcsol6dé szerz6désnek” lehessen mindsiteni,

mivel ebbdl nem kovetkezik, hogy az ilyen vagyoni hozzdjarulasbdl vart hozamokat illetéen kockézat 4ll fenn.

8 Tobbek kozott az ECE 26. cikkében eldirt vitarendezési mechanizmus révén. Jéllehet egyes kereskedelmi tigyletek egyes esetekben olyan
jellemz6kkel rendelkeznek, amelyek igazoljak a ,befektetésnek” valé mindsitést, ldsd e tekintetben Pyka, M., i. m., 175-181. 0. Nem
hiszem, hogy itt ilyen elemzést lehetne alkalmazni.

8 Ez az értelmezés egyébként még egyértelmiibben kitlinik az ECE angol nyelvi valtozatdbdl: ,any right conferred [...] by contract [...] to
undertake any economic activity in the energy sector” ([...] szerz6dés [...] alapjén [...] biztositott jogok az energiadgazatban folytatott
gazdasdgi tevékenység végzésére”) (kiemelés télem).

ECLI:EU:C:2021:164 23



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-741/19. sz. UGy
MoLpoval KOZTARSASAG

gazdasagi tevékenység végzését az energiadgazatban, amelyet a jogosult ennek hidanydban nem
gyakorolhatna. Masként fogalmazva, a szerzédéses jognak lehet6vé kell tennie e tevékenység
gyakorlasat, és meg kell teremtenie e tevékenység gyakorlasinak feltételeit. %

123. Marpedig, noha egy szerz6déses kovetelés valdban szerzédéssel biztositott jog, mégsem lehet
ugy tekinteni, hogy gazdasagi tevékenység folytatasat teszi lehet6vé az energiadgazatban, ha azt az
eredeti jogosultnal torténd alapitasat kovetden szerzik meg. E koriilmények kozott a kovetelés nem
arra jogositja fel a jogosultat, hogy gazdasagi tevékenységet folytasson az energiadgazatban, hanem
kizarélag arra, hogy a kifizetést kovetelje.

124. Ezenkivill, még ha figyelembe kéne is venni a kovetelés alapjat, vagyis a
villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dést, amir6l nincs szé, 4gy vélem, hogy ez ugyanarra az
eredményre vezetne. Noha a két tarsasag kozott 1étrejott villamosenergia-szolgéltatasi szerzédés
lehet6vé teszi az egyik tarsasag szamadra, hogy villamos energidt szolgédltasson a masiknak, akkor
sem ez a szerzOdés teszi lehetOvé gazdasagi tevékenység folytatdsat az energiadgazatban. A
villamos energiat szolgaltatd tarsasdg ugyanis mar abban a helyzetben van, hogy a széban forgé
villamos energiat a vele szerz6d6 fél rendelkezésre bocsdtja, igy a szerz6dés semmilyen esetben
sem tartalmaz engedélyt, sem gazdasagi tevékenységnek a fogadd orszagban valé gyakorlasara
iranyuld jogot.

125. Egy ilyen kovetelés tehat véleményem szerint nem tartozik az ECE 1. cikke 6. pontja
f) alpontjanak hatdlya ald.

126. A fentiekbdl kovetkezik, hogy sem az ECE 1. cikke 6. pontjanak c) alpontja, sem az 1. cikke
6. pontjanak f) alpontja nem értelmezhetd gy, hogy a villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désbél
ered6 és semmilyen vagyoni hozzajarulassal nem jaré kovetelés az e rendelkezések értelmében
vett befektetésnek mindsiil.

c¢) A ,befektetés” fogalmdanak az ECE 1. cikkének 6. pontjiban szereplé dltaldnos
meghatdrozdsdrol

127. Végeredményben az ECE 1. cikkének 6. pontja is tartalmazza a ,befektetések” fogalmanak
altalanos, bar homalyos meghatirozasat, és a befektetések e pontban foglalt felsoroldsa nem
kimerit6 jellegli. Védhet6 tehat az az elgondolas, hogy egy olyan kovetelés, amely nem tartozik az
ECE 1. cikke 6. pontja c) és f) alpontjanak hatdlya ald, mégis az ECE 1. cikkének 6. pontja
értelmében vett befektetésnek mindsiilhet, amennyiben ,egy befektetdnek kozvetleniil vagy
kozvetve, a tulajdonédban all6 vagy éltala ellenérzott barmely eszkozét” jeleniti meg.

128. Ez az érvelés nem meggy6z6. Amint azt hangstlyoztam,® egyediil a szerzédéses kovetelések
olyan kovetelések, amelyek tekintetében az ECE 1. cikkének 6. pontja kifejezetten korlatozasokat ir
el6 befektetésekként torténé elfogadasukra vonatkozéan. Nem lehet tehat a ,befektetés”
fogalmanak altaldnos meghatdrozasara hivatkozni kizardlag az ECE 1. cikke 6. pontjanak c) és
f) alpontjaban el6irt korlatozdsok elkeriilése érdekében, mivel ellenkezé esetben tagadnank e
pontos rendelkezések létezését, és contra legem mddon értelmeznénk az ECE értelmében vett
~befektetés” fogalmat.

8 Egy ilyen szerz6déses jog jellemzé példdja az infrastruktira mikodtetésének engedélyezése a szerz6dé fél teriiletén.
% Lésd a jelen inditvany 107. pontjat.
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129. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd
kérdésre azt a valaszt adja, hogy az ECE 1. cikkének 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6désbdl eredé olyan kovetelés, amely nem jart vagyoni
hozzajarulassal, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett befektetésnek.

C. 2. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésril

130. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az ECE 26. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
az ECE szerz6d6é dllamain kiviili valamely gazdasagi szereplé altal létrehozott valamely
kovetelésnek az egyik szerz6dé fél befektetdje altali megszerzése befektetésnek tekinthetd.

131. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a széban forgd kovetelés a Moldtranselectro és a
Derimen kozotti szerzédéses jogviszonybdl ered, azzal, hogy ez utdébbi tarsasiagot a Brit
Virgin-szigeteken, azaz ECE szerz4d¢ felei kiviili allamban vették nyilvantartasba.

132. Az ECE 26. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi az egyik szerz6do fél és a masik szerz6dé fél
befektetje kozotti vitdk rendezését, amennyiben a jogvita az e befektetd dltal megvaldsitott
befektetéssel kapcsolatos. A kérdést elSterjesztd birésag arra keresi a véalaszt, hogy amennyiben a
kovetelést eredetileg az ECE szerz6d6 allamain kiviilli harmadik allam valamely gazdasagi
szereplGje hozta létre, a kovetelés eredete esetlegesen befolyasolja-e annak az ECE 26. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,befektetésként” torténé mindsitését, amely rendelkezés elbirja, hogy egy
befektetést valamely szerz6dé fél befektetjének kell megvaldsitania.

133. Eloljaréban megemlitem, hogy tekintettel az els6 kérdésre adand6 vélaszra vonatkozé
javaslatomra, a masodik kérdésre nem kell valaszt adni, mivel az elsé kérdésre adott nemleges
valasz esetén nem sziikséges annak meghatarozasa, hogy a kovetelés eredete hatassal van-e az ECE
26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az egyik szerz6dé fél befektetdje dltal megvalositott
befektetésként torténé elfogadasara.

134. A teljesség kedvéért ugyanakkor megvizsgilom az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdést, arra az esetre, ha a Birdsag nem értene egyet az els6 kérdésre vonatkozd
elemzésemmel, feltételezve, hogy az ilyen kovetelés az ECE 1. cikkének 6. pontja értelmében vett
befektetésnek mindsiilhet.

135. Amint arra a kérdést el6terjeszté birdsdg ramutat, és amint azt a Moldovai Koztdrsasag
hangsulyozza, annak megéllapitdsihoz, hogy egy befektetést ,az egyik szerz6dé fél befektetdje
valositotta-e meg”, az ECE 1. cikkének 8. pontjat kell figyelembe venni, amely meghatéarozza a
»befektet” kifejezés jelentését. E rendelkezés tobbek kozott azt irja el6, hogy egy befektetés a
meglévé befektetések egészének vagy részének megszerzésével valdsithaté meg. Ezzel szemben
nem firja el6, hogy a szoban forgé meglévé befektetést eredetileg az ECE valamely részes
allamdaban kellett létrehozni.

136. A Moldovai Koéztarsasidg azonban azt allitja, hogy fenndll egy ilyen feltétel. Allispontja
szerint a ,meglévé befektetés” kifejezést a ,befektetésnek” az ECE 1. cikkének 6. pontjaban
szereplé fogalommeghatdrozasa szerint kell értelmezni, amely eldirja, hogy a befektetés ,egy
befektetonek kozvetlenill vagy kozvetve, a tulajdondban &llé6 vagy altala ellendrzott” legyen.
Marpedig megjegyzi, hogy az ECE 1. cikkének 7. pontja a ,befekteté” fogalmat ugy hatarozza
meg, mint tobbek kozott olyan ,tdrsasag vagy egyéb szervezet, amelyet [egy] Szerz6dd Fél
alkalmazand¢ joganak megfelel6en hoztak létre”. Ily médon azt éllitja, hogy mivel a széban forgd
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kovetelés eredeti jogosultja az ECE-n kiviili harmadik allam gazdasagi szerepldje, azt nem lehet az
ECE 1. cikkének 7. pontja értelmében vett befektetének tekinteni, igy a szédban forgd kovetelés
nem mindsiilhet az ECE 1. cikkének 8. pontja és 26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
valamely szerz6d6 fél tarsasaga altal megvaldsitott ,meglévé beruhazasnak”.

137. Ez az érvelés nem meggy6z6. Bar el kell fogadni a Moldovai Koztarsasag azon érvelését,
amely szerint a ,létrehozott befektetés” kifejezés meghatarozasa érdekében az ECE 1. cikkének
6-8. pontjat kell figyelembe venni, az altala levont kovetkeztetés e cikkek részleges olvasatabodl
ered.

138. Nem csupan az allapithaté meg, hogy — amint arra ramutattam® —, az ECE 1. cikkének
8. pontja nem ir el6 semmilyen feltételt a meglévé befektetés foldrajzi eredetére vonatkozoan,
hanem a vizsgalt rendelkezések azt is kifejezetten elbirjak, hogy ilyen befektetést az ECE szerz6d6
felein kiviili harmadik allam gazdasagi szerepléi is létrehozhatnak. Az ECE 1. cikkének 7. pontja
ugyanis mind a szerz6dé feleket, mind a harmadik allamokat illetéen meghatdrozza a ,befektets”
fogalmat. Egyértelmtien elfogadott tehat, hogy egy befektet6 az ECE szerz6dé felein kiviili
harmadik &allambdl is szarmazhat, anélkill azonban, hogy ez azt jelentené, hogy az daltala
létrehozott befektetések nem mindsiilnek az ECE értelmében vett meglévé befektetéseknek.®

139. E koriilmények kozott az a tény, hogy a kovetelést az ECE szerz6dé felein kiviili harmadik
allam gazdasagi szerepldje hozta létre, semmilyen hatdssal sincs a ,meglévé befektetésként”
torténé mindsitésére, mivel ezt a gazdasagi szerepl6t az ECE értelmében szintén befektetének kell
tekinteni.

140. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor egy szerz6dé fél gazdasagi szerepldje az ECE szerz6dé felein
kivilli harmadik allam gazdasagi szerepldje altal 1étrehozott kovetelést szerez meg, ezt meglévo
befektetés megszerzésének, és ezaltal az ECE értelmében valamely szerz6dé fél befektetdje altal
megvaldsitott befektetésnek kell tekinteni.

141. A Moldovai Koztarsasag, a Komstroy és a Bizottsag azonban fenntartasukat fejezték ki azzal
kapcsolatban, hogy ilyen kortilmények kozott fenndllhat a joggal valé visszaélés lehetésége. Nem
zarhat6 ki ugyanis, hogy az ECE szerz6dé felein kivilli harmadik allam gazdasagi szerepldje altal
létrehozott befektetést valamely szerz6d¢6 fél befektetdje kizardlag abbodl a célbdl szerzi meg, hogy
részesiiljon az ECE éltal biztositott védelemben, tobbek kozott az ECE 26. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa érdekében, azért, hogy keresetet indithasson valamely szerz6d6 féllel szemben, ami
egyébként nem lett volna lehetséges.

142. Igaz ugyan, hogy fenndll ez a lehetség, ez azonban nem elegendé ahhoz, hogy
automatikusan kizarja a vitdk rendezése révén biztositott befektetésvédelembdl az ECE szerz6d6
felein kiviili harmadik allam gazdasdagi szerepl6jétél megszerzett beruhazast. Azon tdl, hogy egy
ilyen értelmezést nem latok Osszeegyeztethetének az ECE kordbban vizsgalt rendelkezéseivel, ez
azt is magdban foglalja, hogy az ECE alapjan soha egyetlen kiilfoldi befektet6t6l megszerzett

befektetés sem fog védelemben részesiilni.

Lasd a jelen inditvany 135. pontjat.

Pontositom, hogy bér az ECE szerz8d6 felein kiviili harmadik dllam befektetdje dltal megval6sitott beruhdzas valoban az ECE értelmében
vett befektetés, az nem mindsiil az egyezmény éltal védett befektetésnek, mivel a befektetések Gsztonzésére és védelmére vonatkozd
anyagi jogi rendelkezések kifejezetten és kizardlag a szerz6dé felek befektetSinek befektetéseire vonatkoznak. Lasd kilonosen: az ECE
10. cikke: ,Minden Szerz6dé Fél [...] stabil, méltanyos, kedvezé és atldthato feltételeket segit el6 és alakit ki mds Szerz6dd Felek befektetdi
szamadra, hogy azok befektessenek teriiletén. E feltételek magukban foglaljdk azon elkételezettséget, hogy muds Szerzédd Felek befektetdi
befektetéseit mindig tisztességes és méltanyos bandsmodban részesitik” (kiemelés télem).
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143. Ilyen koriilmények kozott a joggal vald visszaélés fenndlldsat csak eseti jelleggel lehet
figyelembe venni, és nem igazolhatja azt az elvet, amely szerint a szerz6d6 fél befektetdje dltal az
ECE szerz6d6 felein kiviili harmadik fél befektet6jétdl megszerzett befektetést nem lehet az ECE
26. cikkének (1) bekezdése szerinti, az els6ként emlitett befekteté daltal megvaldsitott
befektetésnek tekinteni. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata tehat megvizsgalni a széban forgd
kovetelés Komstroy dltali megszerzésének indokait annak meghatarozasa érdekében, hogy e
szerzés kizarolagos célja az volt-e, hogy az ECE alapjan keresetet inditson a Moldovai
Koztarsasaggal szemben.

144. Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha a Birdsig nem fogadna el az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre vonatkozé elemzésemet, azt javaslom, hogy a Birésag
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre azt a vdlaszt adja, hogy az ECE
26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ECE szerz6d6 felein kiviili harmadik
allam befektetdje altal létrehozott kovetelés megszerzése e rendelkezés értelmében befektetésnek
mindsiil, kivéve ha az ilyen megszerzés egyetlen célja az ECE rendelkezései daltal biztositott
védelemben vald részesiilés, és kiillonosen az egyik szerz6dd féllel szembeni valasztottbirdsagi
eljaras meginditasahoz valé jog megszerzése volt.

1.3. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrol

145. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy az ECE 26. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
egy befektet6t — a fogadd dllam hatdrara széllitott villamos energia szolgaltatdsara vonatkozd
szerz6désébdl eredéen — megilletd kovetelés egy masik szerz6d6 fél teriiletén létrehozott
befektetésnek tekintheté anélkiil, hogy e befekteté az utébbi szerz6do fél teriiletén barmilyen
gazdasagi tevékenységet végezne.

146. Itt megjegyzem tovabbd, hogy a harmadik kérdés masodlagos jellegli. Amennyiben ugyanis
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6désbdl eredé kovetelés nem befektetés, nem relevians annak
meghatdarozasa, hogy e kovetelést egy masik szerz8do6 fél teriiletén teljesitették-e.

147. A teljesség kedvéért ugyanakkor vélaszt adok az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésre, arra az esetre, ha a Birdsdg nem értene egyet az elsé és a masodik kérdésre
vonatkozé elemzésemmel, feltételezve — ami nem igaz —, hogy a villamosenergia-szolgéltatasi
szerz6désbdl eredd kovetelés az ECE értelmében vett befektetésnek mindsiil.

148. A spanyol kormdany és a Bizottsag dltal e tekintetben tdmogatott Moldovai Koztarsasag arra
hivatkozik, hogy a teriiletén semmilyen befektetést nem létesitettek, mivel a kovetelés alapjaul
szolgald szerz6dés alapjan szolgaltatott villamos energiat csak az ukran oldalon, az Ukrajna és a
Moldovai Koztarsasag kozotti hatarig szallitottak.

149. Ez az érvelés az ECE 1. cikke 6. pontja c) pontjanak értelmezésébdl ered, amely elbirja, hogy a
pénzkovetelés befektetésnek mindsiil, ha azt olyan szerzédés alapjan hoztak létre, amely maga is
befektetéshez kapcsolédik. Azonban dgy latom, hogy ez figyelmen kiviill hagy egy lényeges
elemet. Ugyanis, noha annak a befektetésnek a vizsgdlata, amelyhez a széban forgd kovetelés
alapjaul szolgalé szerz6dés kapcsolddik, relevans a kovetelés ,befektetésként” torténd mindsitése
szempontjabol, ennek megallapitasat kovetéen az érintett befektetés kizarolag a kovetelés lesz,
anélkiil hogy késébb ismét hivatkozni kellene a kapcsol6dé befektetésre.
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150. Igy a jogvita targyat képezd befektetés — amelyet ennek alapjan az ECE 26. cikkének
(1) bekezdése fényében kell megvizsgilni — nem az azon szerz6dés targyat képezd
villamosenergia-szolgaltatas, amelybdl a kovetelés ered, hanem maga a kovetelés. Igy tehat csak
azt kell meghatdrozni, hogy egy ilyen kovetelés megszerzése a Moldova teriiletén torténd
befektetésnek tekinthetd-e, anélkiil hogy sziikséges lenne annak meghatdrozdsa, hogy az a
szerz6dés, amelynek alapjan e kovetelést 1étrehoztak, olyan befektetéshez kapcsolddik-e, amely
maga is ezen a teriileten valésul meg.

151. A szdéban forgd befektetés a jelen esetben egy ukran beruhdzénak egy Moldovaban
letelepedett tarsasaggal szemben fenndlld kovetelése. Marpedig az ECE 1. cikkének 10. pontja
egyszerlen ,az dllam szuverenitasa ala tartozé teriiletként” hatiarozza meg a ,teriilet” fogalmat.
Ebbél kovetkezik, hogy a moldav teriileten letelepedett tirsasdggal szemben fenndllé kovetelést
az e szerz6do fél teriiletén megvaldsitott befektetésnek lehet tekinteni, mivel a kovetelés
kotelezettjének elhelyezkedése elegendd ennek megallapitasahoz.

152. Mindenesetre ugyanerre az eredményre vezetne, ha helyt kellene adni a Moldovai
Koztarsasag azon érvének, amely szerint meg kell vizsgalni azt a teriiletet is, ahol azt a befektetést
megyvalodsitjak, amelyhez a kovetelést eredményezd szerz6dés kapcsolddik.

153. Formadlisan a villamos energiat ténylegesen a moldovai hatarig szallitjak. Ugyanakkor, hacsak
nem egy tulsdgosan formalista megoldast akarunk elfogadni, a villamos energia végiil bekeriil a
moldovai halézatba, és ez a koriilmény képezi a probléma lényegi elemét. Az a tény, hogy a
vallalkozas a hatar egyik vagy masik oldalan szallitotta a villamos energiat, nem befolyasolja ezt az
eredményt.® Valdjaban a szolgdltatott villamos energidt mindig a moldav teriileten, tehat e
szerz6do fél teriiletén beliil kivanjak értékesiteni.. ¥

154. Ennélfogva abban az esetben, ha a Birdésag nem értene egyet az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé és masodik kérdésre vonatkoz6 elemzésemmel, azt javaslom, hogy a Birdsag az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az ECE
26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az egyik szerz6d6 fél befektet6jének a masik
szerz6do fél valamely gazdasdagi szerepldjével szemben fenndll6 kovetelése az el6bbi altal az utébbi
terliletén megvaldsitott befektetés.

V. Végkovetkeztetés

155. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsidg a cour d’appel de Paris
(péarizsi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

Az 1994. december 17-én Lisszabonban aldirt, az Eurépai Unié nevében az Energia Charta
Egyezmény, valamint az energiahatékonysagrol és a kapcsolédé kornyezeti vonatkozasokrol sz616
Energia Charta Jegyz6konyv Eurdpai Kozosségek altali elfogadasardl szl6, 1997. szeptember 23-i
98/181/EK, ESZAK, Euratom tandcsi és bizottsagi hatdrozattal jévahagyott Energia Charta

8 Audit, M., i. m.

% Anndl is inkdbb, mivel a villamos energiét illetéen puszta fikci6 a hatdron torténé termékértékesités elképzelése. Amint az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kit(inik, Ukrajna és Moldova villamosenergia-hél6zatai 6sszekapcsolodnak, és észszerttlen lenne ugy
tekinteni, hogy a villamos energidt egy adott ponton szallitjak és taroljak addig, amig azt a cimzett ugyanazon a ponton dtveszi.
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Egyezményr6l szolé szerz6dés 1. cikkének 6. pontjat agy kell értelmezni, hogy egy
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6désbdl szarmazoé kovetelés, amely nem jart semmilyen vagyoni
hozzajarulassal, nem tekinthet6 e rendelkezés értelmében vett befektetésnek.
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