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Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier
kontra
Société Fromagere du Livradois SAS

(a Cour de cassation [semmit&szék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasag — Mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek —
Foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések — Az elnevezések nyilvantartisba vételének védelme —
A harmadik személy altali hasznalat avagy a fogyasztok megtévesztésére akar az elnevezés haszndlata
nélkil is alkalmas megjelenités tilalma”

I. Bevezetés

1. A jelen inditvany targyat képezd elézetes dontéshozatal iranti kérelmével a Cour de cassation
(semmitdszék, Franciaorszag) az 510/2006/EK rendelet” és az (EU) 1151/2012 rendelet® 13. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozd kérdést intéz a Birdsaghoz.

2. Ez a kérdés egy, a syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (a Morbier sajt
védelmét szolgalé szakmakozi érdekképviseleti szervezet, a tovabbiakban: szindikdtus) és a Société
Fromagere du Livradois SAS tarsasag (a tovabbiakban: SFL) kozott, az utébbi altal dllitélag elkovetett, a
»Morbier” oltalom alatt all6 eredetmegjelolést (OEM) sért6, tisztességtelen és él6skodd verseny korébe
tartozd cselekményekkel kapcsolatban fenndll6 jogvita keretében mertilt fel.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmérdl sz6lo, 2006. mdrcius 20-i tandcsi rendelet
(HL 2006. L 93., 12. 0.).

3 A mezdégazdasagi termékek és az élelmiszerek minéségrendszereirdl sz9016, 2012. november 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012.
L 343, 1. o, helyesbités: HL 2013. L 55., 27. 0.).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. Az Eurépai Uni6 az 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelettel* alakitotta ki az OEM-ek és az
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (OFJ-k) védelmét, amely rendeletet az 510/2006 rendelet helyezett
hatdlyon kiviil és véltott fel. Ez utébbi rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A bejegyzett elnevezések a kovetkezdkkel szemben nytjtanak oltalmat:

a) barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céla felhaszndlds a bejegyzett elnevezés
bejegyzésének hatdlya ald nem tartozé termékek tekintetében, amennyiben e termékek az adott
elnevezés alatt bejegyzett termékekhez hasonléak, vagy amennyiben az elnevezés hasznilata az
oltalom alatt 4ll6 elnevezés hirnevét kihasznalng;

b) barmely visszaélés, utdnzas vagy félrevezet6 utalds akkor is, ha feltiintetik a termék valédi eredetét,
vagy ha az oltalom alatt allé elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a »jellegli«, »tipusii«, »eljarassal
készitett«, »mint a -ban/-ben gydrtott«, »utdnzat« vagy hasonlé kifejezéseket kapcsolnak;

c) béarmely egyéb — a termék szdrmazisat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdonsédgait illetéen —
hamis vagy megtéveszté megjelolés a belsé vagy a kiils6 csomagoldson, a reklamanyagokon vagy az
érintett termékre vonatkozé iratokon, valamint a termék szidrmazasat illetéen hamis benyomadst
kelté6 dobozba torténé csomagolas;

d) atermék valddi szarmazasét illetéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas barmely egyéb modszer.

[...]”

4. Az 510/2006 rendeletet 2013. janudr 4-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta az 1151/2012
rendelet. Ez utébbi rendelet 13. cikkének (1) bekezdése — eltekintve attél, hogy amennyiben azokat
OsszetevOként haszndljdk, az oltalom alatt 4&ll6 elnevezéssel ellatott termékekre, valamint a
»szolgaltatasokra” is alkalmazandé - lényegében megegyezik az 510/2006 rendelet vonatkozé
rendelkezésével. Az Unid dltal létrehozott killonb6zé mindségbiztositasi rendszerek az 510/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdésével és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésével analdg
rendelkezéseket irnak eld.”

4 A mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmérdl szolo tandcsi rendelet (HL 1992. L 208.,
1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.).

5 A boragazat tekintetében lasd: a mezégazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanécsi rendelet hatalyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 671. o, helyesbités: HL 2017. L 262., 16. o.) 103. cikke; az izesitett italok tekintetében lasd: az izesitett
boraszati termékek meghatdrozasardl, megnevezésérél, kiszerelésérdl, jelolésérdl és foldrajzi arujelzdinek oltalmérdl és az 1601/91/EGK tanécsi
rendelet hatdlyon kivill helyezésérél szolo, 2014. februar 26-i 251/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 84., 14. o,
helyesbités: HL 2014. L 105., 12. o.) 20. cikke; a szeszes italok tekintetében pedig lasd: az a szeszes italok meghatdrozasardl, megnevezésérél,
kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi drujelzdinek oltalmdardl, valamint az 1576/89/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélo,
2008. janudr 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 39., 16. o.; helyesbités: HL 2009. L 228., 47 o.; HL 2015.
L 70., 65. 0.) 16. cikke.
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5. A 2081/92 rendeletnek megfeleléen elfogadott 2002. julius 10-i 1241/2002/EK bizottségi rendelet®
alkalmazéasaval a ,Morbier” elnevezést bevezették az OEM-nyilvantartdsba. A ,Morbier” OEM-hez
tartozd, az alapiigyre alkalmazandé 2013. november 7-i (EU) 1128/2013 bizottsagi végrehajtdsi
rendelettel” médositott termékleirds a Morbier kiillemét a kovetkezéképpen irja le: ,[A] »Morbier«
nyers tehéntejbdl késziilt, préselt, nyers allagt, lapos, 30-40 cm atmérdjl, henger alakd, 5-8 cm
magas, 5-8 kg tomegd, sik feliileti és enyhén domborodd alju sajt. A sajt belsejében, kozépen,
vizszintes, folyamatos fekete csik lathat6, amely végightizodik a sajtszelet teljes keresztmetszetén. Héja
természetes, érdes, szabdlyos kiilsejd, s6 és viz keverékébdl all6 bevonat boritja, lathaté rajta a sajtforma
lenyomata. Szine bézstél narancssargdig terjedhet, narancssargas barna, narancssirgds piros, illetve
narancssargas rozsaszin arnyalatokkal. Sajttésztdja homogén, szine az elefintcsont és a halvanysérga
kozotti lehet, gyakran elszértan ribizli nagysagt nyildsok vagy kisméretdi, lapos lyukak taldlhatdk
benne. [...]”

6. Az (EU) 1129/2011 rendelet,® amely 2013. junius 1-jén lépett hatdlyba, az E153 novényi szén
hasznélatat kifejezetten a ,Morbier” OEM oltalma alatt 4ll6 sajtok szdmdra tartotta fenn.’

B. A francia jog

7. Az alapeljaras targyat képezd tényallasra alkalmazandé code de la propriété intellectuelle (a szellemi
tulajdonrdl sz6l6 torvénykonyv) — amelyet a hamisitds elleni kiizdelemrél sz6lé 2007. oktéber 29-i
2007-1544. szamu térvény ' iktatott be — L. 722-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A foldrajzi arujelz6k barmilyen megsértéséért a jogsértd a polgari jog szerint felelds.
A jelen fejezet alkalmazdsaban »foldrajzi drujelzé«:

[...];

b) a mezbgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmara
vonatkoz6 kozosségi szabalyozasban biztositott oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések;

[...]”

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

8. A szindikatust 2007. julius 18-dn az Institut national de l'origine et de la qualité (INAO) a ,Morbier”
sajttal Osszefiiggésben érdekvédelmi szervezetként ismerte el. A Puy-de-Dome-ban (Franciaorszag)
székhellyel rendelkez6 SFL egy sajtokat eldallité és forgalmazo tarsasag.

6 Az egyes elnevezéseknek a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl sz6lé 2081/92/EGK
tandcsi rendeletben elSirt ,Oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsa” elnevezésii nyilvantartdsba val6
bejegyzésérdl sz616 2400/96/EK rendelet mellékletének kiegészitésérél (Gailtaler Speck, Morbier, Queso Palmero vagy Queso de la Palma,
Thrapsano extra sziiz olivaolaj, Turrén de Agramunt vagy Torré d’Agramunt) sz616 rendelet (HL 2002. L 181., 4. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 36. kotet, 177. 0.).

7 HL 2013. L 302, 7. o.

8 Az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet II. mellékletének az élelmiszer-adalékok uniés jegyzékének létrehozasaval torténd
médositdsardl szolé 2011. november 11-i bizottsagi rendelet (HL 2011. L 295., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 311., 1. o.).

9 Az 1129/2011 rendelet V. melléklete E részének 01.7.2. pontja.
10 JORE, 2007. oktéber 30., 2. sz. szoveg.
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9. A ,Morbier” egy 2000. december 22-i rendelet (a tovabbiakban: 2000. december 22-i rendelet) "' 6ta
ellenérzott eredetmegjeloléssel (AOC) rendelkezé sajt; e rendelet 8. cikke egy atmeneti id3szakot irt el
az e rendeletben meghatdrozott érintett foldrajzi teriileten kiviil talalhat6é azon vallalkozasok szdmara,
amelyek ,Morbier” néven sajtokat gyartanak és forgalmaznak, annak érdekében, hogy lehetévé tegye
szamukra e név tovabbi haszndlatat az ,AOC” megjelolés nélkiil, a ,Morbier” eredetmegjelolésnek
mint OEM-nek a 2081/92 rendelet 6. cikkének megfelel6 nyilvantartdsba vételének az Eurdpai
Bizottsag dltali kozzétételét kovetd otéves hataridé lejartdig. Az emlitett rendeletet hatdlyon kiviil
helyezte a 2011. aprilis 20-i 2011-441. sz. rendelet.

10. Mivel nem azon a foldrajzi teriileten taldlhat6, amelyre a ,Morbier” elnevezés hasznalatat
fenntartottak, az SFL, amely 1979 6ta ugyanezzel a névvel ellatott sajtot gyartott és forgalmazott, a
2000. december 22-i rendelet 8. cikkének megfeleléen 2007. jdlius 11-ig volt jogosult e névnek az
»AOC” megjelolés nélkiili hasznalatira; ezen idéponttdl ezt az elnevezést a ,Montboissié du Haut
Livradois” névre cserélte. Az SFL ezenkiviil 2001. oktéber 5-én az Egyesiilt Allamokban bejelentette a
Morbier du Haut Livradois amerikai védjegyet, amelyet 2008-ban tiz évre megyjitott, illetve 2004.
november 5-én bejelentette a Montboissier francia védjegyet.

11. A szindikdtus — amely szerint az SFL megsértette az oltalom alatt all6 megjelolést, valamint a
tisztességtelen és él6skodd verseny korébe tartozé cselekményeket kovetett el azzal, hogy olyan sajtot
gyartott és forgalmazott, amely a ,Morbier” OEM adltal védett termék kiilsé megjelenésével
rendelkezik, annak érdekében, hogy Ossze lehessen azzal téveszteni és hogy az ahhoz kapcsol6dé imézs
kozismertségébdl el6nyre tegyen szert, anélkiill, hogy be kellene tartania az eredetmegjelolés
termékleirasat — 2013. augusztus 22-én eljarast inditott a tarsasdg ellen a tribunal de grande instance
de Paris (parizsi altalanos hataskord elséfoku birdsdg, Franciaorszdg) el6tt, és az arra vald kotelezését
kérte, hogy sziintesse meg a ,Morbier” OEM megnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett
kereskedelmi célt felhasznildsat, az ezen OEM megnevezéssel valé barmilyen visszaélést, utanzast
vagy félrevezeté utaldst, minden egyéb, — a termék szarmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd
tulajdonségait illetéen — hamis vagy megtéveszté megjelolés alkalmazasat, barmely olyan eszkoz révén,
amely a termék eredetét illetéen hamis benyomast kelt, valamint a termék valédi szarmazasa
tekintetében a fogyaszté megtévesztésére alkalmas minden egyéb gyakorlat alkalmazésat, kiillondsen a
sajt két oldalat elvalaszto fekete csik haszndlatat, tovabba hogy téritse meg karat.

12. 2016. aprilis 14-i itéletével a Tribunal de grande instance de Paris (parizsi altalanos hataskord
els6fokul birdsag) elutasitotta a szindikatus valamennyi kérelmét. Ezt az itéletet a cour d’appel de Paris
(périzsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2017. janius 16-i itéletével helybenhagyta. Ebben az
itéletében a cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birésag) tobbek kozott megallapitotta, hogy egy,
a Morbier termékleirasdban szereplé jellemzdvel vagy jellemzoékkel rendelkezd, igy tehat ahhoz
hasonlité sajt forgalmazasa nem felréhaté. Annak rogzitését kovetéen, hogy az OEM-re vonatkozd
szabdlyozasnak nem az a célja, hogy a termék megjelenését vagy a termékleirdsban ismertetett
jellemzdit védje, hanem hogy annak megnevezését részesitse oltalomban, ily médon nem tiltja a
termék eldallitasat ugyanazon technikakat kovetve, mint amelyeket a foldrajzi arujelzékre vonatkozd
normdak hatdroznak meg, emlékeztetve tovabba arra, hogy kizarélagos jog hidnydban egy termék
megjelenésének atvétele nem mindsil felr6haté magatartdsnak, hanem a kereskedelem és ipar
szabadsaganak korébe tartozik, a parizsi fellebbviteli birésag tgy dontott, hogy a szindikatus altal
hivatkozott jellemzdk, tobbek kozott a vizszintes kék vonal, egy torténelmi hagyomadny, illetve egy

"o

olyan, mds sajtokban is jelenlevé 6si technika korébe tartoznak, amelyeket az SFL mar az OEM

11 Az SFL irasbeli észrevételeiben azt allitja, hogy a 2000. december 22-i rendelet ellen benyujtott keresetét a Conseil d’Etat (allamtandcs,
Franciaorszdg) 2003. november 5-i itéletével elutasitotta. Az ezen itélethez vezetd eljards keretében az INAO és a francia miniszter allitélag azt
allitottak, hogy ,[a 2000. december 22-i] rendelet nem tiltja azt sem, hogy az eredetmegjellés szerinti teriileten kivill miikodé gazdasagi
szerepl6k folytassak termékeik gyartasat és forgalmazasat. Csak azt tiltja meg, hogy ezt tovabbra is a »Morbier« elnevezés haszndlatdval tegyék,
mivel nem felelnek meg teljes egészében az ezen elnevezéshez hasznalatéhoz val6 jogosultsighoz el6irt foldrajzi és miiszaki feltételeknek”. A
Conseil d’Etat (dllamtanics) az itéletében megallapitotta, ,hogy az eredetmegjelélések oltalmarél szélé vonatkozé nemzeti és a kozosségi
szabdlyok célja egyardnt az, hogy értéket kolcsonozzenek a nyilvantartdsba vett megnevezéssel rendelkezd termékek minéségének, tobbek kozott
annak el6irdsaval, hogy e termékek el6allitasara, feldolgozasdra és elkészitésére egy meghatarozott teriileten keriiljon sor”, és hogy ,e szabalyok
nem akaddalyozzak az ilyen oltalomban nem részesiild, mas termékek szabad mozgasat”.
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megszerzése el6tt is kovetett, és amelyek nem a szindikitus vagy tagjai altal eszkozolt befektetéseken
alapulnak. Ugy vélte, hogy bar a novényi szén hasznalatdnak joga csak a ,Morbier” OEM-mel jelslt
sajtok esetében biztositott, az SFL az amerikai jogszabalyoknak valé6 megfelelés érdekében
hasznalhatott sz6l6-polifenolt is annak helyettesitésére, és igy a két sajt e jellemzdjiiket illetéen sem
tekintheté egyenértékiinek. Rdmutatva, hogy az SFL mas kiilonbségeket is ismertetett a Montboissier
sajt és a Morbier kozott, amelyek tobbek kozott az elsé esetében a pasztorizalt tej, a masodik esetében
a nyers tej felhaszndlasdban alltak, a birdsag megallapitotta, hogy a két sajt kiillonb6z6, valamint hogy a
szindikatus jogellenes és a szabad verseny elvével ellentétes kereskedelmi érdekbdl prébalta meg
kiterjeszteni a ,Morbier” megjelolés oltalmat.

13. A szindikatus feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli
birdsag) ezen itélete ellen a kérdést el6terjeszté birdsaghoz. Azt dllitja, hogy annak kimondésaval, hogy
kizarélag a Morbier elnevezés hasznalata sértheti a ,Morbier” OEM-et, a fellebbviteli birésdg mind az
510/2006 rendelet, mind az 1151/2012 rendelet 13. cikkének szovegével ellentétes elemzést fogadott el
és nem felelt arra a kérdésre, hogy a Montboissier sajt megjelenése megtéveszthette-e a fogyasztokat.
Az SFL a maga részérdl eléadja, hogy az OEM egy koriilhatarolt teriiletrd]l szarmazé termékeket véd;
kizardélag e termékek tekintetében alkalmazhaté az oltalom alatt allé megnevezés. Nem tiltja mas
termel6k szamadra, hogy hasonlé termékeket allitsanak elé és forgalmazzanak, ha e forgalmazdshoz
nem kapcsolédik semmilyen Osszetévesztést eredményezé gyakorlat, tobbek kozott az oltalom alatt
allé megjeloléssel kapcsolatos visszaélés vagy félrevezetd utalds. Azt is el6adja, hogy az 510/2006
rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett, ,a termék
valédi szdrmazésat illetéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas [...] modszernek” sziikségképpen a
termék ,szdrmazasara” kell vonatkoznia; olyan gyakorlatnak kell tehdat érintettnek lennie, amelynek
eredményeként a fogyasztd ugy véli, hogy a széban forgé OEM-mel rendelkez6 termékkel all szemben.
Ugy véli, hogy e gyakorlat nem kévetkezhet kizdrélag a termék onmagdban vett megjelenésébél, a
csomagoldson megjelend, a védett szairmazasra vonatkoz6 barmely utalds nélkal.

14. E koriilmények kozott hatarozott tgy a Cour de cassation, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az [...] 510/2006 rendelet és az [...] 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy azok kizardlag a nyilvantartasba vett megnevezés harmadik személy altali hasznalatat
tiltjak, vagy pedig ugy értelmezenddk, hogy azok az eredetmegjelolés altal védett termék olyan
megjelenitését, killondsen az arra jellemzé forma és megjelenés atvételét is tiltjdk, amely a termék
tényleges szdrmazdsa tekintetében a fogyaszté megtévesztésére alkalmas lehet, még ha a
nyilvantartasba vett megnevezést nem is hasznaljak?”

15. A jelen tigyben irasbeli észrevételt nyujtott be a szindikatus, az SFL, a francia és a gorég kormany,

valamint a Bizottsag. Ezen érdekeltek — a gorog kormany kivételével — a Birdsag elétt 2020. junius
18-4n tartott targyaldson el6adtak szoébeli észrevételeiket.

IV. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

16. A Cour de cassation (semmitészék) dltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés két részre
oszthatd. E kérdés elsé részével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az
510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az
csak a nyilvantartasba vett elnevezések arra nem jogosult harmadik személy dltali hasznélatat tiltja.
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17. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés madsodik része — amely az elsé részre adott
nemleges valaszt feltételez — ezzel szemben arra a kérdésre iranyul, hogy az is tilos-e, ha az oltalom
alatt 4ll6 elnevezés haszndlata nélkiil, kizarélag a nyilvantartdsba vett elnevezés oltalma alatt allo
termékre jellemzé formdt vagy megjelenést veszik at, amennyiben ez megtévesztheti a fogyasztét az
ilyen format vagy megjelenést mutaté termék valédi szarmazasat illetGen.

18. Jollehet az emlitett rendeletek 13. cikke (1) bekezdésének egészére vonatkozik, az elbzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — amint annak szovegezésébdl levezethetd, és az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabol kitlinik — kozelebbrél az emlitett 13. cikk
(1) bekezdésének d) pontjaban szereplé rendelkezésre irdnyul, amely ,a termék valédi szdrmazdsat
illetéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas barmely egyéb modszerre” vonatkozik. Azonban
— amint az az aldbbi attekintésbdl kitlinik —, szinte minden olyan érdekelt, aki irdsbeli észrevételeket
nyujtott be a Birdsaghoz, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést az 510/2006 rendelet és az
1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szempontjabdl is elemezte, amely szerint
tobbek kozott tilos az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésre torténé minden ,félrevezeté utalds”.
Egyébirant a Birdsag altal az érdekelteknek szébeli véalaszadas céljabdl feltett irasbeli kérdések egyike
az emlitett 13. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontjaban szereplé rendelkezések kozotti kiillonbségre
vonatkozott. Ezért a teljesség kedvéért az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a fent emlitett
b) és d) pont alapjan is megvizsgalom.

B. A felek észrevételeinek dttekintése

19. A szindikatus arra hivatkozik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kérdésének elsé részére a Birdsag
itélkezési gyakorlata, kiillénosen a 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet'* (a tovabbiakban:
Scotch Whisky itélet) és a 2019. mdjus 2-i Fundacion Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Protegida Queso Manchego itélet” (a tovabbiakban: Queso Manchego itélet) mdir vélaszt
adott; ezen itéletek pontositottdk, hogy azok a gyakorlatok is az 510/2006 rendelet és az 1151/2012
rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozhetnek, amelyek nem valamely oltalom
alatt all6 elnevezés haszndlatabdl allnak. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés masodik
részével kapcsolatban a szindikatus arra hivatkozik, hogy egy nyilvantartisba vett eredetmegjeldlés
oltalma alatt all6 termék jellemzé megjelenésének atvételére vonatkozé tilalom mind az 510/2006
rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b), mind e rendelkezés d) pontja alapjan
mérlegelhetd. Igy a szindikatus szerint az 502/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan csak akkor tilos a termék jellegzetes megjelenésének atvétele, ha a széban forgd megjelenés a
fogyasztéban kozvetleniil az oltalom alatt 4ll6 elnevezéssel ellatott termék képét idézi fel. Ezzel
szemben egy ilyen atvétel az emlitett 13. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjan akkor tilos, ha
alkalmas a fogyaszté megtévesztésére a termék szarmazasa tekintetében. A Morbier sajtban talalhaté
fekete csikkal kapcsolatban a szindikatus hangsilyozza, hogy az emlitett sajt ismertet6jelérdl, annak
»8zignojarol” van szo6, amely azonositja, legalabbis akkor, ha a szinnel és a texturaval kapcsolatos tobbi
feltétel teljestl.

20. Az SFL arra hivatkozik, hogy a jellegébdl kovetkezéen az OEM a termék ,elnevezését” részesiti
oltalomban, amely lehet6vé teszi annak valamely teriilettel vagy gyartasi technikdval valé
osszekapcsoldsat. Ezzel szemben nem tartja fenn az ilyen technika hasznalatat kizarélag az ezen
elnevezéssel rendelkezé termékekre, és nem teszi lehet6vé a hasonlé megjelenési termékek
forgalmazasdnak megtiltasat. Az ilyen kiterjedt oltalom Orokérvényld hasznositasi monopdliumot
eredményezne a megjelolés termékleirasdban leirt egy vagy tobb jellemzd, illetve a termék megjelenése
vonatkozdsaban, amelyeket onmagukban nem véd szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jog. Az SFL
hangstlyozza, hogy a Scotch Whisky és a Queso Manchego itéletek a termék csomagoldsdn vagy a
termék megnevezésén talalhaté vizudlis elemekkel kapcsolatosak, amelyek cseréje egyszer(i, és nem

12 C-44/17, EU:C:2018:415.
13 C-614/17, EU:C:2019:344.
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akadalyozza meg maganak a terméknek a forgalmazasat, ellentétben azokkal az elemekkel, amelyek a
termék megjelenésére vonatkoznak, példaul az SFL daltal gyartott sajtok kozépsS csikjara, amely
egyébként egy Osi gydrtasi technika eredménye.' Emellett a Birdsignak az azonos hatdst
intézkedésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara is hivatkozik, amelybdl kitlinik, hogy kizarélagos jog
vagy egyéb jogszabdly hidnydban nem lehet néhany termeld javara kisajatitani egy sajatos
csomagolasforma haszndlatat, amennyiben e csomagoldst masok tisztességesen és hagyomdnyosan
hasznaljak. Egyebekben az SFL egyrészt arra hivatkozik, hogy nem tilos ,feta”, ,mozzarella”, vagy akér a
»parmezan” sajtot gyartani, ugyanolyan megjelenéssel és csomagoldssal, mint amelyekre a megfelelé
oltalom alatt 4ll6 elnevezések vonatkoznak,' mdsrészt pedig arra, hogy tébb kiilénféle OEM is védhet
azonos format mutaté terméket. Hivatkozik a ,lemindsitett” termékekre, nevezetesen az olyan
termékekre is, amelyek az OEM termékleirasanak nem megfelel6 megjelenésiilk miatt nem
hivatkozhatnak ez utébbira, mindazondltal az olyan szakmai szervezetek engedélyével forgalmazzak
6ket, mint a szindikatus. Végil az SFL megjegyzi, hogy a fekete csik szamos, Franciaorszagban és
kiilfoldon gyartott terméknél (példaul a Cendré des Pres, a Douanier, a Ratoureux stb.) megjelend
jellegzetesség. Az SFL arra kovetkeztet, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést ugy kell
megvalaszolni, hogy az OEM-bdl ered6 oltalom csak a termék elnevezésére vonatkozik, és nem
kovetkezik belSle olyan tilalom, hogy az ezen oltalomban nem részesiil6 termékek ne mutathatnanak
hasonld formaju jellegzetességet.

21. A Bizottsag el6zetesen ramutat, hogy az eredetmegjellés nem az dltala megjelolt termékeket, sem
azoknak a termékleirdasban vagy a széban forgé oltalom alatt all foldrajzi drujelzé kedvezményezettjei
altal forgalmazott termékeken szerepld valamely fizikai vagy egyéb jellemzéjét részesiti oltalomban. Az
oltalom targya csupan a nyilvantartdsba vett elnevezés. Mindemellett altaldban véve ugy véli, hogy
prima facie nem zarhaté ki, hogy egy oltalom alatt all6 elnevezésli termék jellegzetes formajanak vagy
megjelenésének atvétele sértheti ezt az elnevezést, jollehet ez a lehetdség tovabbra is inkabb a kivételek
kozé tartozik. A Bizottsag a Scotch Whisky és a Queso Manchego itéletre hivatkozva tgy véli, hogy az
510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy nem
csak a nyilvantartdsba vett elnevezés harmadik személy dltali haszndlatat, de minden egyéb gyakorlatot
is megtilt, kiilonosen az elnevezés altal oltalomban részesitett terméket jellemz6 forma vagy megjelenés
atvételét, amennyiben e gyakorlatok olyan egyértelmiien lathat6 jellemzSkre vonatkoznak, amelyek
kizdrdlag e termék sajatjai, és ha e gyakorlatok és az oltalom alatt all6 elnevezés kozotti fogalmi
hasonlésag kelldképpen kozvetlen és egyértelm@ ahhoz, hogy a fogyasztékat megtévessze a termék
valédi szdrmazasat illetéen még akkor is, ha a nyilvantartdsba vett elnevezést nem haszndljak.
Ugyanakkor ahhoz, hogy a jelen iigyben az ilyen gyakorlat fennalldsat meg lehessen éllapitani, az atvett
forméanak vagy megjelenésnek az oltalom alatt dll6 megnevezéssel ellatott termékre jellemzdnek kell
lennie, és a fogyasztok e format vagy megjelenést e termékek tekintetében egyedinek és
»megkiilonboztetd jelleglinek” kell, hogy észleljék.

22. A francia kormdny az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elsé részével kapcsolatban arra
hivatkozik, hogy az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szovegébdl,
szellemébdl és céljaibdl, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ez a rendelkezés a
nyilvantartasba vett elnevezéseket kiterjesztett oltalomban részesiti, amely a jogsértések nagyon sokféle
valfajara vonatkozik, és ezért nem csak az elnevezés harmadik felek éltali haszndlatat tiltja. Az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés masodik részét illetéen a francia kormdny agy véli, hogy az OEM
oltalma alatt all6 termék jellegzetes formdjanak vagy valamely kiilondsen megkiilonboztetd jellegt

14 Az SFL irasbeli észrevételeiben pontositja, hogy a Morbier-t, amelynek gyértdsa a jelenlegi OEM-rendszert megel6z6 id6kre nyulik vissza,
hagyomdnyosan az aznap fejt tejbdl dllitottak els, a reggeli fejésbdl szarmazd tejet szénbdl allé vékony védéréteggel fedték be, mindaddig, amig
az esti fejésbél szarmazé tejjel be nem fedték. Erlelést kovetden a sajtforma kozepén egy fekete csik latszik, ami a kozbensé szénrétegnek felel
meg. Az gy irataibdl kitlinik, hogy az SFL dltal forgalmazott sajtokban taldlhaté kozépsé csik voroses drnyalatd, és sz6lémustot, nem pedig
novényi szenet tartalmaz.

15 Az SFL nevezetesen a 2005. oktéber 25-i Németorszdg és Ddnia kontra Bizottsdg itéletre (C-465/02 és C-66/02, EU:C:2005:636) és a 2008.
februar 26-i Bizottsag kontra Németorszag itéletre (C-132/05, EU:C:2008:117) hivatkozik.
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(ismertetd)jegyének atvétele egyrészrél az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes ,félrevezeté utalast” valdsithat meg, mdsrészrél pedig
ugyanezen cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett tiltott gyakorlatnak mindsiil, amennyiben a
fogyasztéban referenciaképként kozvetleniil az emlitett termék képét idézi fel.

23. A gorog kormany is ugy véli, hogy az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl és célkitlizéseibdl az kovetkezik, hogy e rendelkezések az oltalom alatt
allé elnevezésekkel szemben elkovethetd jogsértéseknek a lehetd legszélesebb spektrumat fedik le.
Konkrétabban, az emlitett rendeletek 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval kapcsolatban a gorog
kormany tdgy véli, hogy e rendelkezés a korabbi rendelkezésekhez képest a gyakorlat tipusat és
formdjat tekintve tdgabb kor(i, kivéve e gyakorlat eredményét, azaz a fogyaszté félrevezetését.
Marpedig a termék formdja vagy megjelenése e kormany szerint félrevezetheti a fogyasztdt, és az
emlékezetében kozvetleniil felidézheti az oltalom alatt allé elnevezéssel ellatott terméket, még akkor is,
ha nincs e termékre kozvetlen utalds. Ezért az oltalom alatt all6 elnevezéssel ellatott termék
megjelenésének atvétele az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott tilalmak hatalya ala tartozik, feltéve, hogy nem a véletlen eredménye, hanem az oltalom
alatt all6 elnevezés hirnevének kihasznaldsa a célja.

C. Ertékelés

24. El6zetesen visszatérnék a Bizottsag altal az irasbeli és a szdbeli észrevételeiben megfogalmazott
azon dllitdsshoz, amely szerint az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése egy olyan védelmi eszkozt ir el§, amelynek tirgya maga a nyilvantartdsba vett elnevezés,
és nem az ezen elnevezéssel ellatott termék.

25. Ez az allitds kétségkiviil helyes. Igy az esetiinkben a ,Morbier” elnevezés 4ll oltalom alatt, és nem
— legalabbis nem kozvetlenill — az elnevezés termékleirdsaban eldirt szabdlyok szerint eléallitott, és e
lefrasban meghatarozott fizikai és érzékszervi jellemzdékkel bir6 termék,'® vagy a termék kiszerelése,
megjelenése vagy barmely mas jellemzdje. Véleményem szerint azonban egy ilyen dllitast kontextusba
kell helyezni.

26. El6szor is megjegyzem, hogy bar nem kétséges, hogy az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében eldirt oltalom targya a nyilvantartdsba vett elnevezés, nem szabad szem
eldl téveszteniink azt sem, hogy az uniés jogalkotd a foldrajzi jelzések és az eredetmegjelolések oltalmi
rendszerének létrehozasaval egyrészrél ,a bizonyos jellemzékkel rendelkezd termékek tdmogatdsa”
révén'” a vidéki gazdasdg — kiilonosen a hdtranyos helyzetl vagy tévoli térségek — tdmogatdsa céljabol,
masrészrél ,[a]Jz Unié mezdégazdasagi [...] termelésének mindsége és valtozatossiga” megérzése
érdekében szandékozott fellépni, melyet Ggy tekintenek, mint ,komoly erdsséget, amely versenyel6ényt
biztosit az Unid termel6i szamara, és jelentésen hozzdjarul az Unié eleven kulturdlis és gasztrondmiai
orokségéhez”'®. Végsd soron tehat az OEM-ekre és az OFJ-kre vonatkoz6 szabalyozasok végsd célja a
»foldrajzi szdrmazassal Osszefiiggd sajatos jellemzikkel biré” hagyomdnyos termelés védelme. Az e
tényez6knek biztositott oltalom csak az e cél elérését szolgald eszkoz, és ezért azt e célra tekintettel kell
értelmezni.

16 Ugyanakkor a borok vonatkozasdban lasd: az 1308/2013 rendelet 103. cikkének (2) bekezdése, az izesitett italok tekintetében ldsd: a
251/2014/EU rendeket 20. cikkének 20. cikkének (2) bekezdése; e rendelkezések szerint azok a termékek, amelyek a megfelelé termékleirdsnak
megfeleléen hasznalnak egy oltalom alatt 4ll6 elnevezést, maguk is védelmet élveznek az emlitett rendelkezésekben tiltott cselekményekkel
szemben.

17 Léasd: az 510/2006 rendelet (2) preambulumbekezdése; lasd ugyanebben az értelemben: az 1151/2012 rendelet (4) preambulumbekezdése.

18 Léasd: az 1151/2012 rendelet (1) preambulumbekezdése.

19 Lasd: 2016. januéar 21-i Viiniverla itélet, C-75/15, EU:C:2016:35, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Scotch Whisky itélet,
37.pont.
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27. Mésodszor, és az el6bbiekben kifejtettek folytatisaként emlékeztetek arra, hogy az 1151/2012
rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak értelmében az ,eredetmegjel6lés” ,olyan terméket
jelol, amely egy meghatdrozott helyrdl, régiébdl vagy — kivételes esetekben — orszagbdl szarmazik”,
»amelynek mindésége vagy jellemz4i alapvetéen vagy kizdrdlag egy adott foldrajzi kornyezetnek és az
ahhoz kapcsol6dé természeti és emberi tényezknek koszonheték”*. Az OEM-ek igy azért allnak
védelem alatt, mivel olyan terméket jelolnek, amely bizonyos ,mindséggel” vagy ,jellemzékkel” — azaz
olyan fizikai tulajdonsagokkal, mint az iz, illat és megjelenés — rendelkezik, amelyek e termék
sajatossagai, és kapcsolédnak a foldrajzi eredetéhez. Altalanosabb értelemben a termelési teriilettel val6
kapcsolat, mint az az elem, amely képes a terméket minéségében megkiilonboztetni a piacon elérhetd
kindlat 0sszességétol, képezi az OEM-ek oltalmdanak alapjat. Az OEM-ek bejegyzésére iranyuld eljaras,
amelyrdl jelenleg az 1151/2012 rendelet 49-52. cikke rendelkezik, éppen annak ellenérzésére iranyul,
hogy teljesiilnek-e az eredetmegjelolések vonatkozdsiban az e rendelet 5. cikkében el6irt
kovetelmények. E célbdl a bejegyzés iranti kérelemnek az emlitett rendelet 8. cikkével 6sszhangban
tartalmaznia kell a termékleirast, amelyben szerepel ,a termék leirdsa, beleértve — adott esetben — a
nyersanyagokat, valamint a termék fébb fizikai, kémiai, mikrobiolégiai vagy érzékszervi jellemzdit”, a
foldrajzi teriilet meghatdrozasat, valamint a termék mindsége vagy jellemzéi és a foldrajzi kornyezet
kozotti kapcsolatot tanusité adatokat.” E kérelemhez egy egységes dokumentumot kell csatolni,
amelyben tobbek kozott szerepelnek a ,termékleirds f6bb pontjai: a termék neve, leirdsa, beleértve
adott esetben a csomagoldsdra és a cimkézésére vonatkoz6 kilon elSirasokat” és a ,a termék és
foldrajzi kornyezete vagy foldrajzi eredete kozotti [...] kapcsolat, és ezen belill — adott esetben — a
termékleirds vagy az el6allitdési mod e kapcsolatot aldtémaszté elemeinek bemutatédsa””. Emellett e
rendelet felszolaldsi eljarasrdl is rendelkezik, amely lehetévé teszi harmadik személyek szdmadra, hogy
felszélaljanak a bejegyzéssel szemben, tobbek kozott ha bizonyitjak, hogy nem teljesiilnek az e rendelet
5. cikkében meghatarozott, az OEM-ekre alkalmazandé kovetelmények, valamint az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésében a termékleirdsokra vonatkozéan meghatarozott feltételek.*

28. Végiill ra kell mutatni, hogy még ha a Birésagnak azt is kellene megallapitania, hogy a
nyilvantartasba vett elnevezéssel ellatott termék megkiilonboztetd jellegzetességének atvétele sértheti az
510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését, attél még az oltalom tirgya
nem ez a jellegzetesség, 6nmagdban véve, és nem is az a termék, amelyre vonatkozik. Az ilyen atvétel
ugyanis csak akkor tilos, amennyiben ez adott esetben egy oltalom alatt all6 elnevezésre vonatkozé
félrevezetd utalast vagy olyan gyakorlatot jelent, amely megakaddlyozza az ilyen elnevezéssel ellatott
termékek el6allitéit vagy mezdgazdasigi termeldit abban, hogy ,a vasarlokat és a fogyasztokat
tisztességes versenyfeltételek mellett tudjak tdjékoztatni termékeik jellemz6irl” és gondoskodni
tudjanak arrdl, hogy ,termékeik a piacon egyértelmitien megkiilonboztethetSek legyenek”*, vagyis azért
tilos, mert zavarja a az OEM-ek és az OFJ-k oltalmaval kapcsolatos sajatos célok megvalositasat. Ezeket
a célokat az 1151/2012 rendelet (18) preambulumbekezdése azonositja, tovabbd e rendelet 4. cikke
részletezi, és azok elsG6sorban arra irdnyulnak, hogy az el6dllitok és a mezdgazdasigi termeldk
méltanyos jovedelemhez jussanak az adott foldrajzi teriilethez kapcsolédé termékeik mindsége alapjan,
és a fogyasztok egyértelmi informdcidkat kapjanak az ilyen termékek tulajdonsagairdl.

29. Még mindig el6zetesen meg kell emliteni, hogy noha a foldrajzi megnevezések az iparjogvédelmi
jogok korébe tartoznak, egy sui genmeris szabalyozds targyat is képezik, amelyekben a maganjog elemei
kozé kozjogi elemek keverednek, és felillirjak azokat. E tekintetben ezen elemek megkiilonboztetik e
megjeldléseket az iparjogvédelmi jogok kéziil a hozzajuk leginkabb hasonlé védjegyektél. Igy egyrészt
az OEM-ek (épptgy, mint az OFJ-k) létjogosultsiga normativ aktustdl (bizottsagi rendelet) figg. Ez a

20 Egy gyakorlatilag azonos meghatarozas szerepel az 510/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban.

21 Léasd: az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és f) pontjaa.

22 Lasd: az 1151/2012 rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii) alpontja.

23 Lasd: az 1151/2012 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése a felszdlalds indokai vonatkozasdban és 51. cikke ezen eljérast illetden.

24 Lasd: az 1151/2012 rendelet (3) és (5) preambulumbekezdése; lasd még: 2011. jalius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet
(C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 47. pont); 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet, (C-75/15, EU:C:2016:35, 24. pont); Scotch Whisky itélet
36. pont; Queso Manchego itélet 29 pont.
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jogi aktus részletesen meghatarozza ,a termék f6bb fizikai, kémiai, mikrobioldgiai vagy érzékszervi
jellemzdit”, tovabba elédllitisinak, és adott esetben csomagoldsinak moédjat. Masrészt egy
figyelmeztetd rendszert hoztak létre az OEM-ekkel kapcsolatos jogi kovetelmények betartdsanak
ellenérzésére. Ez a rendszer hivatalos ellenérzéseken alapszik, amelyeket az egyes tagallamok dltal
kijelolt felel6s hatosag hajt végre, és amelyek célja tobbek kozott a nyilvantartasba vett elnevezéssel
forgalmazott termékek minéségi szabvdnyainak fenntartdsa érdekében® ,annak ellenérzése, hogy egy
adott termék megfele-e a vonatkozd termékleirdsnak””. Harmadrészt, a nyilvantartasba vett
elnevezésekre vonatkozdé szabalyozas rendkivill szoros kapcsolatban &ll a fogyasztok érdekeinek
védelmére irdnyulé célkitiizéssel, amelyet mind a valésagnak megfelelé kereskedelmi jelzésekkel valo
tajékoztatashoz valéd joguk, mind a megtévesztéstdl mentes vésarlashoz valé joguk vonatkozdsiaban
figyelembe kell venni.” Negyedrészt, noha a nyilvdntartdsba vett foldrajzi megnevezések kizérolagos
jogot biztositanak, ez a jog nem egyéni, hiszen az érintett foldrajzi teriileten miikods valamennyi
termel6 haszndlhatja a vonatkozd elnevezést, azzal az egyetlen feltétellel, hogy tiszteletben tartja a
vonatkoz termékleirast.” Itt is az a kozérdek az els6dleges, hogy az eredetmegjel6lést minden olyan
termel6 szabadon haszndlhassa, aki teljesiti az eldirt feltételeket. Végiil, a nyilvantartasba vett foldrajzi
megjelolések altal biztositott kizarélagos jognak nem célja az innovacié, a taldlékonysag vagy
egyszerlibben az egyéni vallalkozé6i képességek jutalmazéasa. Az alapeljarasban hozott itéletben a cour
d’appel de Paris (pdarizsi fellebbviteli birdsag) éltal elfogadottakkal ellentétben nem célja az ezen
elnevezés hasznalatara feljogositott termel6k beruhazdsainak ellentételezése. Ezeknek a termel6knek a
tevékenysége ugyanis a meghatdrozas szerint egy olyan, olykor nagyon régi helyi termelési hagyomany
folytatasara korlatozddik, amely a miikodésiik szerinti régionak a természeti és emberi kornyezetéhez
kapcsoldédik, vagyis olyan tényez6khoz, amelyek nem fiiggnek a kezdeményezéseiktdl és véllalkozéi
dontéseiktél. Amint az a jelen inditvanyban fentebb mar kifejtésre keriilt, a mezégazdasagi politika, a
fogyasztovédelem, valamint a kozos kulturalis 6rokség védelme alapozza meg a nyilvantartdsba vett
foldrajzi megnevezések oltalmardl szOolo szabdlyozast. Ez a szabdlyozas tehat olyan 6sztonzé modellt
tamogat, amely kozvetleniil kapcsolddik az emlitett célokhoz, és kiillonbozik a versenybeli innovaciéra
irdnyul6 6sztonzé modelltol.

30. A fenti pontositisokat kovetéen most az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elsé
részének vizsgalataval foglalkozom, amelyben a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése kizardlag az
eredetmegjeloléssel védett megnevezés harmadik személy dltali hasznalatat tiltja-e.

31. Amint azt a jelen eljarasban észrevételeit elSterjeszté valamennyi érdekelt fél elismerte, erre a
kérdésre a valasz a Birésag itélkezési gyakorlatdban mar megtaldlhaté.

32. Igy a cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birésag) itéleténél késébbi Scotch Whisky itéletben,
amelynek targya a kérdést elGterjeszté birdsdg el6tti fellebbezés volt, a Birdsag a nyilvantartasba vett
foldrajzi jelzésnek a 110/2008 rendelet” 16. cikkének a) pontja — amelynek szovege lényegében
megegyezik az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szovegével —
szerinti kozvetlen és kozvetett hasznalataval kapcsolatos helyzeteket egyértelmiien megkiilonboztette
kiillonosen az e 16. cikk b) pontjaban szereplé helyzetektdl. Mig ez el6bbi rendelkezés a Birdsag szerint
annak megtiltdsira irdnyul, hogy ,a piaci szerepl6k kereskedelmi célokra haszndljanak a

25 Noha a védjegyek funkci6i kozott szerepel a mindségjelz6 funkcid is, ez utébbi kizardlag a védjegy jogosultjanak a dontésétdl fiigg, aki legalabbis
elméletben nem koteles termékeinek vagy szolgaltatdsainak minéségét azonos szinten fenntartani.

26 Lasd: az 1151/2012 rendelet 36. cikke (3) bekezdésének a) pontja.

27 Az a fogyaszt6i érdek, hogy ne tévedjenek az dltaluk megvésarolt termékek vagy szolgaltatisok kereskedelmi eredete tekintetében a védjegyjogot
is athatja. Ez utébbi azonban a jogosultak maganérdekeire 6sszpontosit.

28 A védjegy ezzel szemben kizdrdlagos, a leggyakrabban egyéni jogot biztosit, amely lehet6vé teszi a tulajdonos szdmdra, hogy kizérjon barmely
harmadik személyt az ugyanazon megkiilonbozteté képességgel rendelkezd megjelolés vagy a hasonlé megjel6lés hasznalatabol. A védjegyekre
vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015.
L 336., 1. o., tobbek kozott a 29-36. cikkek) az egyiittes védjegyekrdl is rendelkezik, azonban az ez utébbiakra alkalmazandé szabélyozas az az
egyedi védjegyekre alkalmazandé szabalyozdshoz hasonléan alapvetéen maganjogi jellegli. és nem mutat olyan kozjogi tényezéket, amelyek az
oltalom alatt all6 foldrajzi megjelolésekre vonatkozé szabalyozast jellemzik.

29 A 110/2008 rendelet 16. cikke a)—d) pontjanak sz6vege gyakorlatilag megegyezik az 510/2006 rendelet 13. cikkének a)—d) pontjaval.
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nyilvantartisban nem szereplé termékek tekintetében valamely oltalom alatt all6 foldrajzi drujelzét,
tobbek kozott annak érdekében, hogy jogosulatlan haszonra tegyenek szert ezen drujelzd révén”™, és
azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor a vitatott megjelolés ,a nyilvantartasba vett foldrajzi jelzéssel
azonos, vagy legaldbbis ahhoz hangzasbeli és/vagy vizudlis szempontbdl eréSteljesen hasonlé arujelzét
hasznédl”®, az emlitett cikk b) pontja mindazokra a ,[helyzetekre vonatkozik], amelyekben a vitatott
megjelolés nem haszndlja onmagdban a foldrajzi drujelzét, hanem arra oly mddon utal, hogy a
fogyaszté ennek eredményeként az emlitett megjelolés és a lajstromozott foldrajzi arujelzé kozott
kell6en kozeli kapcsolatot feltételez” .

33. A Birdsag, szintén a Scotch Whisky itéletben, megallapitotta, hogy sem ,az, hogy a vitatott
megjelolés magdban foglalja az oltalom alatt all6 foldrajzi drujelzé egy részét”, sem ,a vitatott
megnevezés és az oltalom alatt all6 foldrajzi drujelzé hangzasbeli és/vagy vizudlis hasonléséga”® nem
elengedhetetlen feltétele a 110/2008 rendelet 16. cikke b) pontja alkalmazasinak, és hogy annak
értékelése érdekében, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,[fel]lidézésrél” van-e szd, ,a nemzeti
birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy a fogyaszténak a széban forgd termék neve lattdn az
oltalom alatt allé foldrajzi arujelzével ellatott termék képe jut-e az eszébe referenciaképként”. A
Birésag a 2016. janudr 21-i Viiniverla itéletre (C-75/15, EU:C:2016:35) hivatkozassal ramutatott arra,
hogy adott esetben figyelembe kell venni a kiillonb6zé nyelvii kifejezések kozotti ,fogalmi kozelséget”,
mivel e kozelség is a fent emlitett kritériumok fényében az oltalom alatt allé6 foldrajzi arujelzével
ellatott termék képét juttathatja a fogyaszté eszébe referenciaképként, amikor a vitatott megnevezéssel
ellatott, hasonld termékkel taldlkozik,* és megallapitotta, hogy a nemzeti birésiagnak kell értékelnie a
»[fel]idézés” fennallasat, ,adott esetben figyelembe véve, hogy a vitatott megnevezés magaban foglalja-e
az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzé egy részét, tovabbd, hogy e megnevezés és ezen arujelzé kozott
hangzasbeli és/vagy vizudlis hasonlosdg, illetve fogalmi kozelség éll-e fenn”*. Ezeket az elveket a
Queso Manchego itélet is megerdsitette, amelyben a Birdsdg pontositotta, hogy az 510/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak széleskorli megfogalmazdsa ,4gy is értheté, hogy az nem csak
azokra a kifejezésekre utal, amelyekkel valamely nyilvdntartisba vett megnevezésre félrevezeté moédon
utalni lehet, hanem bdrmely olyan dbrds megjelolésre is, amely alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztot
az e megnevezés oltalma alatt all6 termékekre emlékeztesse, és hogy a ,barmely” szé alkalmazisa az
uniés jogalkotd azon szandékat tiikrozi, ,hogy a nyilvantartasba vett megnevezéseket oly médon akarta
védeni, hogy szamolt azzal a lehetdséggel is, hogy a félrevezeté utalds szdelemek vagy d&bras
megjelolések révén is megval6sulhat”®. A Birésdg szerint ugyanis ,fészabdly szerint nem zirhat6 ki,
hogy az abras megjelolések is alkalmasak lehetnek arra, hogy azok alapjan a fogyaszténak kozvetleniil
a nyilvantartasba vett megnevezéssel ellatott termékek jutnak eszébe referenciaképként, amiatt, hogy
azok fogalmilag kozel dllnak e megnevezésekhez”?.

34. A 110/2008 rendelet 16. cikkének c) pontja vonatkozasaban a Birdsag megallapitotta, hogy e pont
sKiterjeszti az oltalom alatt all6 teriiletet azzal, hogy abba bevonja azokat a »megjeloléseket« (azaz a
fogyasztoknak nyujtott informacidkat) is, amelyek az érintett termék megnevezésében, kiszerelésén
vagy cimkéjén szerepelnek, és amelyek bar nem idézik ténylegesen az oltalom alatt allé foldrajzi
arujelz6t, annak e termékkel fenndlld6 kapcsolataira tekintettel mégis »hamis[nak] vagy
megtéveszté[nek]« mindsiilnek”, és hogy az e rendelkezésben szereplé ,barmely olyan megjelolés”

30 Lasd: Scotch Whisky itélet, 38. pont.

31 Lasd: Scotch Whisky itélet, 31. pont

32 Lasd: Scotch Whisky itélet, 33. pont, kiemelés télem.
33 Lasd: Scotch Whisky itélet, 46. és 49. pont.

34 Lasd: Scotch Whisky itélet, 50. pont.

35 Lasd: Scotch Whisky itélet, 51. pont. Az ezen itélet alapjaul szolgal6 iigyben a vitatott elnevezés a ,Glen” sz6 volt. A Birésag tehat megerésitette,
hogy a kérdést eléterjeszté birésagnak kell meggy6zédnie arrdl, hogy egy szokdsosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos
eurdpai fogyasztonak az emlitett megnevezést visel6 hasonlé termék lattdn kozvetleniil az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelzd, jelen esetben a
»Scotch Whisky” jut-e eszébe, — az e megnevezés és az oltalom alatt all6 foldrajzi drujelz8 kozotti hangzasbeli vagy vizudlis hasonlésag
hianyéban, tovédbba anélkiil, hogy az emlitett megnevezés magaban foglalnd ezen arujelz6 egy részét — az emlitett megnevezés és az emlitett
arujelzé kozotti fogalmi kozelséget figyelembe véve (Scotch Whisky itélet, 52. pont).

36 Lasd: Queso Manchego itélet,18. pont.

37 Lasd: Queso Manchego itélet, 22. pont
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kifejezés ,olyan informacidkat takar, amelyek barmely formaban el6fordulhatnak az érintett termék
megnevezésében, kiszerelésén vagy cimkéjén, kilonosen olyan szoveg, kép vagy taroldedény
formdjaban, amely alkalmas arra, hogy e termék szirmazisi helyére, eredetére, jellegére vagy a
lényeges mindségére vonatkozo téjékoztatdst adjon” .

35. Altalanosabban a Birdsdg tgy itélte meg, a 110/2008 rendelet 16. cikkének a)-d) pontja*azon
kilonboz6 esetekre vonatkozik, amikor egy termék forgalmazdsira valamely foldrajzi darujelzére
torténd kifejezett vagy hallgatélagos hivatkozas kiséretében, olyan koriilmények kozott keriil sor, amely
alkalmas a kozonség megtévesztésére vagy legaldbbis arra, hogy a termék szarmazdasira vonatkozéan
gondolattarsitast valtson ki, vagy pedig lehetévé teszi a gazdasagi szereplének, hogy a széban forgd
foldrajzi arujelzé hirnevébdl jogtalanul részesiiljon.

36. Ezek az elvek vonatkoznak az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének a)-d) pontjara is. Ez a cikk tehdat széleskori védelmet ir el6, amely egyrészrél az
oltalom alatt all6 elnevezés hasznadlatira, azzal val6é visszaélésre vagy félrevezeté utaldsra, és
altalanossagban minden olyan él6skodé gyakorlatra vonatkozik, amelynek célja az ezen elnevezéshez
val6 gondolattarsitds utjan a hirnevének kihasznaldsa, madsrészr6l minden olyan magatartishoz
kapcsolddik, amely az ezen elnevezésre jogosult termékek és a hagyomdanyos termékek
Osszetéveszthet6ségét idézheti eld.* E cikk célja az oltalom alatt all6 foldrajzi drujelzékkel vald
visszaélés megakadalyozdsa, nemcsak a vasarlok, hanem a termelSk érdekében is, akik eréfeszitéseket
tettek az ilyen jelzéssel elldtott termékek elvart mindségének biztositésa érdekében.*

37. Ezért az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elsé felére azt a valaszt kell adni, hogy az
510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése nem kizarélag a
nyilvantartasba vett megnevezés harmadik személy altali hasznalatat tiltja.

38. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsag azt
kivdnja megtudni, hogy az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a
nyilvantartasba vett elnevezés altal védett termékre jellemz6 forma és megjelenés atvételét is tiltja-e.
Amint azt a jelen inditvany 18. pontjdban eldrevetitettem, a kérdéssel e rendelkezésnek mind a b),
mind a d) pontja szempontjabdl foglalkozom, annak ellenére, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés csak ez utébbira vonatkozik.

39. A Bizottsaghoz hasonléan nekem is az a véleményem, hogy az 510/2006 rendelet és az 1151/2012
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja fészabdly szerint nem értelmezheté oly mddon, hogy
kizarélag egy nyilvantartisba vett elnevezés dltal védett termékre jellemzé forma vagy megjelenés
atvételével megvaldsulhat az ilyen elnevezésre vonatkozo, az e rendelkezés értelmében vett ,félrevezetd

7 ”

utalas”.

40. Kétségtelen, hogy a jelen inditvany 32. és 33. pontjaban idézett itélkezési gyakorlat alapjan, amely
elfogadta a nyilvantartasba vett elnevezésekre vonatkozé tisztdn fogalmi utalds lehetéségét, nem
kizdrhatd, hogy bizonyos esetekben el6fordulhat ilyen utalds, amikor a fogyaszté egy hagyomdanyos
termék olyan formajaval vagy megjelenésével taldlkozik, ami részben vagy egészben dtveszi egy oltalom
alatt all6 elnevezéssel védett dsszehasonlithaté termék formdjat vagy megjelenitését.

38 Lasd: Scotch Whisky, 66. pont.
39 Lasd: 2011. jalius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 46. pont).
40 E kifejezéssel a tovabbiakban azokat a termékeket jel6lom, amelyeket nem lattak el oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel.

41 Lasd analdgia ttjan: 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet, C-56/16 P, EU:C:2017:693, 82. pont;
2017. december 20-i Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne itélet, C-393/16, EU:C:2017:991, 38. pont.
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41. Ez torténhet példaul olyankor, amikor az oltalom alatt all6 elnevezés kifejezett hivatkozast
tartalmaz az dltala jelolt termék jellemz6 formajara.** Egy ilyen esetben ugyanis a termék forméja vagy
megjelenése a kozonség képzetében egy ezen elnevezéssel kapcsolatos ,kozvetlen és egyértelmd”
gondolattarsitast valthat ki, hasonléképpen ahhoz, amit a Biréség a Queso Manchego itéletben
megillapitott egy hagyomdanyos termék cimkéjén abrazolt, olyan foldrajzi teriiletére utalé dbras elemre
vonatkozdan, amelyhez egy OEM kapcsolddik, amelynek lényeges elemét az e foldrajzi teriiletre vald

utalas képezi.**

42. Véleményem szerint ahhoz, hogy egy ilyen képzettarsitas az 510/2006 rendelet és az 1151/2012
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,félrevezeté utalasnak” mindsiiljon, még hiarom
feltételnek kell teljestilnie.

43. El6szor is, az atvett elemnek a nyilvantartdsba vett elnevezéssel ellatott termék megkiilonboztetd
jellegzetességeként kell szerepelnie ezen elnevezés termékleirdsdéban. Ez a kovetelmény egyrészt
biztositja, hogy az emlitett elem ténylegesen része a nyilvantartdsba vett elnevezéssel védett helyi
termelési hagyomdnynak, masrészt pedig azt, hogy a nyilvantartasba vett elnevezés a jogbiztonsag céljat
szolgdlja.

44. Maésodszor, amint azt a Bizottsag — véleményem szerint helyesen — kiemelte, az atvett elem nem
kapcsolhatd szorosan egy olyan termelési eljarashoz, amelynek az Osszes termel szamdra szabadon
elérhetdnek kell maradnia.

45. Végiil, a Queeso Manchego itélet (C-614/17, EU:C:2019:11) alapjaul szolgalé iigyre vonatkozé
inditvanyom 29. pontjdban javasolt megkozelitésnek megfeleléen a félrevezetd utalds fennallasanak az
esetek egyedi értékelésébdl kell kitlinnie, amely a vitatott elemek — a jelen esetben az atvétel targyat
képezd oltalom alatt all6 elnevezéssel ellatott termék formdjanak vagy megjelenésének elemei —
mellett, akar esetleges félrevezetd utaldsra alkalmas jellege, akar épp ellenkezdleg, amiatt, hogy kizérja
vagy csokkenti a lehet6ségét annak, hogy a fogyasztd kozvetleniil és egyértelmiien az oltalom alatt allé
elnevezéssel ellatott termékhez tarsitsa a hagyomanyos terméket, minden relevansnak itélt egyéb elemet
is figyelembe vesz.*” Véleményem szerint az él6skodé szandék fenndlldsat is meg kell allapitani.*

46. Ebben a szakaszban pontositanom kell, hogy az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet
13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az el6zé pontokban javasolt értelmezése éltalanosabban nem
jelenti azt, hogy a hagyomadnyos termék alakjat, megjelenését vagy akar csomagolasit nem lehet
kontextusbeli szempontként figyelembe venni az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett félrevezeté utalds fenndllasinak atfogd értékelése, és
killonosen az éloskodd szandék fenndllasinak megallapitdsa céljabol, amint azt a Birdsag egyébként az
1999. madrcius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itéletében,” valamint a 2008.
februdr 26-i Bizottsag kontra Németorszag itéletében® elfogadta, és amint arra a Queso Manchego
tigyre vonatkozé inditvanyom (C-614/17, EU:C:2019:11) 29. pontjaban ramutattam.

42 A Bizottsag példalozo jelleggel a ,Queso tetilla” OEM-re hivatkozik. A 2013. oktéber 31-i (419/13. sz.) itéletében a Cour d’Appel de commerce
d’Alicante (alicante-i fellebbviteli birésag) tgy vélte, hogy ez az OEM egy olyan hagyoményos elnevezést véd, amelyet a fogyasztok a széban
forgé termék hengeres alakjahoz tarsitanak, és a hasonl6é alakt sajtok engedély nélkiili forgalmazasat az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdése b) pontja megsértésének tekintette.

43 Amint azt a Queso Manchego tigyre vonatkoz6 inditvanyomban (C-614/17, EU:C:2019:11) elSadtam, egy ilyen képzettérsitast a fogyaszté altal a
hagyoményos termék megjelenitésére adott valasz azonnalisagdra (a kognitiv asszocidciés folyamatnak nem kell megkovetelnie az informacidk
teljeskorii ujrafeldolgozasit) éppugy mint intenzitisara (az asszocidcionak kell§ erével kell megjelennie) tekintettel kell értékelni.

44 Lasd: Queso Manchego itélet, 40. pont.
45 Ebben az értelemben lasd még. Queso Manchego itélet 42. pont.

46 Lasd: a Queso Manchego tigyre vonatkozé inditvinyom (C-614/17, EU:C:2019:11) 29. pontja. Lasd még ebben az értelemben: 1999. marcius 4-i
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 28. pont).

47 C-87/97, EU:C:1999:115, 27. pont.
48 C-132/05, EU:C:2008:117, 48.pont.
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47. Noha az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja csak
kivételesen terjedhet ki az olyan magatartdsokra, mint amilyen tipust az alapiigyben szerepel, adott
esetben azonban e magatartdsok e cikk d) pontjanak hatalya ald tartozhatnak.

48. Hasonl6an ahhoz, ahogyan azt a Birésdg a 110/2008 rendelet 16. cikkére vonatkozéan
megallapitotta,” az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése™ a tiltott
cselekmények stlyossag szerinti fokozatos felsorolasat tartalmazza, amelynek értelmében e rendelkezés
minden pontja kilonbézik az azt megel6z6kt6l.” Amint arra a jelen inditvdny 32-34. pontjiban
emlékeztettem, a Bir6sagnak mar volt alkalma a 110/2008 rendelet 16. cikke a), b) és c) pontja kozotti
kapcsolatrél hatdrozni. Ezzel szemben még soha nem értelmezte e cikk d) pontjat, ahogyan az
510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, vagy a

mindségbiztositasi rendszereket 1étrehozé rendeletekben szerepld, hasonlé rendelkezéseket sem.

49. Amint azt a jelen eljardsban részt vevé valamennyi érdekelt fél megjegyezte, az 510/2006 rendelet
és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja® egy ,catch-all” (mindenre kiterjedd)
formulat tartalmaz, amelynek célja a nyilvantartdsba vett elnevezések oltalmdara vonatkozé rendszer
bezarasa. Ez tinik ki tobbek kozott e rendelkezés szovegébdl, amely ,barmely egyéb moédszerre/olyan
gyakorlatra”, vagyis minden, e cikk egyéb rendelkezéseibe nem tartozé cselekményre hivatkozik.

50. E rendelkezés célja — a termék valddi szarmazdsit illetben a fogyaszték megtévesztésének
elkeriilése — egyértelmiien szerepel a sz6vegében.

51. Az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétben,
amely figyelmen kiviill hagyja az Osszetéveszthetdség fenndlldsat,” és tobbek kozott az éléskodd
magatartas tilalmara iranyul,” e cikk d) pontja tehat a fogyasztékat megtévesztd gyakorlatokra terjed
ki, egyfel6l annak megakaddlyozasa céljabdl, hogy ez utébbiak vasarldsaik soran tévedésbdl
cselekedjenek, masfel6l, a nyilvantartisba vett elnevezést haszndlé gazddk és termel6k védelme a
vevokorik megtévesztésével szemben.

52. Ezzel Osszefiiggésben ki kell emelni egyfel6l, hogy az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet
13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szovegében szerepld ,alkalmas mddszer/gyakorlat” kifejezésbdl
egyértelmien kitlinik, hogy e rendelkezés nem koveteli meg annak bizonyitdsat, hogy fenndll a
fogyaszté vitatott mddszer/gyakorlat révén torténé megtévesztésének veszélye, masfel6l, hogy a
tévedésnek a termék ,szarmazasara” kell vonatkoznia — e kifejezésen mind a ,foldrajzi szarmazast”,
mind az ,el6allitasi teriiletet” érteni kell —, mivel az sziikséges, hogy a fogyasztét azzal kapcsolatban
tévesszék meg, hogy az dltala megismert termék a nyilvantartasba vett elnevezéshez kapcsol6dd
foldrajzi teriiletrél szdrmazik és/vagy a nyilvantartasba vett elnevezéssel kapcsolatos termelésbe
tartozik.

53. A termék valddi szarmazdsat illetéen a fogyaszté megtévesztésének elkeriilésére iranyuld cél képezi
az egyetlen feltételét az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak alkalmazisdnak. Igy ez a rendelkezés nem hatirozza meg a tiltott cselekményeket, csak
eredményiik alapjan mindsiti 6ket.

49 Lasd: Scotch Whisky itélet. 65. pont.

50 Az 510/2006 rendelet vonatkozasaban lasd: Queso Manchego itélet, 25. pont.

51 Meg kell emliteni, hogy a tiltott cselekmények ezen stlyossig szerinti fokozatos felsoroldsa a tiltott cselekmények jellegére, és nem az ilyen
cselekmények meglétének meghatdrozdsindl figyelembe veendd elemekre vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: Queso Manchego itélet,
27. pont). Igy nem kizart, hogy ugyanazokat az elemeket lehet figyelembe venni e 13. cikknek mind a b), mind a d) pontjéra vonatkozé értékelés
céljabol.

52 Az 510/2006 rendeletre vonatkozdan lasd: Queso Manchego itélet, 25. pont.

53 Lasd: 1999. mércius 4-i Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet (C-87/97, EU:C:1999:115, 26. pont).

54 Lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35, 45.-pont).
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54. Ebbdl kovetkezik, hogy barmely modszer/gyakorlat — ideértve fészabdly szerint a nyilvantartasba
vett elnevezés altal védett termék tipikus formdjanak és megjelenésének, vagy sajatos megkiilonboztetd
jellegének atvételét — tartozhat e tilalom hatdlya ald, feltéve, hogy a fogyaszték megtévesztésére
alkalmas.

55. A megtévesztés kockdzatdnak fenndlldsara vonatkozé értékelést mindegyik esetre kiilon-kiilon,
minden relevins tényezé figyelembevételével kell elvégezni. Példaul az alapiigyben vitatott gyakorlat
esetében, amely a nyilvintartdsba vett elnevezéssel ellatott termék megjelenése egyik elemének
atvételébdl all, tobbek kozott figyelembe kell venni, hogy a széban forgd elem a fogyasztok szerint
milyen jelentséggel bir az emlitett termék azonositdsaban. Az Gsszetéveszthet8ség értékelése ugyanis
valtozhat attdl fuggben, hogy az atvétel a nyilvantartdsba vett elnevezés dltal védett termék kizarolagos
vagy killonosen megkiilonboztets jellegli jellemzdjére, vagy a széban forgd agrar-élelmiszeripari
agazatban altaldnosan haszndlt jellemzdre iranyul.

56. Ebben az Osszefiiggésben a termék megjelenését atfogdan kell értékelni. Amint ugyanis azt a felek a
targyaldson helyesen jegyezték meg, még a nyilvantartasba vett elnevezés dltal érintett termék
formdjanak vagy megjelenésének tipikus és kizardlagos jellemzdjére iranyuld atvétel sem vezethet a
fogyaszté megtévesztéséhez abban az esetben, ha a hagyomdinyos termék megjelenése Gsszességben
kilonbozik az emlitett elnevezéssel jelolt termékétol.

57. Ugyanigy figyelembe kellene venni a széban forgd terméknek a nyilvanossig szdmdira torténd
bemutatdsanak mddszereit is annak értékelése érdekében, hogy egyrészt a fogyasztéd vasarldsi
dontésekor” ténylegesen taldlkozik-e a vitatott jellemzdével, mdsrészt, hogy az e mddszerekkel
kapcsolatos egyéb elemek névelhetik-e a fogyaszto tévedésének veszélyét. >

58. Altalanosabban megfogalmazva, meg kell jegyezni, hogy az 510/2006 rendelet és az 1151/2012
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellentétben, amelynek alkalmazisa elvonatkoztat a
,hamis vagy megtévesztd jelolés”” koriilményeitdl, e cikk d) pontja ennek a héttérnek az értékelését
koveteli meg annak konkrét megdllapithatésaga érdekében, hogy fenndll-e a fogyasztd
megtévesztésének veszélye.

59. Ezt az értékelést a nemzeti birésagnak kell elvégeznie, a szokdsosan tajékozott, észszertien figyelmes
és koriiltekintd atlagos eurdpai fogyaszté észlelésére hagyatkozva.

60. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés masodik
részére azt a valaszt kell adni, hogy a nyilvantartasba vett elnevezéssel ellatott termékre jellemz6 forma
vagy megjelenés atvétele akkor mindsiilhet az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett moddszernek/gyakorlatnak, ha alkalmas arra, hogy a
fogyasztét a termék szarmazasa tekintetében megtévessze.

55 E tekintetben a szindikdtus pontositotta, hogy a Morbier sajtot a kiskereskedelemben szeletelve értékesitik, igy az azt jellemzd fekete csik
tokéletesen lathat6 a fogyaszték szamara.

56 Példaul amikor a hagyoményos termékeket az oltalom alatt all6 elnevezéssel ellatott termékekhez nagyon kozel helyezik el.
57 Lasd: Scotch Whisky itélet, 70. és 71. pont.

58 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2016. januar 21-i Viiniverla itélet (C-75/15, EU:C:2016:35), 25-28. pont; Scotch Whisky itélet,
47. pont.
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V. Végkovetkeztetés

61. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig a Cour de cassation
(semmitészék, Franciaorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a kovetkezéképpen
valaszolja meg:

A mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarél
sz6l6, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendelet, valamint a mezdégazdasagi termékek és az
élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6ld, 2012. november 21-i (EU) 1151/2012 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem kizdrdlag a
nyilvantartasba vett elnevezés harmadik személy dltali hasznélatat tiltja.

Egy oltalom alatt all6 elnevezéssel ellatott termékre jellemzé forma vagy megjelenés atvétele az
510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett tiltott
modszernek/gyakorlatnak mindsiilhet, amennyiben a termék valédi szdrmazasat illetéen alkalmas a
fogyaszté megtévesztésére. Az ilyen modszer/gyakorlat jogellenességét a nemzeti birdsagnak kell
minden egyes esetben kiilon értékelnie a relevans tények alapjan, a szokdsosan tajékozott, észszertien

v

figyelmes és koriiltekinté atlagos eurdpai fogyasztd észlelésére hagyatkozva.
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