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VG Bild-Kunst
kontra
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag] altal benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdéi és szomszédos jogok az informacios
tarsadalomban — 2001/29/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A »nyilvanossaghoz
kozvetités« fogalma — A szerzéi jog éltal védett mi athivatkozasi (framing) eljaras révén torténd
beépitése — Az engedélyes honlapjan a szerzéi jogi jogosult engedélyével szabadon hozzaférhet6
mi — 6.cikk — Hatasos miszaki intézkedések — 2014/26/EU iranyelv — A szerzéi és
szomszédos jogok kozos kezelése — 16. cikk — Az engedélyek megaddsanak feltételei —

A felhasznalasi szerz6dés azt el6iro feltétele, hogy az engedélyes hatasos miszaki intézkedéseket
alkalmazzon az athivatkozassal szemben”

Bevezetés

1. George Lucas Star Wars cim filmeposzanak hdsei képesek voltak arra, hogy a ,hiperhajtéma”
segitségével a fénysebességnél gyorsabban utazzanak a ,hipertérben”. Ehhez hasonléan az
internetfelhaszndléok hiperlinkek segitségével ,utazhatnak” a ,kibertérben”. Bar e linkek nem
kérddjelezik meg a fizika torvémyeit Ggy, mint a Star Wars (rhajéinak hiperhajtomive,
mindazonaltal hordoznak néhany kihivast a torvény és kiillondsen a szerzdi jog szempontjabél. E
kihivasokat részben mar feltartdk tobbek kozott a Birdsag itélkezési gyakorlatdban. A jelen gy
alkalmat ad ezen itélkezési gyakorlat feliilvizsgalatdra és kiegészitésére.

2. Amikor az internetre gondolunk, akkor altalaban e halézat egyetlen, talan leginkabb hasznalt
funkcidjara hivatkozunk: a World Wide Web-re, vagy mas néven a haléra vagy vilaghaldéra. Ez a
halézat weblapokon (web page) talalhaté informacidegységekbdl és forrasokbdl all. A weblap egy
HTLM (hypertext markup language) nyelven irt dokumentum, amely esetleg mas kapcsolédé
forrasokat, tobbek kozott képeket, illetve audiovizudlis vagy szoveges fijlokat tartalmaz. A
weblapok és a tulajdonos éltal kozzétett, és egy vagy tobb szerveren taldlhaté esetleges egyéb
forrasok strukturalt csoportja honlapnak (website) mindsiil.

! Eredeti nyelv: francia.
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3. Valamely honlap megtekintése soran a szamitégép kapcsolatot hoz létre azzal a szerverrel vagy
szerverekkel, amelyen ez a lap taldlhatd, és lekéri a lapot alkoté informdacidkat. Ezen informaciok
masolatat ekkor (ideiglenesen) megkiildik és rogzitik a szamitégép gyorsitétiraban, mas néven
»cache memoridjaban”. Ezeket az informacidkat kiilonleges szoftver, az internetes bongészé
segitségével lehet olvasni, és a szamitégép képernydjén megjeleniteni.

4. A halén taldlhaté minden forrds, azaz minden fijl, oldal és honlap rendelkezik egy URL
(uniform resource locator) elnevezésli egyedi azonositéval, amely egyfajta ,internetcimnek”
mindsil.? Azt az oldalt, amelyre a honlap cime vezet, kezd6lapnak (home page) nevezik. Két
modszer van arra, hogy a hédlén taldlhaté valamely forrdshoz hozzaférjiink az URL cim
hasznalataval. Az els6 médszer e cimnek a bongész6 cimsoraba valé beirdsa, a masodik, amely a
jelen tigyben is szerepel, a hiperlink alkalmazdsa.

5. A hipertext linkek, illetve hiperlinkek (hypertext links) ,fonjak a halét” (webbing the Web). Ezek
lehetévé teszik valamely honlaprél a mas lapon taldlhaté forrasokhoz valé kozvetlen hozzaférést.
Valdjaban a hiperlinkek képezik a halé 1ényegét, és ezek kiillonboztetik meg példaul az alexandriai
konyvtartdl. A Birdésag itélkezési gyakorlatiban elismerte a hiperlinkek jelentéségét a hald
miikodése és a szolasszabadsag szempontjabol.?

6. A hiperlink a bongészének sz619, arra iranyuld utasitds, hogy egy masik honlapon gytjtson
forrasokat. A hiperlink a cél-forrds URL cimét, az eredeti internetes oldalra mutaté hivatkozast
szimbolizalé szoveget vagy képet,* valamint esetlegesen mas elemeket — példdul a cél-forras
képernyén torténé megnyitdsdnak mddjat — fejezi ki HTML nyelven. A link a miikodéshez
altalaban aktivitast (kattintast) igényel.

7. Az egyszerd link kizdrélag annak a lapnak az URL cimét tartalmazza, amelyre mutat, vagyis a
kezddlapét. A linkre val6 kattintast koveten ez az oldal vagy azon az oldalon nyilik meg, ahol a
link volt, vagy pedig egy uj ablakban. A bongészé cimsora az Gj lap URL cimét mutatja, igy a
felhaszndld tudataban van annak, hogy lapot valtott. Ugyanakkor léteznek més tipusu linkek is.

8. Az ugynevezett ,mélylink” (deep link) nem a céllap kezdSlapjara, hanem ezen lap egy masik
oldaldra, vagy akar az e lapon taldlhaté konkrét forrashoz, példaul grafikai vagy szoveges fajlhoz
vezet.® Minden oldalnak és forrdsnak van ugyanis URL cime, amely a linkben hasznalhaté a lap
egyetlen f6 cime helyett. A mélylink figyelmen kiviil hagyja a céllapon a bongészés feltételezett
sorrendjét, és megkeriili annak kezdélapjat. Ugyanakkor mivel az internetes oldal URL cime
rendszerint tartalmazza a lap nevét, a felhaszndlé mindig tdjékoztatva van az altala éppen
megtekintett laprol.

9. Valamely internetes oldal a szovegen kivill mds forrasokat is tartalmazhat, tobbek kozott
grafikus vagy audiovizudlis fijlokat. E fijlok nem képezik az oldalt alkoté6 HTML dokumentum
szerves részét, hanem ahhoz kapcsolddnak. E forrasok bedgyazasa (embedding) olyan kiillonleges
utasitasok segitségével torténik, amelyek a HTML nyelven e célbdl léteznek. Példaul egy kép
bedgyazasa céljabol létezik a ,kép” (<img>) tag.® Ezt a taget rendszerint arra hasznaljak, hogy

2 Ahhoz, hogy meg lehessen taldlni a forrasokat az interneten, ezeket az URL cimeket a DNS (domain name eerver) szerverek segitségével
az emlitett forrdsokat tdrol6 szerverek IP (Internet protocol) cimeivé kell atalakitani. Ez a mivelet szerz6i jogi szempontbdl nem
relevans.

3 2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644, 45. pont).

* A hipertext link 4ltaldban a kovetkez6képpen néz ki: ,,<a href="[a cél-forras URL cime]”>[a link leirdsa az eredeti lapon]</a>”". A <a>
elem (,tag”) azt jelzi, hogy linkr6l, valamint a lap azon helyérél van sz6, amely a link kezd8pontja.

> Ajelen inditvanyban (az elektronikus véltozatban) a Birdsdg itélkezési gyakorlatdra valé hivatkozasok a mélylinkek példai.
¢ Mas fajltipusok bedgyazasa céljabdl mas tagek is 1éteznek, mint példdul az ,<audio>”, a ,<video>”, az ,<object>" vagy az ,<embed>".
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valamely internetes oldalon megjelenitsenek egy az oldallal azonos szerveren tarolt grafikus fajlt
(helyi fajlt). Ugyanakkor elegenddé a ,kép” ,source” paraméterében a helyi fijl cimét (,relativ
URL”) egy masik honlapon talalhaté fajl cimével (,abszolit URL”) helyettesiteni ahhoz, hogy azt
sajat internetes oldalunkon bedgyazzuk anélkiil, hogy azt reprodukalni kellene.”

10. Ez a technika a hiperlink funkciéjat hasznalja ki, vagyis azt, hogy az elem — példaul egy kép —
szarmazasi helyérdl (a célhonlaprdl) jelenik meg a bongészében, tehat nem reprodukaljak annak a
lapnak a szerverén, amelyen az lathaté. Ugyanakkor a bedgyazott elem automatikusan megjelenik
anélkill, hogy barmilyen linkre rd kellene kattintani. A felhaszndlé szempontjabdl ez a hatas
azonos egy olyan fajl hatdsaval, amely ugyanazon az oldalon taldlhaté, amelyen megjelenik. Ez a
gyakorlat inline linking vagy hotlinking néven ismert.

11. A framing egy olyan technika, amely lehet6vé teszi a képerny6 tobb részre osztasat: e részek
mindegyike 6nalléan megjelenithet egy eltérd oldalt vagy forrast. Igy a képernyé egy részén meg
lehet jeleniteni az eredeti internetes oldalt, a masik részén pedig egy masik laprél szarmazé oldalt
vagy egyéb forrast. Ezt a masik oldalt nem reprodukaljak az azt tartalmazé lap szerverén, hanem
mélylink révén kozvetleniil tekintik meg. E link céloldaldnak URL cimét gyakran leplezik, igy a
felhaszndlénak olyan benyomadsa lehet, hogy egyetlen internetes oldalt tekint meg, mikoézben
valéjaban két (vagy tobb) oldalrél van szo.

12. A framinget jelenleg elavultnak tekintik, és felhagytak vele a HTLM (HTML5) nyelv utolsé
valtozataban. A framinget az inline frame® valtotta fel, amely lehetévé teszi, hogy valamely kiilsé
forrast, példdul valamely honlapot, oldalt, vagy akar valamely masik laprél szarmazé oldal egy
részét olyan keretbe helyezzék, amelyek méretét és elhelyezkedését a széban forgd internetes
oldal létrehozdja szabadon hatarozza meg. Az inline frame az ezen oldalt magaban foglal6
elemként miikodik, mivel ez a technika a hagyomdinyos framingtél eltér6en nem a képernyd
felosztasanak egyik technikdja, hanem a kiils6é forrdsok internetes oldalba valé bedgyazasanak

(embedding) eszkoze.

13. A dolgokat tovabb bonyolitja, hogy az inline frame a hiperlink nyitéhelyeként hatarozhaté
meg.’ Illy médon, miutdn a linket (kattintdssal) aktivaltdk, a cél-forras egy keretben nyilik meg
(amelynek szélei a képerny6n vagy lathaték vagy nem lathaték), a linket tartalmazé oldal
létrehozdja altal meghatarozott helyen. "

14. Ezek a miveletek Osszetettnek tlinhetnek, és alapos szamitogépes ismereteket igényelhetnek,
de a honlapok létrehozasat szolgalé szdmos szolgaltatds és a tartalommegosztasi platformok
automatikussd teszik ezeket az eljarasokat, ezdltal lehet6vé téve internetes oldalak létrehozasat,
tartalmak bedgyazasat és hiperlinkek létrehozasat, ezen ismeretekkel val6 rendelkezés nélkiil is.

15. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a szerzéi jogi védelem alatt allé
teljesitményekre mutaté hiperlinkek, amelyeket e jogok jogosultjdnak engedélyével az interneten
szabadon hozzaférhetévé tettek, nem mindsiilnek az emlitett jogosult engedélyét igényld
cselekményeknek." Az Gjabb itélkezési gyakorlat ugyanakkor azt koveteli meg, hogy az itélkezési

7 Az utasitds formdja ilyenkor a kovetkez6: ,,<img src="[a grafikus fdjl abszoldt URL cime]”>".
8 <iframe>” tag.

°  Azéltal, hogy a ,cél” (target) paraméter értékeként az inline frame nevét adjak meg a link HTML nyelv(i leirdsaban (,<a href="[a link
URL cime]” target="[az iframe neve]”>[a link lathato leirdsa]</a>”).

10 A HTML nyelv kilonb6z6 funkcidira vonatkozé miszaki informdaciok tekintetében tobbek kozott a https://developer.mozilla.org és a
https://www.w3schools.com/html honlapokra hivatkozom.

1 Lasd tobbek kozott: 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, a rendelkezd rész 1. pontja).
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gyakorlat ezen vivmanyat némileg eltéré fényben vegyiik figyelembe. Ily mddon el kell donteni,
hogy az, hogy a szerzdi jogok jogosultja a miive hiperlinkek formdjaban és framing segitségével
torténé  haszndlatinak  megakadalyozdsira szolgaldé miszaki eszkozoket —alkalmaz,
megyvaltoztatja-e a szerzdi jogi szempont értékelését. Véleményem szerint Gjra meg kell tovabba
vizsgalni a mas honlapokrél szairmazé miivek internetes oldalakba valé bedgyazasaval kapcsolatos
problémat (inline linking).

Jogi hattér

Az unios jog

16. Az informdcids tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szo6ld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv '
3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a szerzék szamadra kizdrdlagos jogot biztositanak muveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvdnossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az
oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg.

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a
nyilvdnossag szamara torténd hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

17. A 2001/29 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) A tagallamok megfelel jogi védelmet biztositanak a hatdsos miiszaki intézkedések olyan
megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossag mellett tudnia
kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

[...]

(3) Ezen iranyelv alkalmazdsdban »miszaki intézkedés« minden olyan technoldgia, eszkoz vagy
alkatrész, amely rendes miikodése sordn alapvetéen arra szolgdl, hogy a miivek és mads, jogi
védelem alatt all6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a jogszabalyban
meghatdrozott szerzdi jog vagy szomszédos jogok, illetve a 96/9/EK irdnyelv[™! III. fejezetében
foglalt sui generis jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket. A miiszaki intézkedés
akkor mindsiil »hatdsosnak«, ha a jogi védelem alatt 4ll6 m@ vagy mas teljesitmény felhaszndaldsat
a jogosult valamely hozzaférés-ellendrzési vagy védelmet nyujté eljarassal — igy példaul kédolassal,
titkositdssal vagy a md vagy mas teljesitmény egyéb atalakitdsdval — vagy olyan masolatkészitést
ellenérz6 mechanizmus utjan ellendérzi, amely a védelem céljat megvalésitja.”

2. HL 2001. L 167., 1. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10. 32. o.

3 Az adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6, 1996. mércius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1996. L 77., 20. o.; magyar nyelv{i

kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.).
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18. A szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon
torténé online felhaszndldsanak tobb teriiletre kiterjedd hatdlyt engedélyezésérdl szo6ld, 2014.
februar 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv'* 16. cikkének (1) bekezdése és
(2) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a kozos jogkezeld szervezetek és a felhasznalok johiszemtien
folytassanak targyalasokat a jogok engedélyezésére vonatkozodan. A kozos jogkezel$ szervezetek
és a felhaszndaldk kotelesek egymasnak megadni minden sziikséges tajékoztatast.

(2) A felhasznalds engedélyezésének objektiv és megkillonboztetésmentes kritériumok alapjan
kell torténnie. A jogok engedélyezésekor a kozos jogkezeld szervezetek nem kotelesek az egyéb
online szolgaltatdsokra vonatkozdéan irdnyadénak tekinteni a felhaszndléval kotott
megallapodasban szereplé engedélyezési feltételeket, ha a felhaszndlé olyan @j tipust online
szolgaltatast nyujt, amely kevesebb mint harom éve all az unids fogyasztok rendelkezésére.

[...]"

A német jog

19. A 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetités
jogara a német jogban az 1965. szeptember 9-i Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (a szerzéi és szomszédos jogokrol szolé torvény, a
tovabbiakban: UrhG)® 19 bis. §-a (,hozzaférhet6vé tétel”) és 15. §-dnak (2) bekezdése (a
nyilvanossaghoz kozvetités ,meghatdrozatlan” joga) vonatkozik.

20. A 2001/29 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését az UrhG 95 bis. §-a iiltette at a német jogba.

21. A 2014/26 iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdését atiilteté 2016. majus 24-i Gesetz tiber die
Wahrnehmung  von  Urheberrechten = und  verwandten  Schutzrechten  durch
Verwertungsgesellschaften — Verwertungsgesellschaftengesetz (a szerzéi és szomszédos jogok
kozos jogkezel6 szervezetek utjan torténd kezelésérdl szold torvény, a tovabbiakban: VGG)'*®
34. §-a (1) bekezdése els6 mondatanak értelmében azon jogok vonatkozasdban, amelyek kezelését
rajuk biztdk, a kozos jogkezelé szervezetek kotelesek észszer(i feltételek mellett felhasznalasi
engedélyt adni minden olyan személynek, aki azt kéri.

Az alapeljaras tényallasa, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

22. A Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst (a tovabbiakban: VG Bild-Kunst) Németorszagban a
miivészetek teriiletén mikods szerzéi jogi kozos jogkezeld szervezet. A Stiftung Preuflischer
Kulturbesitz (a tovabbiakban: SPK) német jog szerinti alapitvany.

23. Az SPK a Deutsche Digitale Bibliothek (a tovdbbiakban: DDB) iizemeltetéje, amely egy a
német kulturdlis és tudomdanyos intézményeket halézatba szervezd kulturdlis és tudomaényos
digitalis konyvtar.

4 HL 2014. L 84., 72. o.; helyesbités: HL 2015. L 233., 8. o.
' BGB11965.1, 1273. o.
**  BGBI 2016.1, 1190. o.
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24. A DDB honlapja a részt vevé intézmények webportaljain tarolt digitalizalt tartalmakra mutaté
linkeket tartalmaz. A DDB mint ,digitalis kirakat” maga csak miniattroket (thumbnails) tarol,
azaz a képeknek az eredeti méretiiknél kisebb méretii valtozatait. Amennyiben a felhaszndld a
keresési eredmények valamelyikére kattint, atiranyitjdk az adott targynak a DBB honlapjan
talalhatd oldaldra, amely az illusztracié nagyitott valtozatat (440 x 330 pixel) tartalmazza. Ezen
illusztraciéra kattintva vagy a ,nagyité” funkciét haszndlva, a miniatlir nagyitott, legfeljebb
800 x 600 pixel felbontasu véltozata jelenik meg egy lightboxban (azaz sotétitett hattér el6tt).
Egyébirant a ,Targy megjelenitése az eredeti lapon” gomb az intézmény honlapjiara mutaté
kozvetlen linket tartalmaz (vagy a kezdélapjara mutaté egyszer( linket, vagy mélylinket a targy
oldaldra). A DDB a miiveket az e miveken fenndllé szerzéi jogok jogosultjainak engedélyével
hasznalja.

25. A VG Bild-Kunst a katalégusaban talalhat6 mivek miniatlir formdajiaban torténé
felhaszndlasara vonatkoz6 felhasznalasi szerz6dés megkotését az SPK-val egy olyan rendelkezés
beillesztésétdl teszi fiiggévé, amely szerint az engedélyes kotelezettséget véllal arra, hogy a
szerz6désben szereplé mivek és védelem alatt all6 teljesitmények felhaszndldsa sordn azokat
hatdsos miiszaki intézkedésekkel védi a DBB honlapjan megjelenitett miivek és védelem alatt allo
teljesitmények miniatirjeit érint6, harmadik személyek altal végzett framinggel szemben.

26. Az SPK, mivel ugy itélte meg, hogy az ilyen szerz6déses rendelkezés szerzdi jogi szempontbdl
nem észszerli, megdallapitds iranti keresetet inditott a Landgericht (regiondlis birdséag,
Németorszag) el6tt annak megéllapitasa céljabdl, hogy a VG Bild-Kunst a széban forgé engedélyt
anélkiil koteles megadni az SPK-nak, hogy ez az engedély ezen miszaki intézkedések
végrehajtasatol fuggene. E keresetet a Landgericht (regiondlis birdsag) eredetileg elutasitotta. Ez
utébbi itéletet az SPK fellebbezése alapjan a Kammergericht (regiondlis felsébirésdg,
Németorszag) hatdlyon kivill helyezte. A VG Bild-Kunst feliilvizsgalati kérelmében az SPK
keresetének elutasitasat kéri.

27. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszig) egyrészt kiemeli, hogy a
VGG 34. §-a (1) bekezdése els6 mondatdnak értelmében azon jogok vonatkozdsdban, amelyek
kezelését rajuk biztdk, a kozos jogkezelé szervezetek kotelesek észszert feltételek mellett
felhaszndlasi engedélyt adni minden olyan személynek, aki azt kéri. A kérdést el6terjesztd birdsag
masrészt jelzi, hogy a jelen tigyben alkalmazand¢ itélkezési gyakorlata szerint elfogadott, hogy a
kozos jogkezeld szervezetek kivételesen eltérhetnek kotelezettségiiktdl, és megtagadhatjak az
engedély megadasat, feltéve hogy e megtagadis nem mindsiil monopolhelyzettel vald
visszaélésnek, és feltéve, hogy az engedély iranti kérelemmel szemben elsébbséget élvezé jogos
érdekekre hivatkozhatnak. E tekintetben az objektiv mddon igazolt kivétel fennalldsanak
megallapitasdhoz mérlegelni kell az érdekeltek érdekeit, figyelembe véve a torvény céljat,
valamint a kozos jogkezel6 szervezetek ezen elvi kotelezettsége mogott meghizodo célt.

28. A feliilvizsgalati kérelem kimenetele attol fiigg, hogy a harmadik személy honlapjan a jogosult
hozzajarulasaval a DDB-éhez hasonlé honlapon hozzaférhetd framing Gtjan torténé bedgyazas a
mu 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésének
mindsiil-e, amennyiben az megkeriili a jogosult altal a framinggel szemben alkalmazott vagy
részérdl az engedélyes szamara eldirt védelmi intézkedéseket. Ha ez lenne a helyzet, az érintené a
VG Bild-Kunst tagjainak jogait, és ez utédbbi megalapozottan kérhetné a framinggel szembeni
miszaki intézkedések végrehajtdsara vonatkozd kotelezettség beiktatasat az SPK-val kotott
felhasznaldsi szerzédésbe.
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29. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag), mivel kétségei tamadtak az e kérdésre
adand¢ valaszt illetéen, tekintettel a Bir6sagnak az internetes hiperlinkek hasznélatdra vonatkozé
itélkezési gyakorlatira, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Egy szabadon hozzaférheté [honlapon] a jogosult beleegyezésével elérheté miinek egy harmadik
személy [honlapjara] [»athivatkozas« (framing)] Gtjan torténd bedgyazasa a mi [2001/29 iranyelv]
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossighoz kozvetitését jelenti-e, ha az a jogosult
altal [az athivatkozas] ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedések megkeriilésével
torténik?”

30. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2019. majus 21-én érkezett a Birésdghoz. Irasbeli
észrevételeket nyujtottak be az alapeljarasban részt vevé felek, a francia kormdny, valamint az
Eurépai Bizottsag. Ugyanezen felek képviseltették magukat a 2020. majus 25-én tartott
targyalason.

Elemzés

31. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var
valaszt a Birdsagtdl, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy egy szabadon hozzaférheté6 honlapon a jogosult beleegyezésével elérheté6 miinek egy
harmadik személy honlapjara framing Gtjan torténé bedgyazasa a mi e rendelkezés értelmében
vett nyilvanossaghoz kozvetitését jelenti-e, amennyiben az a jogosult éltal a framing ellen hozott
vagy el6irt védelmi intézkedések megkeriilésével torténik.

32. Mind a kérdést elSterjesztd birdsag, mind az észrevételeket el6terjeszto felek olyan valaszokat
javasolnak erre a kérdésre, amelyek szerintiik a Birésdgnak a hiperlinkek szerzéi jogi értékelésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdbdl kovetkeznek. Az ezen itélkezési gyakorlatra vonatkozé
elemzésiilk azonban egymadasnak ellentmond6é eredményekre vezet. Mig ugyanis a kérdést
el6terjeszté birésag, valamint a VG Bild-Kunst, a francia kormdny és a Bizottsdg az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre igenld valaszt javasol, az SPK komoly érveket fejt ki az
elutasité vélasz mellett.

33. Osztom azt az dllaspontot, amely szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre
adandé vélasz részben levezetheté a Birésag itélkezési gyakorlatdbél. Ugy tiinik azonban
szamomra, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot a hiperlinkeket kozvetleniil nem érinté djabb
itélkezési gyakorlatot figyelembe vevo elemzést kovetéen pontositani kell.

A hiperlinkekre vonatkozo itélkezési gyakorlat

34. A szerz6i jogi védelem alatt all6 teljesitmények interneten torténdé hozzaférhetévé tétele a
nyilvanossaghoz kozvetités 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt kizardlagos
joganak korébe tartozik. E jog magédban foglalja ,mtveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
eszkozokkel torténd [kozvetitését a] nyilvanossdg szamara, beleértve az oly mddon torténd

17 A jelen inditvdnyban az egyszertség érdekében a szerzGket a muveik felett megilleté jogrdl beszélek. Ugyanez az elemzés azonban
mutatis mutandis az egyéb védelem alatt 4ll6 teljesitményekre, killonosen a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében
felsoroltakra is vonatkozik.
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hozzaférhet6vé tételt is, hogy annak tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak
meg”. Az interneten a nyilvanossdg szdmara torténé hozzaférhetévé tétel jatssza az elsédleges
szerepet, noha a ,hagyomanyos” kozvetités is jelen van.'

35. A hiperlinkekre vonatkozdan tehat az a kérdés meriil fel, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett nyilvinossighoz kozvetitésnek mindsiil-e az, ha valaki mas
interneten (pontosabban a hdalén) is hozzaférhet6 miivére mutaté linket helyeznek el egy
internetes oldalon, azaz hogy az ilyen link bedgyazdsa az e mire vonatkoz6 szerzéi jogok
jogosultjanak kizarélagos joga ald tartozik-e.

36. A Svensson és tarsai itéletben' a Birdsag erre a kérdésre f6szabdly szerint nemleges valaszt
adott. A Birésag el6szor is megallapitotta, hogy a hiperlink valéban kozvetitési cselekménynek
mindsill, mivel a link kozvetlen hozzaférést biztosit a felhasznalék szdmira a mihoz.” E
kozvetités meghatarozatlan és viszonylag jelentés szamu cimzett, vagyis a nyilvanossag felé
iranyul.*

37. Mésodszor azonban a Birdsag ugy itélte meg, hogy egy honlapon mar szabadon hozzaférheté
mU esetében a mds honlapon elhelyezett hiperlink altal megcélzott kozonség nem mindsiil Gj
kozonségnek az eredeti kozvetités kozonségéhez képest. A Birdsag ugyanis ugy tekintette, hogy
az eredeti kozvetités altal célzott kozonség valamely szabadon hozzaférheté honlap lehetséges
latogatdinak Osszességébdl, vagyis valamennyi internetfelhasznal6bdl all. Az eredeti kozvetités
soran a szerz6i jogok jogosultjdnak tehat mindezeket a felhasznaldkat figyelembe kellett vennie. *
Logikus médon a hiperlink nem biztosithat hozzaférést a miihoz a felhasznalék szélesebb kore
szamara.

38. Marpedig az eredeti kozvetitéssel azonos modon torténé masodlagos kozvetités esetében (ez a
helyzet a halén folytatott valamennyi kozvetités esetében) a Birdsag itélkezési gyakorlata Gj
kozonség meglétét koveteli meg ahhoz, hogy e masodlagos kozvetités a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt nyilvinossaghoz kozvetitéshez val6 kizardlagos jog korébe
tartozzon.?

39. A Birésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ahhoz, hogy egy olyan hiperlinket (a sz6ban
forgo itélet terminoldgidja szerint ,kattinthatd linket”) helyezzenek el egy honlapon, amely egy az
interneten mar szabadon hozzaférhetd, szerz6i jogi védelem alatt all6 miire mutat, nem sziikséges
az e mlivon fenndlld szerz6i jogok jogosultjanak engedélye.?* Mas lenne a helyzet kizarélag abban a
helyzetben, ha a link lehet6vé tenné az eredeti honlapon a miihdz valé hozzaférést korlatozé
intézkedések megkeriilését, amely esetben e link hatdsara béviilne az eredeti kozvetités
nyilvanossaga, és az j kozonség szamara biztositana hozzaférést.»

" 7

40. Ezt az elemzést a framinget hasznal6 hiperlinkek tekintetében gyorsan megerdsitették. *

18 Ez a helyzet tobbek kozott az online radidk (web radio) esetében.

19 2014. februdr 13-i itélet (C-466/12, EU:C:2014:76).

20 2014. februdr 13-i Svensson és térsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 18—20. pont).

2 2014. februdr 13-i Svensson és térsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 22. pont).

2 2014. februdr 13-i Svensson és térsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 25-27. pont).

% 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
2% 2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 27. pont).

% 2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 31. pont).

% 2014. oktéber 21-i BestWater International végzés (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315, rendelkez6 rész).
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41. Ezt kovetSen a Birdsag pontositotta, hogy a fent leirt elemzés csak akkor alkalmazandd, ha a
m eredeti kozvetitésére a szerzdéi jogi jogosult engedélyével kertilt sor.”

42. Az olyan honlapokra mutaté linkeket illetéen, amelyeken a szerz6i jogi jogosultak engedélye
nélkill tesznek hozzaférhetévé miiveket a nyilvanossdg szamara, a Birdsag ugy itélte meg, hogy
azok a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossdghoz kozvetitésnek
mindsiilnek, ha a linket elhelyezé felhasznal6 tudta vagy tudnia kellett, hogy ez a link a szerzéi jog
altal megkovetelt engedély nélkiil a nyilvdnossidg szamdra hozzaférhetévé tett miire mutat.?
Amennyiben e felhasznalé haszonszerzési célbdl jar el, az ligy ezen ismeretét megdonthetd
moédon vélelmezni kell. *

43. A hiperlinkekre vonatkozé itélkezési gyakorlat 6sszefoglaldsaként, amennyiben a link a szerz6i
jogi jogosult engedélyével a nyilvanossdg szamara mar hozzaférhet6vé tett és szabadon
hozzaférheté mi felé irdnyul, e link nem mindsiil a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvanossdghoz kozvetitésnek, mivel e link, noha kozvetitési cselekménynek
mindsiil, olyan kozonséget céloz meg, amelyet a szerzdi jogi jogosult mar figyelembe vett az
eredeti hozzaférhet6vé tétel soran, vagyis az 0sszes internetfelhasznalot.

A hiperlinkekre vonatkozo itélkezési gyakorlat kritikus elemzése

44. Az itélkezési gyakorlat fent felidézett megolddsai els6 ranézésre nem mindig nyilvanvaldak, és
kérdéseket vethetnek fel, kiilonésen harom fontos pontot illetéen: a linkek ,kozvetitési
cselekményeknek” (hozzaférhetévé tétel) mindsitése, az tigy ismerete szubjektiv feltételének
bevezetése a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmanak meghatarozasaba és az 4j nyilvanossag
feltételének internetre torténd alkalmazasa.*

A hiperlinkek ,kozvetitési cselekményeknek” mindsitése

45. Amint arra a jelen inditvany 36. pontjaban emlékeztettem, a Birdsag a Svensson és tarsai
itéletben® ugy tekintette, hogy az interneten hozzaférhetd, védett miire mutaté hiperlink e mi
nyilvinossaghoz kozvetitésének mindsill a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
szabdlyozott nyilvanossighoz kozvetités joga szempontjabol. Ez az allitds azonban miszakilag
korantsem nyilvanvalé. *

7 2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644, 43. pont).
% 2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644, 49. pont).
¥ 2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644, 51. pont).

Ehhez az itélkezési gyakorlathoz a jogtudomany is szdmos tobbé-kevésbé kritikus megjegyzést flizétt. A szakirodalom azonban messze
nem egyontetd, kilonosen a hiperlinkek megfelelé kezelését illetéen az unids szerzéi jog keretében. Példaként emlitem azokat az
alldspontokat, amelyeket ezzel kapcsolatban hidrom szerzéi jogi egyesiilet fogadott el: Association Littéraire et Artistique
Internationale, ALAI Report and Opinion on a Berne-compatible reconciliation of hyperlinking and the communication to the public
right on the internet, elfogadva 2015. junius 17-én (ez az ugyanezen targyban 2013. szeptember 15-én elfogadott allaspontot médositja);
European Copyright Society, Opinion on the Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson, 2013. februdr 18., valamint International
Association for the Protection of Intellectual Property, Resolution on Linking and Making Available on the Internet, 2016. szeptember
20. Ezen allaspontok eltéré kovetkeztetései azt mutatjdk, hogy nincs egységes és egyértelmd megoldds a hiperlinkek muvek
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez valé jog szempontjabdl torténé mindsitésének problémdjara.

31 2014. februdr 13-i itélet (C-466/12, EU:C:2014:76).

2 E szempont alapos elemzését ldsd: Wathelet f6tandcsnok GS Media tigyre vonatkozé inditvdnya, (C-160/15, EU:C:2016:221, 48—
60. pont).
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46. Természetesen nem osztom az e targyban kifejtett azon véleményt, amely szerint minden
egyes kozvetitési cselekménynek sziikségszertien magaban kell foglalnia a mi kozvetitését vagy
tovabbkozvetitését.”® Kozelebbrél a haléon a kommunikacié leggyakoribb formdja, azaz a
miveknek a nyilvdnossdg szamadra oly médon torténd hozzaférhetévé tétele, hogy a nyilvanossag
tagjai azokhoz az dltaluk egyénileg megvélasztott helyen és idépontban férjenek hozza, nem
feltételez semmilyen kozvetitést. Ilyen esetben a mivet a nyilvanossag szamara hozzaférhetové
teszik, azaz taroljak a széban forgd honlapot tirolé szerveren, a kozonség pedig az URL-cim
révén hozzaférhet ehhez a laphoz. A ma atvitelének valamely formadjara csak a kozonség tagjanak
az emlitett szerverhez valé hozzaférését kovetSen keriill sor, mivel e hozzaférés az tigyfél
szamitogépén megtekintett internetes oldal id6leges tobbszorozését eredményezi.

47. Marpedig a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a kozvetités fennalldsdahoz elegendd, ha valamely
mivet a nyilvanossidg szamadra hozzaférhet6vé tesznek, anélkiil hogy meghatdrozé lenne, hogy a
nyilvanossag tagjai ahhoz ténylegesen hozzaférnek-e.** Masként fogalmazva, a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése a miinek a nyilvanossag szdmara torténé hozzaférhetévé tételekor, még
a mu tényleges atvitele el6tt érvényesiil.

48. Mindemellett az interneten mar szabadon hozzaférheté miire mutaté hiperlink esetében a
nyilvanossig szdmadra torténé hozzaférhet6vé tételre az eredeti honlapon keril sor. A link pedig
csupan egy utasitds az internetes bongészének arra, hogy a link részét képez6é URL-cim alapjan
férjen hozzd e honlaphoz. A felhaszndlét tehat egy masik honlapra irdnyitjak at. A kapcsolat (és
igy a mi atvitele) ezt kovetéen kozvetlenill a felhasznalé kliens szamitégépe, és azon szerver
(néha tobb szerver) kozott torténik, amelyen a link céllapja taldlhatd, az e linket tartalmazé lap
kozvetitése nélkiill.*® Egyébirant az az URL-cim, amelyre a link mutat, rendszerint a linkre
vonatkozd jobb kattintds (right click) esetén jelenik meg. Ezt a linket a bongészé cimsorabdl a
hiperlink daltal érintettel azonos helyre val6 eljutds céljabdl le lehet mdasolni. A link csak
automatikussd teszi ezt az eljarast, lehet6vé téve az ,egy kattintdssal” valé hozzaférést egy masik
honlaphoz.

49. A Bir6sag azonban tulment e tisztan technikai elemzésen, amikor ugy vélte, hogy a hiperlink
kozvetitési cselekménynek mindsiil, mivel egy masik honlapon taldlhaté mithoz ,kozvetlen
hozzaférést” biztosit.

50. Véleményem szerint ez a funkciondlis megkozelités mas elemeket is figyelembe vesz, mint a
célhonlaphoz val6 csatlakozas létrehozasanak automatizalasat. Ami sokkal fontosabb, és ami a
hiperlinkek, mint a halé kozponti elemének erejét adja, az az, hogy a link tartalmazza a céloldal
URL-cimét, mentesitve a felhasznalét e cim megkeresése aldl (vagy pedig a link a felhasznalé altal
végzett keresés eredménye, mint az internetes keresémotorok esetében). Valamely forras ugyanis
hidba érhet6 el az interneten, ahhoz csak az URL-cime révén lehet hozzaférni. Amennyiben a
felhaszndlék nem birnak tudomadssal e cimrdl, annak elérhetésége pusztin elméleti jellegti.
Mairpedig egy internetes oldal URL-cime tovabbitasanak leghatékonyabb mddja az, hogy az ezen
oldalra mutaté hiperlinket hozunk létre. A halé ,telefonkdnyvei”, a keresémotorok nem
véletleniil hasznaljak a hiperlinkek technikajat.

% European Copyright Society, i. m.

3t 2014. februdr 13-i Svensson és térsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 19. pont).

% Az eredmény megjelenése a felhaszndl6 szdmédra eltéré lehet attél figgéen, hogy milyen médon nyitjadk meg a link céloldalét: a link
kezd6 lapja helyett a bongészé Gj ablakdban vagy a kiindulé oldalon taldlhat6 keretben is megjelenhet (framinget hasznélé link).
Tobbek kozott ebben utébbi helyzetben a felhasznédlonak az a benyomadsa lehet, hogy kizarélag a link kiindulé oldaldhoz csatlakozik.
Ugyanakkor a miszaki miikddés minden ilyen esetben ugyanaz — kozvetlen kapcsolat jon létre a link céllapjéval.

% 2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 18. pont).
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51. Véleményem szerint tehat ez az URL-cime (vagy az e mivet tartalmazé internetes oldal cime)
altal meghatarozott mihoz valé kozvetlen hozzaférés biztositasat jelenté muszaki képesség
indokolja a hiperlinkek ,kozvetitési cselekményeknek” mindsitését a 2001/29 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol.

A nyilvanossdghoz kozvetités szubjektiv eleme

52. Emlékeztet6il, a Birdsag dltal a Svensson és tdrsai itéletben® kialakitott itélkezési
gyakorlatbeli szabdly, amely szerint az interneten szabadon hozzaférheté miire mutaté hiperlink
nem mindstl a 2001/29 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett nyilvinossaghoz
kozvetitésnek, csak akkor alkalmazhaté, ha a széban forgd mivet a szerzéi jogi jogosult
engedélyével tették a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé.

53. Ellenkez6 esetben, vagyis ha a mivet az emlitett jogosult engedélye nélkil tették
hozzaférhet6vé, a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezd jogi helyzet sokkal osszetettebb. A
Birésag ugyanis kimondta, hogy ilyen helyzetben a nyilvanossaghoz kozvetités fennallasa attél
fiigg, hogy a linket elhelyezé felhaszndalé tudta-e, vagy tudnia kellett-e, hogy az e link altal célzott
mivet a szerzGi jogi jogosult engedélye nélkill tették a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé. A
haszonszerzési célbdl szolgaltatott linkek esetében vélelmezni kell az ok ismeretét, azzal, hogy e
vélelem megdonthetd.

54. A Birdsig e megkiilonboztetést azzal a jogszert céllal tette, hogy megérizze a megfeleld
egyensulyt egyrészt a szerz6i jogok jogosultjainak érdeke, madsrészt a védelem alatt 4allo
teljesitmények felhasznalo6i érdekeinek és alapvetd jogainak védelme kozott.* Mindazonaltal ez a
megoldas a szerzdi jog altalanos szabdlyai szempontjabdl nagyon szokatlan, kiillondsen mivel egy
objektiv elem, nevezetesen a kizardlagos szerz6i jog hatdlya ald tartozd cselekmények
terjedelmének meghatarozasaba egy szubjektiv feltételt (az tigy ismeretét) vezet be.*

Az uj kozonség feltétele

55. Bar a szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek nyilvanossighoz kozvetitése fennallasanak
értékelésére vonatkozé Uj kozonség feltételének alkalmazasat mar a 2001/29 iranyelv
hatélybalépése el6tt felvazoltak,* a Birdsag csak ezen irdnyelv hatalybalépését kovetden vette at
ezt a feltételt, legel6szor a televizidaddsok tovabbkozvetitésével Osszefiiggésben.” E feltétel
jelenlegi megfogalmazasa szerint ahhoz, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetitésnek” mindsiiljon, és igy az emlitett jogosult
kizarodlagos joga ald tartozzon, a védett milinek az eredeti kozvetitéssel azonos miszaki eszkozzel
torténé masodlagos nyilvanossaghoz kozvetitésének Gj kozonséget kell megcéloznia, azaz olyan
kozonséget, amelyet a szerzdi jogi jogosult az eredeti kozvetités soran nem vett figyelembe. **

3 2014. februar 13-i itélet (C-466/12, EU:C:2014:76).
3% 2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644, rendelkez6 rész).
¥ 2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644, 44—49. pont).

© A jogtudomény szerint azonban e megoldds sziikséges lehet a Birdsig altal a nyilvdnossighoz kozvetités kizarolagos joganak
terjedelmére vonatkozodan elfogadott tig értelmezés hatdsainak enyhitéséhez (ldsd Husovec, M., ,How Europe Wants to Redefine
Global Online Copyright Enforcement”, in: Synodinou, T. E. [szerk.], Pluralism or Universalism in International Copyright Law,
Wolters Kluwer, 2019, 513. és azt kovetd oldalak, kiilonésen 526. o.).

# Lasd: La Pergola f6tandcsnok Egeda tigyre vonatkozé inditvédnya (C-293/98, EU:C:1999:403, tobbek kozott 22. pont).
# 2006. december 7-i SGAE-itélet (C-306/05, EU:C:2006:764, 40. pont).

#  Lasd legutébb: 2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itélet (C-263/18, EU:C:2019:1111,
70. pont).
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56. Az internetre alkalmazva ez a feltétel abbdl a — valamiféle jogi fikci6o* korébe tartoz6 —
feltevésbol indul ki, hogy onnantdl kezdve, hogy a mivet a halén a nyilvdnossdg szdmara
szabadon hozzaférhetévé tették, azt barmely internetfelhaszndlé megtekintheti, és ezért ugy kell
tekinteni, hogy a szerzé6i jogi jogosult az eredeti hozzaférhet6vé tétel sordn e felhasznalok
Osszességét vette figyelembe mint kozonséget.* Annak, hogy itt jogi fikcidrol beszélek, az az oka,
hogy ez az illitds, bar elméletileg igaz, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a halé altal
kialakitott kibertér egyszertien tul széles kor(i ahhoz, hogy barki megismerhesse annak valamennyi
forrasat, és még inkabb, hogy hozzaférhessen azokhoz.

57. Mérpedig ez az el6feltevés nemcsak hogy mesterségesen kialakitott és fiktiv premisszan
alapul, hanem ha logikdjat a végletekig kovetjiikk, az a nyilvanossighoz kozvetités joganak
kimeriilésébdl ered, amelyet pedig a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kizar.
Amint azt az alabbiakban bemutatom, Ggy tlinik, hogy ezen az el6feltevésen a Birdsag itélkezési
gyakorlata mar tullépett.

A hiperlinkekre vonatkozé itélkezési gyakorlat 1ij értelmezése

58. A Birdsagnak a hiperlinkekre vonatkozé itélkezési gyakorlatanak ezen elemzése alapjan
— anélkiil, hogy azt megkérddjelezném — a Birdsag wjabb itélkezési gyakorlatanak megfeleléen
fejl6do értelmezést javaslok.

59. Bar a Birésag a szerzdéi jog klasszikus terminolégiai apparatusanak keretében marad, amikor
meghatdrozza a kizarélagos szerz6i jog hatdlya ala tartozé cselekményeket, és megkiilonbozteti
azoktdl a cselekményektdl, amelyek nem tartoznak e jog hatdlya ald, nem szerzdi jogi elméleti
mivet ir. Az uniés jog, a jelen esetben a 2001/29 iranyelv értelmezésére hivatott Birésagnak
— noha vitathatatlanul absztrakt médon, tehat erga ommnes hatallyal, mindazonaltal egy nemzeti
birésag altal elé terjesztett konkrét jogvita alapjan — olyan valaszt kell adnia, amely lehet6vé teszi
e bir6sag szamara valamely fél felel6sségének megallapitdsat a szerz6i jog megsértése miatt. Meg
kell tehat allapitania e felel6sség feltételeit, ami joval tilmutat a szerzé6 monopdliuma ala tartozé
cselekmény korvonalainak puszta meghatarozdsan. A korlatozédbb megkozelités esetleg
veszélyeztethetné a 2001/29 irdnyelv altal megvaldsitott harmonizacié hatékony érvényesiilését
azaltal, hogy e felel6sség meghatdroz6 elemeit a nemzeti birésagok sziikségszertien heterogén
értékelésére hagyja.*

60. A Birdsag ily médon ugy tekinthette, hogy mind a védelem alatt 4ll6 milivek megosztisira
szolgdl6 platform interneten torténd hozzaférhet6vé tétele és kezelése egy peer-to-peer héalézat
keretében, mind pedig egy olyan multimédia-lejatszé értékesitése, amelyre el6zetesen olyan,
interneten is elérheté kiegészité modulokat telepitettek, amelyek a nyilvdnossig szdmara
szabadon hozzaférhet6 olyan honlapokra mutaté hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerzéi
jogi védelem alatt all6 miiveket tesznek hozzaférhet6vé, e jog jogosultjainak engedélye nélkiil,
a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités”

“ A kifejezés eredete: Karapapa, S., ,The requirement for a »new public« in EU copyright law”, European Law Review, 42/2017. sz.,
63. 0., ahol ugyanakkor kissé eltéré osszefiiggésben szerepel.

% A hiperlinkek 6sszefiiggésében 1dsd tobbek kozott: 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 24—27. pont).

% Mar hasonl6 észrevételeket tettem a Stichting Brein tigyre vonatkozé inditvdnyomban (C-610/15, EU:C:2017:99, 3. pont). Lésd ebben az
értelemben: Rosati, E., « When Does a Communication to the Public under EU Copyright Law Need to Be to a "New Public”?», SSRN
(papers.ssrn.com), 2020. jalius 2. Ugyanakkor, ezzel ellentétes lldspontként, ldsd még: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok YouTube és
Cyando egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyét (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2020:586, kiilonosen a 94—106. pont).

12 ECLLI:EU:C:2020:696



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-392/19. sz. UGy
VG BiLb-KunsT

fogalma ald tartozik,” noha mindkét esetben a mivek valédi nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé
tételére egy korabbi szakaszban keriilt sor. A Birésag ugyanakkor az e mtivekhez valé tényleges
hozzaférés biztositasa soran az érintett felhasznal6 megkeriilhetetlen szerepére és az iigy teljes
ismeretére hivatkozott. *

61. Ez a megkozelités a felel6sség mérsékléséhez is vezethet. A szerzdi jog mds teriiletein
(kozelebbrdl a szomszédos jogok teriiletén) a Birdsag dgy itélte meg, hogy a hangfelvételek
el6allitéja szamara hangfelvétele tobbszorozésének engedélyezését vagy megtiltasat illetéen
a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének c) pontjaban biztositott jog nem teszi lehet6vé szamara, hogy
fellépjen a hangfelvételébdl valamely harmadik személy altal valamely mds hangfelvételbe valéd
belefoglalds céljabol atvett hangrészlet felhasznaldsdval szemben, ha e részletet az emlitett
hangfelvételbe médositott és a meghallgataskor felismerhetetlen formaban foglaljak bele,* noha
természetesen a hangfelvétel mintajanak barmely felhasznaldsa annak tobbszorozésével jar.

62. Ami a hiperlinkeket illeti, a Birésagnak a szerzéi jogok megsértéséért fennallo felelésség
feltételeinek koriilhataroldsara iranyulé megkozelitése magyarazatot ad tobbek kozott arra, hogy

bevezették a szubjektiv elemet az azon cselekményre vonatkozé elemzésbe, amelybdl e jogsértés
fakadhat.*

63. Az Uj kozonség feltételét, amely, amint arra emlékeztettem, lehet6vé tette a Birdsig szamara
annak megallapitasat, hogy a hiperlinkek fészabdly szerint nem igénylik a szerzdi jogi jogosult
engedélyét,* véleményem szerint ugyanezen a logika szerint kell értelmezni.

64. Emlékeztet6iil, e feltétel szerint a miinek a nyilvanossaghoz torténé olyan masodlagos
kozvetitése, amely ugyanazt a miiszaki médot haszndlja, és ugyanazt a kozonséget célozza meg,
mint amelyet a szerz6i jogi jogosult az eredeti kozvetités soran figyelembe vett, nem igényel 4j
engedélyt.*” Ez a helyzet a hiperlinkek esetében is, amelyek ugyanazon miiszaki mdd, azaz a halé
hasznalatdval ugyanazt a kozonséget célozzak meg, mint az eredeti kozvetités, azaz az Osszes
internetfelhaszndldt, amennyiben az eredeti kozvetitésre a hozzaférés korlatozasai nélkiil kerilt
sor.

65. Marpedig elGszor is, a Birosag maga is megjegyezte, hogy ez a megoldas nem a kozvetitési
cselekmény hidnyaval igazolhat6, mivel ilyen kozvetités szerinte fenndll, hanem azzal, hogy az
internet (kozelebbrél a hald) felépitését ismerve a m{ nyilvanossag szamara korlatozas nélkiili
hozzaférhet6vé tételének engedélyezésével a szerzdi jogi jogosult feltételezhetéen engedélyezte az
e m felé mutaté hiperlinkek elhelyezését is. A Bir6sdg ugyanis ugy itélte meg, hogy bar minden, a
szerz6 kizardlagos joga ald tartozé cselekményhez el6zetes hozzdjarulast kell beszerezni,
a 2001/29 iranyelv nem koveteli meg, hogy e hozzdjarulast sziikségszertien kifejezett médon kell
megadni. >

¥ Lasd: 2017. junius 14-i Stichting Brein itélet (C-610/15, EU:C:2017:456, rendelkezd rész); 2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet
(C-527/15, EU:C:2017:300, a rendelkezé rész 1. pontja).

%  2017. janius 14-i Stichting Brein itélet (C-610/15, EU:C:2017:456, 37. pont); 2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet (C-527/15,
EU:C:2017:300, 50. pont).

% 2019. jalius 29-i Pelham és térsai itélet (C-476/17, EU:C:2019:624, a rendelkez6 rész 1. pontja).

% Lasd ajelen inditvdny 52—54. pontjat.

51 Lasd ajelen inditvdny 37—-39. pontjét.

2 2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet (C-301/15, EU:C:2016:878, 33—35. pont).
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66. Ezt kovetben, kifejezetten a Svensson és tarsai itéletre hivatkozva a Birdsag megallapitotta,
hogy ,egy olyan iigyben, amelyben az »j kozonség« fogalmdnak értelmezése targyaban fordultak
hozzd kérdéssel, a Birdsag tgy itélte meg, hogy olyan esetben, amikor egy szerzé el6zetesen,
explicit formdaban, jogfenntarté nyilatkozatok nélkiil engedélyezte cikkeinek valamely kiadé
honlapjan torténd kozzétételét, anélkil hogy egyébként az e miivekhez mas honlapokrél vald
hozzaférést korlatozé miszaki intézkedéseket alkalmazott volna, lényegében ugy kell tekinteni,
mintha e szerzé az emlitett miivek nyilvanossdghoz kozvetitését az internetezok egésze szdmdra
engedélyezte volna”.*

67. Azt is meg kell vizsgalni, hogy a szerzdi jogi jogosult e hallgatélagos hozzdjaruldsa ténylegesen
vonatkozhat-e ,az internetezdk egészére”. Alldspontom szerint nem.

68. E feltevés korlatai ugyanis nyilvanvaldva valtak a Renckhoff itélet> alapjaul szolgald tigyben.
Ebben az tigyben nem egy védett miire mutaté hiperlinkrél volt sz6, hanem olyan mirél, amelyet
egy olyan honlaprél toltottek le, ahol azt a szerzé engedélyével a nyilvanossdg szamara
hozzaférhet6vé tették, és amelyet az engedélye nélkiil egy masik honlapon online hozzaférhet6vé
tettek.

69. Marpedig, ha az Gj kozonség feltételét sz6 szerint kellene alkalmazni,” e cselekmény nem
tartozna a szerz6i jogi jogosult kizarélagos joga ald, mivel amig a széban forgé mi az emlitett
jogosult engedélyével volt elérhet6 az els6 honlapon (vagy mads lapon, tehat nem sziikségszertien
ugyanazon a lapon, ahonnan a mivet lemésoltdk), a masodik honlapon torténd hozzaférhetévé
tétel nem Uj kozonséget célzott meg, mivel valamennyi internetfelhaszndlét figyelembe vették az
els6 hozzaférhet6vé tétel soran. Ily médon a szerzdéi jogi jogosult elveszitené az ellendrzést miive
terjesztése felett, ami — amint azt a Birdsag az itéletében elismerte — a kizarélagos joganak
kimeriilését eredményezné.

70. Ennélfogva a Birdsag ugy itélte meg, hogy korlatozni kell az Gj kozonség feltételének hatalyat,
modositva azon kozonség meghatirozasat, amelyet a szerzéi jogok jogosultia a mi eredeti
hozzaférhet6vé tételekor feltételezetten figyelembe vett. A Birdsag tehat gy itélte meg, hogy e
kozonség kizardlag azon honlap felhaszndl6ibdl all, amelyen ezen eredeti hozzaférhetévé tételre
sor keriilt, ,nem pedig azon [lap] felhaszndldibdl, amelyen az emlitett jogosult engedélye nélkiil
tették online elérhetévé a miivet, illetve mds felhaszndlokbol”.”

71. Ily médon a Renckhoff itéletet® kovetSen az a jogi fikcid, amely szerint valamely védelem alatt
all6 miinek az interneten a nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhet6vé tétele az internet
valamennyi (tényleges és potencialis) felhaszndl6jat célozza, a hiperlinkek Osszefiiggésében sem
fogadhaté el. Az nem pusztdn a nyilvanossighoz kozvetitési jog de facto kimeriilését
eredményezi, hanem logikailag 6sszeegyeztethetetlen ezzel az itélettel.

5 2014. februdr 13-i itélet (C-466/12, EU:C:2014:76).
% 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet (C-301/15, EU:C:2016:878, 36. pont). Kiemelés télem.
% 2018. augusztus 7-i {télet (C-161/17, EU:C:2018:634).

7 Amint azt egyébként az alapeljiras felperese is megallapitotta ebben az tigyben (ldsd: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17,
EU:C:2018:634, 27. pont).

% 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 33. pont).
% 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 35. pont). Kiemelés t6lem.
% 2018. augusztus 7-i itélet (C-161/17, EU:C:2018:634).
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72. Képzeljiik el ugyanis a Svensson és tarsai itélet® kovetkezményeit az emlitett Renckhoff itélet
alapjaul szolgdld tigyhoz hasonlé helyzetben. Ez utébbi itélet szerint sérti a szerzéi jogi jogosult
jogait az, ha a védelem alatt 4ll6 mivet olyan honlaprdl toltotték le, amelyen azt az emlitett
jogosult engedélyével a nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé tették, és azt egy masik honlapon
helyezik el. Ugyanakkor az, hogy a mdasodik honlapon ugyanezen, az els6 lapon elérheté miire
mutato6 linket helyeznek el, akar framing felhasznalasaval, oly médon, hogy a mi ugy jelenik meg,
mintha az a mésodik honlapon lenne taldlhat6, nem tartozna a szerz6 monopdliuméanak hatélya
ald, tehat nem sértené e monopoliumot. > Marpedig az eredeti rendelkezésre bocsatas kozonsége
mindkét esetben ugyanaz: valamennyi internet-felhaszndld!

73. Meg kell tehat allapitani — amint azt a Bir6sag a Renckhoff itéletben® tette —, hogy valamely
minek egy honlapon torténé hozzaférhetvé tétele sordn a szerzéi jogi jogosult altal figyelembe
vett kozonség azon kozonségbdl dll, amely az emlitett lapot megtekinti. A szerz6i jogi jogosult
altal figyelembe vett kozonség ilyen meghatdrozasa véleményem szerint megfeleléen tiikrozi az
internet valésagat. Noha ugyanis egy szabadon hozzaférhet§ honlapra elméletileg barmely
internetfelhaszndlé ellatogathat, a gyakorlatban az ahhoz esetlegesen hozzaféré lehetséges
felhasznalok szama kétségkiviil tobbé-kevésbé jelentds, de hozzavetSlegesen meghatdrozott. A
szerz6i jogi jogosult miive hozzaférhetévé tételének engedélyezése soran figyelembe veszi e
lehetséges felhaszndldi kor terjedelmét. Ez kiilonosen akkor fontos, ha e rendelkezésre bocsatas
engedély alapjan torténik, mivel a feltételezett latogatdk lehetséges szdma jelentds tényezd lehet
az engedély aranak meghatdrozasaban.

74. Marpedig e honlaphoz is hozza lehet férni hiperlink segitségével, s6t ilyen lesz a hozzaférés
eseteinek tobbsége. A linket tartalmazé lap kozonsége igy a link céllapjanak a kozonsége lesz,
vagyis az emlitett szerz6i jogi jogosult altal figyelembe vett kozonség.

75. Osszefoglalva, a Birésag hiperlinkekre vagy 4ltaldinosabban a miivek interneten keresztiil
torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat véleményem szerint ugy
kell értelmezni, hogy a szerzdi jogi jogosult azaltal, hogy engedélyezi miivének a nyilvanossag
szamdra szabadon hozzaférhet6é honlapon vald hozzaférhetévé tételét, figyelembe veszi az ezen
honlaphoz esetlegesen hozzaféré kozonség egészét, ideértve a hiperlinkek segitségével torténd
hozzaférést is. Kovetkezésképpen ezek a linkek, noha kozvetitési cselekményeknek mindsiilnek,
mivel kozvetlen hozzaférést biztositanak a mihoz, f6szabdly szerint a szerzdi jogi jogosult eredeti
hozzaférhet6vé tétel soran adott engedélye ala tartoznak, és nem igényelnek tovabbi engedélyt.

Alkalmazds a miivek internetes oldalakon mds honlapokrdl térténd bedgyazdsa esetén

Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés tartalma

76. EmlékeztetSiil, elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésével a kérdést eldterjesztd
birésag arra var valaszt, hogy egy honlapon a szerzéi jogi jogosult hozzajarulasaval valamely
masik honlapon a nyilvdnossdg szdmdara szabadon hozzaférhet6vé tett védett md framing Gtjan
torténé bedgyazdsa e mid 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsiil-e, ha az megkeriili az emlitett jogosult altal a méasodik
honlapon a framing ellen hozott vagy eldirt védelmi intézkedéseket.

o 2014. februdr 13-i itélet (C-466/12, EU:C:2014:76).

62 A 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) értelmében.
6 2018. augusztus 7-i itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 35. pont).
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77. El6szor is tisztazni kell bizonyos terminoldgiai szempontokat. Az internetre vonatkozd
terminologiat nem teljes egyértelmiiséggel hataroztak meg, és a framing inline linking és
embedding kifejezéseket néha szinonimaként haszndljdk. A Birdsag egyébirant itélkezési
gyakorlatdban elfogadta a francia ,transclusion” [magyarul: ,athivatkozas”] kifejezést, amely
alkalmasnak tiinik valamennyi ilyen technika megjelolésére. Bar a kérdést elGterjeszté birdsag
kérdésében a framingre hivatkozik, véleményem szerint észszerlien feltételezhetd, hogy az
alapeljarasban szereplé probléma a mds honlaprél szirmazé forras valamely internetes oldalon
valé elhelyezésének minden eszkozét érinti, vagy érintheti.

78. Mirpedig az ilyen eredményt lehetévé tévs technikdk nem korlatozédnak a framingre, amely
abban all, hogy a képernyé6t tobb részre osztjak, és e részek mindegyike megjelenitheti egy masik
honlap tartalmat. Tobbek kozott az inline linking lehet6vé teszi egy masik honlaprél szarmazé
elem — leggyakrabban grafikai vagy audiovizudlis fijl — bedgyazasat egy internetes oldalon.** A
bedgyazott elem tehdt automatikusan megjelenik a képernyén, anélkiil hogy a felhasznalénak a
linkre kellene kattintania. Ez az automatizmus szerzéi jogi szempontbdl sokkal fontosabbnak
tlinik szdmomra, mint a framing alkalmazdsa vagy nem alkalmazasa. Ezt az elgondolést az
alabbiakban részletesebben kifejtem.

79. Az ilyen linktipusokkal szemben léteznek miszaki védelmi intézkedések. Ezen intézkedések
tobbek kozott abbdl dllnak, hogy a védett internetes oldal HTML-kddjaba olyan utasitasokat
iktatnak be, amelyek megakaddlyozzdk a link miikodését, vagy amelyek megakadalyozzdk az oldal
keretben (frame) torténé megnyitasat, mivel Gj ablakot vagy fiilet igényelnek, illetve amelyek a
kivant elem helyett egy masik képet, példaul szerz6i jogi figyelmeztetést kiildenek.

80. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tehat ugy kell értelmezni, hogy az arra
vonatkozik, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a
valamely honlapon hiperlinkek segitségével a szerz6i jogi jogosult hozzdjaruldsaval a nyilvanossag
szamdra szabadon hozzaférhetévé tett miinek egy masik honlapon oly médon torténd beagyazasa,
hogy a mli a masodik honlapon ugy jelenik meg, mintha a mid e masodik lap szerves részét
képezné, az emlitett rendelkezés értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e,
amennyiben e bedgyazds megkerilli a m@ ilyen felhasznaldsdval szemben hozott védelmi
intézkedéseket.

Kattinthato linkek

81. Amint arra emlékeztettem, a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az, ha egy olyan,
szerz0i jogi védelem alatt all6 mihoz vezetd hiperlinket helyeznek el, amelyet egy masik honlapon
a szerzdi jogi jogosult hozzajarulasaval szabadon hozzaférhetévé tettek, e mi 2001/29 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett kozvetitésének mindsiil.

82. Ezért nem értek egyet az SPK elemzésével, amely szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az
kovetkezik, hogy a védelem alatt all6 mivekre mutaté hiperlinkek — a framinget vagy hasonlé
technikakat hasznaldkat is beleértve — kiviil esnek a szerzdi jogi jogosultak kizardlagos jogain, igy
soha nem valdsul meg a nyilvanossaghoz kozvetités, annak ellenére, hogy e jogosultak esetlegesen
az ilyen linkek haszndlataval szembeni védelmi intézkedéseket alkalmaznak.

¢ Lasd ajelen inditvany 9. és 10. pontjét.
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83. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol ugyanis az kovetkezik, hogy a hiperlink elhelyezése a szerzéi
jog szempontjabol relevans jogi aktus, mivel kozvetlen hozzaférést biztosit a mtihoz. Ez a
cselekmény azonban nem igényel tovabbi engedélyt a szerzdi jogi jogosultak részérdl, mivel a
szerzbi jogi jogosult dltal az eredeti hozzaférhetévé tétel sordn mar figyelembe vett kozonséget
célozza meg, igy az emlitett jogosult dltal ezen eredeti kozvetités soran adott engedély hatdlya ald
tartozik.

84. Ami az emlitett jogosult altal figyelembe vett kozonség meghatarozasat illeti, a Birdsag
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata egészének fényében annak megallapitdsét javaslom, hogy az azon
honlap kozonségébdl all — ideértve a potencidlis kozonséget is —, amelyen az eredeti
hozzaférhet6vé tételre sor kerdilt. ®

85. E kozonség az emlitett laphoz kiilonb6z6 mdédokon férhet hozza, tobbek kozott hiperlinkek
segitségével. E megallapitis nem okoz problémat azon egyszer( linkek esetében, amelyek a lap
kezddlapjara mutatnak. Véleményem szerint ugyanez a helyzet a valamely lap konkrét oldalai felé
mutaté mélylinkek esetében is. Valdjaban senki nem varhatja el, hogy a m{ivét mindig a boritétél
vagy a nyito stablistatdl kezdve olvassak vagy nézzék. Egyébként ez nem annyira a szorosan vett
miivekhez valé hozzaférés problémaja, hanem az e hozzaféréssel kapcsolatos olyan koriilményeket
érinti, mint példdul a mithoz esetlegesen kapcsolddo és a szerzdi jogi jogosult szamara jovedelmet
keletkeztetd reklam elmaraddsa. Nem ennek kellene azonban meghataroznia az emlitett jogosult
kizarélagos jogainak terjedelmét.

86. Kényesebb kérdések meriilnek fel a framing, kiillonosen az inline frame alkalmazasa miatt.
Ebben az esetben ugyanis nehéz meghatarozni, hogy a valamely honlaphoz valamely masik laprél
ily médon hozzaféré kozonséget gy kell-e tekinteni, mint amelyet a szerzd6i jogi jogosult
figyelembe vett a mi elsé honlapon torténd eredeti hozzaférhet6vé tétele soran.

87. Véleményem szerint elég egyértelmd, hogy a valasznak pozitivnak kell lennie, ha a framing
targya egy honlap egésze vagy e lap egy teljes oldala. Igaz, hogy mads honlapjanak ilyen
felhaszndlasa visszaélést valdsithat meg, és bizonyos problémakat okozhat a szerzé személyhez
fiz6dé jogai, a védjegyjog vagy a tisztességes verseny szempontjabél. Ugyanakkor a miithoz valé
hozzaférés, és igy a nyilvanossaghoz kozvetités joga szempontjabdl ez a helyzet nem all szoges
ellentétben a klasszikus linkek helyzetével. A felhaszndlok hozzaférnek a link célhonlapjahoz, és
bar az a linket tartalmazé oldalon beliil jelenik meg, e lap kozonségének mindsiilnek, vagyis azon
kozonségnek, amelyet a szerz6i jogi jogosult figyelembe vett a miinek az emlitett lapon torténd
hozzaférhet6vé tétele soran.

88. A honlap konkrét elemeire (példaul képek vagy audiovizudlis fdjlok) mutaté linkek esete
problematikusabb, kiilondsen akkor, ha az elem egy masik lap szerves részének tiinik a framing
vagy inline frame révén. Ugyanakkor a felhaszndlé a linkre kattintva ebben a helyzetben is
kapcsolatot hoz létre a linkelt elem eredeti lapjaval, és ezaltal ezen elem atvitelét idézi elS. E
felhaszndldét tehat a lap kozonsége, vagyis azon kozonség részének kell tekinteni, amelyet a
szerz6i jogi jogosult figyelembe vett, amikor engedélyezte miivének az emlitett lapon torténd
hozzaférhet6vé tételét.

89. Egyébirant az, hogy aktivalni kell a linket, azt jelzi a felhasznalé szamadra, hogy olyan

tartalomhoz fér hozza, amely nem képezi az e linket tartalmazé internetes oldal szerves részét.
Bar e tartalom szdrmazasat tobbé-kevésbé el lehet titkolni, az internet mikodési médjairdl

%  Lasd a jelen inditvdny 73. pontjét.
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észszerlien tdjékozott felhaszndldnak szamitania kell arra, hogy a link éltal célzott tartalom mas
forrasbdl is szarmazhat, mint az altala éppen megtekintett internetes oldal. A szerzéi jogi jogosult
tehat az esetleges visszaélések® elleni kiizdelem érdekében hivatkozhat a személyhez ftiz6d6
jogokra, s6t adott esetben a szellemi tulajdon mas teriiletéhez, példaul a védjegyjoghoz kapcsolédo
jogokra.

90. Allispontom szerint egyébként nehéz az egyértelmi felosztds, mivel a helyzetek nagyon
valtozatosak lehetnek: olyan honlapok vagy internetes oldalak framingje, amelyek egyetlen
jelentds tartalma védett miivekbdl all, vagy amelyek maguk is ilyen mtveknek mindsiilnek, olyan
védelem alatt allé teljesitményekre mutaté mélylinkek, amelyek 4j bongészéablakban nyilnak
meg, az eredeti lap cimét feltiintetve vagy anélkiil, olyan lapokra mutaté egyszerti linkek, amelyek
kezddlapja vagy maga a honlap védett miinek mindsiil stb. E kiillonboz6 helyzetek elemzése esetrél
esetre torténd értékelést tesz sziikségessé, amelynek eredménye esetleges. Marpedig azon személyi
kor, amely hozzaférhet a miihoz, és amelyet a szerzdi jogi jogosult feltételezhetSen figyelembe vett
a hozzaférhet6vé tétel soran, nem fligghet ilyen ténybeli értékelésektdl. «

91. Ugy vélem tehdt, hogy az interneten a szerzéi jogi jogosult engedélyével szabadon
hozzaférhetd, szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek esetében azt a kozonséget, amely ilyen
mivekhez framinget — az inline frame-et is ideértve — alkalmazé kattinthat6 linkek révén fér
hozza, az e jogosult altal e miivek eredeti hozzaférhet6vé tétele soran figyelembe vett kozonség
részének kell tekinteni.® Természetesen ez az értékelés nem alkalmazhaté a hozzaférés
korlatozasara vonatkozé intézkedések megkeriilésének eseteiben, sem abban az esetben, amikor a
linkek a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil a nyilvdnossag szamdra hozzaférhet6vé tett miivekre
mutatnak: ezekben a helyzetekben a Svensson és tarsai itéletben,® illetve a GS Media itéletben™
kialakitott megoldéasokat kell alkalmazni.

A bedgyazds (embedding)

92. Most azt a helyzetet fogom elemezni, amikor a mas honlapokon taldlhaté szerzéi jogi védelem
alatt all6 miiveket oly mdédon dgyazzdk be valamely internetes oldalba, hogy azok ezen oldal
megnyitasatol kezdve automatikusan jelennek meg a felhasznalé barmilyen tovabbi cselekménye
nélkil (inline links). E technikat ,automatikus linkeknek” mindsitem. Ezen automatikus linkek
helyzete véleményem szerint tobb szempontbdl is kiillonbozik a kattinthaté linkek helyzetétdl,
beleértve a framinget alkalmaz6 linkeket is.™

% Mint példdul a szdrmazéssal vald visszaélés.
¢ Lasd ebben az értelemben: 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet (C-301/15, EU:C:2016:878, 38. pont).

@ Azt is ki kell emelni, hogy a link ,kattintds” révén torténd aktivilasat meg kell killonboztetni azoktdl a cselekményekté], amelyeket a
felhaszndl6onak az interneten mds célbdl, példaul videé vagy hangfelvétel elinditdsa érdekében kell megtennie, és amelyek kattintést is
igényelnek. E cselekményeknek a nyilvanossaghoz kozvetités joga szempontjabdl nincs jelentéségiik, mivel azokra azt kovetden kertil
sor, hogy a felhaszndlé hozzafért a mihoz.

®  2014. februdr 13-i itélet (C-466/12, EU:C:2014:76).

7 2016. szeptember 8-i itélet (C-160/15, EU:C:2016:644).

7 Az Egyesiilt Allamokban mind az itélkezési gyakorlatban, mind a jogtudomanyban felmeriil az a feltevés, amely szerint a linkek
valamennyi kategéridjat nem lehet azonos médon kezelni pusztdn miikédésiik hasonlé miiszaki médja miatt. Az aldbbi szakaszok sokat
meritettek a kovetkezé miib6l: Ginsberg, J. C. és Budiardjo, L. A., ,Embedding Content or Interring Copyright: Does the Internet Need
the »Server Rule«?”, Columbia Journal of Law & the Arts, 42/2019. sz., 417. o., noha e szerzdk azt javasoljak, hogy mind az inline
linkinget, mind a framinget tekintsiik a szerzé kizérélagos joga alé tartozonak.
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— Az automatikus linkek, mint nyilvanossdghoz kozvetités

93. Az automatikus link az forrast az e linket tartalmazé internetes oldal szerves részeként tiinteti
fel. A felhaszndlé szamdra tehat nincs kiilonbség az internetes oldalra ugyanazon szerverrdl
bedgyazott kép és a mas honlaprdl beagyazott kép kozott. Ha a Renckhoff itélet ™ alapjaul szolgald
tigyben annak a lapnak a tulajdonosa, amelyen a masodlagos kozvetitésre sor keriilt, a széban
forgé képre mutaté automatikus linket helyezett volna el, ahelyett, hogy azt sajat szerverérdl
tobbszorozte volna és tette volna online elérhet6vé, a kozonség szamara az eredmény azonos lett
volna. A miikodési méd csak ,a kulisszak mogott” tér el.

94. Az automatikus linkek tehat lehet6vé teszik masok mivének engedély nélkiili hasznositasat az
interneten, gyakorlatilag ugyanigy, mint a tobbszorozés és az 6nallé kozonség szamara torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében. Ugyanakkor a hiperlink technoldgidjanak alcaja e gyakorlat
jogszerliségének latszatat kelti, mivel a mivet miszakilag kizdrdlag az eredeti lapot tarold
szerverrdl teszik online elérhet6vé.”

95. Ugyanakkor automatikus link esetén a mtvet élvez6 kozonség semmi esetre sem tekinthet6 e
m{ eredeti lapja kozonségének. A kozonség szempontjabdl ugyanis mar nem &ll fenn semmilyen
kapcsolat az eredeti lappal, mivel minden a linket tartalmazé lapon térténik. Igy tehat ez utébbi
lap kozonsége részesiil a mi elényeibdl. Véleményem szerint nem lehet azt vélelmezni, hogy a
szerz6i jogi jogosult figyelembe vette ezt a kozonséget, amikor engedélyt adott az eredeti
hozzaférhet6vé tételhez, hacsak nem tériink vissza az Gsszes internetfelhasznal6bdl all6 kozonség
konstrukci6jdhoz,” ami viszont ellentétes a Renckhoff itélettel.”” Marpedig mivel az automatikus
link hatdsa ugyanaz, mint a nyilvdnossdg szamdra onalléan hozzaférhetévé tett tobbszorozésé,
nem latok okot ezek eltéré kezelésére. Az ilyen eltéré bandsméd megfosztand hatékony
érvényesiilését6l mind a Renckhoff itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatot, mind a szerzé
preventiv jellegli kizdrélagos jogat, amennyiben valamely md tobbszorozése és annak online
elérhet6vé tétele helyett azt automatikus link segitségével egyszeriien be lehetne épiteni a sajat
honlapjaba.”

96. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az automatikus link helyzete a nyilvanossdghoz kozvetitési
jog koncepciodja szempontjabdl is kiillonbozik a kattinthato link helyzetétdl, legalabbis ahogyan azt
a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szabélyozza.

97. Emlékeztetdil, ez a kizardlagos jog magaban foglalja a miinek a nyilvinossig szamara oly
moédon torténd hozzaférhetové tételét, hogy ahhoz barki az altala valasztott helyen és id6ben
férhessen hozza. Ez a nyilvdnossaghoz kozvetités szokdsos mddja a haléon. A mivet tehat egy
honlapon teszik hozzaférhetévé, és a felhasznalok ennek atvitelét inditjdk el, amikor belépnek
erre a lapra. A kattinthat6 linkek esetében a link aktivaldsa, vagyis a felhasznalé cselekménye
valtja ki az atvitelt.

7 2018. augusztus 7-i itélet (C-161/17, EU:C:2018:634).

7 Figyelmen kiviil hagyom az automatikus linkek szerz6i vagyoni jogok korén kiviil esé egyéb nem kivédnatos hatdsait, mint példdul a
személyhez fiz6d6 jogok megsértését, a mli hasznositisdval kapcsolatos reklimbevételek elvondsit, a tisztességtelen versenyt, illetve a
»savszélesség ellopdsdnak” jelenségét (a link célhonlapjan talalhatd szerver sdvszélességének a linket tartalmazé lap javara torténd
hasznalata).

™ Lasd ajelen inditvany 68—72. pontjat.
7 2018. augusztus 7-i itélet (C-161/17, EU:C:2018:634).
7 Lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C—161/17, EU:C:2018:634, 30. pont).

ECLI:EU:C:2020:696 19



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-392/19. sz. UGy
VG BiLb-KunsT

98. Automatikus link esetén a mu eredeti lapjar6l torténd atvitelt a linket tartalmazé lap
HTML-kédjaba irt automatizmus valtja ki. Errél a laprél szarmazik tehat a kozvetités.
Tulajdonosa tehat donté szerepet jatszik a link targyat képez6 mi olyan kozonség — azaz a sajat
honlapjanak kozonsége — részére torténd kozvetitésében, amelyet a szerzéi jogi jogosult nem vett
figyelembe az eredeti hozzaférhet6vé tétel soran.” Ily moédon tovabbi kozvetitést (atviteli
cselekményt) végez, amely fiiggetlen mind a miinek nyilvinossdg szamara torténé hozzaférhet6vé
tételétdl, amelyre az eredeti lapon keriilt sor, mind pedig az e m(ihoz valé kozvetlen hozzaférés
biztositdsatol, amelyet a link elhelyezése jelent. E tovabbi cselekményhez a széban forgd miire
vonatkoz6 szerzéi jogok jogosultjanak engedélye sziikséges.

99. Igaz, hogy automatikus link esetén — a Renckhoff itélet alapjaul szolgalé tigyben fennallé
helyzettdl eltéréen — a szerzdi jogi jogosult f6szabdly szerint megdbrzi a végsé ellendrzést a mi
kozvetitése felett, mivel e mivet eltavolithatja az eredeti laprdl, ezaltal hatastalanitva minden arra
mutato linket.”

100. Ugyanakkor el6szor is, amint azt a francia kormény helyesen hangsilyozza, ellentétes lenne a
szerz6i jog valamennyi eszméjével, ha a szerzdi jogi jogosultnak hatdrozott dontést kellene hoznia
arrol, hogy tiiri a mi mas altal torténd jogosulatlan felhaszndldsat, vagy lemond a md sajat maga
altali felhasznalasarol. A szerzdi jog célja ugyanis az, hogy lehetévé tegye a jogosult szamara, hogy
szabadon valassza meg a mi felhasznaldsi mddjat, és abbdl jovedelemre tegyen szert, anélkiil hogy
e felhasznalasbdl a széban forgd mi késébbi, engedély nélkiili felhaszndldsa kovetkezne.

101. Mésodszor, a szerz6i jogi jogosult nem mindig képes a mi eltdvolitdsira valamely honlaprdl,
mivel annak felhasznaldsa felhasznalasi szerz6dés targyat képezheti.” E jogosult tehat koteles
lenne a mi hasznositasara vonatkozé hozzajaruldsat visszavonni, az abbdl eredé valamennyi jogi
és pénziigyi kovetkezménnyel egyiitt.

102. Végill harmadszor, a szerzdi jogi jogosult miivén fenndllé ellenérzésének elvesztése
egyaltalan nem feltétele annak, hogy a jogosult monopédliuma aléd tartozé cselekményrél legyen
sz0, és igy e monopolium megsértésének sem, amennyiben e cselekményt az engedélye nélkiil
valositjadk meg. A nyilvanossdghoz kozvetités esetében tobbek kozott a méasodlagos kozvetités
mindsiilhet ilyen cselekménynek, amely ugyanakkor a szerzéi jogi jogosult altal végzett vagy az 6
engedélyével torténd eredeti kozvetitéstdl fiigg. *

103. Ez a szerzdi jog jogosult dltal a mi eredeti hozzaférhetévé tétele felett gyakorolt elméleti
ellendrzés tehat véleményem szerint nem hatdrozhatja meg szerzéi jogi szempontbdl e mi
automatikus link formajaban torténé késébbi felhasznalasanak értékelését.

104. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy viszonylag konny(i hatdstalanitani az automatikus linket a
széban forgé mi URL-cimének modositasaval, példaul az e mivet tartalmazé fajl nevének
megvaltoztatdsa révén. Egyrészt a szerzdi jogi jogosult nem mindig irdnyitéja a ma eredeti
hozzaférhetévé tételének, kiillonosen ha arra egy engedélyes honlapjan keriil sor. Igy tehit nem
mindig tudja szabadon moédositani a mi cimét, és azt nem is tavolithatja el a honlaprél. Mésrészt

77 Lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 45. és 46. pont).
7 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 30. és 44. pont).

7 A 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634) alapjdul szolgal6 tigyben a mivet nem a szerzdi jogi jogosult lapjardl,
hanem valamely engedélyesér6l tobbszorozték.

%0 Példdul a televiziés jel tovabbkozvetitését illetéen egy szdlloda szobdiba, ldsd: 2006. december 7-i SGAE-itélet (C-306/05,
EU:C:2006:764).
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ez az intézkedés csak akkor lehetséges, ha észlelik a m{i automatikus link formdajaban torténé
felhasznaldsat, mig a szerzd kizaroélagos jogai, amint azt a Birdsdg az itélkezési gyakorlatdban®
hangsulyozza, preventiv jellegtiek.

105. Ezen okok miatt véleményem szerint kiilonbséget kell tenni a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban hivatkozott ,kattinthaté” linkek és azon automatikus linkek kozott, amelyek
automatikusan a linket tartalmazé internetes oldalon jelenitik meg azt az forrast, amelyre a link
mutat, anélkiil hogy a felhasznalénak barmilyen cselekményt kellene végeznie. Amikor ugyanis
ezek az automatikus linkek szerzéi jogi védelem alatt allé6 miivekre vonatkoznak, a széban forgé
mU kozvetitése mind miszaki, mind funkciondlis szempontbdl egy olyan kozonség felé valésul
meg, amelyet a szerzdi jogi jogosult az eredeti hozzaférhetévé tétel soran nem vett figyelembe,

vagyis egy masik honlap kozonsége felé, mint amelyen az eredeti hozzaférhetévé tétel tortént.

— A szerzdi jogi jogosultak helyzete

106. Az ilyen értelmezés védelmet nyujto jogi eszkozoket biztositana a jogosultak szamara miveik
engedély nélkilli hasznositdsa ellen az interneten. Ily médon ez megerdsitené targyalasi
helyzetiiket az e miivek felhasznélasara vonatkozé engedélyek megadasa tekintetében. Ki fogadna
el ugyanis, hogy megfelel6 arat fizessen valamely m{i felhaszndlasaért az interneten, ha lehetséges
és teljes mértékben jogszer( lenne, ha ingyenesen a szerzé honlapjara, vagy barmely mas olyan
lapra mutaté automatikus linket helyez el, ahol a széban forgé miivet a nyilvinossag szdmara
hozzaférhet6vé teszik?

107. Ez a megoldés lehet6vé tenné a sziikséges rugalmassagot azokban az esetekben is, amikor a
szerz6i jogi jogosultak engedélyezni kivdnjdk a miiveikre mutaté automatikus linkeket. Egyes
szerz6k ugyanis a lehetd legszélesebb terjesztés érdekében kozzéteszik az interneten a miiveiket,
anélkiil hogy abbdl kozvetleniil jovedelemre kivanndnak szert tenni. Ezek a szerzék tehat a
»Creative Commons” licencrendszerhez hasonléan miviik interneten torténé hozzaférhetévé
tételéhez az engedélyezett felhaszndldsi moddokat (példdul kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi) és e felhaszndlds feltételeit (példaul a szerz6 nevének feltiintetését) tartalmazéd
engedélyt kapcsolhatnanak.® Az internetes tartalommegoszté platformok mar szabalyozzak ezt a
kérdést a felhasznaldk altal letoltott tartalom ujrafelhasznalasara vonatkozé szabalyzatukban, a
felhaszndlok szdméra e vonatkozasban kisebb-nagyobb szabadsidgot biztositva.®® Bar néha
felmeriil a vita azzal kapcsolatban, hogy ezek az engedélyek kiterjednek-e az automatikus linkekre
vagy a framingre, ez az e technikdk szerzéi jogi helyzetét 6vezd bizonytalansagbdl ered. E
bizonytalansidg feloldasat kovetéen a platformok hozzdigazithatjdk ahhoz a hasznalati
feltételeiket.®

81 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 29. pont).

A Creative Commons engedélyek a mivek — kiilonosen az interneten keresztil torténé — djrafelhasznédldsédnak és terjesztésének
feltételeit szabalyozé, az Egyesiilt Allamokban letelepedett ugyanilyen nevii nonprofit szervezet ltal kidolgozott engedélyek rendszerét
jelentik. Ez a rendszer hdrom kritérium alapjin kiilonbozé felhaszndldsi engedélyeket tartalmaz, amelyeket a mi szerzéje a mu
hozzaférhet6vé tételekor szabadon kombindlhat: kereskedelmi vagy nem kereskedelmi felhasznaldsok, az eredeti mi modosithaté vagy
nem modosithaté jellege és a szdrmazékos mii ugyanezen engedély alapjdn torténd terjesztésére vonatkozo esetleges feltétel. Egy
HTML-kédok segitségével a miibe illesztett jelrendszer lehet6vé teszi a kozonség tdjékoztatdsat az alkalmazandé felhasznélasi
engedélyrél.

8 Példaul a YouTube-szolgéltatds felhaszndldsi feltételei szerint: ,[...] a Szolgéltatds minden felhasznéléja szdmdra az egész vildgra
kiterjed8, nem kizardlagos, jogdijmentes engedélyt biztosit a sajat Tartalma Szolgéltatison keresztiili elérésére, valamint a Tartalomnak
a Szolgiltatds valamely funkcidja dltal lehetévé tett modon valé felhaszndldsira (tobbek kozott reprodukéldsara, terjesztésére,
modositdsira, megjelenitésére és el6addséra)”.

Ilyen vita a kozelmultban egy mdsik tartalommegoszté platformmal, az Instagrammal kapcsolatban is felmeriilt:
https://arstechnica.com/tech-policy/2020/06/instagram-just-threw-users-of-its-embedding-api-under-the-bus.
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108. Egyébirant az interneten a nyilvanossag szaméra hozzaférhet6vé tett miivekre mutato egyes
automatikus linkek kétségteleniil a nyilvanossaghoz kozvetités joga aldli, a 2001/29 iranyelv
5. cikkének (3) bekezdésében elbirt kivételek kozé tartozhatnak. Itt tobbek kozott az idézésre,
valamint a karikatardra, a parédidra és az utdnzasra vonatkozé kivételekre gondolok
(a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) és k) pontja), amelyek lefedhetik az interneten
szokdsos gyakorlatok nagy részét. E felhaszndldsoknak természetesen meg kell felelniiik az
emlitett kivételek alkalmazasi feltételeinek.

— A BestWater International végzés

109. Végiil ugy tlinik, hogy a fent javasolt értelmezés nem felel meg teljes mértékben a BestWater
International végzésben elfogadott megoldasnak.® E végzéssel kapcsolatban azonban a kovetkezd
megjegyzéseket kell tennem.

110. Az emlitett végzés a Svensson és tarsai itéletben szereplé azon éllitdson alapul, amely szerint
azt a megallapitast, hogy a kattinthaté link nem mindsiil a ma Gj kozonséghez vald kozvetitésének,
»nem kérddjelezi meg az, ha a kérdést elbterjeszté birdsagnak azt kell megallapitania [...], hogy
amikor az internethaszndlok a szoban forgo linkre kattintanak, a m azt a benyomast keltve jelenik
meg, hogy a linket tartalmazé [lapon] talalhaté, mig valéjaban egy masik [laprol] szarmazik”.% A
BestWater International végzésben ezt a helyzetet ,1ényegében” egy inline linkhez hasonlitottak.®

111. Ugyanakkor, amint azt a jelen inditvany 93—-105. pontjaban kifejtettem, 1ényeges kiilonbség
van valamely forrds inline linking technoldgiaval torténé bedgyazasa és a kattinthat6 linkek
kozott, még akkor is, ha framinget hasznalnak. Mérpedig a Svensson és tarsai itélet® csak a
kattinthaté linkekre vonatkozik. Erre az itéletre tehit nem tdmaszkodhatott megalapozottan az
inline linkingre vonatkozé végzés. Egyébirant agy tlnik, hogy ebben az ligyben az alapeljaras
kattinthat6 linkre vonatkozott. A BestWater International végzés rendelkezé része nem az inline
linkinget, hanem csak a framinget emliti.®

112. Raadasul a kérdést elSterjeszté birdsag — majd ezt kovetéen maga a végzés — a BestWater
International végzés®™ alapjaul szolgdlé tigyben feltett kérdés megfogalmazdsa sordn nem vett
figyelembe bizonyos olyan ténybeli koriilményeket, amelyeknek — ha figyelembe vették volna
Oket — eltér6 megoldashoz kellett volna vezetniiik ebben az iigyben. Eldszor is, ez az gy a
YouTube platformon kozzétett audiovizudlis miinek egy honlapon valé bedgyazasara
vonatkozott. Mdrpedig, amint azt emlitettem,” e platform felhasznalasi feltételei kifejezett
engedélyt tartalmaznak az e felilleten kozzétett tartalmak harmadik személyek altali
felhaszndlasara. Tudomdsom szerint mar a széban forgd tigy tényalldsanak idején is ez volt a
helyzet. Mdsodszor, a széban forgé miivet a szerzéi jogi jogosult engedélye nélkiil tették a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé az emlitett platformon.* Lehetséges tehat, hogy az tigyet a
Birdsag altal a GS Media itéletben® ut6bb kialakitott elvek alapjan kellett volna elbiralni.

% 2014. oktdber 21-i végzés (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315).

% 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 29. pont). Kiemelés télem.

8 2014. oktéber 21-i BestWater International végzés (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315, 17. pont).

8 2014. februdr 13-i itélet (C-466/12, EU:C:2014:76).

8 2014. oktdber 21-i BestWater International végzés (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315, 5. pont és rendelkezd rész).
% 2014. oktdber 21-i végzés (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315).

%1 Lasd ajelen inditvany 83. labjegyzetét.

% 2014. oktdber 21-i BestWater International végzés (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315, 4. pont, utols6 mondat).

% 2016. szeptember 8-i itélet (C-160/15, EU:C:2016:644).
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113. Ugy vélem tehit, hogy a BestWater International végzés* nem tekintheté kotelezd
precedensnek az automatikus linkek 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
nyilvanossiaghoz kozvetitési jog fényében torténd értékelését illetGen.

— A széban forgo kiilonbozd érdekek kozotti egyensiily

114. A részemrdl egyrészt a framinget hasznalé kattinthaté linkek, masrészt pedig az altalam fent
meghatdrozott automatikus linkek tekintetében javasolt eltér6 bandsméd nem tlinik
nyilvdnvaléan indokoltnak. Ha ugyanis a felhaszndl¢ a linkre kattintott, e két technika eredménye
az 6 szempontjabol azonos: a link tirgya a linket tartalmazé internetes oldal szerves részeként
jelenik meg. Joggal meriilhet fel tehat az a kérdés, hogy a framinget hasznalé kattinthaté linkek
— az automatikus linkekhez hasonléan — nem tekintheték-e nyilvanossaghoz kozvetitési
cselekményeknek, amennyiben szerzéi jogi védelem alatt all6 m{ivekre mutatnak.

115. Az e két kapcsolattipus kozott fenndlld, a jelen inditvany 93-98. pontjaban ismertetett
muszaki és funkciondlis kiilonbségektdl eltekintve azonban ugy vélem, hogy e kiilonbségtétel
lehet6vé teszi a 2001/29 iranyelv egyik céljanak, vagyis a szerzdi jogi jogosultak és a felhasznalok
érdekei kozotti megfeleld egyensuly biztositasanak lehet6 legjobb megvalésitasat.” A felhasznéald
szamdra ugyanis gyakran nehéz bizonyossdggal megallapitani, hogy az a targy, amelyre
vonatkozdéan az internetes oldalan linket helyezett el, szerzéi jogi védelem alatt all6 miinek
mindsiil-e. Még az egyszer link sem mentes minden veszélytl, mivel valamely honlap
kezddlapja vagy akar az egész lap ilyen miinek mindsiilhet. E nehézség hatdsa az, hogy az
internetfelhaszndldkat — véleményem szerint a szerzdi jogi jogosultak jogos érdekeihez képest
aranytalan mértékben — visszatartja attél, hogy az interneten egyébként elterjedt, a miikodését és
szamos honlap vonzerejét szolgalé framinget alkalmazzak.

116. Ezzel szemben meg kell jegyezni egyrészt azt, hogy a kattinthaté és az automatikus linkek
kozotti killonbségtétel valamennyi internetfelhaszndlé szaméra konnyen felfoghatd, és nem
eredményezhet semmilyen bizonytalansidgot. Egyébként ritkan fordul el6, hogy az automatikus
linkeket teljes internetes oldalak, s6t teljes honlapok bedgyazasara hasznaljdk. E technika
rendszerint grafikai és audiovizudlis fijlok beagyazasara szolgdl.

117. Maésrészt, bar a Birdsig azt hangsulyozta, hogy a hiperlinkek hozzajarulnak az internet
megfelel6 miikodéséhez, leheté6vé téve az e hdlézaton belili informaciéaramlast,” ez
kétségteleniil igaz a kattinthaté linkeket illeten is.” Ugyanakkor nem gondolom, hogy ugyanezt
az érvet fel lehetne hozni az automatikus linkeket illetéen is. Eppen ellenkezéleg, e linkek
selszivjak” a halon taldlhat6 tartalmat, mentesitve a felhasznaldkat a kiilonb6z6 honlapok kozotti
,sz0rfozés” alél. Igy hozzdjarulnak a halé monopolizalasdhoz és az informdciok korlatozott
szamu, még korlatozottabb szamu tarsasiaghoz tartozo, a piacon er6folényben 1évé szolgéltatasnal
torténé koncentralédasahoz.

% 2014. oktdber 21-i végzés (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315).

% A 2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdése.

% 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
7 Lasd a jelen inditvany 5. pontjét.
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118. Ugy tiinik tehat szdmomra, hogy a széban forgé kiillonbozé érdekek kozotti egyensily
igazolja a kattinthaté linkek — a framinget hasznéldkat is ideértve — és az automatikus linkek
kozotti eltéré6 bandsmddot. Mig ugyanis vélelmezhetjiilk, hogy a szerzdi jogi jogosultak az
elébbieket figyelembe vették a miiveik interneten torténd hozzaférhetévé tételének engedélyezése
soran, addig azt nem lehet elvarni téliik, hogy tiirjék az utébbiakat.

119. Ily médon azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett nyilvanossighoz
kozvetitésnek mindsiil a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6, a nyilvanossag szdmara mas honlapokon a
szerz6i jogok jogosultjdnak engedélyével szabadon hozzaférhetévé tett miivek valamely internetes
oldalba val6 bedgyazasa oly mddon, hogy e miivek a megnyitasatél kezdve automatikusan jelennek
meg ezen az oldalon a felhasznal6 barmilyen tovabbi cselekménye nélkiil.

120. Ez a megfontolds attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy a miivet esetlegesen miniatir
(thumbnail) formdajaban épitik be, vagy hogy — mint az alapligyben — a bedgyazas forrasa az
eredeti mi miniatlirje. A méret megvaltoztatdsa ugyanis nem jatszik szerepet a nyilvdnossaghoz
kozvetités fenndllasinak megitélésében, amennyiben a mi eredeti elemei érzékelhetdk.*
Egyébirant a kép valamely internetes oldalon valé mérete viszonylagos, mivel az a kép
felbontasatdl és annak a képernydnek a méretétdl fiigg, amelyen azt megjelenitik. A megjelenités
mérete nem csak az internetes oldal designjahoz, hanem 4éltaldban azon késziilék képernydjének
méretéhez is igazodik, amelyen ezt az oldalt megnyitjak. Ezzel szemben a képeket ritkan jelenitik
meg valés méretiikben, mivel az a modern fijlok kapcsin gyakran meghaladja a szamitégép
szabvany képerny6jének méretét. Nehéz tehat meghatarozni, hogy mi mindsiil miniatiirnek,
indexképnek vagy a kép ,rendes” méretének.

Védelmi intézkedések

121. Az automatikus linkek kapcsan altalam javasolt értelmezés ugyanakkor nem felel meg teljes
mértékben a kérdést eldterjesztd birdsag altal feltett kérdésnek. Az ugyanis, hogy az automatikus
linkeket nyilvanossiaghoz kozvetitésnek kell tekinteni, nem oldja meg az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésben felvetett azon problémat, miszerint a framing hasznalatat a kattinthato
linkek esetében nem kell-e nyilvanossighoz kozvetitésnek tekinteni akkor is, ha e linkek
megkeriilik a framinggel szembeni védelmet szolgalé miiszaki intézkedéseket.

122. A VG Bild-Kunst, a francia kormdny, valamint a Bizottsag allaspontja szerint erre a kérdésre
igenld vélaszt kell adni. A kérdést el6terjeszt6 birdsag ugyanezt az allaspontot képviseli.

123. Be kell vallanom, hogy ez a megoldas els6 ranézésre megdobbentdnek tlinik. Az nem vitas,
hogy egyértelml. Amint azt a francia kormany megjegyzi, a miszaki védelmi intézkedések
alkalmazasa egyértelmiien jelzi a szerz6i jogi jogosult arra irdnyuld szandékat, hogy ne tegye
lehet6vé a nyilvdnossag szamdra a miivéhez valé hozzaférést a framinget hasznalé hiperlinkek
révén. A szandék e kinyilvanitasa bizonyossaggal koriilhatarolja azon személyek korét, akiket az
emlitett jogosult a mi eredeti hozzaférhet6vé tétele soran figyelembe vett.

124. Ugy vélem azonban, hogy az ilyen értelmezés tobb fontos érvvel is ellentétes.

% Ezzel szemben az olyan kis méretli miniatdr bedgyazdsa, hogy a sz6ban forgé mu eredeti elemei nem észlelhet8k, példdul a kattinthaté
link elhelyezkedésének jelzése érdekében, nem mindsiil e mi nyilvanossdghoz kozvetitésének.
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125. El@szor is, amikor a védelem alatt all6 miivek nyilvinossdg szdmadra torténd hozzaférhet6vé
tétele az interneten (vagy pontosabban a hidléon) torténik, szdmos esetben a szerzdéi jogi jogosult
nem donthet a miszaki védelmi intézkedések alkalmazasarol. Ez a helyzet kiilondsen az engedély
alapjan online elérhet6vé tett miivek esetében, vagyis amikor nem maga a szerzéi jogi jogosult
teszi ezeket elérhet6vé, hanem az engedélyével egy harmadik személy.” Ugyanez all fenn a
kiillonb6z6 megosztd platformokon kozzétett azon mivek esetében is, amelyek felhasznaléi nem
ellenérzik sem a tartalomvédelmi politikat, sem a muszaki intézkedések e védelem céljabdl torténd
alkalmazasat. Végiil a jelen tigy azt mutatja, hogy a szerzéi jogi kozos jogkezel6 szervezetek anélkiil
kovetelhetik meg ilyen védelmi intézkedések alkalmazdsat, hogy erre tagjaik kifejezetten
megbizdst adtak volna.

126. Nem vildgos szamomra, hogy mindezen helyzetekben miként lehetne tigy tekinteni, hogy a
miszaki védelmi intézkedések alkalmazasa vagy annak elmaradisa a szerzéi jogi jogosult
framinget hasznalé hiperlinkek révén a miivéhez valé hozzaféréssel kapcsolatos barmilyen
szandékat tiikrozi.

127. Maésodszor, az elképzelt megoldds a Birdsag altal a Svensson és tarsai tigyben hozott itéletben
kialakitott megoldéssal fenndllé analégian alapul, amely itélet szerint ,abban az esetben, ha a
kattinthat6 link lehet6vé teszi a linket tartalmazé [lap] felhasznaldi szamdra a védett miiveket
magaban foglalé [lap] dltal alkalmazott miszaki intézkedés megkeriilését, annak érdekében, hogy
a hozzaférést csupan az elé6fizetdikre korlatozzak, és ekképpen olyan beavatkozast jelent, mely
nélkiil az emlitett felhasznalok nem érhetnék el a kozvetitett miveket, e felhasznalék 6sszességét
Uj nyilvanossdgnak kell tekinteni, amelyet a szerzéi jog jogosultjai az eredeti kozvetités
engedélyezésekor nem vettek figyelembe, és ennek folytan a jogosultak engedélye sziikséges az
ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéshez”.' Masként fogalmazva, a hiperlink csak akkor igényli a
szerzdi jogi jogosult engedélyét, ha az emlitett jogosult altal az eredeti hozzaférhetévé tétel soran
figyelembe vett kozonséghez képest kiterjeszti a mithoz hozzaféréssel rendelkezé nyilvanossag
korét, tobbek kozott az ezen eredeti hozzaférhetdvé tétel soran alkalmazott hozzaférést korlatozo
intézkedések megkeriilésével.

128. Ugyanakkor alapveté kiilonbség van az ezen itéletben szereplé hozzaférést korlatozéd
intézkedések és a framinggel szembeni védelmi intézkedések kozott. A hozzaférést korlatozo
intézkedések ténylegesen korlatozzak azon személyek korét, akik hozzaférhetnek a széban forgé
miihoz. Azok a személyek, akik ezen intézkedéseket megkeriilik, 4j kozonségnek mindsiilnek,
azaz olyan kozonségnek, amelyet a szerzdi jogi jogosult nem vett figyelembe a mi hozzaférhet6vé
tétele soran. Bar az igaz, hogy az emlitett jogosult nem mindig gyakorolt ellendrzést ezen
intézkedések alkalmazasa felett, ezek alkalmazdsa altaldban a felhasznaldsi engedély dijaval
kapcsolatos targyaldasok egyik eleme, mivel meghatirozza e felhasznalds varhat6 bevételét, és igy
az engedély értékét. A szerzdi jogi jogosult tehdt az engedély drdnak elfogaddsaval figyelembe
veszi ezeket a korlitozd intézkedéseket. Ami a mivek szerzdi jogi jogosultak altal torténd
hozzaférhet6vé tételét illeti, ez utdbbiak altaldban bizonyos fokd ellendrzést gyakorolnak a
mivekhez hozzaféré személyek kore felett. Ez a helyzet tobbek kozott a ,testre szabott”
honlapok, valamint a megoszté platformok esetében is, amelyek daltalaban lehetévé teszik
legaldbb annak pontositdsat, hogy az online elérhet6vé tétel ,nyilvanos” vagy ,magan-" jellegii-e.
Ily médon alldspontom szerint ugy lehet tekinteni, hogy a szerzéi jogi jogosult erre vonatkozé
valasztasa — legalabbis a legtobb esetben — ténylegesen tiikrozi azon kozonséggel kapcsolatos
szandékat, amelyet a mi eredeti hozzaférhetvé tétele soran figyelembe vett.

% Emlékeztetek arra, hogy ez volt a helyzet a 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634) alapjdul szolgalé tigyben
szerepl6é m{ esetében.

100 2014. februdr 13-i Svensson és térsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 31. pont).
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129. Mas a helyzet a framinggel szembeni védelmi intézkedések esetében. Ezek az intézkedések
ugyanis sem a miihoz valé hozzaférést, sem az ahhoz valé hozzaférés modjat nem korlatozzak,
hanem kizérélag csak a képerny6n valé megjelenités médjat. Ezek gyakran abban nyilvanulnak
meg, hogy a bongész6 megtagadja a link céloldaldnak megnyitdsat egy keretben, illetve azt
javasolja, hogy ezt az oldalt egy Gj ablakban nyissak meg, vagy pedig automatikusan megnyitja azt
a linket tartalmazé oldal helyett. A link ilyenkor szabvany hiperlinkként m{ikodik. A jelen esetben
tehat egyaltalin nem lehet sz6 Gj kozonségrdl, mivel a kozonség mindig ugyanaz: a link
célhonlapjanak kozonsége. Nem &ll fenn tehat analdégia a miihéz valé hozzaférést korlatozéd
intézkedésekkel az Gj kozonség fennallasanak értékelését illetéen. Ily mddon, eltekintve attodl,
hogy az ilyen intézkedések alkalmazasa ritkdn tiikrozi a szerzdi jogi jogosult akaratat, ezek az
intézkedések nem hatdrozzak meg azon személyek korét, akiket a mii rendelkezésre bocsatasanak
potencidlis kozonségeként figyelembe vettek. Esetleges megkeriilésiik tehat nem tégitja ezt a kort,
és ezért az Uj kozonség elmélete alapjan nem mindsiilhet nyilvanossaghoz kozvetitési
cselekménynek.

130. Végil harmadszor, az a megoldas, amely a kizarélagos szerzéi jogok terjedelmét nem a
hozzaférést korlatoz6 miszaki intézkedések, hanem az egyes internetes gyakorlatokkal szembeni
védelmet biztositdé miszaki intézkedések alkalmazasahoz koti, véleményem szerint veszélyes
irdnyba mozditana el az uniés szerzéi jogot. Egy ilyen megoldds ugyanis azt jelentené, hogy a
mszaki védelmi intézkedések alkalmazdsa a szerzdi jogi védelem eléfeltétele lenne, és ellentétes
lenne azzal az elvvel, amely szerint a szerzdi jog altal biztositott védelem feltétel nélkiili.'” A
Birésiag mar kifejezetten elutasitotta azt az elgondolast, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités joga
altal biztositott védelem feltétele az lehetne, hogy a szerzé6i jogi jogosult korlatozza a mi
internethasznalék altali felhasznaldsanak lehet&ségét. '

131. Véleményem szerint eldnyosebb a kizarélagos szerzé6i jogok terjedelmének egyértelmi
koriilhataroldsa és a jelen inditviny 107. pontjaban leirtakhoz hasonlé opt-out megoldasok
lehet&vé tétele, mint a szerzéi jogi rendszer muszaki intézkedések alkalmazasatol fiiggd opt-in
rendszerré alakitisa az online felhaszndldsok tekintetében. Ez jobban biztositja
a 2001/29 iranyelvnek egyrészt a jogosultak magas szintli védelmének megteremtésére, masrészt
az emlitett jogosultak és a felhasznalok érdekei kozotti megfelel6 egyensuly biztositasara iranyuld
céljainak elérését.'”

132. A fent kifejtett indokok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a vdlaszt adja, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett
nyilvanossaghoz = kozvetitésnek a jogosult hozzdjarulasival egy honlapon szabadon
hozzaférhet6vé tett mul framing segitségével torténd bedgyazasa harmadik személy honlapjan,
amennyiben e bedgyazds megkeriili a szerzd6i jogi jogosult altal a framing ellen hozott vagy
kezdeményezett védelmi intézkedéseket.

11 Vagy pontosabban, annak csak egy olyan mu létezése a feltétele, amely a szerzd szellemi alkotdsanak kifejezédése.
102 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 36. pont).
105 A 2001/29 irdnyelv (9) és (31) preambulumbekezdése.
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A 2001/29 irdnyelv 6. cikke

133. Relevans lehet még az alapiigy megolddsa szempontjabdl annak meghatarozéasa, hogy a mas
honlapokon taldlhaté mivek internetes oldalakon valé bedgyazdsidval szembeni védelmet
biztosité muszaki intézkedések maguk is részesiilhetnek-e a 2001/29 irdnyelv 6. cikke szerinti jogi
védelemben.

134. E cikk értelmében a tagallamok kotelesek jogi védelmet biztositani a hatdsos védelmi
intézkedések iigy ismeretében torténdé megkeriilésével szemben. Az e rendelkezés értelmében
vett védelmi intézkedések kozé tartoznak tobbek kozott azok a technoldgidk, amelyek célja a
szerz6i jogok jogosultjai altal nem engedélyezett cselekmények megakadalyozasa vagy
korlatozasa. Ezek akkor mindsiilnek hatdsosnak, ha biztositjdk az emlitett jogosultak szdmara a
m{ felhasznalasa feletti ellendrzést, tobbek kozott a mi atalakitasa révén.

135. Ugy tiinik, hogy a mivek mas honlapokrél torténd beagyazasaval szembeni védelmi
intézkedések fGszabdly szerint megfelelnek e feltételeknek. Olyan technolégidkrél van ugyanis
sz6, amelyek a md, vagyis az e mivet tartalmazé internetes oldal kdédja 4talakitdsdnak
koszonhetéen a szerz6i jogi jogosult szamadra ellenérzést biztositanak a m@ mds honlapon
torténd, beagyazas formajaban megvaldsulé felhaszndldsa felett. Bar ezek az intézkedések, mivel
léteznek ,ellenintézkezések” is, nem alkalmasak az ilyen haszndlat teljes megakadélyozasara,
vitathatatlanul korlatozhatjak azt.

136. A Bir6sag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a 2001/29 irdnyelv 6. cikkében szerepld jogi
védelem alkalmazdsanak célja kizardlag az, hogy védje a szerzdi jogi jogosultat az engedélyéhez
kotott cselekmények tekintetében.'® Madarpedig, amint azt megdallapitani javaslom, a mas
honlapokrél szarmazé mivek framinget hasznalé kattinthaté linkek segitségével torténd
bedgyazdsa nem igényli a szerzdi jogi jogosult engedélyét, mivel azt ez utébbinak a mi eredeti
hozzaférhet6vé tételekor kellett megadnia. Az ilyen cselekményekkel szembeni védelmi
intézkedések, noha jogszeriek, nem részesiilnek tehat a 2001/29 iranyelv 6. cikke szerinti
védelemben.

137. Ezzel szemben a mds honlapokrdl szarmazé mivek automatikus linkek (inline linking)
segitségével torténd bedgyazasa javaslatom szerint a szerzdi jogi jogosult engedélyét igényli. Az
ilyen bedgyazassal szembeni védelmi intézkedések tehat a 2001/29 iranyelv 6. cikkének hatdlya ala
tartoznak.

138. Azt javaslom tehat, hogy a Bir6sag tekintse ugy, hogy a 2001/29 iranyelv 6. cikke értelmében
vett hatdsos védelmi intézkedéseknek mindsiilnek a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6, a nyilvanossag
szamdra mas honlapokon a szerzéi jogok jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhet6vé tett
mivek valamely internetes oldalba val6 oly moédon torténé bedgyazasa elleni védelmi
intézkedések, hogy e miivek az oldal megnyitasatél kezdve automatikusan jelennek meg ott a
felhasznalé barmilyen tovabbi cselekménye nélkiil.

104 2014. januér 23-i Nintendo és tdrsai itélet (C-355/12, EU:C:2014:25, 25. pont).
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Végkovetkeztetés

139. A fentiek Osszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birésig a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birésag, Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést
a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

1)

3)

28

Az informdciés tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasarol sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindstil a szerzdi jogi védelem alatt allé, a nyilvinossag
szamara mas honlapokon a szerzéi jogok jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhetové
tett mivek valamely internetes oldalba valé bedgyazdsa oly médon, hogy e mivek a
megnyitasatol kezdve automatikusan jelennek meg ezen az oldalon a felhasznalé barmilyen
tovabbi cselekménye nélkiil.

E cikket ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil e rendelkezés értelmében vett nyilvanossaghoz
kozvetitésnek a jogosult hozzdjarulasaval honlapon a nyilvanossdg szdamaéra szabadon
hozzaférhet6vé tett mu framing technikat alkalmazé kattinthat6 link atjan torténd beagyazasa
harmadik személy honlapjan, amennyiben e bedgyazas megkeriili a szerzéi jogi jogosult dltal a
framing ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedéseket

A 2001/29 iranyelv 6. cikke értelmében vett hatdsos védelmi intézkedéseknek mindsiilnek a
szerz6i jogi védelem alatt all6, a nyilvanossdg szamdra mas honlapokon a szerzéi jogok
jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhetévé tett miivek valamely internetes oldalba
valé oly médon torténd bedgyazdsa elleni védelmi intézkedések, hogy e miivek ezen oldal
megnyitasatél kezdve automatikusan jelennek meg ott a felhaszndlé barmilyen tovabbi
cselekménye nélkiil.
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