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Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
kontra
WS

(a Corte suprema di cassazione [semmit8szék, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2011/98/EU iranyelv — Az 6sszevont engedéllyel rendelkezé
harmadik orszagbeli allampolgarok jogai — 12. cikk — A szocidlis biztonsdg tekintetében az egyenld
banasmddhoz valé jog — A harmadik orszagbeli dllampolgarok kiilfoldon tartézkodé csaladtagjait a

csaladi ellatashoz val6 jog megallapitasandl kizaré nemzeti szabalyozas”

I. Bevezetés

1. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmével a Corte suprema di cassazione (semmit8szék, Olaszorszag)
a Birésag iranymutatdsat kéri a harmadik orszagbeli allampolgarok valamely tagallam teriiletén valé
tartézkodasira és munkavallaldsdra vonatkozé Osszevont engedélyre irdanyuld osszevont kérelmezési
eljarasrdl, valamint a harmadik orszagbdl szarmazo, valamely tagallam teriiletén jogszertien tartézkodd
munkavallalok kozos jogairdl szold, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv® 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkozdan.

2. A 2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja az Osszevont engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgarokat a szocidlis biztonsag tekintetében a befogad6 tagdllam
allampolgaraival egyenlé bandsmoddban részesiti. A jelen tigyben felmeriilé f6 kérdés arra vonatkozik,
hogy e cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyozds, amely a csaladi ellatdsra valé jogosultsig
megadllapitasindl a befogad6 tagidllam dllampolgdrai tekintetében megallapitott rendelkezésektdl
eltéréen kizdrja a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az e tagdllamban tart6zkoddsi hellyel nem
rendelkezé csalddtagjait.

3. Kovetkezésképpen a jelen iigy alkalmat ad a Birdsdgnak arra, hogy az Osszevont engedéllyel
rendelkezé személyeket a 2011/98 irdnyelv 12. cikke alapjan megilletd egyenlé bandasmddhoz valéd
jogra vonatkozé itélkezési gyakorlatit tovabb alakitsa a 2017. jainius 21-i Martinez Silva itélet
(C-449/16, EU:C:2017:485) fényében.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2011. L 343, 1. o.
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4. A Birdsag a jelen ugyet parhuzamosan targyalja egy mdsik tggyel, az Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale (A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyeknek jar6 csaladi
ellatasok) tiggyel (C-303/19), amelyben inditvinyom a mai napon keriil ismertetésre. Abban az tigyben
a kérdést elbterjeszté birdésag egy masik hasonld, a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogallasarél sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi
iranyelv® 11. cikke (1) bekezdése d) pontjinak értelmezésére vonatkozé kérdést vet fel, azaz, hogy az
olyan harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazand6 ugyanezen kizaras, akiknek csalddtagjai nem
a befogadé tagdllamban rendelkeznek tartézkodasi hellyel, 6sszeegyeztethet6-e a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személyeket az iranyelv alapjan megilleté egyenlé bandsmddhoz valé joggal.

5. Alapvetéen ez a két tigy a harmadik orszagbeli dllampolgirokat az unids jog alapjan megilletd
egyenlé bandsmdd alkalmazdsaval, valamint a 2003/109 és a 2011/98 iranyelv kozott e tekintetben
fenndll6 kapcsolattal Osszefiiggd 4j kérdéseket vet fel. Ezek az tigyek esetlegesen hatdst gyakorolhatnak
a harmadik orszagbeli allampolgarokat megilleté egyenlé bandsmddra vonatkozé rendelkezéseket
magukban foglald, a legdlis bevandorlasra vonatkozé unids keretrendszerbe illeszkedé mds iranyelvekre
is.*

IL. Jogi hattér

A. Az unids jog
6. A 2011/98 iranyelv (20) és (24) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(20) Valamennyi olyan harmadik orszagbeli allampolgarnak, aki jogszerien tartézkodik és vallal
munkdt valamely tagdllamban, a befogadd tagillam allampolgaraival valé egyenlé banasmodd
alapjan legaldbb ugyanazokat a kozos jogokat kell biztositani, fliggetleniil a tartézkodas
engedélyezésének eredeti céljatél vagy annak alapjatél. Az ezen irdnyelvben meghatarozott
teriileteken az egyenld bandasmédhoz valé jogot nemcsak azon harmadik orszagbeli
allampolgaroknak kell biztositani, akiknek tartézkoddsat munkavallalds céljabol engedélyezték
valamely tagallamban, hanem azoknak is, akiknek tartézkodasit mds célbdl engedélyezték, de az
uniés vagy nemzeti jog egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban hozzaférést biztositottak nekik az
adott tagallam munkaerépiacdhoz, beleértve a harmadik orszagbdl szarmazé munkavallalok azon
csaladtagjait, akiknek tartézkodasit a csalddegyesitési jogrél szo6ld, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi irdnyelv(®) alapjan engedélyezték a tagallam teriiletén; [...].

(24) A harmadik orszagokbdl szarmazé munkavallaléknak a szocidlis biztonsag tekintetében egyenld
banasmédban kell részesiilniiik. A szocidlis biztonsdg agait a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinéldsardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet(®)
hatdrozza meg. Ezen irdnyelvnek a szocidlis biztonsag teriiletén alkalmazott egyenlé banasmoédra
vonatkozé rendelkezéseinek azon munkavallalékra is vonatkozniuk kell, akik szdmara kozvetleniil
egy harmadik orszagbdl érkezve engedélyezik a tartézkoddst valamely tagillamban. Ez az iranyelv
ugyanakkor nem ruhdzhatja fel a harmadik orszagbdl szarmazé munkavallalékat tobb joggal, mint
amennyir6l a szocidlis biztonsag teriiletén mar meglévé uniés jog rendelkezik azon harmadik
orszagbeli dllampolgarok tekintetében, akiknek a helyzete tobb tagallamot is érint. Ez az irdnyelv
tovabbd nem biztosithat jogokat olyan helyzetekkel kapcsolatban, amelyek kivill esnek az unids jog

3 HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kitet, 272. o.

4 Lasd kilonosen: a harmadik orszagbeli dllampolgérok kutatds, tanulményok folytatdsa, gyakorlat, 6nkéntes szolgalat, didkcsereprogramok vagy
oktatdsi projektek, és au pair tevékenység céljabol torténd beutazasanak és tartézkoddsdnak feltételeirdl szol6, 2016. mdjus 11-i (EU) 2016/801
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 132, 21. o.) 22. cikke, amely az egyenlé bandsmoddra vonatkozd, a 2011/98 irdnyelv
12. cikkében foglalt rendelkezésekre utal. Lisd még a jelen inditvdny 32. pontjét.

5 HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

6 HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
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hatdlydn, mint példdul a harmadik orszigban tartézkodé csalddtagokkal kapcsolatban. Ez az
iranyelv kizdrdlag azon csalddtagok vonatkozdsiban biztosithat jogokat, akik a harmadik
orszaghdl sziarmazé munkavallalokhoz azért csatlakoznak, hogy csalddegyesités jogcimén
tartézkodjanak valamely tagallamban, illetve azon csalddtagok vonatkozasdban, akik mar
jogszeriien tartézkodnak az adott tagallamban.”

7. A 2011/98 iranyelv ,,Az egyenlé banasmddhoz valé jog” cimet viselé 12. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A 3. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett, harmadik orszagbdl szarmazé
munkavéllalok a kovetkezdk tekintetében egyenlé banasmoédban részesiilnek a lakoéhelyiik szerinti
tagallam allampolgaraival: [...]

e) a szocidlis biztonsag agai a 883/2004/EK rendeletben meghatarozottak szerint; [...]
(2) A tagallamok a kovetkez6 mddon korldtozhatjék az egyenld banasmodot: [...]

b) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében korlatozhatjdk a harmadik orszagb6l szarmazé
munkavallalokat a széban forg6é pont alapjan megilleté jogokat, de nem korlatozhatjdk ezeket a
jogokat az olyan harmadik orszagbdl szairmaz6 munkavéllalok esetében, akik alkalmazéasban allnak,
illetve akik legalabb hat hdnapig alkalmazdsban élltak, majd munkanélkiiliként nyilvantartisba
vették Sket.

Ezenkivill a tagdllamok donthetnek tugy, hogy az (1) bekezdés e) pontja a csalddi ellatdsok
tekintetében nem vonatkozik azon harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik szdmadara hat
hénapot meg nem haladé id6étartamra engedélyezték valamely tagdllam terilletén a
munkavallalast, olyan harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiknek valamely tagallamban valé
tartézkodasat tanulmanyok folytatdsa céljabol engedélyezték, valamint olyan harmadik orszagbeli
allampolgarokra, akik szdmdara a munkavallalas vizum alapjan engedélyezett.”

B. Az olasz jog

8. A decreto legge 13 marzo 1988, n. 69, Norme in materia previdenziale, per il miglioramento delle
gestioni degli enti portuali ed altre disposizioni urgenti (a tarsadalombiztositasi szabalyokrdl, a kikotoi
szervek vezetésének hatékonyabba tételét célz6 elSirdsokrdl és mads siirgds rendelkezésekrdl szold,
1988. marcius 13-i 69. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet) — amelyet médositdsokkal az 1988. majus
13-i 153. sz. torvénnyé alakitottak at (a GURI 1988. jinius 20-i 143. szdma; a tovabbiakban:
153/1988. sz. torvény) —2. cikke bevezette az assegno per il nucleo familiarét (a tovabbiakban:
csalddmagnak jaré tdmogatas). Az emlitett cikk eldirja:

»(1) Az e cikkben el6irt feltételek fenndllisa esetén [...] a csalddi tdmogatdsokat, a kiegészité csaladi
tdmogatdsokat és barmely mas csaladi ellatast az alkalmazottak, nyugdijasok és a munkaviszonybdl
ered$ pénziigyi tarsadalombiztositdsi ellatdsra jogosultak [...] esetében a csalddmagnak jaré tdmogatas
valtja fel.

(2) A tamogatas az e rendelet mellékletét képezé tablazat alapjan eltéré mértékben jar a csaldadmagba
tartozé személyek szamatdl és a csaladmag jovedelmétsl fiiggéen. A fent emlitett tdblazatban
magasabb jovedelemszintek vonatkoznak [...] az olyan csalddmagokra, amelyeknek egyes tagjai
— rokkantsdg vagy testi, illetve mentdlis rendellenesség miatt — egyaltalin nem vagy tartésan nem
képesek jovedelmezé munkat végezni, vagy olyan kiskord gyermekek, akik az életkoruknak megfeleld
feladatok és funkcidk ellatasat illetéen tartésan nehézségekkel kiizdenek. Magasabb jovedelemszintek
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alkalmazanddk [...], ha az (1) bekezdés szerinti személyek oOzvegy, elvalt, kilonvélt vagy egyediilalld
személy jogdllasaval rendelkeznek. Amennyiben a (6) bekezdésben meghatarozott csaladmagba két
vagy tobb gyermek tartozik, a jaré tamogatas havi osszege 1994. jdlius 1-jét6l kezdédGen — az elsé
gyermek kivételével — gyermekenként [...] emelkedik.

[...]

(6) A csalddmagot — a ténylegesen kiilonvalt hizastdrs kivételével — a hdazastirsak és a gyermekek,
valamint a gyermekekkel egy tekintet ald esé személyek, [...] alkotjdk, feltéve hogy az emlitett
gyermekek és velilkk egy tekintet ald esé személyek 18 évnél fiatalabbak vagy — életkorra tekintet
nélkiil — rokkantsdg, vagy testi, illetve mentalis rendellenesség miatt egyaltalan nem vagy tartésan nem
képesek jovedelmez6é munkat végezni. |...]

(6-bis) Nem tartoznak bele a (6) bekezdésben meghatarozott csalddmagba a kilfoldi allampolgar
hazastarsa és gyermekei, valamint a kiilfoldi allampolgarhoz tartozé, gyermekekkel egy tekintet ald es6
személyek, ha a Koztarsasag teriiletén nem rendelkeznek tartézkodasi hellyel, kivéve ha az olasz
allampolgarokat viszonossag illeti meg abban az dllamban, amelynek allampolgarsagaval a kilfoldi
rendelkezik, vagy ha a csalddi ellatdsok targydban nemzetkodzi megallapodas sziiletett. Azokat az
allamokat, amelyekkel viszonossag &ll fenn, a Ministro degli affari esterivel (kiiliigyminiszter) vald
egyeztetést kovetGen a Ministro del lavoro e della previdenza sociale (munkatigyi és
tarsadalombiztositési tigyekért felelds miniszter) hatdrozza meg. [...]”

9. A 2011/98 iranyelvet a decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 40, Attuazione della direttiva
2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico che
consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e a un
insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato
membro (a harmadik orszagbeli allampolgarok valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasara és
munkavallalasara vonatkoz6 6sszevont engedélyre irdnyuld osszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a
harmadik orszagbdl szarmazo, valamely tagallam teriiletén jogszertien tartézkodé munkavallalék kozos
jogairdl sz6l6 2011/98/EU iranyelv atiiltetésérodl szolo, 2014. marcius 4-i 40. sz. felhatalmazason alapuld
torvényereji rendelet; a GURI 2014. marcius 22-i 68. szama; a tovabbiakban: 40/2014. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet) {iltette at az olasz jogba.

III. A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

10. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint WS harmadik orszag allampolgdra, aki 2011.
december 9-t6l munkavallaldsi engedéllyel, 2015. december 28-t6l pedig a 2011/98 iranyelvet atiiltetd
40/2014. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet alapjan Osszevont munkavallalasi
engedéllyel rendelkezett Olaszorszagban. 2014. januartél 2014. janiusig, majd 2014. jdliustél 2016.
juniusig WS felesége és két gyermeke a harmadik orszagnak mindsiilé szarmazdsi orszagban (Sri
Lanka) tartézkodott.”

11. Az Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (orszdgos tarsadalombiztositdsi intézet, Olaszorszag,
a tovabbiakban: INPS) ezen iddszakok vonatkozdsiban megtagadta WS-t6l a csaladmagnak jard
tamogatast amiatt, hogy a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdése a harmadik orszagbeli
allampolgarok vonatkozdsaban az emlitett tdmogatds meghatdrozasaval kapcsolatos szambavételnél
nem veszi figyelembe a csalddtagokat, ha azok Olaszorszagban nem rendelkeznek tartézkodasi hellyel.

7 WS és az olasz kormdny észrevételei szerint WS felesége és két gyermeke 2014. janudrtdl 2015. juniusig nem rendelkezett Olaszorszagban
tartézkodasi hellyel, majd ezen idészakot kovetSen Olaszorszagba koltoztek, ahol jogszer@ien tartézkodnak. Mivel e kérdések a kérdést
elSterjesztd birdsag hatdskorébe tartoznak, a tovdbbiakban nem foglalkozom veliik.
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12. WS keresetet inditott az INPS hatdrozatdval szemben a Tribunale Giuduce del Lavoro di
Alessandria (alessandriai munkatigyi birésag, Olaszorszag) el6tt. Keresetének aldtimasztdsaként arra
hivatkozott, hogy a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdése nem egyeztetheté Ossze a
2011/98 iranyelv 12. cikke szerinti egyenlé banasmédhoz valé jogaval, mivel e szabdlyozds a befogadd
tagallam allampolgarainal kedvezdtlenebbiil banik a harmadik orszagbeli allampolgarokkal. E birésag
elutasitotta a keresetét.

13. WS fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a Corte d’appello di Torinéhoz (torindi
fellebbviteli birdsdag, Olaszorszag). E birdsag helyt adott WS keresetének, és a 2011/98 iranyelv
12. cikke alapjan megéllapitotta, hogy a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdése
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli, és mell6zte annak alkalmazasat.

14. Az INSP a masodfoka itélet hatdlyon kiviill helyezése céljabdl feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld
egyetlen jogalapot felhozva, amely a 2011/98 iranyelv 12. cikke és a 40/2014. sz. felhatalmazdson
alapuld torvényerejl rendelet téves alkalmazasan alapul.

15. A kérdést elbterjeszté birdsag kitért arra, hogy a csalddmagnak jaré6 tdmogatds olyan
keresetkiegészités, amely tobbek kozott valamennyi olaszorszadgi munkavallalot megillet, feltéve hogy
csaladmagjuk jovedelme nem halad meg egy bizonyos hatarértéket. E tamogatds Osszegét a
csaladmagot alkot6é csalddtagok és a gyermekek szdma, valamint a csalddmag jovedelme alapjan
allapitjak meg. A munkaltaté ezt a hozzdjarulast a dijazassal egyiitt, a munkavallalé brutté dijazdsdanak
szazalékaban fizeti ki, és ezt kovetGen az INPS véglegesen elszamolja egymassal szemben a munkaltatd
altal kifizetett tdmogatdsokat és a munkaltaté altal megfizetendd tirsadalombiztositasi jarulékokat. A
kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy annak ellenére, hogy itélkezési gyakorlata a csaladmagnak
jar6é tamogatast tarsadalombiztositdsi jellegli, valamint szocidlis ellatasi jellegli tdamogatasként hatdrozta
meg, e tdmogatas a 2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya ala tartozik.

16. A kérdést elSterjeszté birdsag tobbek kozott megjegyzi, hogy a csaldidmaghoz tartozdé személyek
alapvet6 jelentéséggel birnak a tamogatasi rendszer szempontjabdl, és e személyeket lényegében a
tdmogatds kedvezményezettjeinek kell tekinteni. Az a kérdés tehat, hogy a 2011/98 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaval ellentétes-e a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdéséhez
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a harmadik orszagbeli allampolgarok csalddtagjai az
olasz dallampolgdrok csaladtagjaival ellentétben nem tartoznak bele a csalidmagba, ha nem
Olaszorszagban rendelkeznek tartézkodasi hellyel, és az allampolgarsdguk szerinti orszaggal nem
allnak fenn a viszonossag feltételei, figyelembe véve ezen iranyelv (20) és (24) preambulumbekezdését,
amelyek a tagdllamban tartézkodd csalddtagokra utalnak.

17. E kortlmények kozott hatdrozott tigy a Corte suprema di cassazione (semmitdszék), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, valamint az dsszevont tartdzkodasi és munkavallalasi engedéllyel
rendelkezdk és az dllampolgarok kozotti egyenlé banasmad elvét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek alapjan a csaladmaghoz tartozék szimbavételénél a csaladmagnak jaré tdmogatas
Osszegének meghatdrozdsa céljab6l nem tartoznak bele a csalidmagba — a tagdllami allampolgarokra
vonatkoz6 rendelkezésektdl eltéréen — az Osszevont engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
munkavallal6 csalddtagjai, ha azok a harmadik orszagnak mindsiilé szarmazasi orszagban
tartézkodnak?”

18. Irasbeli észrevételeket az INPS, WS, az olasz kormany és az Eurdpai Bizottsdg nytjtott be a
Birésaghoz. Valamennyien részt vettek a 2020. februar 27-én tartott targyaldson.
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IV. A felek észrevételeinek osszefoglalasa

19. Az INPS el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre nemleges vélaszt kell
adni. Azzal érvel, hogy harmadik orszagok esetén nehéz ellendrizni az ugyanazon csalddtagok részére
kiilfoldon kifizetett mas csaladi ellatdsok meglétét és a csaladi helyzetben bekovetkezett olyan
valtozasokat, amelyek a csaladmagnak jaré tdmogatis megszerzéséhez vald jogot érinthetik. Ennélfogva
véleménye szerint a nem Olaszorszagban tartézkod6 csalddtagoknak a 153/1988. sz. torvény
2. cikkének (6-bis) bekezdésében torténé kizardsa — amely rendelkezést csak azon harmadik orszdgok
allampolgdaraira kell alkalmazni, amelyek a csalddi elldtdsok targyaban nem kotottek Olaszorszaggal
nemzetkozi megallapodast, vagy amelyek az olasz allampolgirok tekintetében nem alkalmaznak
viszonossagot, és amely nem vonatkozik az olasz vagy az unids allampolgarokra — ardanyos és észszerd,
mivel annak megel6zésére iranyul, hogy e tdmogatds eltérjen a hdaztartds részére nyujtott tényleges
segitségkénti szerepétdl. E szabdlyozds ezenkivill egymastdl objektive eltéré helyzeteket kiillonboztet
meg, mivel a tagdllam dllampolgdra tartés és eredeti kapcsolatban all ezen allammal, mig a harmadik
orszagbeli dllampolgar szerzett és rendszerint dtmeneti jellegli kapcsolatot alakit ki a tagallammal.

20. Az INPS azt éllitja, hogy a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdése Gsszeegyeztethetd a
2011/98 irdnyelv 12. cikkével. Az INPS szerint ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébél, valamint (8),
(19), (20), (24) és (26) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy nem elegends, ha a harmadik
orszagbeli munkavallalé Olaszorszagban rendelkezik tartézkodasi hellyel, mivel a csaladtagok
jogosultak a csaladmagnak jaré tamogatasra, igy a csalddtagoknak az orszag teriiletén kell
tartozkodniuk. Azt is kiemeli, hogy a csaladmagnak jar6é tdmogatds eltér a Martinez Silva itéletet®
eredményezd tdmogatastol, kiilondsen mivel e tdmogatds munkaviszonybdl ered, azt a munkaltatok és
munkavdllalok éltal fizetett kotelezd jarulékok fedezik, és egyértelmtien utal a csaladmaghoz tartozé
csaladtagokra. Ahogyan azt az INPS a targyalason is kiemelte, a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének
(6-bis) bekezdése nem a harmadik orszagbeli dllampolgar tdmogatishoz vald jogat, hanem csak annak
Osszegét érinti, és az Osszeegyeztetheté a 2011/98 irdnyelvben foglalt azon céllal, amely a harmadik
orszagbeli dllampolgarok tagallamokban valé integracidjanak elémozditdsara iranyul.

21. WS elbadja, hogy a szoban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds ellentétes a 2011/98 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval és az egyenld6 bandsmdd elvével. WS szerint a
153/1988. sz. torvény 2. cikke alapjan azok az Olaszorszdgban dolgozé személyek, akikre az olasz jog
szerinti dijazési és jarulékfizetési rendszer vonatkozik, a csalddmagnak jaré tdmogatast illetéen az
allampolgarsdagon alapul6 eltér6 bandsmoédban részesiilnek: az olasz munkavéllaloktdl eltérén a
harmadik orszagbeli munkavallalok esetében a csaldidmagnak jaré tamogatisra valé jogosultsag
megallapitisdndl és e tdmogatds Osszegének meghatdrozdsandl a csaldidmagba nem tartoznak bele a
kiilfoldon tartézkodé csalddtagok. Mivel Olaszorszag a sajat allampolgdarai tekintetében figyelembe
veszi a kiilfoldon tartézkodé csalddtagokat is, a 2011/98 iranyelv 12. cikke alapjan ugyanigy kell
eljdrnia a harmadik orszagbeli allampolgirok esetében is. Az ettél eltéré megoldds ellentétes az
egyenlGségnek és a tarsadalmi kohézidnak az irdnyelv (19) preambulumbekezdésében kinyilvanitott
célkittizésével.

22. WS allitdsa szerint a 2011/98 iranyelv (20) preambulumbekezdése nem relevans a jelen iigy
szempontjabdl, mivel az az egyenlé bandsmédhoz valé jog meghatdrozott cimzettekre torténd
kiterjesztésére, és nem e jog korlitozdsira irdnyul. Az iranyelv (24) preambulumbekezdése sem
alkalmazandé, mivel a csalddmagnak jar6 tdmogatast kizarélag a munkavallalénak nygjtjak, a
csaladtagok nem jogosultak e tdmogatasra. WS kiemeli, hogy a 2011/98 irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontja — amely a szocidlis biztonsag tekintetében hatdrozza meg az egyenld
banasmdd korlatozasanak eseteit — nem emliti a harmadik orszdgbeli munkavallalé csaladtagjainak
tartézkodasi helyét, és hogy az irdnyelv (24) preambulumbekezdésének szovege nem fedi le azokat az

8 2017. junius 21-i itélet (C-449/16, EU:C:2008:485).
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eseteket, amikor a kiilfoldon tartézkodé csaladtagok szerepet jatszanak a befogadd tagallamban
tartézkod6 harmadik orszagbeli munkavallalonak jaré tamogatds meghatarozasanal. WS ugy véli, hogy
ha az unids jogalkoté az egyenlé banasmédot kivanta volna ily médon korlatozni, azt kifejezetten tette
volna, és nem pusztin egy preambulumbekezdésben utalt volna erre.

23. Ahogyan WS a targyaldson kiemelte, a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdése nemcsak
a harmadik orszagbeli allampolgarnak jaré tamogatds Osszegét, hanem e személy tdmogatdshoz vald
jogat is érinti, ha valamennyi csalddtagja kilfoldon tartézkodik. WS allaspontja szerint nem 4all fenn a
2003/109 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetetlenség sem, mivel a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személyeket ezen irdnyelv alapjan megillet6 egyenld bandsmod szélesebb korti az dsszevont
engedéllyel rendelkezé személyeket a 2011/98 irdnyelv alapjan megillet6 egyenlé bandasmddnal,
beleértve a szocidlis biztonsigot, szocidlis ellatist és szocidlis védelmet is, a csaladi ellatdsokra
vonatkozdé kiilonds korlatozasok nélkiil, tehat a két iranyelv alapjan a harmadik orszagbeli
allampolgarok ezen kategéridi részére biztositott dltalinos bandsmdéd nem valtozik. WS hozzéteszi,
hogy a kiilfoldon tartézkodd csaladtagokkal kapcsolatos tdmogatasok ellendrzése elkiilonil az egyenld
banasmddtdl, és mindenesetre nem valtozik annak fiiggvényében, hogy a helyzet az olasz
allampolgérok vagy az Olaszorszagban tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok kiilfoldon
tartézkodd csalddtagjaira vonatkozik-e.

24. Az olasz kormany azt allitja, hogy a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas nem ellentétes a
2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval és az egyenlé baniasmoéd elvével. Arra
hivatkozik, hogy a csalddmagnak jaré tdmogatast a munkaltaté kotelezd biztositasi jarulékai fedezik, és
az ennélfogva a szocidlis biztonsag részét képezi. El6adja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok
kiilfoldon tartézkodd csalddtagjai kizarasanak indokai e tdmogatas természetében, céljaban és az annak
nyudjtasihoz sziikséges feltételekben, valamint azon célkitéizésben rejlenek, hogy a szocidlis biztonsag
teriiletén meg kell el6zni az olyan visszaélésszer(i gyakorlatokat, mint a forum shopping.

25. Az olasz kormdny szerint a kizdrds nem ellentétes a 2011/98 iranyelvvel. Allitdsa szerint ezen
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja, amely lefedi a csalddmagnak jaré tamogatast is, kizarélag
az ott meghatarozott harmadik orszagbeli munkavallalokat részesiti egyenlé bandasmddban. Ennélfogva
e cikk nem biztosit a csalddtagok részére egyenlé banasmédhoz valé jogot azon rendszerek
tekintetében, amelyeknek kozvetlen kedvezményezettjei, mint példdaul a csalddmagnak jaré tdmogatas
esetében. Ezt az értelmezést tamasztja ald véleménye szerint a 2011/98 irdnyelv (24) és
(26) preambulumbekezdése, valamint a 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik
orszigok e rendeletek altal csupan allampolgarsaguk miatt nem érintett allampolgaraira vald
kiterjesztésérdl szolé, 2010. november 24-i 1231/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet’
1. cikke, amely tobbek kozott kimondja, hogy e rendeletet alkalmazni kell a csaladtagokra is, ,feltéve
hogy valamely tagéllam teriiletén jogszerien rendelkeznek lakdhellyel”. "

26. Az olasz kormény kiemeli, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személyek egyenld
bandsmoédhoz  valé  jogat illetéen, amely személyek jogdlldésa a  2011/98  irdnyelv
(8) preambulumbekezdése szerint az Osszevont engedéllyel rendelkezd személyekéhez képest
»kedvez6bb”, a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok részére, hogy
korlatozzak e jogot, ha a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy ,vagy annak azon
csalddtagjai, akikre nézve a juttatasokat igényli”, tartézkodasi helye az érintett tagillam teriiletén beliil
talalhaté. Ennélfogva tgy véli, hogy a 2011/98 irdnyelv 12. cikkének olyan értelmezése, amely szerint
az Osszevont engedéllyel rendelkezé személyek csaladtagjai a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személyek csalddtagjaira alkalmazottakndl kevésbé szigoru feltételek mellett kaphatnak
tdmogatdst, nem logikus. Véleménye szerint nincs ellentmondds a Martinez Silva itélettel "' szemben
sem, mivel ez az itélet masfajta tdmogatasra vonatkozott, és a felperes teljes haztartdsa a befogadd

9 HL 2010. L 344, 1. o.
10 Az olasz kormany e tekintetben a 2019. janudr 24-i Balandin és tarsai itéletre (C-477/17, EU:C:2019:60) utal.
11 2017. janius 21-i itélet (C-449/16, EU:C:2017:485).
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tagillamban tartézkodott. Ahogyan azt az olasz kormdny a tdrgyaldson is kiemelte, a
153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdése nem a tamogatishoz valé jogot, hanem a
tamogatds Osszegét érinti, és Osszhangban &ll a 2011/98 iranyelvben foglalt azon céllal, amely a
harmadik orszagbeli dllampolgaroknak a tagallamokban valé integricidjanak elémozditasara iranyul.

27. A Bizottsag el6adja, hogy a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds ellentétes a 2011/98
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval. Megjegyzi, hogy a csalddmagnak jaré timogatds e
cikk alkalmazdsdban a 883/2004 rendelet értelmében vett csaladi ellatdsnak mindsiil, és WS e cikk
személyi hatdlya ald tartozik, mivel a 2011/98 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
harmadik orszagbeli allampolgar. Kiemeli, hogy a 2011/98 iranyelv 12. cikke a szocidlis biztonsag
tekintetében nem korldtozza az egyenlé banasmédot a harmadik orszagbeli munkavallalé
csaladtagjainak tartézkodasi helye alapjan. WS nem tartozik azon eltérések hatdlya ald sem, amelyeket
a tagallamok a 12. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan megallapithatnak, feltéve hogy az érintett
tagallam vilagosan kijelenti, hogy ezen eltéréssel élni kivan,' ami jelen esetben nem 4all fenn. Ahogyan
az a 2011/98 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének az addkedvezményekre vonatkoz6 c) pontjanél
lathaté, amikor az unidés jogalkoté a harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagjainak tartézkodasi
helye alapjan korlatozni kivanja az egyenl6 banasméddot, ezt kifejezetten teszi meg.

28. A Bizottsdg azzal érvel, hogy a 2011/98 iranyelv (24) preambulumbekezdése nem az egyenld
bandsmod alkalmazasat korlatozza, hanem egyértelmiivé teszi, hogy ezen iranyelv 6nmagdban nem
biztosit jogokat olyan helyzetekben, amikor nincs harmonizdlt uniés jogi szabaly. Mivel a 2011/98
iranyelv szerinti egyenlé banasmdd attél fliigg, hogy a nemzeti szabalyozas milyen jogokat ismer el a
befogadé dllam allampolgdarai részére, ahol e szabalyozds a 153/1988. sz. torvény 2. cikkéhez hasonléan
ugy rendelkezik, hogy ezen allampolgarok kiilf6ldon tartézkod6 csalddtagjai részére csaladi ellatast
biztosit, ezen ellatdsokat a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a
harmadik orszagbeli munkavallalék ugyanezen helyzetben 1évé csalddtagjai részére is biztositani kell.
Ahogyan azt a Bizottsag a tdrgyaldson kiemelte, a 2011/98 irdnyelv (20) preambulumbekezdésén és az
1231/2010 rendelet 1. cikkén alapulé érvek megalapozatlanok, mivel azok olyan esetekre vonatkoznak,
amikor a csalddtagok o0ndll6 jogokat kaptak, és nem 4dll fenn Osszeegyeztethetetlenség a 2011/98
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
személyekre vonatkozé 2003/109 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének javasolt értelmezése kozott, mivel
ezek a rendelkezések kiillonb6z6 jogi helyzetekre vonatkoznak.

V. Elemzés

29. Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kéri a Birdsagtdl, hogy hatdrozzon arrdl,
hogy ugy kell-e értelmezni az Osszevont engedéllyel rendelkezé személyeket megilletd, a szocialis
biztonsag tekintetében a 2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt egyenld
bandsméd elvét, hogy azzal ellentétes a 153/1988. sz. torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdésében
foglalthoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely az 6sszevont engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli dllampolgarok csaladi ellatasra valé jogosultsiganak megallapitasanal — a befogadé tagallam
allampolgaranak csalddtagjaitél eltéréen - kizarja a harmadik orszagbeli dallampolgarok azon
csaladtagjait, akik nem ebben az dllamban rendelkeznek tartézkodasi hellyel.

30. Az elGzetes dontéshozatalra utald végzésbdl kitlinik, hogy a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra
elterjesztett kérdés abbdl ered, hogy amint az a jelen inditvany 8. pontjdban lathaté, a
153/1988. sz. torvény 2. cikke alapjan a tdmogatds megéllapitasanak alapjat képezé csaldadmagot azon
személyek alkotjak, akik meghatdrozott csaladi kapcsolatban dallnak az Olaszorszagban él6
munkavallaléval, fiiggetleniil attdl, hogy a csaladtagok Olaszorszagban vagy a vilag barmely mds részén

12 A Bizottsag e tekintetben a 2017. junius 21-i Martinez Silva itéletre (C-449/16, EU:C:2019:485) utal.

8 ECLIL:EU:C:2020:452



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-302/19. sz. UGY
IsTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (AZ OSSZEVONT ENGEDELLYEL RENDELKEZO SZEMELYEKNEK JARO CSALADI ELLATASOK)

tartézkodnak. Mindazonaltal e torvény 2. cikkének (6-bis) bekezdése alapjan azon személyek esetében,
akik harmadik orszagbeli allampolgarok és Olaszorszagban véllalnak munkat, a csalidmagot kizarélag
az Olaszorszagban tartézkodo csalddtagok alkotjak, és a kiilfoldon tartézkodd csaladtagok nem képezik
a csalddmag részét (viszonossag vagy killonos megéllapodds hidnydban). "

31. Megjegyzem, hogy a jelen iigyben felvetett kérdést a Birdsag még nem vizsgalta. E kérdés
megvalaszolasdhoz el8szor néhany elézetes észrevételt kell tenni a 2011/98 irdnyelvre és a legilis
bevéndorldsra vonatkozé unids keretrendszerre, valamint a 2017. junius 21-i Martinez Silva itéletre**
vonatkozéan (A. rész). Ezt kovetSen attérek a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
értelmezésére, magyardazatot adva arra, hogy véleményem szerint miért nem egyeztethet6 Ossze a
szoban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas e rendelkezéssel (B. rész).

A. Elézetes észrevételek

1. A 2011/98 irdnyelv és a legdlis bevandorldsra vonatkozo unios keretrendszer

32. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/98 irdnyelv lényeges jogi eszkoz az udgynevezett legilis
bevandorlasra vonatkozé unids keretrendszeren beliil, amely a k6zos uniés bevandorlasi politika részét
képezi a szabadségon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségben.’ A legélis bevandorlasra
vonatkozé unids keretrendszer tobb olyan irdnyelvet foglal magdban, amelyek altalanossdgban
szabalyozzak a harmadik orszagbeli allampolgirok egyes kategéridi beutazasanak és tartézkodasanak
feltételeit, valamint a tagéllamokba valé beutazasukat kovetden Oket megilleté jogokat.'® Az egyenld
banasmddra vonatkozé rendelkezések ezen irdnyelvek fontos részét képezik, és elémozditjak az unids
bevandorlasi politika egyik 6 célkitlizését, amely - ahogyan azt a 2011/98 iranyelv
(2) preambulumbekezdése is megallapitja — arra iranyul, hogy biztositsa a tagillamokban jogszertien
tartézkodé harmadik orszégbeli dllampolgérokkal szembeni méltidnyos bandsmaodot.

33. Ebben az 0Osszefiiggésben a harmadik orszdgbeli munkavallalok kiilonds tipusaira vonatkozé
iranyelvekkel ® Osszevetve a 2011/98 irdnyelv kozos keretet allit fel azon harmadik orszégbeli
allampolgéarok jogai tekintetében, akik jogszeri munkaviszonyban éllnak, és akik tartézkodasit mar
engedélyezték.” E keretnek két f6 célja van. Az elsé a harmadik orszagbeli dllampolgarok tagallamban

13 Meg kell jegyezni, hogy amint arra WS is hivatkozott, mig a kérdést elSterjeszté bir6sag a harmadik orszdgnak mindsiild szérmazasi orszagot
emliti az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében, a szoban forgd nemzeti szabélyozas alapjan nyilvanvald, hogy a kérdés akkor is
ugyanugy felmeriil, ha a csalddtagok egy Olaszorszagon kiviili mas orszagban tartézkodnak.

14 C-449/16, EU:C:2017:485.

15 Lasd: az EUMSZ V. cim 2. fejezete, kiillonosen az EUMSZ 79. cikk.

16 Errdl tobbek kozott a ,Fitness Check on EU Legislation on legal migration” c¢imt, 2019. mdrcius 29-i bizottsagi szolgalati munkadokumentum
(SWD(2019) 1055 final, a tovabbiakban: bizottsagi célravezetéségi vizsgalat) ad attekintést. Az abban foglaltak szerint a legdlis bevandorlasra
vonatkozé unids keretrendszer az aldbbi irdnyelveket foglalja magdban: 1) a csalddegyesitésrél szol6 2003/86 iranyelv; 2) a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személyekrdl szolé 2003/109 irdnyelv; 3) a harmadik orszagbeli allampolgarok magas szintli képzettséget igényld
munkavallalds céljabél valé belépésének és tartézkodasanak feltételeirdl sz6l6 2009. majus 25-i 2009/50/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 155.,
17. 0.); 4) az osszevont engedélyrdl szolé 2011/98 iranyelv; 5) a harmadik orszagbeli allampolgdrok idénymunkdsként valé munkavallalds
céljabol valé belépésének és tartézkoddsanak feltételeirdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.
L 94., 375. 0.); 6) a harmadik orszégbeli allampolgarok véllalaton beliili athelyezés keretében torténd belépésének és tartézkodésdnak feltételeirdl
52616, 2014. majus 15-i 2014/66/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 157., 1. 0.); valamint 7) a tobbek kozott a hallgatokrdl és
kutatokrdl szolé 2016/801 iranyelv, amely hatdlyon kiviil helyezte a harmadik orszdgok allampolgdrai tanulmanyok folytatasa, didkcsere,
javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgdlat céljabol torténé beutazasanak feltételeirdl szolo, 2004. december 13-i 2004/114/EK
irdnyelvet (HL 2004. L 375., 12. 0.) és a harmadik orszagbeli dllampolgéroknak az Eurdpai Kozosség teriiletén folytatott tudoményos kutatds
céljabol val6 fogadasara vonatkozé killon eljardsrél szol6, 2005. oktéber 12-i 2005/71/EK iranyelvet (HL 2005. L 289., 15. o.), és azok helyébe
lépett.

17 Lasd: az EUMSZ 79. cikk (1) bekezdése; lasd még: az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdése.

18 Lasd a jelen inditvany 16. 1abjegyzetét.

19 Lasd: a jelen inditvany 16. labjegyzetében hivatkozott bizottsagi célravezetdségi vizsgélat, 26. o.
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valé munkavallaldsdanak engedélyezésére iranyuld eljards egyszerisitése az osszevont engedély (egységes
munkavallalasi és tartézkoddsi engedély) kiaddsa iranti Osszevont kérelmezési eljards bevezetésével. A
masodik a harmadik orszdgbeli munkavallalok kozos jogainak biztositdsa, amelyek a befogadé tagallam
dllampolgaraival valé egyenlé banasmdédon alapulnak.

34. E célbdl a 2011/98 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése megéllapitja, hogy az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjdban meghatirozott harmadik orszigbeli munkavallalok a megjelolt
teriileteken a befogad6 tagdllam allampolgaraival egyenlé bandsmddot élveznek, beleértve az e) pont
szerinti szocidlis biztonsdgi ellatdsokat is, a tagdllamok é&ltal az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése
alapjan megallapithat6 eltérések fenntartdsaval. Ez lényegében azt jelenti, hogy a 2011/98 iranyelv
12. cikke alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az 0sszevont engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgarok fészabalyként ugyanolyan bdndsmddban részesiiljenek, mint a
befogadd tagdllam ezen ellatasok odaitélése tekintetében hasonlé helyzetben 1évé dllampolgarai.

2. A 2017. junius 21-i Martinez Silva itélet

35. Ki kell emelni, hogy a 2017. junius 21-i Martinez Silva itélet* relevéans a jelen tigy szempontjibdl,
még akkor is, ha a Birdsag ezen itéletben mas kérdésekkel foglalkozott. Ez az itélet egy olasz
fellebbviteli birdsag dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmen alapult, és az elsé
alkalmat biztositotta arra, hogy a Birdsag a 2011/98 iranyelv 12. cikkét értelmezhesse.

36. Ebben az itéletben® a Birdsag megdllapitotta, hogy a 2011/98 irdnyelv 12. cikkével ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az Osszevont engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgdrokat kizarja az olyan csalddi ellatdsban vald részesiilésbdl, amelyben a befogadé tagallam
allampolgédra részesiil a legaldbb hdarom kiskori gyermeket nevels, egy bizonyos hatart el nem érd
jovedelemmel rendelkezd hdztartds esetében. Kozelebbrdl a Birdsag a 883/2004 rendeletre és az azt
megel6z6 1408/71 rendeletre® vonatkozé itélkezési gyakorlat fényében megallapitotta, hogy a széban
forgo ellatas szocidlis biztonsagi ellatdisnak mindsiil, amely a 883/2004 rendelet 3. cikke szerinti csaladi
ellaitasok korébe, és ennélfogva a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald
tartozik. **

37. A Birésag emellett a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyekrdl szélé 2003/109
iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlat alapjién analdgia utjdn* megdllapitotta, hogy a 2011/98
irdnyelv az Osszevont engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgarok javara fészabalyként
egyenlé banasmddhoz valé jogot biztosit, és felsorolja azokat az eseteket, amikor a tagallamok ettdl
eltérhetnek, feltéve hogy vildgosan kinyilvanitottak, hogy ezen eltéréssel élni kivannak. Mivel
Olaszorszag nem nyilvanitotta ki erre irdnyulé szdndékat, nem lehetett tigy tekinteni, hogy a széban
forgd ellatds nyujtasat korlatozé nemzeti szabalyozds, amelyet a 2011/98 iranyelv nemzeti jogba vald
atiiltetését megel6z6en fogadtak el, az egyenlé bandsmddhoz valé jog olyan korlatozasait valdsitja meg,
amelyet a tagdllam ezen irdnyelv értelmében alkalmazhat.*

20 Lasd: 2011/98 iranyelv, kiilonosen az 1. cikke és a (30) preambulumbekezdése, ldsd még: a Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak a 2011/98 irdnyelvrél, COM(2019) 160 final, 2019. marcius 29., 1. o. Részletes targyalasaért lasd példaul: Fridriksdottir, B., What
Happened to Equality? The Construction of the Right to Equal Treatment of Third-Country Nationals in European Union Law on Labour
Migration, Brill Nijhoff, 2017, 193-226. o.; Iglesias Sanchez, S., ,Single Permit Directive 2011/98/EU”, in: Hailbronner, K. és Thym, D. (szerk.),
EU Immigration and Asylum Law — A Commentary, 2. kiadas, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, 880-927. o.

21 C-449/16, EU:C:2017:485.
22 Lasd: 2017. janius 21-i Martinez Silva itélet (C-449/16, EU:C:1998:485, 9., 30. és 31. pont).

23 A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallaldkra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl
52616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).

24 Lasd: 2017. janius 21-i Martinez Silva itélet (C-449/16, EU:C:2008:485, 20—25. pont).

25 Lasd: 2017. janius 21-i Martinez Silva itélet (C-449/16, EU:C:2008:485, 29. pont, utalva analégia Gtjan a 2014. aprilis 24-i Kamberaj itéletre
[C-571/10, EU:C:2012:233, 86. és 87. pont]).

26 Lasd: 2017. junius 21-i Martinez Silva itélet (C-449/16, EU:C:2008:485, 30. pont).
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38. Kovetkezésképpen a Martinez Silva itéletbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a nemzeti
szabalyozds a csalddi ellatisok nyujtasa tekintetében eltéré6 bandasmoédot alkalmaz az Osszevont
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgarokkal és a befogadé tagidllam allampolgéaraival
szemben, és nem alkalmazhaté eltérés, a harmadik orszagbeli dllampolgarok részére a 2011/98 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan biztositott egyenlé bandsmddhoz vald jogot tiszteletben
kell tartani. Ez az itélet tehat alatdmasztja azt az allaspontot, hogy a széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas ellentétes a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval. Elemzésemben erre az
itéletre kés6bb még visszatérek (lasd a jelen inditvany 42. és 46. pontjat).

B. A 2011/98 irdanyelv 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezése

1. Altaldnos megfontoldsok

39. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2011/98 irdnyelv (26) preambulumbekezdésében foglaltak
szerint uni6s szintd harmonizacié hidnyaban az egyes tagallamok dllapitjdk meg a szocidlis biztonsagi
ellataisok nydjtasanak feltételeit, valamint ezen ellatdsok Osszegét és folydsitasuk idtartamat.
Mindazonaltal e hatdskor gyakorldsa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot.

40. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2011/98 iranyelv nem akaddlyozza meg a tagdllamot abban, hogy
tobbek kozott kizarja a csalddi ellatds nyujtasabol azokat a munkavéllalékat, akiknek csalddtagjai
harmadik orszdgokban tartézkodnak, vagy hogy e csalddtagokat kizarja az e tdmogatisok Osszegének
szamitasi alapjabol. Mindazonaltal ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja megkoveteli a
tagallamoktél annak biztositdsat, hogy az Osszevont engedéllyel rendelkezé6 harmadik orszagbeli
allampolgarok a szocidlis biztonsag tekintetében a befogadé tagillam dllampolgaraival egyenld
bandsmoédban részesiiljenek. Ennélfogva amennyiben a befogadé tagallam (a jelen tigyben Olaszorszag)
szabalyozdsa a csalddtagok tartézkodasi helyétdl fiiggetleniil nyudjt csalddi ellatast az allampolgarai
részére, fészabdlyként e rendelkezés alapjan ugyanezt a bandsmoédot kell biztositani az dsszevont
engedéllyel rendelkezd, osszehasonlithaté helyzetben 1évé harmadik orszagbeli allampolgarok részére.
Kovetkezésképpen gy tlinik szdmomra, hogy e harmadik orszagbeli allampolgarok kiilfoldon
tartézkodd csalddtagjainak a széban forgd szabdlyozas alapjan torténd kizarasa az aldbbi indokok miatt
Osszeegyeztethetetlen e rendelkezéssel.

41. El6szor is nem vitatott, hogy a WS-hez hasonlé harmadik orszagbeli munkavallalé a 2011/98
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak személyi hatdlya ald tartozik, és ennélfogva e rendelkezés
alapjan egyenldé banasmaédra jogosult. Ahogyan arra az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés utal, WS a
2011/98 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett Osszevont engedéllyel rendelkezik, és olyan
harmadik orszagbeli munkavallalénak mindsiil, akinek valamely tagdllamban val6 tartézkodasat az
unids vagy nemzeti jog alapjan munkavallalds céljabdl engedélyezték, ahogyan arra a 2011/98 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja utal.

42. Masodszor nyilvanvald, hogy — ahogyan arra a kérdést elGterjeszté birdsag és az olasz kormany is
utal — a csalddmagnak jar6 tamogatds szocidlis biztonsagi ellaitdsnak mindsiil, amely a 883/2004
rendelet 3. cikke szerinti csalddi elldtasok korébe”, és ennélfogva a 2011/98 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald tartozik. A Bettaccini itéletben ugyanis a Birdsag az 1408/71
rendelettel kapcsolatban megallapitotta, hogy errdl van sz6. Mindenesetre a Martinez Silva itéletb6l” az

27 Lasd e tekintetben az Olasz Koztarsasagnak a 883/2004 rendelet 9. cikke alapjan tett nyilatkozatat, amely a 153/1988. sz. torvény szerinti
csalddmagnak  jar6  tdmogatdst a  rendelet 3.  cikke  szerinti  csalddi  ellitasként  sorolja  be, itt  elérheté:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld= 868&intPageld= 2285&langld=en, 5. o.

28 Lasd: 1994. szeptember 22-i itélet (C-301/93, EU:C:1994:341, kiilonosen 6., 18. és 19. pont); lasd még: Jacobs f6étandcsnok Bettaccini tigyre
vonatkozé inditvanya (C-154/93, EU:C:2012:139, 16. és 17. pont).

29 Lasd: 2017. junius 21-i itélet (EU:C:2013:485, 20-23. pont). A 883/2004 rendelettel kapcsolatban lasd még tobbek kozott: 2020. 4prilis 2-i FV és
GW (Hatar menti ingdz6 munkavéllalé hzastarsanak gyermeke) itélet (C-802/18, EU:C:2020:269, 35—38. pont).
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kovetkezik, hogy a csaladmagnak jaré tdmogatds ugy tekinthetd, hogy teljesiti a 883/2004 rendelet
szerinti csalddi ellatds kritériumait a 2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
alkalmazdsdban, mivel ez egy olyan pénzbeli ellatds, amelyet a kérelmezd személyes sziikségletének
barminemi egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag meghatdrozott helyzetben nyujtanak,
és a csaladi kiadasok fedezetére szolgal.

43. Harmadszor, nem kérdés, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas alapjan az osszevont engedéllyel
rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarok a befogadd allam allampolgarainal kevésbé kedvezd
banasmddban részesiilnek a csalddmagnak jaré tamogatasra valé jogosultsdg tekintetében, amit tilt a
2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja. Nyilvanvald, hogy a 153/1988. sz. torvény
2. cikkének (6-bis) bekezdése (viszonossag vagy kiillon megallapodas hidnydban) a harmadik orszagbeli
allampolgarok esetében az olasz édllampolgarokra — akiknek a csalddtagjaik tartézkodasi helyétdl
figgetleniil fizetendé a tdmogatds — alkalmazott dltaldnos szabdlyozastdl eltéré szabalyozast vezet be.
A szabélyozds szerint a harmadik orszagbeli allampolgarok az olasz éallampolgaroktdl eltéréen a
tamogatdsra valé jogosultsag megallapitisandl nem szdmithatjak bele a csalidmag Osszetételébe a nem
Olaszorszagban tart6zkodé csalddtagjaikat. Ez azt eredményezi, hogy csokken a harmadik orszagbeli
allampolgar daltal megszerezhet6 tamogatds Osszege, vagy teljes egészében megszlinik a tamogatas
kifizetése attdl fiiggéen, hogy hdany csalddtag tartézkodik Olaszorszagban, szemben a befogadd
tagallam éllampolgarainak jaré tdmogatéassal, amely allampolgarok csalddtagjait akkor is figyelembe
veszik, ha nem Olaszorszagban tartézkodnak.

44. Ennélfogva az INPS és az olasz kormdny altal tett észrevételekkel ellentétben, ahogyan arra WS is
utal, az ilyen nemzeti szabdlyozast ugy kell tekinteni, hogy az a harmadik orszagbeli allampolgaroknak
a csalddmagnak jar6 tdmogatashoz valé jogat, és nem pusztdn annak Osszegét érinti, mivel e
szabalyozds ténylegesen megfosztja ezen allampolgdrokat az e tdmogatashoz vald jogtél azon relevans
iddszakok tekintetében, amikor egyetlen csalddtagjuk sem tartézkodik Olaszorszagban, ahogyan azt a
jelen tigy koriilményei is mutatjak.

45. Hozzd kell tenni, hogy amennyiben az INPS arra hivatkozdssal utasitja el a hatrdnyos
megkillonboztetés fennallasat, hogy az Osszevont engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgarok és a befogadé allam dallampolgarainak helyzete az allamhoz valé kapcsolatuk miatt
eltérd, az ilyen érvelés nem fogadhaté el, mivel az unids jogalkotd a 2011/98 irdnyelv 12. cikke alapjan
biztositotta az egyenlé bandsmdodhoz vald jogot e harmadik orszagbeli dllampolgarok részére. Ugyanez
mondhaté el az INPS és az olasz kormany altal a tdmogatasok ellendérzéséhez kapcsolédd
nehézségekkel, a szocidlis biztonsig terén jelentkezd visszaélésszert gyakorlatok megel6zésével és a
csalddmagnak jaré tdmogatds szerepének megdrzésével Osszefiiggésben felhozott érvek tekintetében,
mivel — ahogyan arra WS is utal — e kérdések ugyanugy felmeriilhetnek az olasz allampolgarok
kiilfoldon tartézkodé csaladtagjai esetében is, és a 2011/98 iranyelv egyenlé bandasmddot ir elé.

46. Negyedszer nem vitatott, hogy az egyenlé6 bandsmoddra vonatkoz6, a szocidlis biztonsdg és
killonosen a csaladi ellatdsok teriiletén alkalmazhat6, a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt eltérések nem alkalmazhaték az alapeljards targyat képezd helyzetre, és
mindenesetre nem szolgdltattak a Birdsag szamdra arra vonatkozé informdciét, hogy Olaszorszag a
Martinez Silva itélettel® 6sszhangban kinyilvanitotta volna, hogy ezen eltéréssel élni kivdn. Ahogyan
azt a jelen inditvany 7. pontjdban lattuk, ezen eltérések a harmadik orszagbeli &allampolgar
munkavéllaléi jogdlldsaval és a befogadé tagdllamban valé tartézkoddsianak idGtartamaval
kapcsolatosak, és nem emlitik a tagillam azon lehetéségét, hogy az egyenld banidsmédot a
munkavallal6 csalddtagjainak tartézkodasi helye alapjan korlatozza.

30 Lésd: 2017. janius 21-i itélet (EU:C:2017:485, 29. pont).
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47. Kovetkezésképpen az eddigi megfontoldsok alapjan erds jelek mutatnak arra, hogy az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre igenldé valaszt kell adni. Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd
birdsag dltal emlitett néhany tényezd, valamint az INPS és az olasz kormdny altal felhozott egyes érvek
alapjan a jelen tigy Osszetett kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy ilyen koriilmények kozott
hogyan kell értelmezni a 2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjait a nemzeti
szabalyozdssal Osszefliggésben. A jelen iigy Osszetett jellege kiilonosen a széban forgd ellatas
természetébSl, és abbdl a ténybdl ered, hogy a 2011/98 iranyelv egyes rendelkezései tugy
értelmezhet6k, hogy azok kizarjdk az irdnyelv hatdlya aldl a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a
befogadé tagallamon kiviil tartézkodé csalddtagjait.

2. Kiegészitd megfontoldsok az alapeljdrds tdrgydt képezd helyzetre tekintettel

48. Elbzetesen meg kell dllapitanom, hogy egyetértek WS-sel és a Bizottsdggal abban, hogy az egyenl6
bandsmodra vonatkoz6, a 2011/98 iranyelv 12. cikkében foglalt rendelkezések a szdéban forgéhoz
hasonlé nemzeti szabdlyozasra is vonatkoznak.

49. El6szor is nem gy6znek meg az INSP és az olasz kormany dltal felhozott azon érvek, amelyek
szerint a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja kizirja a csalddmagnak jard
tamogatast, mivel e cikk az 0sszevont engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarokra, és
nem a csalddtagjaikra vonatkozik, akik e tamogatis kedvezményezettjei.

50. Emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag, valamint az INSP, WS és az
olasz kormdny is megjegyzi, — a csaladmagnak jaré tdmogatds valamennyi Olaszorszagban dolgozé
személy szamdra elérhetd, feltéve hogy olyan csalidmaghoz tartoznak, amelynek jovedelme nem halad
meg egy bizonyos hatarértéket. Emellett ezt a munkéltatd fizeti, és finanszirozdsanak alapjat
hozzajarulas alapti rendszer képezi. Ugy kell tehdt tekinteni, hogy a témogatishoz valé jog az
Osszevont engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli munkavallalé helyzetéhez kapcsolddik, és a
2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya ala tartozik.

51. Elismerem, hogy — ahogyan arra a kérdést el6terjeszté birdsag, az INPS és az olasz kormany utal —
a harmadik orszagbeli munkavallalék csalddtagjai a csalddmagnak jaré tdmogatas kedvezményezettjei.
Altaldnossigban ugyanis a csalddi ellatds jellegébdl adédéan a csaldd tdmogatdsira iranyul.*
Mindazonaltal a Birdsag részére nyujtott tdjékoztatds szerint, mig a csaladtagok a tdamogatas
megszerzésének eléfeltételét képezik és az a javukra szolgdl, a tdmogatashoz vald jog fGszabdly szerint
az Osszevont engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli munkavallalot, és nem a csaladtagjait illeti.
Ezen az alapon e munkavallalé a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan a
befogad6 tagallam allampolgdraira részére az e tdmogatashoz vald jog megszerzéséhez eldirt feltételek
tekintetében egyenlé banidsmddra jogosult.

52. Masodszor ugy tlinik szdimomra, hogy a 2011/98 iranyelv (20) preambulumbekezdése a jelen tigyre
nem vonatkoztathaté. Ahogyan azt a jelen inditvdny 6. pontjaban lattuk, a 2011/98 iranyelv
(20) preambulumbekezdése tobbek kozott megéllapitja, hogy az egyenlé bandsmdédhoz val6é jogot
nemcsak azon harmadik orszégbeli allampolgirok részére kell biztositani, akiknek tartézkodasat
munkavallalas céljabdl engedélyezték valamely tagallamban, hanem azoknak is, akiknek tartézkodasat
més célbdl engedélyezték, de hozzaférést biztositottak nekik az adott tagallam munkaerépiacdhoz,
beleértve a harmadik orszagbeli munkavallalok azon csalddtagjait, akiknek tartézkodasat a 2003/86
iranyelv alapjan csaldadegyesités révén engedélyezték a tagallam teriiletén,

31 Lasd e tekintetben: Strban, G., Family Benefits in the EU: Is It Still Possible to Coordinate Them? (2016) 23 Maastricht Journal of European and
Comparative Law 775., 782-783. o.
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53. Kovetkezésképpen a 2011/98 iranyelv (20) preambulumbekezdése jelzi, hogy azon harmadik
orszagbeli munkavallalok csalddtagjai, akik munkat vallalhatnak, és akik tartézkodasi engedéllyel
rendelkeznek, az egyenlé bandsmddra vonatkozd, a 2011/98 iranyelvben foglalt rendelkezések hatalya
ald tartoznak ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Ennélfogva e
preambulumbekezdés a jelen {igyt6l eltéréen olyan helyzetre vonatkozik, amikor az 0Osszevont
engedéllyel rendelkezé harmadik orszigbeli munkavallalé csalddtagjai kozvetleniil és sajat neviikben
kedvezményezettjei a 2011/98 iranyelv 12. cikke szerinti egyenld bdndsmédhoz val6 jognak. ™

54. Harmadszor véleményem szerint a 2011/98 irdnyelv (24) preambulumbekezdése nem tdmasztja ala
ezen iranyelv 12. cikkének olyan értelmezését, amely korlatozza a harmadik orszagbeli munkavallalékat
megilleté egyenlé banasmddhoz val6 jog alkalmazasat a jelen tigy koriilményei kozott. Ahogyan azt a
jelen inditvany 6. pontjaban lattuk, e preambulumbekezdés tobbek kozott megallapitja, hogy a 2011/98
iranyelv ,nem biztosithat jogokat olyan helyzetekkel kapcsolatban, amelyek kiviil esnek az uniés jog
hatdlydn, mint példdul a harmadik orszigban tartézkodé csaladtagokkal kapcsolatban. Ez az irdnyelv
kizdrdlag azon csalddtagok vonatkozasaban biztosithat jogokat, akik a harmadik orszagbdl szarmazé
munkavallalokhoz azért csatlakoznak, hogy csalddegyesités jogcimén tartézkodjanak valamely
tagallamban, illetve azon csalddtagok vonatkozdsdban, akik mar jogszerlen tartézkodnak az adott
tagallamban.”

55. Meg kell jegyezni, hogy a 2011/98 iranyelv (24) preambulumbekezdésének fent emlitett szovege
nem tiikr6zédik az iranyelv rendelkezéseiben, és az annak jelentésére vonatkozé minimalis Gtmutatas
az iranyelv jogalkotdsi el6zményeibdl sziirhetd le.*® Ahogyan arra a Bizottsdg is utal, ugy tiinik
azonban, hogy e szoveg alapjan e preambulumbekezdés annak egyértelmiivé tételére szolgal, hogy a
2011/98 iranyelv 6nmagaban nem biztosit jogokat az Osszevont engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgarok részére az olyan helyzetekben, amikor nincs harmonizalt uniés jogi szabdly.
Ennélfogva tgy tlinik szdmomra, hogy a 2011/98 irdnyelv (24) preambulumbekezdése értelmezhetd
ugy, hogy a tagdllamok nem kotelesek ezen irdnyelv alapjan csalddi ellatist biztositani a befogadd
tagdllamon kiviil tartézkodé csaladtagoknak.* Mindazondltal e preambulumbekezdésben semmi nem
utal arra, hogy a tagdllamok mentesiilnének azon kotelezettségiik alél, hogy az dsszevont engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgarok részére biztositsak a 2011/98 iranyelv 12. cikke szerinti
egyenlé bandsmddot az ezen ellatdsokra valé jogosultsig tekintetében, amely a nemzeti szabdalyozas
éltal a befogadé tagillam dllampolgérai tekintetében megallapitott feltételeken alapul.®

56. Ezen értelmezést tdmasztja ald killonosen az a tény, hogy amint azt a jelen inditvany 46. pontja
emliti, a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem utal a harmadik orszagbeli
munkavallalé csaladtagjainak tartézkoddsi helyére azon eltérések kozott, amelyeket a tagallamok a
szocidlis biztonsdg, és kiillonosen a csaladi ellatasok tekintetében az egyenlé banasmoédhoz valé jogot
illetéen megallapithatnak. Emellett az iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja, amely az
adékedvezmények esetében rendelkezik az egyenlé bandasmoédtél valé eltérésrdl, utal a harmadik
orszagbeli munkavallalé csalddtagjainak a befogadd tagdllamban taldlhaté tartézkodési helyére.
Ennélfogva logikatlan lenne, ha Ggy kellene tekinteni, hogy a kiilféldon tartézkodé csalddtagok nem
tartoznak az egyenlé banasmoddra vonatkozd, a 2011/98 irdnyelv 12. cikkében foglalt rendelkezések
hatdlya ala.

32 Lasd még e tekintetben a 2011/98 irdnyelv (21) preambulumbekezdését.

33 E tekintetben megjegyzem kiilonosen, hogy ugy tiinik, hogy a 2011/98 irdnyelv (24) preambulumbekezdésének utolsé6 mondatét a dontéshozatali
eljards soran viszonylag késén iktattdk be, és annak beillesztésére vonatkozé kiilonds indokolds nyilvanosan nem elérhetd. Lasd e tekintetben:
2010. november 12-i 15657/10. sz. dokumentum, 17. és 18. o, 2011. madrcius 29-i 8130/11. sz. dokumentum, 8. o; 2011. janius 10-i
11527/11. sz. dokumentum, 15. és 16. o. Lasd még a jelen inditvany 36. labjegyzetét.

34 Lasd erre vonatkozéan: Verschueren, H., ,Employment and social security rights of third-country nationals under the EU labour migration
directives” (2018) 20 European Journal of Social Security 100., 107.

35 E tekintetben, ahogyan azt a Birdsdg mar tobb alkalommal megéllapitotta, az uniés intézkedések preambuluménak nincs kotelezé jogi ereje, és
arra nem lehet hivatkozni sem az adott intézkedés rendelkezéseitSl val6 eltérés igazoldsa, sem e rendelkezéseknek a szovegiikkel nyilvanvaldan
ellentétes értelmezése céljabol. Lasd tobbek kozott: 2019. december 19-i Puppinck és térsai kontra Bizottsag itélet (C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
76. pont).
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57. Ugy tlinik, hogy ez az értelmezés a 2011/98 irdnyelv &sszefiiggéseivel is Osszeegyeztethetd. E
tekintetben ki kell emelni, hogy a legdlis bevandorlasra vonatkozé uniés keretrendszeren belill mas
iranyelvek a 2011/98 iranyelv (24) preambulumbekezdéséhez hasonld szovegl
preambulumbekezdéseket foglalnak magukban, amelyek utalnak arra, hogy az érintett iranyelv nem
biztosit jogokat azon helyzetekkel kapcsolatban, amelyek kiviil esnek az unids jogszabalyok hatdlyan,
mint példaul a harmadik orszédgban tartézkod6 csalddtagok helyzete,® és egyidejlileg kiemelik az
egyenlé bandsmoddhoz valé jognak a szocidlis biztonsag teriiletén az ezen iranyelvek hatdlya ala tartozé
személyekre torténd alkalmazdsat.” Néhany irdnyelv a csalddi elldtasokkal osszefiiggésben az egyenld
banasmddtél valé olyan kiilonos eltérésekrdl is rendelkezik, amelyek a harmadik orszagbeli
allampolgdrok vonatkozé kategéridjanak a befogadé tagallamban torténd tartézkodasdnak hosszahoz
kapcsolodnak,* és nem tesznek emlitést ezen dllampolgarok csaladtagjainak tartézkoddsi helyérdl.

58. Negyedszer hasonléan nem gyéznek meg az INPS és az olasz kormdany altal felhozott, az 1231/2010
rendeleten alapuld érvek sem. Ahogyan azt a Birdség is elismerte,” az 1231/2010 rendelet kiterjeszti a
883/2004 és a 987/2009 rendelet szerinti, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarél sz6l6é unids
szabalyok személyi hatdlydit azokra a harmadik orszagbeli dallampolgarokra, akik csupan
allampolgdrsaguk miatt nem tartoznak eleve a hivatkozott rendeletek hatdlya ald. Az 1231/2010
rendelet 1. cikke alapjan e rendeleteket alkalmazni kell a harmadik orszagbeli dllampolgarokra, illetve
ezek csalddtagjaira és tulélé hozzatartozéira is, feltéve hogy valamely tagallam teriiletén jogszertien
rendelkeznek lakoéhellyel, és helyzetiik 6sszes vonatkozasa nem egy tagéllamot érint. E rendelet tehat
ezen allampolgdarokat a lehetd legteljesebb mértékben ugyanazokkal a jogokkal kivanja felruhdzni, mint
amelyek az unios allampolgdrokat megilletik a 883/2004 rendelet alapjan.*

59. Kovetkezésképpen, ahogyan arra WS és a Bizottsag is utal, az 1231/2010 rendelet olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a csalddtagok részére a harmadik orszdgbeli allampolgarokkal fennallé csaladi
kapcsolatuk és az Unidban val6 tartézkoddsuk alapjan biztositanak jogokat. Az egyenlé bandasmddra
vonatkozd, a 883/2004 rendelet 4. cikkében foglalt rendelkezésnek az ilyen harmadik orszagbeli
allampolgarokra torténdé kiterjesztése miatt az 1231/2010 rendelet alkalmazhatatlannd teszi a legdlis
bevandorldsrél sz6l6 unids irdnyelvekben, koztik a 2011/98 iranyelvben szerepld, az egyenld
bandsmaddtol a szocidlis biztonség tekintetében val6 eltérést,” ami megmagyardzza ez utdbbi irdnyelv
(25) preambulumbekezdésében az emlitett rendeletre valé hivatkozast. Ennélfogva, ahogyan azt a
Bizottsag is kiemelte, az 1231/2010 rendelet nem engedélyezi a tagallamoknak, hogy csaladi ellatast
nyGjtsanak azoknak az dllampolgédraiknak, akiknek csaladtagjai kiilfoldon tartézkodnak, és megtagadjak
ezen ellatdsokat az ugyanezen helyzetben 1évé mobil harmadik orszagbeli dllampolgaroktél. Ez alapjan
nemigen litom, hogy az 1231/2010 rendelet hogyan tamogatja a 2011/98 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak az INPS és az olasz kormany 4éltal a jelen tigyben felvetett értelmezését.

60. Otédszér nem tdnik Ggy szdmomra, hogy a 2003/109 irdnyelvvel bérmilyen nyilvanvalé
Osszeegyeztethetetlenség allna fenn. Meg kell jegyezni, hogy a 2011/98 iranyelvnek a 3. cikke
(2) bekezdésének i. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (8) preambulumbekezdése jelzi, hogy a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ala, ,mivel
jogallasuk kedvezébb, és kiilonleges tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek”. Ennélfogva e
rendelkezések a 2011/98 iranyelv hatalyat, és nem kifejezetten az egyenlé bandsmoédot érintik.

36 A legdlis bevandorlasra vonatkozé uniés keretrendszerben e szoveg a 2005/71 irdnyelv (16) preambulumbekezdésébél ered. Ugy tiinik, hogy ez
egy osztrak javaslaton alapult, amely arra utalt, hogy ezen irdnyelv ,nem biztosithat jogokat olyan helyzetekkel kapcsolatban, amelyek kiviil
esnek a kozosségi jogszabalyok hatdlydn, mint példaul a harmadik orszigban tartézkodé csalddtagok”. Lasd tobbek kozott: 2004. janius 22-i
10243/04. sz. dokumentum, 12. o., 1. labjegyzet.

37 Lasd tobbek kozott: a 2014/36 iranyelv (46) preambulumbekezdése; a 2016/801 irdnyelv (55) preambulumbekezdése.

38 Lasd e tekintetben: a 2014/36 irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének i) pontja és (46) preambulumbekezdése; a 2014/66 iranyelv 18. cikkének
(3) bekezdése és (38) preambulumbekezdése; a 2016/801 irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (56) preambulumbekezdése.

39 Lasd: 2019. janudr 24-i Balandin és tdrsai itélet (C-477/17, EU:C:2019:60, kiilonosen a 24. és 25. pont).

40 Lasd e tekintetben: Wahl f6tandcsnok Balandin és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-694/17, EU:C:2018:783, 42-57. és kiilonosen a 46. pont).

41 Lasd e tekintetben: a jelen inditvany 16. labjegyzetében hivatkozott bizottsagi célravezetdségi vizsgalat, kilonosen 5. melléklet, 108—110. o.;
Cornelissen, R., ,Regulation 1231/2010 on the inclusion of third-country nationals in EU social security coordination: Reach, limits and
challenges” (2018) 20 European Journal of Social Security 86., 91-93. o.
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Mindenesetre a 2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak a jelen tigyben altalam javasolt
értelmezése nem részesiti elényben az Osszevont engedéllyel rendelkezé személyeket a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyekkel szemben, hanem csak az egyenld bandasmédot
biztositja az irdnyelv alapjan a harmadik orszagbeli dllampolgdrok és a befogadé tagallam allampolgarai
kozott a csaladi ellatisra vald jogosultsdg tekintetében, ahogyan azt a C-303/19. sz. {igyre vonatkozé
inditvdnyomban is javasolom a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezése
tekintetében.

61. Meg kell tovabba jegyezni, hogy ahogyan azt a Bizottsagnak a legdlis bevandorlisra vonatkozé
unids irdnyelvekkel kapcsolatos legtijabb értékelése is megéllapitja,”” az egyes irdnyelvek az egyenld
bandsmddra vonatkozé kiillonb6zé szabdlyokat és kiilonos korlatozasokat tartalmaznak, amelyek
nagyrészt a harmadik orszagbeli allampolgarok érintett kategdridi kozotti killonbségtételt és a
tartézkodasuk iddtartamat, valamint az érintett irdnyelv jogalkotasi el6zményeit tiikrozik. Ennélfogva
ugy tlnik szdmomra, hogy mig a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé személyeknek
biztositott altaldnos bandasmdd dltalanossigban véve az Osszevont engedéllyel rendelkezd
személyekéhez képest kedvezdbbnek tekinthetd, ahogyan azt az a tény is mutatja, hogy nincsenek
kilonos eltérések a csalddi ellatdsok tekintetében, és az egyenlé bandsméd a 2003/109 iranyelv
11. cikke alapjan kiterjed a nemzeti jog altal meghatdrozott szocidlis biztonsagra, szocidlis ellatasra és
szocidlis védelemre, az egyenlé bandasmddnak a szocidlis biztonsdg teriiletén a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személyekre valé — az Osszevont engedéllyel rendelkezd személyekhez
viszonyitott — konkrét alkalmazasa az adott helyzettdl fiigg.*

62. Végezetiill nem vagyok meggy6zdve az INPS és az olasz kormény azon érveit illetéen sem, hogy a
széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozas 0sszeegyeztetheté a 2011/98 irdnyelv azon céljaval, amely
a harmadik orszagbeli allampolgarok tagallamokban valé integracidéjanak 6sztonzésére iranyul. Ahogyan
azt az iranyelv (2) preambulumbekezdése is elismeri, e cél az Osszevont engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgarokkal szembeni egyenlé bandasmodd biztositasaval érheté el, amely
— ahogyan az a jelen inditvdny 33. pontjaban is emlitésre keriilt — a 2011/98 irdnyelv egyik f6
célkitlizését jelenti.

63. Azt is ki kell emelni, hogy — amint az a 2011/98 irdnyelv (19) preambulumbekezdésébdl is
kittinik — az egyenlé banasmddra vonatkozd, ezen irdnyelvben foglalt rendelkezések célja, hogy az
Unién beliil megteremtsék az egyenldé versenyfeltételek minimalis szintjét és elismerjék, hogy ezek a
harmadik orszagbeli dllampolgarok a munkdjukkal és befizetett addjukkal hozzdjarulnak az Unid
gazdasagahoz, valamint hogy ennélfogva a tagallami allampolgarokkal szemben alkalmazotthoz hasonld
banasmddban kell részesiilniiik a ketté kozotti tisztességtelen verseny csokkentése céljabol. Ennek
megfeleléen a jelen tigy koriilményeire tekintettel, amennyiben az 0sszevont engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgar a befogadé tagallam allampolgaraval Osszehasonlithaté helyzetben
van, és kiilonosen munkdja révén hozzajarulast fizet ezen allam részére, Ggy tlinik szdmomra, hogy az
integraciénak és az egyenlé bandsmddnak a 2011/98 iranyelv dltal kitlizott céllal teljes mértékben
Osszeegyeztetheté, hogy ezen dallampolgdr a csaldadmagnak jaré tdmogatdsra valdé jogosultsig
tekintetében az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan egyenlé banasmédban
részesiljon.

64. A fenti megfontoldsok Osszességének fényében tugy vélem, hogy a széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amely a csalddi ellatdshoz valé jogosultsig megallapitasandl — a befogadd tagdllam
allampolgdrainak csaladtagjaitol eltéréen — kizarja az Osszevont engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgarok csalddtagjait, ha azok nem tartézkodnak ezen allamban, nem egyeztethetd
Ossze a 2011/98 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval.

42 Lasd: a jelen inditviny 16. 1abjegyzetében hivatkozott bizottsagi célravezetdségi vizsgélat, kiilonosen a 41. és 42. o.
43 Lasd e tekintetben: a jelen inditvany 34. labjegyzetében hivatkozott Verschueren, 108. o.
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VI. Végkovetkeztetés

65. Ennélfogva azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Corte suprema di cassazione (semmitészék,
Olaszorszag) altal feltett kérdésre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

A harmadik orszagbeli dallampolgdrok valamely tagdllam teriiletén valé tartézkoddsira és
munkavallaldsira vonatkozd 6sszevont engedélyre iranyul6 osszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a
harmadik orszagbdl szarmazo, valamely tagallam teriiletén jogszertien tartézkodé munkavallalék k6zos
jogairdl széld, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljaras targyat képezéhoz
hasonlé olyan tagédllami szabdlyozéds, amelynek alapjan a csalddmaghoz tartozék szdmbavételénél a
csalddmagnak jaré tamogatds Osszegének meghatdrozasa céljabol nem tartoznak bele a csalddmagba
— a tagdllami dallampolgarokra vonatkozé rendelkezésektdl eltéréen — az Osszevont engedéllyel
rendelkezé6 harmadik orszdgbeli munkavéllalé csalddtagjai, ha azok nem e tagdllam teriiletén
tartézkodnak.
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