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»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés —
Fizetésképtelenségi eljards — Nemzetkozi joghatdsdg — Az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja”

I. Bevezetés

1. Az ,f6 érdekeltségek kozpontja” fogalom alkotta az 1346/2000/EK rendelettel” létrehozott rendszer
sarokkovét. Ez a fogalom e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szerepelt, és kapcsoléelvként szolgalt
azon joghatdsaggal rendelkezé birdsagok kijelolése céljabdl, amelyek valamely addssal szemben
fizetésképtelenségi eljarast indithattak. A fogalom értelmezésének modjat a Birdsagnak a jogi
személyekkel szemben meginditott eljirasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata® mér jelentds
mértékben tisztdzta. A Birésignak azonban még nem volt lehetGsége arra, hogy megvizsgilja a
fogalom értelmezését o©nallé tizleti vagy szakmai tevékenységet nem végz6, a személyek és
munkavallalok szabad mozgasdhoz valé jogat gyakorlé maganszemélyek Osszefiiggésében.

2. Az 1346/2000 rendeletet az (EU) 2015/848 rendelet* helyezte hatalyon kiviil, amely szintén hasznalja
a ,f6 érdekeltségek kozpontja” kifejezést. A jelen ligy keretében a kovetkezd kérdés meril fel: a
Birésagnak az 1346/2000 rendelet keretében kidolgozott, és e kifejezésre vonatkozd itélkezési
gyakorlata alkalmazhaté-e, és ha igen, milyen mértékben, egy olyan {igyben, amely az emlitett
helyzetben 1évé maganszeméllyel szemben indult meg? Ezen iigy kapcsan a Birdsiagnak lehetdsége
nyilik arra, hogy dontést hozzon minden olyan 0Ondllé6 tevékenységet nem végzé személy
fizetésképtelenségével kapcsolatos joghatésag kérdésében, aki a szabad mozgashoz valdé jogat
gyakorolja, és vagyonat a korabbi tartézkodasi helye szerinti tagallamban tartja.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A fizetésképtelenségi eljarasrol szold, 2000. mdjus 29-i tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. 0.)

3 Lasd: 2006. médjus 2-i Eurofood IFSC itélet (C-341/04, EU:C:2006:281); 2011. oktéber 20-i Interedil itélet (C-396/09, EU:C:2011:671); 2011.
december 15-i Rastelli Davide és C. itélet (C-191/10, EU:C:2011:838).

4 A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lo, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141, 19. o,
helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.).
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IL. Jogi hattér

3. A 2015/848 rendelet ,Nemzetkozi joghatésdg” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fizetésképtelenségi eljards (»fizetésképtelenségi fGeljards«) meginditidsara azon tagédllam birdsagai
rendelkeznek joghatésiggal, amelynek teriiletén az adds {6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté. A {6
érdekeltségek kozpontja az a hely, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez
harmadik személy részérél megallapithat6.

Gazdasagi tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitasdig a bejegyzett székhelyet kell
vélelmezni a f6 érdekeltségek kozpontjanak. Ez a vélelem csak abban az esetben allhat fenn, ha a
bejegyzett székhely a fizetésképtelenségi eljardas meginditdsa iranti kérelem benyujtasat megel6z6
harom hénapon belil nem keriilt 4t mdsik tagallamba.

Onall6 iizleti vagy szakmai tevékenységet végzé maganszemély esetében az ellenkezd bizonyitasaig az
adott maganszemély székhelyét kell a f6 érdekeltségi kozpontjanak vélelmezni. Ez a vélelem csak
abban az esetben dallhat fenn, ha az adott maginszemély székhelye a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa irdnti kérelem benyujtasat megel6z6 hdrom hdnapon beliil nem keriilt at madsik
tagallamba.

Egyéb maginszemély esetében az ellenkezé bizonyitasdig az adott maganszemély szokésos tartézkoddsi
helyét kell a f6 érdekeltségi kozpontjanak vélelmezni. Ez a vélelem csak abban az esetben allhat fenn,
ha az adott maginszemély szokdsos tartézkoddsi helye a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa iranti
kérelem benyujtasat megel6z6 hat hdnapon beliil nem keriilt 4t masik tagallamba.”

III. Az alapiigy tényallasa, az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birosag elotti
eljaras

4. A felperesek hézastirsak, 2016 ota Norfolkban tartézkodnak (Egyestlt Kirdlysdg), ahol
munkavégzésre iranyuld tevékenységet végeznek. A hazaspar fizetésképtelensége megallapitasat kérte a
portugal birésagoktol. Az els6 fokon eljaré birésag a kérelmiik vonatkozasaban megallapitotta
joghat6saga hidnyat arra tekintettel, hogy a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdése értelmében a felperesek f6 érdekeltségi kozpontja a szokdsos tartézkodasi helyik, vagyis
az Egyesiilt Kiralysag.

5. A felperesek ezen itélet ellen fellebbezést nyujtottak be a kérdést elGterjeszté birésaghoz, arra
hivatkozassal, hogy az a 2015/848 rendelet dltal megallapitott szabdlyok téves értelmezésén alapult. E
tekintetben azt allitottdk, hogy mivel az egyetlen ingatlanvagyonuk Portugdlidban van, ahol a
fizetésképtelenségiiket eredményez6 valamennyi tigylet megvaldsult, {6 érdekeltségeik kozpontja nem a
szokdsos tartézkodasi helyiikon, azaz az Egyesiilt Kirdlysigban, hanem Portugalidban talalhato.
Egyébként sem 4all fenn kapcsolat a jelenlegi tartézkodasi helyiik és a fizetésképtelenségiikhoz vezetd
események kozott, amelyek teljes egészében Portugaliaban kovetkeztek be.

6. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
helyes értelmezésével kapcsolatban, és kiillonosen az e rendelkezésben az 6nall6 iizleti vagy szakmai
tevékenységet nem végzé maganszemélyekre vonatkozd azon megdonthetd vélelem megdontéséhez
sziikséges kritériumokra vonatkoz6 kérdéseket teszi fel, amely szerint ilyen személyek esetében
ellenkezé bizonyitasig a f6 érdekeltségek kozpontjanak az érintett személy szokdsos tartézkodasi helyét
kell tekinteni.
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7. Ezzel Osszefiiggésben ez a birdsdg kiemeli, hogy e rendelet (30) preambulumbekezdése kimondja,
hogy 6ndllé tizleti vagy szakmai tevékenységet nem végzé maginszemélyek esetében e vélelemnek
megdonthetének kell lennie példaul akkor, ha az addés vagyondnak jelentés része a szokdsos
tartozkodasi helye szerinti tagallamon kiviil talalhaté.

8. A kérdést elbterjeszté birdsag ilyen koriilmények kozott a 2019. februar 14-i, a Birdsag hivataldhoz
2019. marcius 26-an beérkezett hatdrozatival az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes dontéshozatal
céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [2015/848] rendelet értelmében azon tagdllam birdsagai rendelkeznek-e joghatdsaggal valamely
allampolgarral szembeni fizetésképtelenségi féeljards meginditdsara, amelyben annak egyetlen
ingatlanvagyona taldlhat6, még akkor is, ha mind az 6, mind a legkozelebbi csaladja szokasos
tartézkodasi helye azon masik tagallamban van, amelyben munkavallaléként dolgozik?”

9. Irasbeli észrevételeket a portugil kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be. Mivel egyik fél sem
kérte targyalds tartdsat, a Birésag agy dontott, hogy targyalas nélkiil hataroz.

IV. Elemzés

10. Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy a 2015/848 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének elsé és negyedik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az utébbi
albekezdésben meghatdrozott vélelem megdonthetd egy olyan tagdllam javara, amelynek teriiletén egy
onallo uzleti vagy szakmai tevékenységet nem végzé maganszemély adds egyetlen ingatlanvagyona
talalhaté. Nemleges vélasz esetén e birdsag azt kivdnja megtudni, hogy mely tényezéknek kell
teljesiilniiik ahhoz, hogy ez a vélelem e tagdllam javiara megdontheté legyen.

11. Meg kell jegyeznem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében a kérdést
el6terjeszté birésag nem hatdrozza meg, hogy a 2015/848 rendelet mely rendelkezéseinek értelmezését
kéri. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl azonban egyértelmien kitlinik, hogy e birésagnak az
emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé és negyedik albekezdésének értelmezésével kapcsolatban
vannak kétségei. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a
jelen inditvany 10. pontjaban leirt megfogalmazas szerint értse. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Tovabbd, a Birdsag
figyelembe vehet olyan unids jogi normdkat, amelyekre a nemzeti birédsig kérdésében nem
hivatkozott®

12. Ebben az Osszefiiggésben a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdése els6 és negyedik
albekezdésének megfeleléen azon tagallam birésagai rendelkeznek joghatésaggal a fizetésképtelenségi
féeljaras meginditdsira, amelynek teriiletén az ados 6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhatd.® Azon
magdanszemélyek esetében, akik nem gyakorolnak 6ndll6 tizleti vagy szakmai tevékenységet, ellenkezd
bizonyitésig vélelmezni kell, hogy f6 érdekeltségeik kozpontja a szokdsos tartézkodési helyiik.”
Kétségtelen, hogy a felperesek a személyek e kategéridjaba tartoznak.

13. Kovetkezésképpen, ha a felperesek f6 érdekeltségeinek kozpontja megegyezik szokasos tartézkodasi
helytikkel, azaz az Egyesiilt Kirdlysagban van, a portugdl birésdgok nem rendelkeznek joghatdsaggal a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsara. Ahhoz, hogy ilyen joghatdsiggal rendelkezzenek, a 2015/848
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt vélelemnek meg kell dSlnie annak a
tagallamnak, vagyis Portugdlidnak a javdra, amelynek teriiletén a felperesek egyetlen ingatlanvagyona

5 Példaként lasd: 2017. szeptember 7-i Neto de Sousa itélet (C-506/16, EU:C:2017:642, 23. pont); 2017. oktéber 26-i Aqua Pro itélet (C-407/16,
EU:C:2017:817, 26. pont).

6 Lasd: a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése.
7 Lasd: a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése.
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talalhaté. Annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre hasznos valaszt
lehessen adni, elészor is meg kell hatdrozni, hogy milyen koériilmények kozott lehet ezt a vélelmet
megdonteni, majd azt kell meghatdrozni, hogy milyen tényezdknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy az
emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan a szokdsos tartézkoddsi hely
szerinti tagallamtdl eltérd tagallam birésagai joghatdsaggal rendelkezzenek.

14. A portugdl kormdany ugy véli, hogy fdszabdly szerint nem tekintheté elegenddnek e vélelem
megdontésére pusztan az a tény, hogy valakinek egyetlen ingatlanvagyona egy masik tagallam teriiletén
taldlhaté. A Bizottsdg szerint ezt a vélelmet csak akkor lehet megdonteni, ha az adds egyetlen
vagyoningatlana egy madsik tagdllamban taldlhatd, és vagyondnak jelentds részét jelenti, tovabba ha
vannak olyan donté tényezdk, amelyek egyértelmtien arra utalnak, hogy az adés f6 érdekeltségeinek
kozpontja ebben a tagallamban taldlhato.

15. Ebben az 0sszefiiggésben, mig a portugal kormany nagy mértékben a Birésiagnak a 2015/848
rendelet el6tti rendeletre, nevezetesen az 1346/2000 rendeletre vonatkozé itélkezési gyakorlatdra
tamaszkodik, a Bizottsag kevésbé tlinik biztosnak ennek az itélkezési gyakorlatnak az eset
koriilményeire torténé atiiltethet6ségében. A Bizottsdig ugyanis ramutat arra, hogy annak
megallapitasihoz, hogy a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében
szerepld vélelem megdonthet6-e, figyelembe kell venni a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol szolé egyezményre® vonatkozé itélkezési gyakorlatot. Lényegében azt kell megvizsgdlni, hogy
vannak-e olyan koriilmények, amelyek bizonyithatjak, hogy valamely helyzet szorosabb kapcsolatban
van egy masik tagillammal, mint azzal, amelyre a vélelem vonatkozik.

16. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsidgnak hasznos vélaszt lehessen adni, el6szor
megvizsgalom 2015/848 rendelet alkalmazhat6sagat az alapeljarasban (A. cim). Ezutdn az 1346/2000
rendelettel Osszefiiggésben kidolgozott itélkezési gyakorlatnak a 2015/848 rendeletre vald
alkalmazhatdsagaval és az eset koriilményeivel foglalkozom (B. cim). Végiil megvizsgdlom, hogy ezek a
koriilmények alkalmasak-e a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében
szereplé vélelem megdontésére, és lehetévé teszik-e a portugdl birdsigok szamadra, hogy e rendelet
3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése alapjan megallapitsdk a joghatésagukat (C. cim).

A. A 2015/848 rendelet alkalmazhatdsdgarol

17. A kérdést elGterjesztd birdsag ramutat, hogy a 2015/848 rendelet értelmezésére annak
megallapitisa érdekében van sziikség, hogy a portugdl birédsiagok rendelkeznek-e joghatdsaggal arra,
hogy a felperesekkel szemben fizetésképtelenségi eljarast inditsanak.

18. Ezzel Osszefiiggésben, a 2015/848 rendelet 92. cikke értelmében 2017. junius 26-atdl f8szabaly
szerint ezt a rendeletet kell alkalmazni. Egyébként e rendelet 84. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy e rendelet rendelkezéseit kizarélag az e napon vagy e napot kovetéen meginditott
fizetésképtelenségi eljarasokra kell alkalmazni.

19. Az a kérdés, hogy a felperesek kérelmére meg kell-e inditani a fizetésképtelenségi eljarast,
valészintileg azutan meriilt fel, hogy a felperesek szokasos tartézkodasi helye — 2016 folyamén — az
Egyesiilt Kirdlysagba kertilt. Nem zarhaté ki tehat — ahogyan a nemzeti birésag véli —, hogy a
2015/848 rendeletet kell alkalmazni a felperesek &ltal a portugdl birdsig el6tt benyujtott keresetre.
Ennélfogva olyan koriilmények hidnyaban, amelyek aldtdmaszthatjdk azt a kovetkeztetést, hogy a
2015/848 rendelet nem alkalmazandé az alapeljarasban, tovabba figyelembe véve a Birdsag és a kérdést
el6terjeszté birdsag kozotti feladatmegosztast, igy gondolom, hogy ez az a rendelet, amelyet a jelen
tigyben értelmezni kell.

8 1980. junius 19-én Réméban aldirdsra megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; kihirdette: a 2006. évi XXVIIL torvény).
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20. A teljesség kedvéért megemlitem, hogy a 2015/848 rendelet (25) preambulumbekezdése kimondja,
hogy ez utdbbit csak az olyan adésok tekintetében inditott eljarasokra kell alkalmazni, amelyek f6
érdekeltségeinek kozpontja az Eurdépai Unidban taldlhat6. A Schmid itéletében® a Birdsag
megerdsitette ennek az elvnek a kotelezd jellegét, amely az 1346/2000 rendelet egyik hasonlé
preambulumbekezdésében szerepelt. Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy az adés tartézkodasi helye
egy olyan tagdllamban van, amely nem alkalmazza ezt a rendeletet, vagy egy harmadik allamban
talalhat6, nem zarja ki automatikusan e rendelet ezen addsra torténé alkalmazhatdsagat. Mindenesetre,
ami a portugdl birésaghoz fordulds valészinti idépontjat illeti, az Egyesiilt Kirdlysdg nem tartozott e
kategoridk egyikébe sem. A 2015/848 rendelet (87) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy az
Egyesiilt Kiralysag részt vett e rendelet elfogadasédban és alkalmazasaban. "

B. Az 1346/2000 rendeletre vonatkozo korabbi itélkezési gyakorlat relevancidja a 2015/848
rendeletre tekintettel

21. A 2015/848 rendelet keretében éppugy, mint az 1346/2000 rendeletben a ,f6 érdekeltségek
kozpontja” fogalmat haszndljak az emlitett rendeletek 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
joghatdsagi szabaly kapcsoldelveként, amely lehetévé teszi a f6 fizetésképtelenségi eljaras meginditasara
joghatésaggal rendelkezé birésagok meghatdrozasat. Egyébként a 2015/848 rendeletben, hasonléan az
azt megel6z6 rendelet keretében elfogadott megoldashoz, a f6 érdekeltségek kozpontja dltal alkotott
kapcsoldelv kozvetetten hatdrozza meg a fizetésképtelenséggel kapcsolatos kérdésekre alkalmazandd
jogot."

22. Az itélkezési gyakorlat szerint az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,f6
érdekeltségek kozpontja” fogalom 0ndllé jelentéssel bir, és ezért egységesen, a nemzeti jogi
szabalyozasoktdl fuggetleniil kell értelmezni.’> Amint az a jelen inditvany 21. pontjébdl kitlinik, a
2015/848 rendelet — legalabbis nagyvonalakban — datveszi az 1346/2000 rendeletben alkalmazott
megolddsokat. A ,f6 érdekeltségek kozpontja” fogalmat ezért tovdbbra is az unidés jog 0Onallé
fogalmdnak kell tekinteni.

23. Ebben az Osszefiiggésben kétségtelen, hogy a 2015/848 rendelet az el6djétdl eltéréen nem csak
azokra az eljarasokra vonatkozik, amelyek a fizetésképtelen adds vagyona feletti rendelkezési joganak
részleges vagy teljes elvondsit eredményezik.”® Tekintettel azonban a két rendelet kozotti
folytonossagra, az a tény, hogy a 2015/848 rendelet tirgyi hatdlya kibéviilt, nem alkalmas arra, hogy
lényegesen megvaltoztassa a ,f6 érdekeltségek kozpontja” fogalmdanak értelmezését. Ezt az értelmezést
aldtdmasztja az a tény, hogy bizonyos esetekben, ha a fizetésképtelenségre alkalmazandd torvény
el6irja, az eljaras jellege megvaltozhat annak soran. Az udgynevezett ,perpetuatio fori elve” szabdly
szerint ugyanis ez a koriilmény nem befolydsolhatja az eljaré birdsag joghatdsagat.

9 Lasd: 2014. januar 16-i (C-328/12, EU:C:2014:6, 21. pont).

10 Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysdgnak az Uni6bdl valé kivalasa f6szabaly szerint nem akadélya annak, hogy a portugal birésagok targyaljak
a felperesek kérelmét.

11 A 2015/848 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a]mennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és
joghatasaira annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjak”.

12 Lasd: 2006. mdjus 2-i Eurofood IFSC itélet (C-341/04, EU:C:2006:281, 31. pont); 2011. okt6ber 20-i Interedil itélet (C-396/09, EU:C:2011:671,
43. pont); 2011. december 15-i Rastelli Davide és C. itélet. (C-191/10, EU:C:2011:838, 31. pont).

13 A 2015/848 rendelet mindazokat az eljarasokat magédban foglalja, amelyekben az adés megmentése, az adéssdgallomany rendezése vagy a
reorganizicié a cél, valamint a fizetésképtelenségi eljarast megel6z6 eljarasokat is. Lasd: az A ugyre vonatkozé inditvanyom (C-716/17,
EU:C:2019:262, 25. pont). Ldsd még: Hess, B., Oberhammer, P., Bariatti, S., Koller, Ch., Laukemann, B., Requejo Isidro, M., Villata, F. C. (szerk.),
The Implementation of the New Insolvency Regulation: Improving Cooperation and Mutual Trust, Nomos, Baden-Baden, 2017, 52. o,
Sautonie-Laguionie, L., ,L’extension du champ d’application du reglement (UE) n° 2015/848 par une définition vaste des »procédures
d’insolvabilité«”, Le nouveau droit européen des faillites internationales, (szerk.) Cotiga-Raccah, A., Sautonie-Laguionie, L., Bruylant, Briisszel,
2018, 66. és azt kovetd oldalak.
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24. Ezzel szemben, amennyiben a 2015/848 rendeletet 6ndllé szakmai tevékenységet nem végzd
maganszemélyekre alkalmazzdk, az e rendelet keretében a ,f6 érdekeltségek kozpontja” kifejezés
értelmére vonatkoz6 pontositasokkal kapcsolatban elfogadott megolddsok és az e rendeletben el6irt
vélelmek kétségeket vethetnek fel a korabbi itélkezési gyakorlatnak az emlitett rendeletre tekintettel
fenndll6 alkalmazhatdsagat illetGen.

1. A ,f6 érdekeltségek kozpontja” fogalom

25. Az 1346/2000 rendelet nem hatdrozta meg a ,f6 érdekeltségek kozpontja” fogalmat. Ugyanakkor e
rendelet rendszerében ennek a fogalomnak a tartalmat az emlitett rendelet (13) preambulumbekezdése
pontositotta, amely szerint ,[a] »f6 érdekeltségek kozpontja« az a hely, ahol az adés érdekeltségeinek
kezelését rendszeresen végzi, és ez [helyesen: és igy ez] harmadik személy részér6l megallapithat6”. A
2015/848 rendelet a 3. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének masodik mondatdban a priori haszndlja
a ,f6 érdekeltségek kozpontja” fogalmanak az 1346/2000 rendelet (13) preambulumbekezdésében
szereplé meghatarozasat.

26. Marpedig tugy tlinik, hogy az 1346/2000 rendelet (13) preambulumbekezdése elismerte az
Osszefliggést az adds érdekeltségei rendszeres kezelésének helye és e hely harmadik személy részérél
torténé megallapitdsinak lehetsége kozott. Ez a preambulumbekezdés ugyanis eldirta, hogy ,[a] »{6
érdekeltségek kozpontja« az a hely, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez
[helyesen: és igy ez] harmadik személy részérél megéllapithato”'*. Ezzel ellentétben a 2015/848 rendelet
3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének mésodik mondata nem vette 4t az ,igy” kifejezést.

27. Ugyanakkor nem hiszem, hogy ez az apré eltérés az 1346/2000 rendelet rendszerében
elfogadotthoz képest jelentésebben megvaltoztathatna azt a mddot, ahogyan az adés f6 érdekeltségei
kozpontjanak helyét meg kell hatarozni.

28. Az ,[igy] harmadik személy részérél megallapithat6” helyre torténé utalds azt jelentette, hogy azt a
helyet, ahol az adés az érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, objektiv kritériumok alapjan
kellett meghatdrozni, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy ezt a helyet harmadik személyek
megallapithassak. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg az 1346/2000 rendelettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban mar megallapitotta, hogy a f6 érdekeltségek kozpontjat egyrészt objektiv, mdsrészt
harmadik személy részérdl megallapithat6 koriilmények alapjan kell beazonositani. '°

29. A 2015/848 rendeletet illetéen az objektiv kritériumok alkalmazdsa tovébbra is alapvetd fontossagu
annak biztositasa érdekében, hogy a joghatdsagi szabdly garantdlja a jogbiztonsigot és a joghatdsaggal
rendelkez6 birdsag meghatarozasanak kiszamithatésagat. Ez a jogbiztonsag és kiszamithatésag anndl is
inkabb fontos, mivel éppugy, mint az 1346/2000 rendeletben, a joghatdésaggal rendelkezé birdsag
meghatdrozasa a 2015/848 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az alkalmazandd jog
megéllapitdsahoz vezet. "

14 Kiemelés t6lem.

15 Lasd: Andrianesis, A. P., ,The Opening of Multijurisdictional Insolvencies Through the Prism of the Recast Regulation 848/2015”, European
Company Law, 2017., 14(1) kotet, 9. pont; Mucciarelli, F. M., ,Private International Law Rules in the Insolvency Regulation Recast: A Reform
or a Restatement of the Status Quo?” European Company Law, 2016, 1. kotet, 14. és 15. o.; Vallens, J. L., ,Le réglement (UE) n° 2015/848 du
20 mai 2015: une avancée significative du droit européen de l'insolvabilité”, Revue Lamy Droit des Affaires, 2015, 106. sz., 18. o.

16 Lasd: 2006. mdjus 2-i Eurofood IFSC itélet (C-341/04, EU:C:2006:281, 33. pont); 2011. okt6éber 20-i Interedil itélet (C-396/09, EU:C:2011:671,
49. pont). Lésd még: 2016. méjus 24-i Leonmobili és Leone itélet (C-353/15, tették kozzé, EU:C:2016:374, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

17 Lasd analdgia atjan: 2006. majus 2-i Eurofood IFSC itélet (C-341/04, EU:C:2006:281, 33. pont), amely az 1346/2000 rendeletre vonatkozik. A
kolliziés szabalyok alapvetd célja ugyanis az, hogy biztositsék az adott tényallds értékelése tekintetében az alkalmazandé jog eldrelathatésagat,
még olyan esetben is, amikor az az eljar6é birdsag szerinti dllam joganak alkalmazdsardl van sz6. Lasd tobbek kozott: a KP tigyre vonatkozo
inditvanyom (C-83/17, EU:C:2018:46, 81. pont).
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30. Egyébirant a 2015/848 rendeletben szereplé joghatdsagi és kollizios szabdlyok egy masik sajatos
célja — amint azt e rendelet (5) preambulumbekezdése kimondja — ,az olyan koriilményeket elkeriilni,
amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy kedvezébb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a
birésagi eljarast egyik tagallambdl a masikba helyezzék a hitelez6k Osszességének a hatranyara (an.
»forum shopping«)”. A {6 érdekeltségek kozpontja helyének meghatirozasat szolgalé objektiv
kritériumok alkalmazdsa tovabba az adésok dltal folytatott ilyen gyakorlat korlatozasat is lehet6vé teszi.

31. A fentieket figyelembe véve, a 2015/848 rendelet keretében azt a helyet, ahol az adds
érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, olyan objektiv kritériumok alapjan kell meghatdrozni,
amelyet harmadik személyek megallapithatnak.

2. A 2015/848 rendeletben eldirt vélelmek

32. Az unids jogalkoté nem elégedett meg azzal, hogy a 2015/848 rendelet keretében megismételje, és
kotelezé erdvel ruhdzza fel az 1346/2000 rendelet (13) preambulumbekezdését. Mig ugyanis az
1346/2000 rendelet csak a gazdasagi tirsasagokra és a jogi személyekre vonatkozé vélelmet irt eld, a
2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének madsodiktél negyedikig terjedé albekezdései hirom
kiilonféle vélelmet allapitanak meg, amelyeket az adésok harom kategéridjara, nevezetesen eldszor is a
gazdasagi tarsasagokra és a jogi személyekre, masodszor az 6nall6 iizleti vagy szakmai tevékenységet
folytaté maganszemélyekre, és harmadszor, barmely mds maganszemélyre kell alkalmazni.

33. Ezenkiviil az uniés jogalkotd olyan korlatozasokat vezetett be, amelyek alapjan a 2015/848 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének masodiktdl negyedikig terjedé albekezdéseiben foglalt vélelmek nem
alkalmazhatéak a f6 érdekeltségek feltételezett kozpontjanak dthelyezését kovetd iddszakban. Ez az
idétartam hat hoénap az 6ndllé szakmai tevékenységet nem folytaté magdnszemélyek esetében, és
harom hénap az adésok madsik két kategdridja esetében. Véleményem szerint ez a megkiilonboztetés
abbdl fakad, hogy egy ilyen maginszemély szdmara konnyebb dathelyezni f6 érdekeltségeinek
feltételezett kozpontjat. Mindenesetre ezek a korlatozdsok nem tlinnek relevdnsnak a jelen tigyben. '

34. A 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében el6irt, az 6nall6 szakmai
tevékenységet nem folytatd maginszemélyekre vonatkozd vélelem szerint ellenkezd bizonyitdsig az
ilyen személy f6 érdekeltségeinek kozpontja feltételezhetéen a szokdsos tartézkodasi helye. Az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés éppen erre a koriilményre vonatkozik, vagyis arra a kérdésre, hogy
tekintettel arra, hogy a felperesek egyetlen ingatlanvagyona Portugalidban taldlhaté, a vélelmet ez
utdbbi tagillam javara meg lehet-e donteni.

35. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2015/848 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében elsirt vélelmek
— ideértve az e rendelkezés negyedik albekezdésében elSirt vélelmet is — jellege kétségeket ébreszthet e
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely szerint annak a birdsidgnak, amelyhez a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsa iranti kérelmet benyujtottik, hivatalbdl meg kell vizsgilnia,
hogy rendelkezik-e a 3. «cikk értelmében joghatésiggal. Emellett ugyanezen rendelet
(27) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] fizetésképtelenségi eljardas meginditasa el6tt az eljard
birédsagnak hivatalbdl meg kell vizsgdlnia, hogy az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja vagy az ados
telephelye valoban a birésag joghatésagi teriiletén helyezkedik-e el”.

18 Kétségtelen, hogy 2016 ota a felperesek szokdsos tartézkodasi helye az Egyesiilt Kirdlysigban volt. Emellett, amint az a jelen inditvany
18. pontjabdl kitlinik, ahhoz, hogy a 2015/848 rendelet az alapeljardsban alkalmazhaté legyen, a fizetésképtelenségi eljards meginditasanak
idépontja nem lehet 2017. junius 26. el6tt. Mindenesetre a kérdést el6terjesztd birdsdg dltal a kérdésében alkalmazott megfogalmazas arra utal,
hogy ez a birésag kizarja annak lehetéségét, hogy az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésével kapcsolatos vélelem
megdonthetd legyen a felperesek szokdsos tartézkodasi helyének a hat hénapos idészak alatt torténé athelyezésére tekintettel.
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36. A 2015/848 rendelet kovetkezé preambulumbekezdéseinek olvasata megerdsiti azt az értelmezést,
amely szerint a joghatdsdg kérdésének hivatalbdl torténd vizsgélatara irdnyuld kotelezettség az eljard
birésagot terheli, még abban az esetben is, amikor az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
szerepldé vélelemrdl van sz6. Ugyanis amig a 2015/848 rendelet (30) és (31) preambulumbekezdése a
vélelmekre vonatkozik, e rendelet (32) preambulumbekezdése azt irja eld, hogy ,[/mjinden olyan
esetben, amikor az eset koriilményei kérdésessé teszik a birdsag joghatdsagat, a birdsagnak fel kell
szolitania az addst, hogy nyujtson be az dllitdsait aldtamasztéd kiegészité bizonyitékokat, tovabba
— amennyiben a fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazandé jogszabdlyok ezt lehetévé teszik -
lehetGséget kell biztositania az adds hitelezdinek arra, hogy kifejtsék allaspontjukat a joghatdsaggal
kapcsolatban” ",

37. A priori nehéznek tlinik Osszeegyeztetni a vélelmek fogalmaval, ha a birésigok kotelesek
megvizsgalni azt, hogy ténylegesen hol taldlhaté az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja, mivel e
vélelmek bevezetésének célja lényegében az volt, hogy mentesitsék a birédsagokat az eset
koriilményeinek megvizsgdldsara vonatkozé kotelezettség alol.

38. Ezzel a nyilvanval6 ellentmondéssal szembesiilve meg kell jegyeznem, hogy noha az 1346/2000
rendelet nem tartalmazott a 2015/848 rendelet 4. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést, a
2015/848 rendelethez hasonldan a gazdaségi tirsasagokra és jogi személyekre vonatkozdan mégis el6irt
egy, a f6 érdekeltségek kozpontjara vonatkozo vélelmet.

39. Ez nem gdtolta meg a Birdsédgot abban, hogy az Eurofood IFSC itéletben,” azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a kolcsonds bizalom elvéhez szorosan kapcsolédik az, hogy egy tagallami birdsag,
amelyhez egy fizetésképtelenségi féeljaras meginditdsa irdnti kérelmet nyujtottak be, az 1346/2000
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel ellendrizze joghatésiaganak fennélldsét, vagyis vizsgélja
meg, hogy az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja ebben a tagallamban taldlhaté-e.

40. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/848 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettség mar
1346/2000 rendelet hatdlya alatt a tagdllamok birésagait terhelte, jollehet e cikk a f& érdekeltségek
kozpontjara vonatkozé vélelmet tartalmaz. Ez a vélelem a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében is szerepel, a maganszemélyekkel kapcsolatos mdsik két vélelem mellett.
Kovetkezésképpen véleményem szerint e vélelem — valamint a 2015/848 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében elbirt két masik vélelem - jogi ereje az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdéséhez képest valtozatlan marad.

4]1. Ebben az Osszefiiggésben az 1346/2000 rendeletben a tdrsasag létesité okirat szerinti székhelyével
kapcsolatos vélelem jogi erejét illetben a Birdsag az Eurofood IFSC itéletben® megéllapitotta, hogy ez
a vélelem csak akkor dontheté meg, ha objektiv és harmadik személyek éltal megallapithat6 tényezék
olyan tényleges helyzet megallapitasat teszik lehetévé, amely eltér att6l, amit a létesité okirat szerinti
székhely elhelyezkedése tiikroz. Ezzel kapcsolatban a Birdsag ebben az itéletben pontositotta, hogy az
emlitett vélelem megdonthetd, ha az adés nem végez semmiféle tevékenységet azon tagallam teriiletén,
ahol a székhelye talalhato,” és az Interedil itéletben,” megéllapitotta, hogy ez a helyzet &ll fenn akkor
is, amikor a tarsasadg kozponti ligyintézésének helye nem a létesit6 okirat szerinti székhelyen taldlhatd.

19 Kiemelés télem.

20 Lasd: 2006. méjus 2-i itélet (C-341/04, EU:C:2006:281, 41. pont). Ezen értelmezés hatasait tekintve lasd: Van Calster, G., European Private
International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, 298. o.

21 Lasd: 2006. méjus 2-i Eurofood IFSC itélet (C-341/04, EU:C:2006:281, 34. pont).
22 Lasd: 2006. méjus 2-i Eurofood IFSC itélet (C-341/04, EU:C:2006:281, 35. pont).
23 2011. oktdber 20-i Interedil itélet (C-396/09, EU:C:2011:671, 51. pont).
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42. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a 2015/848 rendelet és annak vélelmei tekintetében, ideértve a
3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében foglaltat is, a f6 érdekeltségek feltételezett
kozpontja az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan elvégzett vizsgalat kiindulépontjat is
jelenti. E vizsgalat keretében az a birdsig, amelyhez a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa iranti
kérelmet beterjesztették, megvizsgdl minden relevans elemet annak megismerése érdekében, hogy a
szokdsos tartozkodési hely javéra sz6l6 vélelem nem délt-e meg.”* Ez a vélelem csak akkor donthetd
meg, ha ezek az tényezdk, amelyek az 06nallé szakmai tevékenységet nem folytaté természetes
személyekre vonatkozéan alkalmazand¢ kritériumok alapjan keriilnek meghatdrozasra, olyan tényleges
helyzet megallapitasat teszik lehetévé, amely eltér attdl, amit a létesitd okirat szerinti székhely
elhelyezkedése tiikroz.

43. Ezért meg kell vizsgalni, hogy mit kell megjelenitenie a szokdsos tartézkodasi helynek mint a f6
érdekeltségek feltételezett kozpontjanak, majd azonositani kell azokat a kritériumokat, amelyek az e
vizsgélat eredményétdl eltérd tényleges helyzet megallapitasat teszik lehet6vé.

C. Az 1346/2000 rendeletre vonatkozo kordbbi itélkezési gyakorlatnak az ondlle szakmai
tevékenységet nem folytato természetes személyekre valo alkalmazdsa

1. A szokdsos tartézkoddsi hely mint a fo érdekeltségek feltételezett kozpontja

44. A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy a felperesek szokdsos tartézkodasi helyiiket az Egyesiilt
Kiralysagban hatdroztdk meg. Anélkil, hogy megkisérelném megallapitani, hogy ez a koriilmény
megfelel-e a ,szokdsos tartézkoddsi helynek” a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdése értelmében vett fogalmanak, megjegyzem, hogy ez a rendelet nem hatirozza meg ezt a
fogalmat. Mivel semmi sem utal arra, hogy a jogalkoté a szokdsos tartézkoddsi hely meghatarozasa
céljabdl a nemzeti jogszabdlyokra kivant hivatkozni, ugy kell tekinteni, hogy a ,szokdsos tartézkodasi
hely” fogalma az uniés jog 6ndllé fogalmat képezi.

45. Kétségtelen, hogy a Birdsagnak kiilonosen a 2201/2003/EK rendelettel® kapcsolatos itélkezési
gyakorlata — amelyben egy gyermek szokasos tartézkodasi helyérdl van szé — foglalkozik ezzel a
fogalommal. Azonban az e rendelet rendszerében a szokasos tartézkoddasi hely meghatarozasara
alkalmazott kritériumok nem tlinnek atiiltethetének a 2015/848 rendeletre annak meghatdrozasa
céljabdl, hogy mely okok alapjan kell a szokdsos tartédzkoddsi helyet az adds f6 érdekeltségei
kozpontjanak vélelmezni. Ebben az 6sszefiiggésben nem a szociélis vagy csaladi helyzettel,*® hanem az
ados pénziigyi helyzetével kapcsolatos elemeket kell elétérbe helyezni.”

46. A 2015/848 rendelet keretében ugyanis a szokdsos tartézkodasi hely képezi az adés f6 érdekeltségei
kozpontjanak helyét, igy ennek a helynek szintén — vagy még inkébb elsésorban — meg kell felelnie az e
rendelet 3. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének maésodik mondatidban szerepld kritériumoknak,
vagyis egy olyan helynek, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez harmadik
személy részérél megallapithaté. Mérpedig egy adés szocidlis vagy csaladi helyzete nem olyan tényezd,
amelyet harmadik személyek konnyen megdllapithatnak. Ett8] kétségtelentl eltér a helyzet az olyan
személyek kozotti, gazdasdgi hatasokkal jaré kapcsolatok esetén, mint amilyen a hdzastarsi kapcsolat
vagy az azonos hdaztartasban él6k kozotti kapcsolat. Az ilyen kapcsolatok befolyasolhatjdk egy adds
vagyoni helyzetét, és kiilonosen arra késztethetik, hogy harmadik személyekkel iigyleteket kosson.

24 Lasd ebben az értelemben: Cuniberti, G., Nabet, P., Raimon, M, Droit européen de linsolvabilité. Réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015
relatif aux procédures d’insolvabilité, LGD]J, Issy-les-Moulineaux, 2017, 116. o., 197. pont.

25 A hazasségi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o., HL 2018. L 33,, 5. 0.).

26 Lasd a contrario: 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47. és 48. pont).
27 Lasd: Jault-Seseke, F., ,Le réeglement 2015/848: le vin nouveau et les vieilles outres”, Revue critique de droit international privé, 2016, 27. pont.
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Mindazonadltal az a véleményem, hogy ezeket a kapcsolatokat nem az adds szempontjabdl fennalld
szubjektiv jelentéségiik, hanem gazdasigi hatdsaik miatt kell figyelembe venni. Madarpedig a f6
érdekeltségek kozpontjanak helye szerint joghatésaggal rendelkezé birdsdgok meghatirozasaval
Osszefiiggésben egy anyavdllalat és leanyvallalata kapcsolata egyértelmtien eltér az egymassal
rokonsigban 4ll6 személyek kapcsolatatdl. Az o6ndllé szakmai tevékenységet nem végzd
maganszemélyek esetén a gazdasagi helyzetiiket a csaladi helyzetiiktdl elvalaszté hatarvonal elmosodik,
mig a gazdasagi tarsasdgok esetén ez a kérdés fel sem meriil.

47. Ezt az értelmezést megerSsiti M. Virgds és E. Schmit jelentésének™ olvasata, amely jelentésrdl
altalanosan elfogadott, hogy hasznos irdnymutatast nyajté forrds az 1346/2000 rendelet, és ezaltal a
2015/848 rendelet értelmezése soran.

48. E jelentés 75. pontjaban a szerzék az 1346/2000 rendelet (13) preambulumbekezdésével és a
2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének masodik mondatdhoz hasonlé
megfogalmazasban kifejtik, hogy a ,f6 érdekeltségek kozpontja” fogalmat ugy kell értelmezni, mint
amely azt a helyet jeloli meg, ahol az adds az érdekeltségeit rendszeresen, tehat harmadik személyek
altal megallapithatd moédon kezeli. E szerzék hozzateszik, hogy az ,érdekeltségek” kifejezés
hasznalatdval nemcsak a kereskedelmi, ipari vagy szakmai tevékenységekre, hanem minden gazdasdgi
tevékenységre Kkiterjedt az a szdndék, hogy magiban foglalja az egyének, kiilonosen a fogyasztok
tevékenységeit. Igy még az o6nallé szakmai tevékenységet nem folytaté természetes személyek
(»fogyasztdk”) vonatkozdsaban sincs hivatkozds a gazdasagi jellegli érdekektdl eltéré érdekre. A
gazdasagi érdekeltségek kozpontjat elsGsorban az ezen érdekekkel kapcsolatos elemek alapjan kell
megallapitani.

49. A fentieket figyelembe véve gy vélem, hogy a tényleges helyzet akkor nem azonos azzal, amelyet a
szokdsos tartézkodasi hely azonositdsanak kell tiikroznie, amikor a szokdsos tart6zkoddsi hely nem
szolgdl az adds gazdasigi dontéshozatalanak, jovedelmei jelentds része megszerzésének és elkoltésének
helyeként, vagy azon helyként, ahol vagyonanak jelentds része taldlhat6. Ezek azok a koriilmények,
amelyek esetén a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében szerepld
vélelem megdonthetd

50. Ezzel kapcsolatban a kérdést elGterjesztd birdsag feladata megvizsgalni, hogy a felperesek
vagyonanak jelentds részét képezi-e a Portugdlidban taldlhaté egyetlen ingatlanvagyonuk. Amennyiben
igy van, akkor a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében szerepld vélelem
megdonthetd, és a birésagnak meg kell hatdroznia, vajon elegendé-e ez a tényezé annak
megillapitasdhoz, hogy a felperesek f6 érdekeltségeinek kozpontja e tagallamban talalhatd.

51. Igy mar csak azokat a tényezSket kell azonositani, amelyek alkalmasak e vélelemnek az adéds
egyetlen ingatlanvagyondnak helye szerinti tagallam javéra torténé megdontésére.

2. A vélelem megdontésére alkalmas tényezdk

52. A portugal kormdny az Interedil itéletre* hivatkozva azt allitja, hogy magdnszemélyek esetében a f6
érdekeltségeik kozpontja annak a helynek felel meg, ahol a vagyonuk jelentés része talalhato, vagy azon
a helyen, ahol a gazdasagi, tdrsadalmi és csaladi kapcsolataik nagyrészt fenndllnak, amit atfogd értékelés
alapjan, és a jelenlegi és lehetséges hitelez6k szempontjainak figyelembevételével kell meghatarozni
Ebben az 0Osszefiiggésben az elmélet ramutat, hogy az eljaré birésig szdmos szempontot vesz

28 M. Virgés és E. Schmit fizetésképtelenségi eljardsokra vonatkozé egyezményrdl sz6l6, 1996. majus 3-i jelentése (az Eurépai Unié Tandcsanak
dokumentuma, 6500/96, DRS 8 [CFC]), a végleges valtozat teljes angol szovege megtaldlhaté Moss, G., Fletcher, L. F., Isaacs, S., mtivében: The
EC Regulation on Insolvency Proceeding: a Commentary and Annotated Guide, 2. kiadés, Oxford University Press, Oxford, 2009., 381. és azt
kovet6 oldalak.

29 2011. oktéber 20-i itélet (C-396/09, EU:C:2011:671, 52. pont).
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figyelembe, mint amilyen példaul egy bérleti szerz6dés vagy tulajdonjog fennalldsa, a lakds mérete, a
villamosenergia-fogyasztds, a napi megélhetési koltségek, a csaldd jelenléte vagy hidnya a helyszinen, a
munkaszerz6dés, a nyelv ismerete vagy akir a személy addssigainak és vagyontargyainak
elhelyezkedése.*

53. Véleményem szerint sziikség van néhany jelentds pontositasra az azon elemekre vonatkozé fenti
megfontoldasokra vonatkozdéan, amelyek relevansak lehetnek a 2015/848 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése alapjan végzett vizsgélat soran.

54. El6szor is kétségtelen, hogy az uniods jogalkoté a 2015/848 rendelet (30) preambulumbekezdésében
szereplé magyarazatokkal pontositotta az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében elbirt vélelmeket,
ideértve azokat is, amelyek 6nallé szakmai tevékenységet nem végzé maganszemélyekre vonatkoznak.
Ez a preambulumbekezdés tobbek kozott kimondja, hogy ,[ilyen] maganszemélyek esetében e
vélelemnek megdonthetének kell lennie példdul akkor, ha az adés vagyondnak jelentSs része a
szokasos tartozkodasi helye szerinti tagéllamon kiviil taldlhaté [...]”*". A felperesek e fordulatra valé
hivatkozassal azt allitjdk, hogy ez a jelen tigyben az altaluk elSterjesztett kereset elbirdlasara vonatkozd
joghatdsaggal a portugdl birésagokat ruhdzza fel.

55. Ugyanakkor — amint arra a portugdl kormdny és a Bizottsdg rdmutat — az ebben a
preambulumbekezdésben emlitett helyzetek csak példaként szolgalnak azon helyzetekre, amelyekben a
2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében szerepld vélelem megdonthetd
(,megdonthetének kell lennie”).” Ezzel szemben pusztin az a tény, hogy az ebben a
preambulumbekezdésben emlitett koriilmények fenndllnak, nem jelenti azt, hogy a vélelem
automatikusan megdélne egy tagéllam javara. Ebbdl kovetkezik, hogy az adés vagyondnak helye az
egyik olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni annak vizsgdlatakor, hogy a vélelem valamely
tagallam javara megdonthet6-e.

56. Annak megéllapitdsa ugyanis, hogy egyetlen vagyontargy alkalmas a f6 érdekeltségek kozpontja
helyének megvaltoztatasara, ellentétes a 2015/848 rendelet, célkitiizéseivel, vagyis a ,forum shopping”
elkeriilésével. Még mindig ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell venni azon értelmezés hatdsait,
amely szerint a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt
vélelemnek azon tagallam javara kell megddlnie, amelynek teriiletén az adds ingatlanvagyona talalhaté.
Ezen értelmezésnek ugyanis az a kovetkezménye, hogy azon személyek esetén, akiknek szokdsos
tartézkodasi helye egy olyan tagdllamban van, ahol munkaviszonyban allnak, mikézben egy harmadik
allamban taldlhaté ingatlanvagyonnal rendelkeznek, a tagdllamok birdsiagai nem rendelkeznek
joghat6saggal a fizetésképtelenségi eljards meginditédsara.”

57. Mésodszor, hasznos kiinduldsi pontokra lehet kovetkeztetni a 2015/848 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének az ugyanezen rendelkezés negyedik albekezdésével Osszefiiggésben,
és az 0Onalld szakmai tevékenységet nem végz4 természetes személyek sajatos helyzetének
figyelembevételével értelmezett masodik mondata szovegébdl.

30 Lasd: Cuniberti, G., Nabet, P., Raimon, M., i. m., 76. 0., 145. pont.

31 A 2015/848 rendelet (30) preambulumbekezdése kétségteleniil megemlit egy, a vélelem megdontésére alkalmas masodik helyzetet, vagyis azt,
amikor ,megéllapithat6, hogy az [adds attelepiilésének] f6 oka az volt, hogy a fizetésképtelenségi eljarast ezen Uj joghatdsag alatt inditsak meg,
és az eljards ilyen moédon torténé meginditisa nyilvanvaléan sértené azon hitelezék érdekeit, akikkel az addsnak az attelepiilést megel6zéen volt
kapcsolata”. Ugyanakkor a felpereseknek nem rétték fel, hogy ilyen szandékbdl helyezték at a szokasos tartézkodasi helyiiket, és ugy ttnik, hogy
a kérdést elSterjesztd birdsag nem vetette fel ezt a lehetéséget.

32 Lasd még a jelen inditvany 49. pontjat.

33 Lasd a jelen inditvany 20. pontjat.
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58. Egyrészt a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének mdasodik mondataval
osszhangban a f6 érdekeltségek kozpontja annak a helynek felel meg, ahol az adds az érdekeltségei
kezelését rendszeresen végzi; ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy e helynek kell6en allandénak
kell lennie.* Amint az a jelen inditvdny 31. pontjdbdl kitlinik, azt a tényt, hogy az érdekeltségek
kezelésének dlland6 kozpontjarél van szd, olyan objektiv elemek alapjan kell megallapitani, amelyek
harmadik személy részérél megallapithatok.

59. Masrészt a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése mdasodik mondatianak
megfogalmazasabdl az is kovetkezik, hogy annak a helynek, ahol az adds az érdekeltségeit rendszeresen
kezeli, harmadik személy részérél megdllapithatonak kell lennie, ami azt jelenti, hogy ebben az
osszefiiggésben az Gsszes objektiv elem éltal létrehozott benyomds bir dontd jelentSséggel. >

60. Kétségkivill igaz, hogy a ,harmadik személy” kifejezés rendkiviil tdg fogalom. A 2015/848 rendelet
(28) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ,[a]nnak mérlegelésekor, hogy az adds {6
érdekeltségeinek kozpontja harmadik fél részérdl megdllapithaté-e, killonos figyelmet kell forditani a
hitelezékre, valamint arra, hogy a hitelez6k megitélése szerint az addés hol kezeli érdekeltségeit”.*
Emellett az Interedil” itéletében a Birdsdg ramutatott, hogy az 1346/2000 rendelet
(13) preambulumbekezdésében hivatkozott az objektivitds és a megdallapithatdsig kovetelménye akkor
teljesiil, ha a targyi tényezdéket, amelyeket azon hely meghatdrozasa soran vesznek figyelembe, ahol az
ados tarsasag érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, gy hoztak nyilvanossagra, vagy legaldbbis
kelléen nyilvanvaléva tették 6ket ahhoz, hogy harmadik személyek, kiilonosen pedig e tdarsasdg hitelezdi
tudomast szerezhettek réluk.

61. Ebben az 9sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a
megfogalmazasa szerint csak arra a koriilményre hivatkozik, hogy az adés olyan tagallamban taldlhato
ingatlanvagyon tulajdonosa, amely nem azonos a szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallammal,
amelynek teriiletén munkaviszonyban all. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl azonban kittinik,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt a felperesek tobbek kozott azt allitottdk, hogy Portugalidban
kotottek meg minden tigyletet és minden olyan szerz6dést, amely a fizetésképtelenségiikhoz vezetett.

62. Kovetkezésképpen, az 6ndllé szakmai tevékenységet nem végzé maganszemélyek vonatkozdsiaban
ugy gondolom, hogy nem kell dontd jelentéséget tulajdonitani a kordbban az adds helyzetével
kapcsolatban a hitelez6kben kialakul 6sszbenyomasnak.

63. Az Uniéban ugyanis jelentés ezeknek a személyeknek a mobilitasa. Hitelez6i mindig megel6zhetik
az adods érdekeltségei kozpontjdnak athelyezését, és a 2015/848 rendelet (27) preambulumbekezdése
szerint az adds f6 érdekeltségei kozpontjanak vagy a telephelyének ténylegesen a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasa iranti kérelem elbirdlasara joghatdsaggal rendelkez6 birdsag joghatdsagi teriiletén
kell elhelyezkednie. Egyebekben ez a rendelet elegendé biztositékot nyujt azon lehetGség
megakadalyozasara, hogy a kedvezébb birdsag megvalasztisara csalds vagy visszaélésszerti magatartds
utjan keriiljon sor. Ennek kovetkeztében, anélkil hogy ez érintené e biztositékok végrehajtasat,
killonos figyelmet kell szentelni azoknak objektiv tényezéknek, amelyeket harmadik személyek
(jelenlegi és lehetséges hitelez6k) megallapithatnak ilyen kérelem benyujtasakor.

34 Fabries-Lecéa, E., ,Réglement (UE) n° 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité. Commentaire article par article”, (szerk.)
Sautonie-Laguionie, L., Société de législation comparée, Périzs, 2015, 61. o.

35 Ebben az értelemben, azon tény vonatkozasaban, hogy a 6 érdekeltségek kozpontjanak harmadik személy részérdl megéllapithatonak kell lennie,
lasd: Jault-Seseke, F., i. m.

36 Kiemelés télem.
37 2011. oktdber 20-i itélet (C-396/09, EU:C:2011:671, 49. pont).
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D. Végsé megfontoldsok

64. Elemzésemet Osszefoglalva: a 2015/848 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében
foglalt vélelem megdontheté abban az esetben, ha egy 6nallé szakmai tevékenységet nem végzd
maganszemély szokdsos tartézkodasi helye nem szolgdl az adds gazdasigi dontéshozataldnak,
jovedelmei jelentds része megszerzésének és elkoltésének helyeként, vagy azon helyként, ahol
vagyondanak jelentds része talalhaté. Ezt a vélelmet azonban nem lehet megdonteni annak az dllamnak a
javara, amelynek teriiletén az egyetlen ingatlanvagyon taldlhatd, amennyiben nincsenek olyan egyéb
tényezok, amelyek arra utalnak, hogy az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja e tagallamban helyezkedik
el. Ezt a kortlményt objektiv, harmadik személyek (jelenlegi és lehetséges hitelez6k) részérdl
megallapithatd, az ezen adds gazdasagi érdekeihez kapcsol6dé tényezdk alapjin lehet megallapitani.

V. Végkovetkeztetés

65. A fenti okokbdl azt javasolom, hogy a Birdsdg a Tribunal da Relagio de Guimardes (guimaraesi
fellebbviteli birésag, Portugdlia) éltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt
adja:

A fizetésképtelenségi eljarasrél szold, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé és negyedik albekezdését tugy kell értelmezni, hogy az a
vélelem, amely szerint egy ondall6 szakmai tevékenységet nem végzé magdnszemély adds szokdsos
tartézkodasi helyét kell a f6 érdekeltségei kozpontjanak vélelmezni, megdonthet6 abban az esetben, ha
a szokdsos tartdzkoddsi hely nem szolgdl az adds gazdasigi dontéshozataldnak, jovedelmei jelentds
része megszerzésének és elkoltésének helyeként, vagy azon helyként, ahol vagyondnak jelent8s része
talalhatd.

Ezt a vélelmet azonban nem lehet megdonteni annak az dllamnak a javara, amelynek teriiletén az adds
egyetlen ingatlanvagyona taldlhatd, amennyiben nincsenek olyan egyéb tényezék, amelyek arra utalnak,
hogy az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja e tagdllamban helyezkedik el. Ezt a koriilményt objektiv,
harmadik személyek (jelenlegi és lehetséges hitelez6k) részérél megéllapithatd, az ezen adds gazdasagi
érdekeihez kapcsol6dd tényezdk alapjan lehet megallapitani.
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