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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - J. K. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach

(C-703/19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — A hozzdadottérték ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
A 98. cikk (2) bekezdése — A tagdllamok azon lehetdsége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és
szolgdltatdsnytjtdsokra egy vagy két kedvezményes adomértéket alkalmazzanak — Valamely kereskedelmi
tevékenység ,szolgdltatdsnyijtdsnak” mindsitése — A III. melléklet 12a. pontja — A 282/2011/EU
végrehajtdsi rendelet — 6. cikk — Az ,,éttermi és vendégldto ipari szolgdltatdsok” fogalma — Az eladé

helyiségeiben vagy vendéglitéipari teriileten helyben torténd, azonnali fogyasztdsra kész ételek — Azonnali
fogyasztdsra kész, elvitelre szdnt ételek)

(2021/C 228/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: J. K.
Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Az eljdrdsban részt vesz: Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Rendelkezd rész

A héairdnyelvnek a hozzdadottérték-adé kedvezményes mértéke tekintetében torténé médositasardl szol6, 2009. méjus 5-i
2009/47[EK tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékadé rendszerrsl szold, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelvnek az ezen irdnyelv III. melléklete 12a. pontjdval és a 2006/112 irdnyelv végrehajtdsi
intézkedéseinek megdllapitdsardl sz616, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU végrehajtési rendelet 6. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 98. cikke (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan ételértékesités, amelyet az ezen ételek végss
fogyaszté dltal valé azonnali elfogyasztasat lehet6vé tevé megfeleld kiegészit szolgdltatdsok kisérnek — aminek a vizsgdlata
a kérdést el6terjeszt birdsg feladata —, az ,éttermi és vendéglatd ipari szolgaltatdsok” fogalma ald tartozik. Amennyiben a
végsd tigyfél agy dont, hogy nem veszi igénybe az addalany altal az értékesitett ételek elfogyasztdsdnak biztositdsa
érdekében rendelkezésére bocsdtott tdrgyi és emberi erdforrdsokat, gy kell tekinteni, hogy ezen ételek értékesitése
semmilyen kapcsol6dé szolgdltatdssal nem jar egyiitt.

() HLC 27, 2020.1.27

A Birésig (negyedik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - WZ kontra Austrian Airlines AG

(C-826/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — A visszautasitott beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy jelentd's
késése esetén az utasoknak nyiijtande kdrtalanitds és segitség — 261/2004/EK rendelet — 6. cikk — A jdrat
késése — A 8. cikk (3) bekezdése — Valamely jdrat azonos vdrost vagy régiot kiszolgdlo mdsik repiilotérre
torténd dtirdnyitdsa — A ,jdrat torlésének” fogalma — Rendkiviili koriilmények — A jdrat térlése vagy
jelentd's késéssel valo érkezése esetén a légi utasok kdrtalanitdsa — A tényleges érkezési repiilétérrdl az

eredetileg tervezett célillomds repiilGterére torténd dtszdllitds koltségeinek vdllaldsdra irdnyulé
kotelezettség)

(2021/C 228/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg



C 228/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.14.

Az alapeljiris felei

Felperes: WZ

Alperes: Austrian Airlines AG

Rendelkezd rész

1) A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (3) bekezdését
gy kell értelmezni, hogy amennyiben a jdratot az eredetileg tervezett repiil6tér altal kiszolgélttal azonos varost
kiszolgdl6 repiil6térre irdnyitjdk at, az utasok két repiil6tér kozotti szdllitdsa koltségeinek az e rendelkezésben el6irt
véllaldsa nem kotott azon feltételhez, hogy az elbbi repiilétér ugyanazon varos vagy régié teriiletén legyen, mint az
utobbi.

=

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését gy
kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett repiil6tértél eltérd, de ugyanazon vérost vagy régiét kiszolgdlo repiilGtéren
leszall6 atirdnyitott jarat esetén az utas nem rendelkezhet kdrtalanitishoz val joggal a jarat torlése cimén. Ugyanakkor
az eredetileg tervezett repiilGtérrel azonos varost vagy régiot kiszolgald alternativ repiilGtérre atirdnyitott jarat utasa e
rendelet értelmében f@szabdly szerint kdrtalanitdshoz valé joggal rendelkezik, amennyiben a végsé célallomasit az
tizemeltetd 1égi fuvarozo dltal eredetileg tervezett érkezési id6ponthoz képest hdromords vagy azt meghalad6 késéssel éri
el.

)
~

A 261/2004 rendelet 5. és 7. cikkét, valamint 8. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett
repiil6tértdl eltérs, de ugyanazon varost vagy régiot kiszolgdld repiiltérre atiranyitott jarat utasa altal az érkezéskor
elszenvedett késés nagysdgdnak meghatdrozdsakor azon idépontot kell alapul venni, amikor az utas az datszéllitdsat
kovetSen ténylegesen megérkezik az eredetileg tervezett repiilGtérre vagy adott esetben az tizemeltetd 1égi fuvarozéval
tortént megdllapodds alapjn egy madsik kozeli céldllomasra.

=

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a jarat jelentds késéssel valo érkezése esetén az
tizemeltet§ 1égi fuvarozé az utasok kartalanitdsara vonatkozd kotelezettsége aldli mentesiilés érdekében hivatkozhat
olyan rendkiviili koriilményre, amely nem az emlitett, késéssel érintett jaratot, hanem a fuvarozé altal ugyanazon légi
jarmtvel tizemeltetett kordbbi jaratot érintett a légi jarminek az utolsé jarattdl visszafelé szdmitott harmadik jérata
keretében, feltéve, hogy kozvetlen okozati Gsszefiiggés all fenn e koriilmény felmeriilése és a késébbi jdrat jelentds
késéssel valo érkezése kozott, aminek az értékelése a kérdést elterjesztS birdsag feladata, figyelembe véve kiilondsen a
szbban forgd légi jarmtinek az érintett tizemeltet légi fuvarozé altali iizemeltetésének modjat.

U1
~

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az atirdnyitott jarat az eredetileg
tervezett repiilétértdl eltérs, de ugyanazon vérost vagy régiot kiszolgalo repiilStéren szall le, az tizemeltetd 1égi fuvarozé
koteles onként felajanlani az utasnak az eredetileg tervezett céldllomds repiilSterére vagy adott esetben az utassal tortént
megdllapodds alapjan egy mdsik kozeli célallomdsra valé dtszallitds koltségeinek véllaldsat.

=)
~

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az utasnak az érkezési repilStérrdl az
eredetileg tervezett repiilGtérre vagy az utassal tortént megallapodds alapjan egy madsik kozeli célallomdasra vald
atszallitasa koltségeinek véllaldsara vonatkozé kotelezettség iizemeltet$ 1égi fuvarozé altali megsértése nem biztosit az
utas szdmdra 4taldnykdrtalanitishoz valé jogot e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése cimén. Ezzel szemben e
kotelezettség megsértése biztositja az emlitett utas szdmadra az dltala kiadott azon 6sszegek megtéritéséhez valé jogot,
amelyek az adott {igy sajitos koriilményeire tekintettel szitkségesnek, megfelelének és észszertinek bizonyulnak annak
érdekében, hogy pétoljdk a fuvarozé mulasztdsat.

() HLC 77.2020.3.9.
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