C 279/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.8.24.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2020. jinius 25-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Deutsche Apotheker- und
Arztebank eG

(C-380/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2013/11/EU irdnyelv — Alternativ vitarendezés — A 13. cikk
(1) és (2) bekezdése — Katelezd tdjékoztatds — Az informdciok hozzdférhetdsége)

(2020/C 279/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Rendelkezd rész

A fogyaszt6i jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22[EK irdnyelv mddositdsardl
sz6l6, 2013. mdjus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (fogyaszt6i alternativ vitarendezési irdnyelv)
13. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az elad6 vagy szolgaltatd, aki az adasvételi vagy szolgéltatdsi
szerzGdések dltaldnos feltételeit a webhelyén hozzéférhet6vé teszi, de a fogyasztokkal az emlitett webhelyen nem kot
szerzGdést, koteles az emlitett dltaldnos szerz8dési feltételekben feltiintetni azon alternativ vitarendezési férumra vagy
férumokra vonatkozé informdcidkat, amelynek vagy amelyeknek ez az eladé vagy szolgiltatd a hatdskorébe tartozik,
amennyiben ezen eladé vagy szolgaltatd kotelezettséget véllal arra, hogy a kozte és a fogyasztok kozotti jogvitdk rendezése
céljabol ezekhez a forumokhoz fordul, vagy koteles ezekhez a férumokhoz fordulni. E tekintetben nem elegendd, hogy az
emlitett eladd vagy szolgdltaté ezeket az informdciokat az emlitett webhelyen elérhet6 mds dokumentumokban, illetve e
webhely méds mentipontjaiban adja meg, vagy az emlitett informécidkat az emlitett dltaldnos feltételek hatélya ald tartozd
szerz6dés megkotésekor egy, a szerz8déstSl és az dltaldnos szerzddési feltételektdl eltérd dokumentumban bocsitja a
fogyaszt6 rendelkezésére.

() HLC 288., 2019.8.26.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. jalius 2-i itélete (a Verwaltungsgericht Wien [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — IE kontra Magistrat der Stadt Wien

(C-477/19. sz. figy) (')

(Elozetes dontéshozatal — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme —
92/43/EGK irdnyely — A 12. cikk (1) bekezdése — Az egyes dllatfajok szigorii védelmére irdnyuls rendszer —
IV. melléklet — Cricetus cricetus (mezei horcsog) — Pdrzdsi, kltd- vagy pihenéhelyek — Kdrositds vagy
elpusztitds — Elhagyott pihendhelyek)

(2020/C 279/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien



2020.8.24.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 27913

Az alapeljiris felei

Felperes: IE

Alperes: Magistrat der Stadt Wien

Rendelkezd rész

A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-1 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,pihendhelyek”
fogalma magaban foglalja azokat a pihendhelyeket is, amelyeket az emlitett irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt
védett dllatfajok valamelyike — mint a Cricetus cricetus (mezei horcsog) — mér nem haszndl, amennyiben kell6en nagy a
valdszintisége annak, hogy az emlitett faj visszatér e pihenShelyekre, aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztS birdsdg
feladata.

()

HL C 328., 2019.9.30.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2020. jilius 2-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — mk advokaten GbR kontra MBK Rechtsanwilte GbR

(C-684/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyely — Az 5. cikk (1) bekezdése — Mds védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonlo megjelolés gazdasdgi tevékenység korében torténd haszndlata a védjegy
drujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgdltatdsokkal azonos vagy azokhoz hasonlé druk, illetve

szolgdltatdsok vonatkozdsdiban — A ,haszndlat” kifejezés terjedelme — Gazdasdgi tevékenységet végzé
személy megrendelésére valamely internetes oldalon kozzétett, majd mds internetes oldalak dltal dtvett

hirdetés)
(2020/C 279/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: mk advokaten GbR

Alperes: MBK Rechtsanwilte GbR

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkoz6 tagédllami jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktéber 22-1 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy az a személy, aki gazdasdgi tevékenységet folytat, és
egy internetes oldalon mds védjegyét sérté hirdetést helyeztet el, nem hasznédlja az e védjeggyel azonos megjel6lést,
amennyiben mds internetes oldalak iizemeltet6i ezt a hirdetést — annak e mds oldalakon sajit kezdeményezésiikre és sajat
neviikben val6 kozzétételével — dtveszik.

()

HL C 413, 2019.12.9.
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