2018.4.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 134/33

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— valamennyi vitatott dru és szolgdltatas tekintetében adjon helyt az 5 399 787. sz. eurdpai uniés védjegy részleges torlése
iranti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 16-dn benydjtott kereset — DeepMind Technologies kontra EUIPO (STREAMS)
(T-97/18. sz. iigy)
(2018/C 134/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DeepMind Technologies Ltd (London, Egyesiilt Kirlysag) (képviselSk: T. St Quintin barrister, K. Gilbert és G. Lodge
solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: STREAMS eurdpai unids szovédjegy — 15 166 176. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2017. november 27-én hozott hatdrozata (R 35/2017-
1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, mivel az sérti az eurdpai unids védjegyrendelet 7. cikkét, masodlagosan;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot ugyanezen okbol;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 7. cikkének megsértése.

2018. februdr 20-in benydjtott kereset — Multifit Tiernahrungs kontra EUIPO (MULTIFIT)
(T-98/18. sz. iigy)
(2018/C 134/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Németorszag) (képvisel6k: N. Weber és L. Thiel iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)



C 134/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.16.

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a MULTIFIT eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 15 996 291. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2017. november 15-én hozott hatdrozata (R 846/2017-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 19-én benydijtott kereset — Stamatopoulos kontra ENISA
(T-99/18. sz. iigy)
(2018/C 134/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Grigorios Stamatopoulos (Athén, Gorogorszdg) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Unids Halézat- és Informacidbiztonsdgi Ugynokség (ENISA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ENISA humadnerdforrds csoportjdnak 2017. jalius 27-i hatdrozatat, amely elutasitotta a felperes
palydzatdt az ,ENISA-TA16-AD-2017-03" pélydzati felhivds szerinti pénziigyi és kozbeszerzési vezetd dlldshelyre,
annak érdekében, hogy az Ugynokség a felperes palydzatat tisztességes és dtlathaté modon wjbol értékelje;

— kotelezze az alperest, hogy a felperes részére a megtdmadott aktus szabdlytalansdgai miatt 6t ért nem vagyoni kdr
megtéritéseként legaldbb otezer (5 000) eurd Osszeget fizessen meg; tovabbd

— az alperest kotelezze a jelen eljdrdssal kapcsolatos sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmerilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalappal a felperes azt allitja, hogy az alperes a megtdmadott aktussal megsérti az indokoldsi kotelezettségét,
mivel nem indokolja kell6 médon a palyazat elutasitdsat. Noha az EINSA tdjékoztatta a palydzot az Osszes kivalasztdsi
szemponttal kapcsolatban elért pontszdmadrdl és az Gsszpontszamdrol, az osszes jelolt értékelése osszehasonlito jellegti
volt, és igy az egyes pélydzok szdmadra kiosztott pontszdmok ilyen Gsszehasonlité elemzés eredményét képezték. A
felperes tehat arra hivatkozik, hogy mivel az ENISA nem tdjékoztatta 6t az egyes szempontok alapjin adott pontok
kiilonos indokoldsardl, beleértve a személyes elbeszélgetés és a teszt szakaszaba jutott sikeres palydzok viszonylagos
elényeit is, nem nydjtott olyan elegendd indokoldst, amely lehetGséget adott volna a felperesnek arra, hogy megy-
gy6z8djon arrdl, hogy az 6t hétrdnyosan érint6 aktus megalapozott volt-e és sziikséges-e keresetet inditania a
Torvényszék el6tt, mdsodszor pedig lehetévé tette volna a Torvényszék szdmdra, hogy felillvizsgdlja az aktus
jogszer(iségét.



