C 112/40 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.3.26.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott hatdrozat a nukledris tizemanyag kazettakkal kapcsolatos termékpiac-meghatdrozast
illet6en nyilvanvalé mérlegelési hibdkban szenved

— E hibdk kovetkeztében a megtimadott hatdrozat arra az dllitélag téves kovetkeztetésre jut, amely szerint a
nyomottvizes reaktor tipusi iizemanyag kazettdk piacdn beliil nem létezik kiilon piac az eurdpai nyomottvizes
reaktor tipust iizemanyag kazettdkra. A piac meghatdrozdsdnak dllitélagos hibdi folytdn a megtdmadott hatdrozat
elmulasztja megvizsgalni, hogy az Areva Csoport nukledris reaktor iizletigdnak az EDF dltali megszerzése (a
tovabbiakban: az tigylet) milyen hatdsokat gyakorol a kérdéses sztikebb termékpiacra.

— Ezenkiviill a nyomottvizes reaktor tizemanyag kazettdk tdgabb értelemben vett piacdnak érdemi értékelése tovabbi
mérlegelési hibdkban szenved.

2. Masodik jogalap: a megtdmadott hatdrozat a nukledris szolgaltatdsokkal kapcsolatos termékpiac-meghatérozast illetGen
nyilvanvalé mérlegelési hibdkban szenved

— A fenti hibdk kovetkeztében a megtdmadott hatdrozat arra az dllitlag téves kovetkeztetésre jut, amely szerint a
meglév nukledris g6zszéllito rendszerekkel kapcsolatos nukledris szolgdltatdsi piacon belil nem 1étezik kiilon
termékpiac az eurdpai nyomottvizes reaktor tipusti nukledris g6zszallité rendszerekre. A piac meghatdrozasdnak
allitolagos hibdi folytin a megtdmadott hatdrozat elmulasztja megvizsgalni, hogy az iigylet milyen hatdsokat
gyakorol a kérdéses sziikebb termékpiacra.

— Ezenkiviill a meglévd nukledris g6zszallitd rendszerekkel kapcsolatos, tdgabb értelemben vett nukledris szolgéltatdsi
piac érdemi értékelése tovabbi mérlegelési hibdkban szenved.

3. Harmadik jogalap: a megtdmadott hatdrozat a villamos energia el@éllitdsdnak és nagykereskedelmi értékesitésének
downstream piacat a foldrajzi piac meghatdrozasat érinté nyilvanvalé mérlegelési hibdkban szenved

A foldrajzi piac téves meghatdrozdsa éllitolag tovabbi mérlegelési hibdkat eredményez az iigylet hatdsaival kapcsolatban.

2018. janudr 31-én benyjtott kereset -Németorszdg kontra Bizottsig
(T-53/18. sz. iigy)
(2018/C 112/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és J. Moller, valamint M. Winkelmiiller, F. van Schewick
és M. Kottmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EN 13341:2005 + A1:2011 ,Héztartdsi tiizelGolaj, kerozin és dizelgdzolaj f5ld feletti, helyhez kotott,
hére lagyulé mianyag tdrolotartdlyai” harmonizélt szabvdnyra val6 hivatkozdsnak a 305/2011/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletnek megfeleld, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban torténd fenntartdsardl szolo, 2017. november 6-i
(EU) 2017/1995 bizottsagi hatdrozatot (HL 2017. L 288., 36. 0.),

— semmisitse meg az EN 12285-2:2005 ,Gydri kialakitdst acéltartalyok” harmonizélt szabvanyra valé hivatkozdsnak a
305/2011/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfelel6, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténd
fenntartdsardl sz6lo, 2017. november 6-i (EU) 2017/1996 bizottsagi hatdrozatot (HL 2017. L 288., 39. o0.), és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.



2018.3.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 112/41

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: Az indokoldsi kotelezettség megsértése

A felperes az els6 jogalap keretében azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott hatdrozatok tekintetében nem feleltek meg az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségnek. A megtdmadott hatdrozatok nem foglalnak
alldst a 305/2011/EU rendelet (*) 18. cikkének (1) bekezdése szerint kozponti, azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az
érintett harmonizdlt szabvdnyok a vonatkoz6 megbizdsoknak megfelelnek-e, és a szabvdnyok segitségével az épitési
munkalatok alapkovetelményeinek a betartdsa biztosithat6-e. Kovetkezésképpen sem a felperes, sem a Torvényszék nem
tudja értékelni, hogy az alperes milyen jelentds jogi és ténybeli megfontoldsokat vett alapul.

2. Masodik jogalap: A 305/2011/EU rendelet anyagi jogi el6irdsainak a megsértése

— El8szor is a megtdmadott hatdrozatok sértik a 305/2011/EU rendelet 17. cikke (5) bekezdésének elsé és mdsodik
albekezdését. Ugy tiinik, hogy az alperes az emlitett rendelkezésekkel ellentétes médon nem vizsgélta, hogy az
érintett harmonizdlt szabvanyok mennyiben felelnek meg a vonatkozé megbizasoknak. Kovetkezésképpen figyelmen
kiviil hagyta, hogy e megfelelés valdjdban nem 4&ll fenn.

— Madsodszor a megtdmadott hatdrozatok sértik a 305/2011/EU rendelet 18. cikkének a 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését és 17. cikke (3) bekezdésének elsg albekezdését. Az
alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a vitatott harmonizdlt szabvanyok nem tartalmaznak a teljesitmény értékelésére
vonatkozd eljardsokat és kritériumokat a tartdlyok mechanikai szilardsgahoz és dllékonysdgdhoz, valamint toréssel
vagy zlzddassal szembeni ellendlldsdhoz és teherhordd képességéhez kapcsolddd alapvetd jellemzdk vonatkoza-
saban a szabvanyok alkalmazasi korébe tartozo, foldrengés vagy drviz sijtotta teriileteken valé alkalmazast érintGen,
és ezaltal e hatdrozatok az épitési termékek harom lényeges jellemz§ tekintetében hidnyosak, igy veszélyeztetik az
épitési munkdk alapkovetelményeinek a betartdsat.

— Harmadszor az alperes értékelési hibat kovetett el, mivel a 305/2011/EU rendelet 18. cikkének (2) bekezdésével
ellentétes médon elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy a vitatott harmonizalt
szabvanyok hivatkozdsanak a kozzétételekor alkalmazzon fenntartast.

— Végezetill az alperes a megtdmadott aktusok elfogaddsakor egy tovabbi értékelési hibat is elkovetett, mivel a
tagdllamokat a Bizottsdg dlldspontja szerint megillet8, korlatozasra és tilalomra vonatkozo lehetéségre hivatkozva

elutasitotta a felperes dltal elGterjesztett mdsodlagos kérelmet azirdnt, hogy az érintett szabvanyok hivatkozdsat
tor6ljék az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdbdl.

(") Az épitési termékek forgalmazdsira vonatkozé harmonizilt feltételek megallapitdsdrdl és a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2011. marcius 9-i 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 88., 5. 0.).

2018. februdr 2-dn benydjtott kereset — Mahr kontra EUIPO - Especialidades Vira (Xocolat)
(T-58/18. sz. iigy)
(2018/C 112/52)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Ramona Mahr (Bécs, Ausztria) (képviseld: T. Rohracher tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Especialidades Vira, SL (Martorell, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Xocolat” eurépai uniods szévédjegy — 14 335 574. sz. védjegybejelentés



