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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2019. oktdber 24.*

»Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — A CdT-nek az EUIPO miikodéséhez sziikséges
forditasi munkakkal valé6 megbizasdra irdanyuld kotelezettség — A CdT és az EUIPO kozotti
megallapodas felmondasa — Forditasi szolgaltatdsokkal kapcsolatos ajanlati felhivas kozzététele —
Elfogadhatatlanséagi kifogas — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnya — Részleges okafogyottsag —
Részleges elfogadhatatlansag”

A T-417/18. sz. tigyben,

az Eurépai Uni6é Szerveinek Forditokozpontja (CdT) (képviselik: J. Rikkert és M. Garnier,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: N. Bambara és D. Hanf,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

az elsédlegesen el6szor is az EUIPO 2018. aprilis 26-i levelének — amennyiben e levélben az EUIPO
jelzi, hogy nem kivanja 2018. december 31-én tdl meghosszabbitani a CdT-vel 2016-ban kotott, az
EUIPO miikodéséhez sziikséges forditdsi munkdkra vonatkozé megéllapodast —, masodszor az EUIPO
2018. aprilis 26-i levelének — amennyiben az tdjékoztatja a CdT-t arrdl, hogy a forditasi szolgaltatasok
2018. december 31-én tuli folyamatossaganak biztositisa érdekében az EUIPO eldvigyazatossagbol
meg kivanja tenni a sziikséges intézkedéseket, tobbek kozott ajanlati felhivasok kozzétételével —, és
harmadszor az EUIPO forditasi szolgaltatasokra vonatkozé 2018/S 114 —258472. referenciaszamu
ajanlati felhivds Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételér6l szolé hatarozatdnak
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme, mdasodlagosan az annak
megtiltasa irdnti kérelme, hogy az EUIPO ezen ajanlati felhivas alapjan szerzédéseket kosson, és
harmadlagosan a forditési szolgaltatasokkal kapcsolatos ajanlati felhivasnak az Eurépai Unié valamely
tigynoksége vagy egyéb szerve, illetve szervezete — amelyek alapité rendelete elbirja, hogy a forditdsi
szolgaltatasokat a CdT nydjtja — altali kozzététele jogellenességének megallapitasa iranti kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: H. Kanninen, J. Schwarcz (el6ado) és C. Iliopoulos birdk,
hivatalvezet6: M. Marescaux tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2019. mdjus 22-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurdpai Unié Szerveinek Forditokozpontja (CdT) az 1994. november 28-i 2965/94/EK tanicsi
rendelet (HL 1994. L 314., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 304. o.) éltal létrehozott
szervezet. Feladata, hogy az e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett
tigynokségek és hivatalok, valamint az emlitett cikk (3) bekezdésének megfeleléen az unids
intézmények és szervek részére forditasi szolgaltatasokat nydjtson.

A 2965/94 rendelet mésodik preambulumbekezdése szerint az egységes szakositott kozpont létesitése
gyakorlati megoldast jelent az Unio teriiletén kiillonb6z6 helyeken székel6 nagyszamu szerv forditasi
igényeinek kielégitésére.

A 2965/94 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a CdT az eurdpai unios
védjegyrdl sz6ld, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017.
L 154, 1. o.) rendelkezéseinek megfeleléen ,biztositja a sziikséges forditasi szolgaltatdsokat” a Bels6
Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM), jelenleg az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
~tevékenysége szamara”.

Ezenfeltl a 2965/94 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, hogy a CdT és az
ugyanezen bekezdés elsé albekezdésében emlitett tigynokségek és hivatalok, koztiik az EUIPO
»meghozz(dk) az egyiittmiikodésiik médjait szabalyozé megfelelé intézkedéseket”.

Az Eurépai Unié Tandcsa a 2965/94 rendelethez flizott 1. sz. nyilatkozatban hangsilyozza, hogy
»kiemelt jelentéséget tulajdonit a hatékonysag és a jovedelmezdség elve megfelel§ alkalmazasanak”.

A 2017/1001 rendelet 148. cikke tugy rendelkezik, hogy ,[az EUIPO] miikodéséhez sziikséges forditdi
szolgaltatasokat a [CdT] nyujtja.” E cikk az eurdpai uniés védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i
modositott 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.)
korabbi 121. cikkének felel meg.

2016. december 13-d4n a CdT és az EUIPO a 2965/94 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének madsodik
albekezdése értelmében vett megdllapodast kotott (a tovabbiakban: 2016. évi megallapodas).

A 2016. évi megallapodds a 2015. november 30-én kotott korabbi megallapodast véltotta fel.

A 2016. évi megallapodas 11. cikke a CdT és az EUIPO kozotti egyet nem értés esetén kovetendd kiilon
eljarasrol rendelkezett.

A 2016. évi megallapodas 15. cikke el6irta, hogy e megallapodas 2017. januar 1-jén lép hatdlyba és
ugyanezen év december 31—én jar le, tovabba tgy rendelkezett, hogy e megallapodés hallgatélagosan
tovabbi tizenkét honapra meghosszabbithato, feltéve, hogy azt a lejarta el6tt két honappal a felek
egyike ajanlott levélben fel nem mondja.

2018. aprilis 26-dan az EUIPO levelet kiildott a CdT-nek (a tovabbiakban: 2018. aprilis 26-i levél),
amelyben hangot adott a CdT altal nyujtott szolgdltatasokkal és azok szamldzasaval kapcsolatos
elégedetlenségének. Az EUIPO ezenfelill jelezte, hogy fel kivinja mondani a 2016. évi megallapodast,
és amennyiben nem jutnak megegyezésre egy j megallapodds megkotésérdl, a forditasi szolgaltatdsok
biztositasat lehetévé tévé rendszert kivan kialakitani. Szintén ugyanebben a levélben az EUIPO azt
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javasolta a CdT-nek, hogy egy Gj megdllapodds 2018. év vége el6tti megkotése céljabol miel6bb
szervezzenek taldlkozét. E taldlkozé idépontjanak meghatdrozdsa érdekében a késGbbiekben tobb
levélvéltasra kertlt sor.

2018. junius 16-an az EUIPO a Hivatalos Lap Kiegészitésében a forditdsi szolgaltatdsok nyujtasara
vonatkozé hirdetményt tett kozzé (2018/S 114-258472) (a tovabbiakban: hirdetmény), amely magaban

foglalta az ajanlati felhivast (a tovdbbiakban: ajanlati felhivas).

A hirdetmény 1.3. pontja megjelolte azt az elektronikus cimet, amelyen a kozbeszerzési dokumentacié
elérhetd volt, mig a hirdetmény II.1.1. pontja hivatkozasi szamként az AO/010/18. szdmot jelolte meg.

A hirdetmény IL.1.4. pontja szerint ,[a] palyazati felhivds tirgya az Eurdépai Unié védjegyeihez,
kozosségi formatervezési mintaihoz és altalanos adminisztrativ dokumentumaihoz kapcsolédé forditési

szolgaltatasok igénybevétele” volt.

A hirdetmény 11.2.6. és I1.2.7. pontja szerint a kozbeszerzés hozzdadottérték—ado6 (héa) nélkiili becsiilt
értéke 40,8 millié eurd, a kezdeti id6tartama pedig 48 hénap volt.

A hirdetmény IV.2.2. pontja szerint az ajanlatok benyujtasdanak hatdridejeként 2018. julius 23-at
hatdroztik meg.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. julius 6-an benyujtott keresetlevelével a CdT el6terjesztette a jelen
keresetet.

Keresetlevelében a CdT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUIPO dltal 2018. aprilis 26-an hozott, a 2016. évi megallapodés felmondasarol
sz6l6 hatarozatot;

— semmisitse meg az EUIPO altal 2018. aprilis 26-an hozott, ,sajat magat arra feljogosité hatdrozatat,
hogy végrehajtsa az Osszes ahhoz sziikséges elGzetes intézkedést, hogy a forditasi szolgaltatasok
folyamatossagat — tobbek kozott ajanlati felhivasok kozzétételével — biztositsa”;

— semmisitse meg az EUIPO ajanlati felhivas kozzétételérdl sz6lé hatdrozatat;

— tiltsa meg az EUIPO-nak, hogy az ajanlati felhivas alapjan szerzédéseket kosson;

— nyilvanitsa jogellenesnek a forditasi szolgaltatdasokkal kapcsolatos ajanlati felhivasnak az Unid
valamely olyan tigynoksége vagy egyéb szerve, illetve szervezete altali kozzétételét, amelynek alapitd
rendelete el6irja, hogy a forditési szolgéltatdsokat a CdT nydjtja;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. julius 9-én benyujtott kiilon beadvanydban a CdT ideiglenes

intézkedés iranti kérelmet nyujtott be. Az EUIPO 2018. julius 17-én az ideiglenes intézkedés iranti

kérelemre vonatkoz6 észrevételeket nyujtott be.

A 2018. julius 20-i CdT kontra EUIPO végzésével (T-417/18 R, nem tették kozzé, EU:T:2018:502) a

Torvényszék elnoke elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, és a koltségekr6l nem
hatarozott.

ECLILEU:T:2019:766 3
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A Torvényszék Hivataldhoz 2018. szeptember 19-én benyujtott beadvanyaval az EUIPO a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlanségi kifogast emelt.

Az EUIPO az elfogadhatatlansagi kifogasdban azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint elfogadhatatlant teljes egészében utasitsa el;
— a CdT-t kotelezze a jelen eljaras és az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras koltségeinek viselésére.

A 2018. november 5-i beadvanyaban a CdT az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozé észrevételeket
terjesztett eld.

Az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeiben a CdT azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

— utasitsa el az EUIPO valamennyi kereseti kérelmét és egyéb kérelmét;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— rendeljen el minden mas jogi kotelezettséget.

2019. januar 22-én az el6adé bird javaslatara a Torvényszék (negyedik tandcs) az eljarasi szabalyzat
89. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében irasbeli kérdést intézett a felekhez. A felek e
felhivasnak a megadott hataridén belil eleget tettek.

A Torvényszék (negyedik tandcs) az eljarasi szabalyzat 130. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban gy
hatdrozott, hogy az eljards szobeli szakaszat kizarélag a kereset elfogadhatéosaganak kérdése
vonatkozdsaban nyitja meg.

A Torvényszék a 2019. majus 22-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett szobeli kérdésekre adott vélaszait. A Torvényszék targyaldson intézett felhivdsara az EUIPO
2019. mdjus 23—-an megkiildte a CdT-nek a 2018. december 7—én aldirt, a 2019. és 2020. évre
elfogadott Gj megallapodast (a tovdbbiakban: 2018. évi megallapodas). Az eljaras szdbeli szakasza 2019.
junius 3-an fejez6dott be.

A jogkérdésrol

Keresetlevelében a CdT lényegében azt allitja, hogy az EUIPO megsértette a 2965/94 rendelet 2. és
11. cikkét, a 2017/1001 rendelet 148. cikkét, valamint a 2016. évi megéllapodds 11. cikkét.

Elfogadhatatlansagi kifogasaban az EUIPO az eljarasi szabalyzat 130. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban azt kéri, hogy a Torvényszék az iigy érdemének vizsgalata nélkill hatirozzon az
elfogadhatatlansagrol és a hatdskor hidnyarol. Elészor is, az EUIPO szerint egyrészt a CdT altal
megtdmadott jogi aktusok, azaz a 2018. aprilis 26-i levél és a hirdetmény nem tdmadhaték meg az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésén alapulé megsemmisités iranti keresettel, mivel olyan el6készité
jellegii aktusokrdl van sz6, amelyek nem mindsiilnek hatarozatnak, és nem érintik kozvetleniil a CdT-t.
Masrészt a keresetlevél elfogadhatatlansidga a CdT altal felhozott jogi érvek elégtelenségébdl is
kovetkezik. Masodszor, ami a Torvényszék hataskorének hidnyat illeti, az EUIPO azt allitja, hogy a
2016. évi megallapodas 15. cikke alapjan megfogalmazott 2018. dprilis 26-i levél tisztin szerz6déses
keretbe illeszkedik, és nem tartozik az EUMSZ 288. cikk hatdlya ald tartozé azon unids jogi aktusok
kozé, amelyek megsemmisitését az EUMSZ 263. cikk alapjan kérni lehet.
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Az EUIPO elfogadhatatlansagi kifogdasa benynjtasanak szabdlyossdgdrol

A CdT az EUIPO dltal benydjtott elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozd észrevételeinek
preambulumédban a Torvényszék mérlegelésére bizza az emlitett kifogas elfogadhatésaganak
megitélését.

E tekintetben, még ha feltételezziik is, hogy a CdT e kijelentéssel vitatni kivanja az elfogadhatatlansagi
kifogds szabalyszer(iségét, meg kell dllapitani, hogy semmilyen érvet nem ad el6 egy ilyen
szabdlytalansdg alatdmasztasara.

A Torvényszéknek a jelen kereset elbirdldsdra vonatkozo hatdskorérdl

Az EUIPO szerint a 2016. évi megallapodds nem tartalmaz semmilyen valasztottbirésagi kikotést, amely
hataskort biztositana az unids birésig szdmadra az e megallapodassal kapcsolatos jogvitak elbiraldséra,
jollehet a 2016. évi megallapodds megkotése idépontjadban alkalmazand6é 207/2009 rendelet
118. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 145. cikkének (2) bekezdése) értelmében
lehetéség volt ilyen kikotés felvételére. Az EUIPO hangstlyozza, hogy e kikotés az
EUMSZ 272. cikkben szerepld altaldnos jellegli rendelkezés konkrét alkalmazasdnak mindsil. Az
EUIPO szerint e korilmények kozott az unids birésdg nem ismerheti el a tisztin szerzédéses jellegt
aktusok megsemmisitésére vonatkoz6 hataskorét. Az EUIPO e tekintetben a 2012. szeptember 27-i
Applied Microengineering kontra Bizottsag itéletre (T-387/09, EU:T:2012:501, 37. pont) tamaszkodik.

A CdT ugy véli, hogy a kereset a 2018. aprilis 26-i levélre vonatkozé részében elfogadhat6, mivel az
EUIPO-val fenndllé kapcsolata nem tisztdan szerz6déses keretbe illeszkedik, hanem ellenkezdleg, a
2965/94 és a 2017/1001 rendelet éltal szabdlyozott intézménykozi kapcsolatrdl van szé. A 2016. évi
megallapodds mindossze az e rendeletekben eldirt elvek végrehajtasara iranyul.

E tekintetben donteni kell abban a kérdésben, hogy — az EUIPO allitdsdnak megfeleléen — a jelen
kereset olyan tisztdn szerzOdéses keretbe illeszkedik-e, amelynek tekintetében a Torvényszék nem
rendelkezik hataskorrel.

Ugyanis, jollehet az EUMSZ 263. cikk alapjan az unids birésagok az intézmények azon aktusainak
jogszerliségét vizsgdljdk meg, amelyek harmadik személyekre nézve joghatdssal jarnak, jelentds
mértékben megvaltoztatva jogi helyzetiiket (2010. junius 17-i CEVA kontra Bizottsag itélet,
T-428/07 és T-455/07, EU:T:2010:240, 51. pont), e hatdskor csak az EUMSZ 288. cikk dltal emlitett
azon jogi aktusokat érinti, amelyeket ezen intézmények a Szerzédésben meghatirozott feltételek
mellett, hatdésagi jogkoriikbdl eredd jogosultsagaik gyakorldsival hoznak meg (lasd ebben az
értelemben: 2004. majus 10-i Musée Grévin kontra Bizottsag végzés, T-314/03 és T-378/03,
EU:T:2004:139, 62., 63. és 81. pont; 2007. februar 26-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag végzés,
T-205/05, nem tették kozzé, EU:T:2007:59, 39. pont). Ezzel szemben az intézmények dltal tisztin
szerzGdéses jogviszony keretében hozott, annak elvalaszthatatlan részét képezé aktusok jellegiikbdl
adéd6an nem tartoznak azon, az EK 288. cikkben felsorolt aktusok kozé, amelyeknek az EK 263. cikk
alapjan a megsemmisitését lehet kérni (2004. mdjus 10-i Musée Grévin kontra Bizottsdg végzés,
T-314/03 és T-378/03, EU:T:2004:139, 64. pont; 2010. junius 17-i CEVA kontra Bizottsag itélet,
T-428/07 és T-455/07, EU:T:2010:240, 52. pont).

A jelen iigyben a 2016. évi megallapodast a 2965/94 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak
el, amint azt az EUIPO a tdrgyaldson elismerte. E megdllapodds, amely kifejezetten hivatkozik az
emlitett rendeletre, e rendelkezésnek, valamint a 2017/1001 rendelet 148. cikkének a keretébe
illeszkedik.

E két utobbi rendelkezés alapjan a CdT az EUIPO miikodéséhez sziikséges forditasi szolgaltatasokat
nyujt az egyittmikodésiik modjait szabalyozé megallapodas keretében.
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R4 kell tovabbd mutatni arra, hogy a 2965/94 rendelet — a 2. cikkének (1) és (2) bekezdésével
osszhangban — megkiilonbozteti a ,megallapodasokat” — amelyeket a CdT az emlitett rendelkezésben
foglalt szervezetekkel, szervekkel vagy intézményekkel kot, és amelyek az egyiittmiikodésiik modjait
szabdlyozzak — az egyszerl szerzddéses jogviszonyoktol, amelyek részletszabalyait a 2965/94 rendelet
masik rendelkezése, nevezetesen az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése tartalmazza. Ezen
utobbi rendelkezésben mindossze az szerepel, hogy a CdT szerzédéses felel6sségére a széban forgd
szerzGdésre alkalmazandé jog az irdnyadd, és hogy az Eurdpai Unié Birésiga a CdT altal kotott
szerzbdésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan rendelkezik hataskorrel a hatarozathozatalra.
Meg kell édllapitani, hogy az emlitett rendelkezés a CdT altal kotott szerzédésekre hivatkozik, mig a
2965/94 rendelet 2. cikke a CdT 4éltal kotott megéallapodasokra vonatkozik.

Végiil, jollehet a 2018. 4prilis 26-i levelében az EUIPO jelezte, hogy a 2016. évi megallapodast e
megiéllapodds 15. cikke alapjan nem kivdnja meghosszabbitani a soron koévetkezé évre (lasd: fenti
10. pont), meg kell allapitani, hogy e koriilmény egyaltaldin nem befolyasolja az EUIPO arra iranyul
kotelezettségét, hogy tiszteletben tartsa a 2965/94 és a 2017/1001 rendelet rendelkezéseit, ezért a jelen
tigy koriilményei nem tekintheték tisztin szerzédéses jelleglinek. E tekintetben ra kell mutatni arra,
hogy az EUIPO a targyaldson lényegében elismerte, hogy a 2965/94 és a 2017/1001 rendelet alapjan az
EUIPO és a CdT koteles az egyiittmiikodésitk modjairdl sz6lé megallapodast kotni. Az EUIPO szerint
tehat lényegében csak bizonyos kivételes és siirgés esetekben biztosithatja ideiglenesen sajit maga a
forditasi szolgaltatasok ellatdsat mindaddig, mig az Eurdpai Bizottsdg el nem donti a kozte és a CdT
kozotti vitat.

E koriilmények kozott nem tekintheté gy, hogy a jelen jogvita tisztin szerzédéses keretbe illeszkedik.
Kovetkezésképpen a Torvényszék hataskorrel rendelkezik a jelen kereset elbiralaséra.

A 2018. aprilis 26-i levél azon részével szemben benyujtott kereset elfogadhatosdgarol, amelyben
az EUIPO jelzi, hogy nem kivanja 2018. december 31-én til meghosszabbitani a 2016. évi
megdllapoddst

Az EUIPO azt dllitja, hogy a 2018. aprilis 26—i levél nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik és
otodik bekezdése értelmében vett, joghatds kivaltasira iranyul6 jogi aktusnak. E levél allitélagos
sjogellenessége” a 2016. évi megdallapodas 15. cikkének tartalmi kiiiresitésével lenne egyenértékii. Az
EUIPO hangstlyozza, hogy a CdT nem emelt jogellenességi kifogist ugyanezen cikkel szemben a
2017/1001 rendelet 148. cikke tekintetében. Ezenfelil a 2018. 4prilis 26-i levél csupan el6készit
aktusnak mindsiill. Az EUIPO Ggy véli, hogy még ha feltételezziik is, hogy a 2018. aprilis 26—i levelet
joghatds kivéltasara iranyulé jogi aktusnak kell tekinteni, és az a CdT tekintetében hatdrozatnak
mindsiil, e levél hatdsai jovobeliek és bizonytalanok.

A CdT allitasa szerint a 2018. 4prilis 26-i levél, amelynek szovege egyértelmil és minden kétséget
kizar6, nem egyszert el6készité aktusnak, hanem a két fél kozotti kapcsolat megszakadasardl torténd
hatdrozott és végleges tdjékoztatisnak mindsiill. Ennélfogva mindkét felet kozvetleniil érinti e
hatdrozat, amely az EUMSZ 263. cikk alapjan megtamadhaté jogi aktusnak minésiil. A CdT szerint a
2018. aprilis 26-i levél joghatdsai egyaltalin nem jovébeliek és bizonytalanok, mivel az EUIPO
meghatdrozta a 2016. évi megallapodds felmondasdnak id6pontjat. Az Gj megéllapodas aldirdsa
azonban hipotetikus és bizonytalan. A 2016. évi megallapodds meghosszabbitasanak elmaradasa és az
ajanlati felhivas kozzététele ugyanis egybevagd valdszinisité koriilményeknek mindsiilnek, amelyek
alatdmasztjdk az EUIPO arra irdnyulé szandékdt, hogy a CdT-vel valé -egyilittmikodésének
megsziintetése érdekében felmondja ugyanezen megéllapodast, és igy 2019. januar 1-jét6l
szolgaltatasnyutjtasra és forditdsra vonatkozd szerzédéseket kosson. Ezenkiviil a CdT-tel vald
egylittm(ikodés megsziintetésével az EUIPO visszaélésszertien alkalmazta a 2016. évi megallapodas
15. cikkét, ezaltal megsértve a 2965/94 és a 2017/1001 rendeletet.

6 ECLL:EU:T:2019:766


http:egyen�rt�k�.Az

43

44

45

46

47

48

49

50

51

2019. 10. 24-1 iTELET — T-417/18. sz. UGY
CpT xonTrRA EUIPO

E tekintetben a fentiekben mar kifejtettek szerint csak azok az intézkedések képezhetnek az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett, megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté aktust vagy
hatdrozatot, amelyek olyan kotelezd joghatdsokat véltanak ki, amely joghatdsok a felperes érdekeit
érinthetik, jelentésen mddositva annak jogi helyzetét (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsig
itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 9. pont; 1998. julius 16-i Regione Toscana kontra Bizottsig itélet,
T-81/97, EU:T:1998:180, 21. pont).

Kiilonosen olyan aktusok vagy hatdrozatok esetén, amelyek kidolgozasa tobb szakaszban, kiilondsen egy
belsé vizsgalat végén torténik, fészabdly szerint csak azon intézkedések mindsiilnek megsemmisités
iranti keresettel megtdmadhaté intézkedéseknek, amelyek ezen eljards befejezéseként véglegesen
rogzitik az intézmény dallaspontjat, a végs6 hatdrozat el6készitésére iranyuldé kozbensd intézkedések
azonban nem (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 10. pont; 1990.
julius 10-i Automec kontra Bizottsag itélet, T-64/89, EU:T:1990:42, 42. pont).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy dltal inditott
megsemmisités irdnti kereset csupan abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a felperesnek érdeke
fiz6édik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus
megsemmisitése Onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét
tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat (2009. szeptember 17-i Bizottsdag kontra Koninklijke
FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 63. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont).

A felperesnek az eljarashoz f(iz6do, létrejott és fenndllé érdekkel kell rendelkeznie. Ez az érdek nem
vonatkozhat jovébeli és hipotetikus helyzetre (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsdg
itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. pont).

Végill ezen érdeknek — a kereset targyara tekintettel — a kereset benyujtasakor fenn kell éllnia,
ellenkezé esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil, és a birésagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell
maradnia, ellenkezé esetben a kereset okafogyottd vélik (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57. pont; 2019. mdjus 23-i Fujifilm Recording Media kontra
EUIPO - iTernity (d:ternity) itélet, T-609/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:366, 25. pont).

A jelen iigyben meg kell vizsgalni, hogy a 2018. dprilis 26-i levél azon részével szemben benyujtott
kereset, amelyben az EUIPO jelzi, hogy nem kivanja meghosszabbitani a 2016. évi megallapodast,
eleget tesz—e az elfogadhatdsag feltételeinek.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék dltal 2019. janudr 22—én a felekhez intézett
irasbeli kérdésekre valaszolva a CdT és az EUIPO beszamolt kiilonosen arrdl, hogy a targyaldsok
nyoman a 2018. évi megallapodds formdjaban megallapodas sziiletett a 2019. és 2020. évre nézve.

E koriilmények kozott, anélkiil hogy meg kellene vizsgédlni, hogy a 2018. dprilis 26—i levél tartalmaz—e
végleges hatdrozatot, vagy — amint azt az EUIPO dllitja — csupan olyan el6készité aktusrdl volt szo,
amelynek a hatdsai bizonytalanok, és amely nem érinti kozvetleniil a CdT-t, fel kell tenni a kérdést,
hogy a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdeke a 2018. évi Gj megallapodas aldirasat kovetéen is fennall—e
(lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 57. pont).

El6szor is meg kell dllapitani, hogy — amint az a 2018. évi megallapodast bevezetd, az EUIPO tigyvezetd

igazgatdja dltal a CdT igazgatdjanak 2018. december 6—an megkiildott levélbdl kitlinik — a 2018. évi
megiéllapodads aldirdsa e két szerv egyiittmiikodés érdekében tett eréfeszitéseinek eredménye.
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Ezt kovetben a 2018. évi megdllapodas 15. cikkébdl kitlinik, hogy e megdllapodds — amint azt a felek a
Torvényszék éltal a targyaldson feltett kérdésekre valaszolva hangsilyoztdk — ténylegesen a 2019. januar
1-jétél 2020. december 31-ig tarté iddszakra vonatkozik. Ugyanezen cikk szerint a feleknek hat
hénappal ezen utébbi id6épont eldtt targyaldsokat kell folytatniuk egy Gj megallapodas megkotése
céljabol.

Végiil a 2018. évi megallapodas olvasatabdl az is kitlinik, hogy el6iranyoztdk és keretbe foglaltdk az
EUIPO és a CdT kozotti, az utdbbi altal nydjtandé forditasi szolgéltatasokra iranyuld egyiittmikodést.
A 2018. évi megallapodas részletes informacidkat tartalmaz tobbek kozott a forditdasok elkészitésekor
kovetend$ eljardsokrol, tovabba szakmai mellékleteket is magaban foglal a hatiridék, az ar, az
ugynevezett tobbnyelvi szolgaltatasok és mas kérdések targydban.

E koriilmények kozott, fiiggetlentl attél, hogy a 2018. dprilis 26—i levél megtdmadhaté aktusnak
mindsiil-e, vagy hogy a 2016. évi megallapodds felmonddsira vonatkozé végleges hatdrozatot
tartalmaz-e, meg kell allapitani, hogy a 2018. dprilis 26-i levelet kovetéen nem volt olyan idészak,
amelynek sordn ne allt volna rendelkezésre a CdT és az EUIPO kozotti kapcsolatot szabalyozé, a két
tigynokség altal aldirt megallapodas. A 2016. évi megallapodas ugyanis 2018. december 31-ig volt
hatdlyos, a 2018. évi (j megallapodas pedig kozvetlenill ezutdn, 2019. janudr 1-jén lépett hatdlyba (lasd:
fenti 52. pont). Kovetkezésképpen, még annak megdllapitdsa esetén is, hogy a CdT-nek eredetileg
érdeke fliz6dott a 2018. aprilis 26-i levélben foglalt allitélagos hatarozattal szembeni eljarashoz, meg
kell allapitani, hogy a 2018. évi (j megallapodas megkotése miatt ezen érdeke megszlint. Mindenesetre
nem lehet tudni, hogy a 2018. éaprilis 26—i levélben szereplé hatdrozat megsemmisitése mennyiben
javitana a CdT helyzetén. Kozelebbrél a CdT nem hivatkozhat arra, hogy érdeke fiz6dik egy tisztan
megéllapitd jellegli, az EUIPO és a CdT egyiittmiikodési kotelezettségét megerdsitd itélet Torvényszék
altali meghozataldhoz. Hasonléképpen, a CdT végeredményben ald nem tamasztott allitasaival
ellentétben nem teheté olyan megallapitds, amely szerint a 2018. dprilis 26—i levél veszélyeztette volna
magdanak a CdT-nek a miikodését.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a CdT-nek az EUIPO 2016. évi megallapodas
felmondasara vonatkozé, a 2018. aprilis 28-i levélben foglalt allitélagos hatdrozata megsemmisitéséhez
fiz6d6 érdeke a 2018. évi megallapodds megkotését kovetéen mindenesetre megszilint.

A 2018. dprilis 26-i levél azon részével szemben benyijtott kereset elfogadhatosagarol, amelyben
az EUIPO tdjékoztatja a CdT-t arrdl, hogy a forditdsi szolgaltatdsok 2018. december 31-én tili
folyamatossdgdnak biztositdsa érdekében eldvigydzatossdgbol meg kivamnja tenni a sziikséges
intézkedéseket

Az EUIPO lényegében azt dllitja, hogy a 2018. 4prilis 26—i levél mindossze ideiglenes allasfoglalast
tartalmaz, igy nincs sz6 sérelmet okozé aktusrdl. Az EUIPO szerint a hirdetmény kozzétételével
parhuzamosan tovabbra is nyitva alltak alternativ lehetdségek.

A CdT allitdsa szerint a 2018. aprilis 26—i levél joghatasokat vélt ki vele szemben. Az EUIPO azon
dontése, amellyel sajat magat jogosultnak tekinti a sziikséges intézkedések egyoldali meghozataldra,
jogellenes, mivel sérti a 2965/94 és a 2017/1001 rendeletet, valamint a 2016. évi megallapodas
11. cikkét. Azon alternativ intézkedés, amely szerint a forditasi szolgédltatasokat az EUIPO-n beliil
szerveznék meg, jelentés szamu allashely EUIPO-n beliili létrehozataldnak indokoldsaval érne fel, és
megfosztand a lényegiikt6]l mindazokat a rendelkezéseket, amelyek el6irasa szerint a CdT az EUIPO
forditasi sziikségleteinek fedezésére hivatott, egységes szakositott kozpont szerepét tolti be. A CdT
szerint az EUIPO kétszeresen is felbontotta a kapcsolatukat, el6szor a 2018. dprilis 26-i levéllel,
masodszor pedig a kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval. Az EUIPO a 2018. aprilis 26-i levéllel a
2965/94 és a 2017/1001 rendeletben foglalt elveket megsértve olyan folyamatot inditott el, amely az
ajanlati felhivas kozzétételéhez vezetd, tobb késébbi hatarozatot is magaban foglal.
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58

59

60

61

62

63

64

2019. 10. 24-1 iTELET — T-417/18. sz. UGY
CpT xonTrRA EUIPO

E tekintetben a CdT nem hivatkozhat arra, hogy a 2018. dprilis 26—i levél az érdekeit érint6 kotelezd
joghatdsokat véltott ki azzal, hogy jelent6sen mddositotta a jogi helyzetét, mivel a CdT ramutatott
arra, hogy az EUIPO ,fenntartotta magdnak a jogot” arra, hogy abban az esetben, ha a targyaldsok
nem vezetnének eredményre a 2018. év vége el6tt, a forditasi szolgdltatdsok 2018. december 31—én
tali folyamatossaganak biztositasa érdekében eldvigyazatossagbol megtegye a sziikséges intézkedéseket.

Amint azt ugyanis az EUIPO a targyaldson elismerte, a 2018. dprilis 26-i levél elkiildésének
idépontjdban e tekintetben semmilyen konkrét hatdrozatot nem hoztak. E levél bizonytalan
megfogalmazast hasznal azon intézkedéseket illeten, amelyek elévigyazatossagbdl valé elfogaddsara az
EUIPO fenntartotta maganak a jogot. Egyébirant az EUIPO-nak a Torvényszék kérdéseire adott
valaszabdl kitlinik, hogy a 2018. évi 0j megallapodas elfogaddsa nyomdn nem volt sziikség arra, hogy
— a CdT altal nyujtott forditasi szolgaltatasok folyamatossdgdnak hidnyaban — az EUIPO szdmédra
sziikséges forditasi szolgaltatasokat biztosité kiilon intézkedéseket hozzon.

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy a hirdetmény — és annak részeként az ajanlati felhivais — EUIPO
altali kozzétételét a CdT ugy értelmezte, hogy az az EUIPO szamdra sziikséges forditasi szolgaltatdsok
biztositdsa érdekében elfogadott kiilon intézkedések részét képezte, az aldbbi elemzésre kell utalni.

Az EUIPO ajdnlati felhivdas kozzétételérol szolo hatdrozata ellen irdnyulo kereset
elfogadhatosdgarol

Az EUIPO arra hivatkozik, hogy a hirdetmény nem modositja jelentdsen a CdT jogi helyzetét, ezért
nem képezheti az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti kereset targyat. Az EUIPO szerint a
CdT e tekintetben nem rendelkezik fenndllé és tényleges érdekkel.

A CdT arra hivatkozik, hogy a keresete nem a hirdetmény, hanem az ajanlati felhivas kozzétételérdl
sz0l6 hatdrozat ellen irdnyul, amelyet a 2965/94 és a 2017/1001 rendelet megsértésével hoztak meg.
Kozvetlen és kiilon érdeke flizédik az eljarashoz, mivel e rendeletek kifejezetten az EUIPO forditdsi
szolgéltatasainak kizardlagos szolgaltatdjaként nevezik meg. A két szerv kozotti kapcsolatot részletezi a
2018. julius 20-i CdT kontra EUIPO végzés (T-417/18 R, nem tették kozzé, EU:T:2018:502) 38., 39. és
50. pontja is. Rdadasul a CdT szerint az ajanlati felhivds kozzétételérdl szolé hatdrozat silyos kart
okozott a johirnevében, killondsen mivel az Unié mas tigynokségei, akik a CdT tigyfelei, j6l ismerték
az alkalmazandé szabélyozasi keretet.

Végiil a CdT azt allitja, hogy az eljarashoz fiz6d6 érdeke fennallé és tényleges volt, mivel az EUIPO az
ajanlati felhivds kozzétételének idSpontjatél kezdve stlyosan megsértette a 2965/94 és a 2017/1001
rendeletet. Az EUIPO egyértelmtien fontoléra vette a szolgaltatd megvéltoztatasat, igy az az allitas,
amely szerint kizarélag a ,piaci tendenciat” vette alapul, a rosszhiszemiiségérdl tanuskodik. A CdT
kozvetlen és azonnali érdekét tdmasztja ald az is, hogy az ajanlati felhivis megsemmisitésének
hidanyaban 2019. januar 1-jét6] mar nem lenne mikodSképes, és amennyiben az EUIPO szerzédéseket
kotne az ajanlati felhivas alapjan, az veszélyeztetné a CdT mikodését. A CdT azt kéri, hogy
valamennyi fél tekintetében allitsak helyre az ajanlati felhivas dllitélagosan jogellenes kozzététele el6tti
jogi allapotot.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy f6szabdly szerint a hirdetmény kozzététele nem mindsiilhet
az EUMSZ 263. cikk értelmében vett, megsemmisités iranti keresettel tdmadhaté hatdrozatnak vagy
sérelmet okozé aktusnak, mivel az ilyen hirdetmény kizarélag az érdekelt személyeknek teremt
lehetéséget arra, hogy részt vegyenek az eljarasban, és ajanlatot nyudjtsanak be (ldsd ebben az
értelemben: 2008. oktdober 8-i Sogelma kontra AER itélet, T-411/06, EU:T:2008:419, 86. pont; 2015.
oktéber 29-i Direct Way és Direct Way Worldwide kontra Parlament itélet, T-126/13, EU:T:2015:819,
27. pont).
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A jelen tigyben konkrétabban azt kell vizsgdlni, hogy a CdT jogosult—e megtamadni az EUIPO altal
allitélagosan a 2965/94 és a 2017/1001 rendelet megsértésével hozott, az ajanlati felhivas
kozzétételérdl szolo hatarozatot, egyrészt arra hivatkozva, hogy e rendeletek a CdT-t emlitik az EUIPO
forditasi szolgdltatasainak ,kizarélagos” szolgaltatéjaként, madsrészt pedig hogy a hirdetmény
megsemmisitését az Uni6 szakositott tigynokségeként, és nem mint ajanlattevé kéri.

E tekintetben meg kell dllapitani — anélkiil, hogy donteni kellene a CdT és az EUIPO kozott az utébbi
miikodéséhez sziikséges forditdsi munkdk tekintetében fenndllé kapcsolat allitdlagos kizardlagos
jellegérél —, hogy az ajanlati felhivast is tartalmazé hirdetmény kozzétételébdl nem tiinik ki, hogy a
kozbeszerzési eljards soran ki lett volna zarva, hogy az EUIPO és a CdT a 2018. 4prilis 26-i levélben
eldiranyzott targyaldsokat folytasson. Egyébirant, amint azt az EUIPO a Torvényszék targyaldson feltett

kérdésére valaszolva megerdsitette, a 2018. évi megallapodas megkotésének idépontjdban még nem
fejez6dott be a kozbeszerzési eljaras.

E korilmények kozott, anélkill hogy a Torvényszéknek hatdroznia kellene az EUIPO azon
magyarazatardl, amely szerint az emlitett hirdetmény célja az volt, hogy lehetévé tegye szamara, hogy
pontosabb informdciokat szerezzen a széban forgd szolgdltatdsok piaci arardl, és igy elGzetes
informdacidkon alapulé targyalasokat folytathasson a CdT-vel, ra kell mutatni arra, hogy a felperes
eljarashoz f(iz6d6 érdeke nem vonatkozhat jovébeli és hipotetikus helyzetre (2015. szeptember 17-i
Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. pont), azaz a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dés konkrét ajanlattevének valé odaitélésébdl eredd helyzetre. A jelen iigyben
onmagaban az a koriilmény, hogy a CdT az ajanlati felhivdis megsemmisitését az Unié szakosodott
tigynokségeként, nem pedig ajanlattevéként kéri, egydltalin nem valtoztat ezen az elemzésen, mivel a
CdT-nek tovabbra is bizonyitania kell, hogy teljesiti az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt
feltételeket.

Réadasul az EUIPO helyesen 4illitja, hogy az ajanlati felhivast is magéaban foglalé hirdetmény kozzététele
nem kotelezte az EUIPO-t a széban forgé kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy az ajanlati felhivasbdl kitlinik, hogy e felhivis a kozzétételének
idépontjdban nem kototte az EUIPO-t. Kifejezetten utalt arra, hogy az EUIPO szerzédéses
kotelezettségei csupan a kivalasztott ajanlattevével kotott szerzodés aldirasatol kezdve allnak fenn.
Szintén szerepelt benne, hogy az emlitett aldirdsig az EUIPO eldllhatott a kiirt kozbeszerzéstdl, vagy
megsziintethette a kozbeszerzési eljarast. Ezenkiviil az EUIPO a targyaldson megerdsitette, hogy nem
biztos, hogy a kozbeszerzési eljards nyoman szerzédést kot. Az EUIPO szerint ugyanis ez a 2018. évi
Uj megallapodas és az abbdl eredd valtozasok alkalmazasatdl fiiggott.

E koériilmények kozott az, hogy az EUIPO és a CdT a 2019. és a 2020. évre vonatkozé j megallapodast
irt alg, jollehet a CdT tudomassal birt a kdzbeszerzési eljarasrol, csak megerdsiti — barmilyen bizonyiték
vagy olyan szamszeri becslés hidanydban, amely leheté6vé tenné az ajanlati felhivast tartalmazé
hirdetmény kozzétételével a CdT johirnevére gyakorolt hatds konkrét értékelését —, hogy az emlitett
kozzététel nem érintette hatranyosan a CdT-t. A CdT emellett azt az 4llitdsat sem haszndlhatja a sajat
elényére, amely szerint az EUIPO ,nem volt hajlandé megsziintetni az 4éltala kezdeményezett
kozbeszerzési eljarast”. Igy el kell utasitani azt az llitdst, amely szerint a CdT 2019. januir 1-je utin
mar nem lenne miikodéképes.

Ami a CdT-nek a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaban szerepldé azon dllitasat illeti, amely
Osszeveti egymadssal egyrészt a 2018. oktober és 2019. januar kozotti idészak soran az EUIPO altal
forditasra megkiildott eurdpai unids védjegyiratok alacsony szamat, mdsrészt pedig az EUIPO altal
kozzétett statisztikdkat, amelyek az ugyanezen iddszakra es6é eurdpai uniés védjegybejelentések
szamanak novekedését mutatjdk, meg kell dllapitani, hogy ez az allitds semmi esetre sem befolydsolja
az elfogadhatésag kérdését. Egyébirant ezt az allitast semmilyen szdmadat nem kiséri, és nem érinti a
2019. januar 1-jétdl alkalmazandé 4j megallapodassal érintett iddszakot.
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Végiill a CdT dllitasaival ellentétben az ajanlati felhivds nem értelmezheté oly mddon, hogy az azt
jelenti, hogy a CdT 2019. januir 1-jét6l nem lenne miikodSképes, és hogy e felhivis ,a lényeges
tartalmat tekintve kitiresitene minden olyan megallapodast, amelyek megkotésére rendkiviili médon sor
keriilne, mivel a forditdsi munkat ekkor az EUIPO daltal kivalasztott ajanlattevék végeznék”. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a targyaldson a CdT megerdsitette, hogy a 2018. évi megallapodas
aldirdasanak koszonhetéen ,helyzete mar nem menthetetlen”. A 2018. évi megdllapodds megkotése és
tartalma tehat érvényteleniti a CdT allitasait.

E kortilmények kozott a CdT nem bizonyitotta az EUIPO arra vonatkozé allitélagos hatdrozata altali
érintettségét, hogy egyoldalian felmondja a felek kozott fenndll6 kapcsolatot, és ajanlati felhivast tegyen
kozzé.

A CdT annak megtiltasa irdnti kérelmének elfogadhatosdgarol, hogy az EUIPO az ajdnlati
felhivds alapjan szerzédéseket kosson

Az EUIPO dllitasa szerint a CdT semmilyen jogalapra nem hivatkozik az annak megtiltasa iranti
kérelmének aldtamasztisira, hogy az EUIPO a kozbeszerzési szerz6dés esetleges nyertes ajanlattevd
szamdara valé odaitélésérdl sz6lé hatirozatot kovetéen — amely hatdrozat meghozataldara az ajanlati
felhivast is magaban foglalé hirdetmény kozzétételét kovetd eljards nyoman keriil sor — szerzédéseket
kosson.

A CdT azt allitja, hogy megfelel6en kifejtette a keresetlevél alatdmasztasara szolgdlé jogalapokat.
Ramutatott ugyanis arra, hogy a felek kozott fenndllé viszony egyoldalt felmondasira és az ajanlati
felhivas kozzétételére vonatkozdé hatdrozatok sértik a 2965/94 és a 2017/1001 rendeletet.
Kovetkezésképpen minden késébbi hatdrozat — igy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérél szold
hatdrozat és az azon alapulé szerzédések megkotése — jogellenes és jogalap nélkiili. Hatastalan az az
érv, amely szerint a Torvényszék ,tartézkodasi” kotelezettséget irna el6, amennyiben megtiltana, hogy
az EUIPO aldirja az ajanlati felhivason alapuld jovébeni szerzédéseket. Itt ugyanis csupan az ajanlati
felhivds megsemmisitésének logikus kovetkezményérdl lenne sz6.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikken alapulé megsemmisités irdnti kereset
keretében az uniés birdsag hataskore arra terjed ki, hogy a megtamadott jogi aktus jogszertiségét
vizsgdlja, és a Torvényszéknek nincs hatdskore arra, hogy meghagydsban kotelezze az unios
intézményeket (1999. jdlius 8-i DSM kontra Bizottsag itélet, C-5/93 P, EU:C:1999:364, 36. pont; 2000.
februar 24-i ADT Projekt kontra Bizottsag itélet, T-145/98, EU:T:2000:54, 83. pont). A megtamadott
jogi aktus megsemmisitése esetén az EUMSZ 266. cikk értelmében az érintett intézmény koteles
megtenni a megsemmisitésrél rendelkezd itéletben foglaltak végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket
(1998. janudr 27-i Ladbroke Racing kontra Bizottsag itélet, T-67/94, EU:T:1998:7, 200. pont; 2008.
szeptember 10-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-465/04, nem tették kozzé,
EU:T:2008:324, 35. pont). Analdgia Utjan ugyanezen itélkezési gyakorlat alkalmazand6 az unids
szervekre is.

A jelen iigyben a Torvényszék ramutat egyrészt arra, hogy a fenti 73. pontban megallapitottaknak
megfeleléen a CdT nem bizonyitotta, hogy létrejott és fennallé érdeke fliz6dik az EUIPO - ajanlati
felhivast is magaban foglalé — hirdetmény kozzétételére vonatkoz6 hatirozatdnak megtamaddsahoz.
Masrészt a mar megallapitottaknak megfeleléen az EUIPO nem volt koteles a széban forgd
kozbeszerzési szerzédés odaitélésére, és kovetkezésképpen nem volt bizonyosan elére tudhatd, hogy
szerz&dést kot valamely ajanlattevével, ahogyan az esetlegesen odaitélt forditdisok mennyisége sem volt
ismert.

Végiil, mindenesetre, ami a 2018. évi megdllapoddssal valé feltételezett atfedéseket illeti, amelyek a

szerzOdésnek a kozbeszerzési eljaras végén torténd esetleges jovébeli odaitélését kovetden johetnének
létre, ezek nem tartoznak a jelen elfogadhatatlansagi kifogas hatélya ala.
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Kovetkezésképpen a CdT annak megtiltdsa iranti kérelme, hogy az EUIPO az ajanlati felhivas alapjan
szerzGdéseket kosson, elfogadhatatlan.

A CdT annak megdllapitdsdra iranyulo kérelmének elfogadhatosdgarol, hogy jogellenes a forditdsi
szolgaltatasokkal kapcsolatos ajanlati felhivdasnak az Unié valamely olyan iigynoksége vagy egyéb
szerve, illetve szervezete dltali kozzététele, amelynek alapito rendelete eléirja, hogy a forditdsi
szolgdltatdasokat a CdT nyujtja

Az EUIPO dllitdsa szerint az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a To6rvényszéknek az
EUMSZ 263. cikkre alapozott jogszer(iségi vizsgalat keretében nincs hatdskore arra, hogy megallapitdsi
itéletet hozzon. Ezenkivill nincs jogi lehetdség arra, hogy az uniés birdsag olyan itéletet hozzon, amely
annak ,megallapitasara” iranyul, hogy valamely hirdetmény kozzététele jogellenes.

A CdT ramutat arra, hogy a Torvényszéktél nem valamennyi hirdetmény, hanem kizérélag azon uniés
tgynokségek és szervek forditdsi szolgaltatdsaira vonatkozé ajanlati felhivds kozzététele
jogellenességének megdllapitasat kérik, amelyek esetében az alapité rendelet el6irja, hogy a forditasi
szolgéltatasokat a CdT biztositja.

Meg kell allapitani, hogy a CdT jelen kérelmét gy kell értelmezni, hogy az vagy egy megéllapitasi itélet
meghozataldra, vagy pedig arra irdanyul, hogy a Torvényszék bocsasson ki meghagyast az EUIPO-val
vagy az Unié mds szerveivel szemben, ami ellentétes a fenti 76. pontban felidézett itélkezési
gyakorlattal.

Kovetkezésképpen a CdT jelen kérelmét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel a 2016. évi megallapodas felmondasarél sz6lé hatdrozat
megsemmisitése iranti kereseti kérelmekrél mar nem sziikséges hatdrozni. A kereset az ezt meghaladé
részében elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 135. cikkének (2) bekezdése értelmében a Torvényszék a pernyertes felet is
kotelezheti a koltségek részbeni vagy teljes viselésére, ha az a pernyertes magatartdsa alapjan
— beleértve a kereset benyujtasat megel6z6en tanusitott magatartasat is — indokoltnak tiinik, kiillonosen
akkor, ha a Torvényszék megitélése szerint ez a fél sziikségteleniil vagy rosszhiszemtien okozott

koltségeket a masik félnek.

A jelen tigyben az EUIPO a CdT-vel folytatott, a forditasi szolgaltatasok terén valé kolcsonos
egyiittmikodésrdl szolé targyaldsok soran olyan magatartast tanusitott, amely bizonytalan helyzetbe
hozta a CdT-t, és amely a jelen kereset benyujtasdhoz vezetett, mivel a CdT nem lehetett biztos az
EUIPO-val valé egyiittmiikodésének 2019. janudr 1-jén tudli folyamatossagaban. E koriilmények kozott
a Torvényszék kotelezi az EUIPO-t a sajat koltségein kiviil a CdT koltségei felének viselésére, ideértve a
T-417/18. R. sz. ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az Eurdpai Uni6 Szerveinek Forditokozpontja (CdT) és az Eurdpai Unidé Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) kozott 2016. december 13-an kotott megallapodas felmondasardl szolo
hatarozat megsemmisitése iranti kereseti kérelmekrol mar nem sziikséges hatarozni.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Torvényszék kotelezi az EUIPO-t a sajat koltségein kiviil a CdT koltségei felének viselésére,
ideértve a T-417/18. R. sz. ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. oktéber 24-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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