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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanécs)

2020. oktdber 28.*

,K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések —
Az allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felel6s személyekkel, valamint a hozzajuk kapcsolédd
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések — Azon személyek, szervezetek és szervek
jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok befagyasztasa alkalmazand6 — A felperes nevének a
jegyzéken val6 fenntartdsa — Védelemhez valé jog — Hatékony birédi jogvédelemhez valé jog —
Eszszer(i id6n beliili hatarozathozatal — Megfelel$ ténybeli alap — Keresetinditasi hataridék —
Koltségmentesség — Halaszt6 hatdly — Elfogadhatésag — Feltételek”

A T-151/18. sz. tigyben,

Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Ali (lakéhelye: Verneuil-l'Etang [Franciaorszag],
képviseli: K. Lara avocat)

felperesnek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: S. Lejeune, A. Jaume és V. Piessevaux, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlitozéd
intézkedésekrél sz6lé 2011/72/KKBP  hatdrozat ~modositasarél szolé, 2018. januar 29-i
(KKBP) 2018/141 tandcsi hatdrozatnak (HL 2018. L 25, 38. 0.), a tunéziai helyzet tekintetében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl szolé 2011/72/KKBP
hatdrozat mddositasarol sz4lo, 2019. janudr 28-i (KKBP) 2019/135 tandcsi hatdrozatnak (HL 2019.
L 25., 23. 0.), valamint a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott korldtozé intézkedésekrdl szol6 2011/72/KKBP hatarozat médositasardl szo6lo, 2020. janudr 27-i
(KKBP) 2020/117 tandcsi hatarozatnak (HL 2020. L 22., 31. o.) a felperest érint6 részeikben torténd
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tandcs),

tagjai: M. J. Costeira elnok, D. Gratsias (el6add), M. Kancheva, Berke B. és T. Perisin birdk,
hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2020. junius 22-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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téletet

I. A jogvita el6zményei és a ténybeli hattér

A Tunézidban 2010 decemberében és 2011 janudrjaban lezajlé politikai eseményeket kovetéen az
Eurépai Unié Tandcsa az EUSZ 29. cikk alapjan 2011. janudr 31-én elfogadta a tunéziai helyzet
tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl szdld
2011/72/KKBP tanécsi hatarozatot (HL 2011. L 28., 62. o.).

A 2011/72 hatérozat (1) és (2) preambulumbekezdése a kovetkezéket jelzi:

»(1) A Tandcs 2011. janudr 31-én megerdsitette a Tunézidval és népével vald teljes szolidaritdsat,
tovabba kiemelte, hogy tdmogatja a stabil demokracia, a jogallamisdg és a demokratikus
pluralizmus létrehozéasa, valamint az emberi jogok és az alapveté szabadsigok teljes kord
tiszteletben tartdsa érdekében kifejtett eréfeszitéseket.

(2) A Tanics emellett ugy hatdrozott, hogy korlatozé intézkedéseket vezet be a tunéziai allami
pénzeszkozok hitlen kezeléséért felelés személyekkel szemben, akik megfosztjdk a tunéziai népet
a gazdasdguk és tarsadalmuk fenntarthat6 fejl6désébdl szarmazé el6nyoktdl, és gyengitik a
demokriacia kibontakozasat az orszagban.”

A 2011/72 hatérozat 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, Tunézia dllami pénzeszkozeinek hiitlen kezeléséért felelés
személyekhez, valamint a hozzajuk kapcsol6dd természetes és jogi személyekhez, illetve szervezetekhez
tartozo, tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi
forrast.”

A 2011/72 hatéarozat 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagédllamnak vagy az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai féképvisel§jének a javaslata
alapjan a Tandcs Osszedllitja és sziikség esetén moddositja a mellékletben foglalt jegyzéket.

(2) A Tandcs — amennyiben a cim ismert, kozvetleniil, egyéb esetben pedig értesités kozzététele
utjan — kozli dontését és a jegyzékbe vétel okait az érintett személlyel vagy szervezettel, lehetévé téve

szamara, hogy észrevételeket tegyen.

(3) Amennyiben észrevételt vagy 4j érdemi bizonyitékot nytjtanak be, a Tandcs feliilvizsgalja dontését,
és errdl értesiti az érintett személyt vagy szervezetet.”

A 2011/72 hatérozat 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A mellékletnek tartalmaznia kell a jegyzékben szereplé személyek és szervek jegyzékbe vételének
indokolasat.”

A 2011/72 hatéarozat 5. cikkének eredeti véltozata a kovetkezéképpen rendelkezett:
»Ezt a hatdrozatot 12 hoénapos id6étartamra kell alkalmazni. A hatdrozatot folyamatosan feliil kell

vizsgalni. Ha a Tandcs ugy itéli meg, hogy e hatarozat céljai nem valésultak meg, a hatirozatot meg kell
Ujitani, vagy adott esetben mddositani kell.”
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A 2011/72 hatarozat mellékletét eredetileg képezd jegyzékben kizdrdlag a Tunéziai Koztarsasagnak a
fenti 1. pontban emlitett események bekovetkezésekor hivatalban 1évé kordbbi elnoke és hdzastirsa
neve szerepelt.

2011. februdr 4-én a 2011/72 hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése és az EUSZ 31. cikk (2) bekezdése
alapjan a Tandcs elfogadta a 2011/72 hatarozat végrehajtasar6l szolé 2011/79/KKBP végrehajtasi
hatdrozatot (HL 2011. L 31., 40. o.). E végrehajtasi hatdrozat 1. cikke el6irta, hogy a 2011/72 hatarozat
mellékletének helyébe az emlitett végrehajtasi hatarozat mellékletében foglalt szoveg 1ép. Ez a melléklet
48 természetes személy nevét emlitette, koztiik az elsé és masodik sorban kiilonosen a fenti 7. pontban
emlitett két személy nevét, a negyvenhetedik sorban pedig a felperes, Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda
Ben Ali nevét. E mellékletnek szintén a negyvenhetedik sordban szerepeltek a felperes tunéziai
allampolgéarsagaval, csaladi allapotaval és tunéziai lakohelyével kapcsolatos ,[a]zonositisra szolgald
adatok”, valamint az e mellékletbe valé felvételének indokoldsa, amelynek szovege a kovetkezd volt:

»A tunéziai hatésagok nyomozast folytatnak ellene pénzmosdsi miveletek részeként tobb orszagban
ing6- és ingatlanvagyon megszerzése, bankszamlak megnyitisa és ilyen célbdl torténdé vagyonszerzés
miatt.”

Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése és a 2011/72 hatdrozat alapjan a Tanics elfogadta a tunéziai
helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korlatozéd
intézkedésekrdl sz6lo, 2011. februdr 4-i 101/2011/EU rendeletet (HL 2011. L 31,, 1. 0.). Ez a rendelet
lényegében datveszi a 2011/72 hatdrozat rendelkezéseit, az 1. mellékletében taldlhat6 jegyzék pedig
megegyezik az e hatdrozat mellékletét képezd, a 2011/79 végrehajtdsi hatdrozattal mddositott
jegyzékkel.

A 2011/72 hatarozat 5. cikke alapjan a Tandcs az emlitett hatdrozat hatalyat tobb alkalommal, a 2012.
januar 27-i 2012/50/KKBP hatdrozattal (HL 2012. L 27, 11. o.), a 2013. januar 31-i 2013/72/KKBP
hatdrozattal (HL 2013. L 32., 20. o.), a 2014. januér 30-i 2014/49/KKBP hatérozattal (HL 2014. L 28,
38. 0.), a 2015. januar 30-i (KKBP) 2015/157 hatdrozattal (HL 2015. L 26., 29. o.), a 2016. janudr 28-i
(KKBP) 2016/119 hatdrozattal (HL 2016. L 23., 65. o.), a 2017. januar 27-i (KKBP) 2017/153
hatarozattal (HL 2017. L 23., 19. o.), a 2018. januar 29-i (KKBP) 2018/141 hatérozattal (HL 2018.
L 25, 38. 0.), a 2019. januar 28-i (KKBP) 2019/135 hatarozattal (HL 2019. L 25., 23. 0.) és a 2020.
januar 27-i (KKBP) 2020/117 hatdrozattal (HL 2020. L 22., 31. o.) egy évvel meghosszabbitotta.

A felperesnek a 2011/72 hatdrozat mellékletét képezd jegyzékbe (a tovabbiakban: vitatott jegyzék) és
kovetkezésképpen a 101/2011 rendelet I. mellékletében szerepld jegyzékbe valé felvételét ezen egymast
kovet6 meghosszabbitasok sordn fenntartottik. A 2016/119 hatdrozat egyebekben a felperes francia
allampolgédrsaganak és franciaorszagi lakohelyének megemlitésével egészitette ki a felperessel
kapcsolatos azonositdsra szolgalé adatokat.

A 2013. majus 28-i Trabelsi és tarsai kontra Tandcs itélet (T-187/11, EU:T:2013:273), a 2013. mdjus
28-i Chiboub kontra Tandcs itélet (T-188/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:274) és a 2013. mdjus 28-i
Al Matri kontra Tandécs itélet (T-200/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:275) kovetkeztében a 2014/49
hatdrozat a kovetkez6képpen modositotta a felperes jegyzékbe valo felvételével kapcsolatos indokokat:

»A tunéziai hatésigok igazsagiligyi nyomozast folytatnak ellene a kovetkezékben vald blinrészesség
miatt: kozpénzek kozhivatalt ellaté személy dltali hiitlen kezelése; kozhivatalt ellité személy dltal
elkovetett hivatallal valé visszaélés, melynek célja, hogy harmadik félnek jogosulatlan elényt
szerezzenek és kart okozzanak az allamnak; jogtalan befolydsolds gyakorldsa egy kozhivatalt ellatéd
személyre, hogy mds személy részére kozvetett vagy kozvetlen elényt biztositsanak.”

ECLLEU:T:2020:514 3
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Ezeket az indokokat a 2016/119 hatérozat ismételten, a kovetkezéképpen méddositotta:

»Olyan személy, akivel kapcsolatban a tunéziai igazsagligyi szervek nyomozast folytatnak a kovetkezék
miatt: blinrészesség kozpénzek kozhivatalt ellaité személy altali hiitlen kezelésében; biinrészesség
harmadik fél részére jogosulatlan elény szerzése és az allamnak valé karokozas végett, kozhivatalt
ellaté6 személy altal elkovetett hivatallal valé visszaélésben; valamint mas személy részére kozvetett
vagy kozvetlen el6ny szerzése végett, kozhivatalt ellaté személy jogellenes befolyasolasa.”

A 2011/72 hatdrozat mellékletét a 2020/117 hatdrozat felvéltotta a sajat mellékletében taldlhaté
szoveggel, amely tartalmaz egy, a 2011/72 hatdrozat 1. cikkében emlitett személyek és szervezetek
jegyzékére vonatkozd A. részt, valamint egy, ,A tunéziai jog szerinti, a védelemhez és a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog” cimet visel§ B. részt. Ezen Gj melléklet A. részében a felperes jegyzékbe vald
felvételének indokait ismételten a kovetkezéképpen moédositottak: ,Olyan személy, aki ellen a tunéziai
hatésagok birdsagi eljarast vagy jogerds birdsagi itélet alapjan vagyonvisszaszerzési eljarast folytatnak a
kovetkez6k miatt: blinrészesség kozpénzek kozhivatalt ellaté személy dltali hiitlen kezelésében;
blinrészesség kozhivatalt ellaté személy dltal elkovetett, hivatallal valé visszaélésben, melynek célja
jogosulatlan el6ény szerzése harmadik fél részére és az allamnak valé kérokozas; valamint kozhivatalt
ellaté személy jogellenes befolyasoldsa, melynek célja kozvetlen vagy kozvetett elény szerzése mas
személy részére.” E melléklet B. részében a felperest illetéen az alabbiak szerepelnek:

»Az dllami pénzeszkozok, illetve vagyon hiitlen kezeléséhez kapcsolddéd vizsgdlat, illetve birdsagi eljaras
jelenleg is tart. A Tandcs nem talalt arra utald jelet, hogy sériilt volna Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda
Ben Ali védelemhez vagy hatékony biréi jogvédelemhez valé joga.”

A fenti 11-14. pontban emlitettekkel azonos modositasokat vezettek be a 101/2011 rendelet
I. mellékletébe.

II. Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. madrcius 5-én benyujtott beadvanyaban a felperes koltségmentesség
iranti kérelmet terjesztett el6. A Tanacs 2018. aprilis 26-an adta el6 észrevételeit. 2018. szeptember
14-i, illetve 2019. majus 3-i végzésében a Torvényszék 6todik tandcsanak elnoke egyrészrdl helyt adott
ennek a kérelemnek, masrészrdl tigyvédet jelolt ki.

2019. junius 24-én a felperes meginditotta a jelen keresetet, és kérelmet nyujtott be az irant, hogy a
Torvényszék a jelen keresetet az eljarasi szabalyzatanak 151. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biralja
el. A Torvényszék ezt az utébbi kérelmet 2019. jalius 18-i hatdrozatdban elutasitotta.

2019. szeptember 10-én a Tandcs benyujtotta az ellenkérelmet.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eljarasi szabélyzat 27. cikkének (5) bekezdése
alapjan a jelen tigyet a 2019. oktdber 16-i hatarozatban a kilencedik tanacs elé utaltak.

A vélaszt, illetve a viszonvalaszt 2019. oktéber 24-én, illetve december 6-an nyujtottak be.

2019. december 13-an a Torvényszék pervezetd intézkedés keretében felkérte a feleket, hogy foglaljanak
allast arra vonatkozoéan, hogy a jelen tigy vonatkozasaban milyen kovetkeztetéseket kell esetlegesen
levonni a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itéletbdl (C-530/17 P, EU:C:2018:1031, 29. és
30. pont), a 2019. julius 11-i Azarov kontra Tandcs itéletb6l (C-416/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:602, 30. és 31. pont), valamint a 2019. oktéber 22-i Azarov kontra Tanics végzésbdl
(C-58/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:890, 30., 31. és 44. pont), felkérte Sket tovabba arra, hogy
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jelezzék, hogy ezen itéletek és e végzés tiikkrében a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatdrozat
megfelel-e — és milyen mértékben — az indokolasi kotelezettségnek. A felperes, illetve a Tanacs 2019.
december 27-¢én, illetve 2020. janudr 16-an nytjtotta be irdsbeli valaszat.

A Kkilencedik tanacs javaslatira a Torvényszék 2020. februar 7-én — az eljarasi szabalyzat 28. cikke
alapjan — gy hatarozott, hogy az iigyet kibdvitett itélkezd testiilet elé utalja.

2020. februar 28-i pervezetd intézkedése keretében a Torvényszék felkérte a felperest, hogy irdsban
vélaszoljon egy kérdésre, a Tandcsot pedig, hogy nyujtson be bizonyos tovabbi dokumentumokat. A
felek e kéréseknek 2020. marcius 9-én, illetve marcius 16-dn eleget tettek. A Torvényszék emellett
felkérte a feleket, hogy a targyaldson foglaljanak &llast arrél a kérdésrdl, hogy a keresetinditési
hatdridének a felperes koltségmentesség iranti kérelmébdl eredd felfiiggesztését alkalmazni kell-e a
2019/135 hatarozatra.

A targyaldasra 2020. junius 22-én keriilt sor. A Tandcs — az eljarasi szabalyzat 85. cikkének
(3) bekezdése alapjan — kérte, hogy a 2019/135 hatdrozat kozlésével kapcsolatos dokumentumokat
nyujthasson be.

2020. junius 24-én a felperes a keresetlevélben szereplé kérelmeknek és jogalapoknak a 2020/117
hatdrozat 6t érint6 részére valo kiterjesztésére iranyuld kiigazitasi beadvanyt nyujtott be.

2020. janius 25-én a Tandcs benytjtotta a 2019/135 hatdrozat kozlésével kapcsolatos dokumentumokat.
A felperes az e dokumentumokra vonatkozé észrevételeit 2020. julius 8-an terjesztette eld.

2020. jalius 24-én a Tandcs benyujtotta a kiigazitasi beadvannyal kapcsolatos észrevételeit.
2020. augusztus 3-an lezarult az eljaras szoébeli szakasza.
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Ot érinté részeikben semmisitse meg a 2018/14 hatdrozatot, a 2019/135 hatdrozatot és a
2020/117 hatarozatot;

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan, a megtamadott hatdrozatok megsemmisitése esetén, a felperes vonatkozasaban tartsa
fenn azok joghatasait a fellebbezésre nyitva all6 hatdridé lejartdig, vagy — ha e hataridén beliil

fellebbezést nyujtanak be — e fellebbezés elutasitasaig;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLLEU:T:2020:514 5



31

32

33

34

35

36

2020. 10. 28-1 iTELET — T-151/18. sz. UGY
BEN ALl KONTRA TANACS

III. A jogkérdésrol

A. A 2019/135 és a 2020/117 hatdrozat megsemmisitésére irdnyulo kereseti kérelmek
elfogadhatésdgarol

1. A 2019/135 hatdrozat megsemmisitésére irdnyulo kereseti kérelmek elfogadhatdsdagarol

Az éllando6 itélkezési gyakorlat értelmében az a kérdés, hogy a keresetet az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében eldirt hatdridén tdl inditottdk-e, eljarasgatlé ok fennallasa miatti elfogadhatatlansagnak
mindsiil, amit a Torvényszéknek hivatalbél kell vizsgalnia (2008. november 25-i S. A.BA. R. kontra
Bizottsag végzés, C-501/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:652, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az eljarasi szabélyzat 147. cikkének (7) bekezdése értelmében a koltségmentesség iranti kérelem
benytjtdsa az azt benyujté személy vonatkozasidban felfiiggeszti a keresetinditds hatdridejét a

kérelemrdl hozott végzés vagy — a 148. cikk (6) bekezdése szerinti esetekben — a kérelmezd
képviseletével megbizott tigyvédet kijelolé végzés kézbesitéséig. E 148. cikk (6) bekezdése szerint, a
(4) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkil — amely rendelkezések el6irjak, hogy a

koltségmentességet biztositd végzésben tigyvédet lehet kijelolni, amennyiben ezen iigyvéd személyére a
kérelmezd a koltségmentesség iranti kérelemben javaslatot tett, az tigyvéd pedig hozzdjarult ahhoz,
hogy a kérelmez6t a Torvényszék el6tt képviselje — a kérelmezd képviseletével megbizott ligyvédet az
adott esettdl fiiggéen az érdekelt javaslatainak vagy a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésag éltal
megkiildott javaslatok figyelembevételével, végzéssel jelolik ki.

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes 2018. madrcius 5-én benyujtott koltségmentesség
iranti kérelme kizarélag a 2018/141 hatdrozatra vonatkozott. Ebben az idépontban ugyanis ez a
hatdrozat volt hatalyban, mig az azt koveté 2019/135 hatarozatot csak 2019. janudr 28-an fogadtdak el,
és az — a 2. cikkének megfeleléen — csak 2019. janudr 30-an lépett hatilyba. A 2019. janius 24-én
benyujtott jelen keresetben azonban a felperes e két hatarozat megsemmisitését kéri.

Felmeril tehat az a kérdés, hogy a keresetinditasi hatdridd tiszteletben tartdsanak értékelése céljabdl
ugy kell-e tekinteni vagy sem, hogy a koltségmentesség iranti kérelem nemcsak a 2018/141 hatdrozat,
hanem a 2019/135 hatdrozat vonatkozasaban is felfiiggesztette ezt a hatirid6t. Mivel maguk a felek
nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel az eljaras irdsbeli szakaszdban, a Torvényszék felkérte Sket, hogy
errdl a targyaldson foglaljanak allast.

A felperes a targyaldson eléadta, hogy a koltségmentesség iranti kérelem felfiiggesztette a 2019/135
hatarozattal szembeni keresetinditasi hatdrid6t. A felperes ugyanis el6szor is azzal érvelt, hogy a
2018/141 hatdrozat és e késébbi hatdrozat tdrgya, részei és indokai megegyeznek. Madasodszor
— allaspontja szerint —, az e két hatdrozattal szemben felhozott jogalapok teljesen azonosak, ily médon
akkor, amikor a masodik hatdrozat megsemmisitését kérte, az eredetileg az elsé hatdrozatra iranyuld
keresetének kiigazitdsara szoritkozott. Harmadszor, a hatékony birdi jogvédelem elve tiikrében, a
felperesnek az uniés birdsig igénybevételéhez valé jogidra nem vonatkozhatnak tdlzott eljarasi
kovetelmények, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy koltségmentességben részesiil, figyelemmel
tovabbd a koltségmentességgel kapcsolatos eljaras jelentds idGtartamara.

A Tanidcs a maga részérdl azzal érvelt, hogy amennyiben a koltségmentesség iranti kérelem nem
emlitette a 2019/135 hatdrozatot, annak hatdsa nem lehet az, hogy felfiiggeszti a széban forgd
hatdrozattal szembeni keresetinditasi hataridét. E tekintetben a 2015. junius 18-i Ipatau kontra Tandacs
itéletre (C-535/14 P, EU:C:2015:407), és kiillonosen annak 15—18. pontjara hivatkozik. Ezen tilmenden
azt allitotta, hogy olyan dokumentumok vannak a birtokdban, amelyek bizonyitjak, hogy a 2019/135
hatdrozatot a felperessel 2019. februar 4-én kozolték, ily médon a kereset elkésett, tovabba arra kérte a
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Torvényszéket, hogy az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan engedje meg e
bizonyitékok benyujtasat. Hozzaflizte, hogy — az itélkezési gyakorlatra tekintettel — a keresetinditasi
hataridéket szigortian kell alkalmazni. Hangsulyozta, hogy a felperes ismeri a korlatozé intézkedések
megujitdsinak mechanizmusat, és hogy lehet8sége volt Gj koltségmentesség irdnti kérelmet benyujtani,
illetve a mar benyujtott kérelemben tomoren jelezni, hogy az e kérelemben emlitett hatarozat késébbi
megUjitdsat is vitatni szandékozik. Alldspontja szerint ily médon a jelen iigyben nem all fen vis maior.
Ezen tdlmenden, 2020. junius 25-én — az emlitett szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan — a
2019/135 hatarozat felperessel valo kozlésének id6pontjaval kapcsolatos dokumentumokat nyujtott be.

A Tandcs altal benyujtott dokumentumokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat
85. cikkének (3) bekezdése értelmében az eljaras szobeli szakaszdnak befejezését, illetve a Torvényszék
azon hatdrozatat megel6zéen, hogy az eljards szdbeli szakaszdnak mell6zésével hatdrozzon, a felperes és
az alperes kivételesen tovabbi bizonyitékokat terjeszthet elé vagy ajanlhat fel, feltéve hogy a késedelmes
elGterjesztés vagy felajanlas igazolt.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a széban forgé dokumentumok célja, hogy felvilagositassal
szolgdljanak a Torvényszék szamara azt kovetGen, hogy ezen utdbbi felkérte a feleket, hogy a
targyalason foglalkozzanak a 2019/135 hatdrozattal szembeni keresetinditasi hatarid6 felfiiggesztésével
kapcsolatos kérdéssel. EbbSl kovetkezik, hogy az e dokumentumok benyujtasaval kapcsolatos
késedelmet igazoltnak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2018. oktober 24-i
Epsilon International kontra Bizottsag itélet, T-477/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:714, 57. pont).

A jelen tigyben ezek a dokumentumok egyrészrél a kézbesitést jelz6 elektronikus visszaigazolast
tartalmaztdk, amely jelezte az emlitett levél felperesnek 2019. februdr 4-én valé kézbesitését,
masrészrdl pedig a Tandcs altal a felperesnek 2019. janudr 30-an megkiildott levéllel kapcsolatos, a
Tandcshoz 2019. februdr 5-én visszaérkezett tértivevényt tartalmaztak. A felperes e tekintetben vitatja,
hogy a Tanacs bizonyitotta volna a 2019/135 hatarozat kozlését, mivel a tértivevényen nem az & cime
szerepel. Meg kell azonban dllapitani, hogy igaz ugyan, hogy ez a masodik dokumentum a felperes
altal a keresetében jelzettdl eltéré cimet emlit, rdadasul a ,cimzett ismeretlen” szavak melletti rovatot
jelolték be, a felperes nem vitatja az els6 dokumentumban szerepld informdcidkat, amely dokumentum
egyértelmiien az dltala a keresetben jelzett cimre utal, és amely jelzi a 20149. februdr 4-i kézbesitést.
Ugy kell tehat tekinteni, hogy a Tanécs levelérél ezen utébbi idépontban szerzett tudomast.

Azt a kérdést illeten, hogy a felperes koltségmentesség iranti kérelmét lehet-e alkalmazni a 2019/135
hatdrozattal szembeni keresetre, és hogy az felfiiggeszthette-e az ezzel kapcsolatos hatdridéket,
elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 147. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy
ha a koltségmentesség iranti kérelmet a kereset benyujtasit megel6zéen terjesztik el, a kérelmezének

roviden le kell irnia a kereset targyat, a tényallast és a keresetet alatdmaszt6 érveket.

Az eljardsi szabalyzat 147. cikke (4) bekezdésének szovegébdl, és kiillonosen a ,kereset targyat”
kifejezésbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen tigyben a felperes feladata volt megjeldlni
azt a jogi aktust, amelynek megsemmisitését a jovObeli keresetében kérni akarta. Az emlitett jogi
aktust azonban sziikségszertien el kellett volna mar fogadni, mivel az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében a Torvényszékhez csak valamely 1étezé és sérelmet okozd aktus megsemmisitése iranti
keresettel lehet jogszerien fordulni, és a Torvényszék nem végezheti el feltételezett, még el nem
fogadott jogi aktusok jogszeriliségének elméleti feliilvizsgalatat (lasd: 2017. oktéber 5-i Ben Ali kontra
Tandcs itélet, T-149/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:693, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen, az emlitett szabdlyzat 146. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en, a kereset targyaként az ilyen feltételezett aktust megjelolé koltségmentesség iranti
kérelmet csakis elutasitani lehet, mivel ez a kereset nyilvdnvaléan elfogadhatatlannak tiinik.

Ez a jelen tigyben anndl is inkdbb igy van, hogy — amint az a 2011/72 hatarozat 5. cikkének eredeti

valtozatabdl (lasd a fenti 6. pontot) kovetkezik — a Tandcs tizenkét havonta vizsgélja, hogy meg kell-e
hosszabbitani, vagy adott esetben moédositani kell-e ezt a hatarozatot. Kovetkezésképpen, abban az
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idépontban, amikor a felperes benyujtotta koltségmentesség iranti kérelmét, semmi alapjan nem
lehetett azt vélelmezni, hogy a 2018/141 hatdrozatot egy, a 2011/72 hatdrozatot egy tovabbi évvel
meghosszabbité 1j hatdrozat fogja kovetni. A felperessel szemben tehat nem lehet felréni, hogy
koltségmentesség iranti kérelmében el6zetesen nem emlitett ezt az 4j hatarozatot.

Az eljarasi szabalyzat 147. cikkének (4) bekezdése ezzel szemben nem zarhatja ki a felperes azon
lehet6ségét, hogy e szabélyzat 86. cikkének (1) bekezdése alapjan kiigazitsa a keresetet, amennyiben ,a
kereset targyat” képez6 hatarozat helyébe azonos targyt masik hatarozat lép, vagy azt médositja.

Ebbdl kovetkezik, hogy jollehet a koltségmentesség iranti kérelem felperes altali benyujtasanak
idépontjaban a felperes per definitionem nem tudta megjelolni a 2018/141 hatarozat helyébe 1ép6 vagy
azt médositd, még nem létez6 hatarozatot, ez a koriilmény nem képezhette akadalyat annak, hogy az
emlitett 2018/141 hatdrozattal szembeni keresetének benyudjtisa utdn — a 2019/135 hatdrozat
elfogadasanak figyelembevétele céljabol — kiigazitsa azt. Amint azt ugyanis a felperes a targyaldson
jelezte, a 2018/141 hatarozattal és a 2019/135 hatdrozattal kapcsolatos kereseti kérelmei lényegében
megegyeznek, amennyiben azok a felperes vitatott jegyzékbe vald felvételének megsemmisitésére
iranyulnak, és azonos jogalapokra épiilnek. A kereset ilyen kiigazitisa egyebekben nem vonhatja maga
utdn azt, hogy a felperes koteles legyen 4j koltségmentesség iranti kérelmet benyujtani, mivel arra az
eljarasi szabdlyzat 86. cikke (1) bekezdésének megfeleléen benytjtott kiigazitdsi beadvany révén, azon
keresettel 6sszefliggésben keriil sor, amely vonatkozasaban az emlitett koltségmentességet megszerezte,
nem pedig egy Gj kozvetlen keresettel 0sszefiiggésben.

Mindemellett a jelen tigybeli sajatos esetben a koltségmentesség iranti kérelemben emlitett hatdrozat
helyébe 1ép6 vagy azt moddositd jogi aktust az e kérelem vizsgédlataval kapcsolatos eljaras lezarasat és
azt megel6z6en fogadtdk el, hogy a felperes benyujthatta volna a keresetlevelet. Egy ilyen helyzetben
azonban a felperesnek — amint azzal lényegében a targyaldson érvelt — nem volt mds valasztdsa, mint
oly médon ,kiigazitani” az eredeti kereset targyat, hogy magéaban a keresetlevélben mind a 2018/141
hatarozat, mind pedig a 2019/135 hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelmeket terjeszt
eld.

Misodsorban meg kell allapitani, hogy az eljarasi szabdlyzat koltségmentességgel kapcsolatos
rendelkezéseit az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének tiikrében kell
értelmezni, amelynek harmadik bekezdése kifejezetten eldirja, hogy koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van. Konkrétan: arrél kell
megbizonyosodni, hogy e rendelkezések értelmezése nem képezi az igazsagszolgaltatds
igénybevételéhez val6 jog olyan aranytalan korlatozasit, amely e jog lényegét sérti (lasd ebben az
értelemben: 2010. december 22-i DEB-itélet, C-279/09, EU:C:2010:811, 60. pont).

Kétségtelen e tekintetben, hogy a keresetinditdsi hatdridéket szigordan kell alkalmazni (lasd: 2016.
december 13-i Al-Ghabra kontra Bizottsag itélet, T-248/13, EU:T:2016:721, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az eljarasi szabalyzat 147. cikkében — és kiillonosen az e hataridék
felfuggesztésével kapcsolatos (7) bekezdésében — szereplé rendelkezések értelmezése azonban nem
eredményezhet a felperessel szemben a koltségmentesség mds olyan kedvezményezettjéhez képest
kedvezétlenebb bandasmddot, aki a koltségmentesség iranti kérelemben emlitett hatdrozattal szemben
— tobbek kozott — az el6tt tudta benyujtani a keresetét, hogy az e hatarozat helyébe 1ép6 vagy az azt
modosité jogi aktust elfogadtak volna.

Harmadsorban meg kell allapitani, hogy kiilonos jelleggel birnak azok a kortilmények, amelyek kozott a
felperes a keresetlevelet 2019. junius 24-én benyujtotta.

El6szor is, amint az a felperes koltségmentesség iranti kérelmének aldtamasztasa céljabdl benydujtott
iratokbdl kovetkezik, a felperes 2018. februar 10-én kapta meg a Tandcs azon levelét, amelyben kozlik
vele a 2018/141 hatdrozatot. A felperes ezt a kérelmet 2018. madrcius 5-én nyujtotta be. Ezen
talmenden, e kérelem tartalmabdl kitiinik, hogy a felperes nem jelolt meg tigyvédet. Ebbdl kovetkezik
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tehat, hogy — az eljarasi szabalyzat 147. cikke (7) bekezdésének megfeleléen — a keresetinditas
hatarideje 2018. madrcius 5-t6]l a kérelmezé képviseletével megbizott tigyvédet kijelold végzés
kézbesitéséig, azaz — amint az az iratokbdl kitlinik —2019. majus 29-ig felfiiggesztésre keriilt. A
keresetlevél 2018/141 hatarozatot érint6 részének benyujtisa tehdat, amelyre 2019. junius 24-én keriilt
sor, megfelel az EUMSZ 263. cikk harmadik bekezdésében és az eljarasi szabalyzat 60. cikkében
szerepld rendelkezéseknek, amit rdadasul a Tandcs nem vitat.

Masodszor, a fenti 49. pontban tett megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a 2019/135 hatarozat felperes
részére valé kézbesitésének idGpontjaban, azaz — a Tandcs informacidi szerint —2019. februdr 4-én a
2018/141 hatarozat vonatkozéasdban a keresetinditasi hataridé felfiiggesztésre keriilt. Emellett meg kell
allapitani, hogy ez a hatarid6 abban az id6pontban is fel volt fiiggesztve, amikor a felperesnek
legkésébb meg kellett volna inditania keresetét a 2019/135 hatdrozattal szemben, azaz 2019. aprilis
15-én, arra az esetre, ha koltségmentesség iranti kérelme nem fiiggesztette volna fel az emlitett
keresetinditasi hataridét e masodik hatdrozat vonatkozasiban. Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az
esetben a felperesnek nem volt mds lehetésége, mint egy, az e madsodik hatdrozatra vonatkozé
koltségmentesség iranti masodik kérelmet benyujtani, azzal a céllal, hogy az e hatdrozattal szembeni
keresetére az ligyvéd kijeloléséig szintén vonatkozzon a keresetinditdsi hataridé felfiiggesztése.

Egyrészr6l azonban — a fenti 44. pontban megdallapitottaknak megfeleléen — az eljardsi szabalyzat
147. cikke (4) bekezdésének és 86. cikke (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a
koltségmentesség kedvezményezettie nem kotelezhetd a koltségmentességgel kapcsolatos masodik
kérelem benyujtasara azzal a céllal, hogy — kiigazitasi beadvany keretében — a keresetében eredetileg
emlitett jogi aktus helyébe 1ép6 vagy az azt mddosité jogi aktust megtamadja. Kovetkezésképpen, a
Torvényszék nem alkalmazhat kedvezétlenebb bandsmédot a felperessel szemben oly méddon, hogy e
masodik kérelem benyujtasira kotelezi. A 2019/135 hatdrozat képezi ugyanis a 2018/141 hatarozat
helyébe 1ép6 azon jogi aktust, amelyet jogosult lett volna a kiigazitasi beadvany keretében megtamadni,
ha a keresetlevelet az ezen Gj hatarozat elfogadésa el6tt be tudta volna nyujtani.

Masrészrol, a koltségmentesség iranti masodik kérelemnek nem lehetett volna mas célja, mint hogy
lehet6vé tegye a 2019/135 hatdrozat vonatkozdsidban a keresetinditdsi hataridé felfiiggesztését. E
hatdrozat elfogadasakor ugyanis a felperes mar a koltségmentesség kedvezményezettje volt, és kérhette
e hatdrozat megsemmisitését a 2018/141 hatdrozattal szembeni kereset kiigazitidsa keretében, amely
hatdrozat vonatkozasaban koltségmentességben részesiilt. E koriilmények kozott, az e masodik kérelem
benytjtasara irdnyul6 kotelezettség olyan felesleges alakisagot képezne, amely semmiféle kapcsolatban
nem 4all a koltségmentesség céljaval, amely arra irdnyul — az eljardsi szabdlyzat 146. cikke
értelmében —, hogy az eljarasi koltségek viselésére képtelen személyek szamadra lehet6vé viljon a
Torvényszék el6tti képviselet, ekként pedig az uniés birdsag igénybevétele.

Harmadszor, meg kell dllapitani, hogy a felperes szamdra a koltségmentességet biztosité 2018.
szeptember 14-i végzés és az tigyvédet kijelolé 2019. majus 3-i végzés kozott csaknem nyolc hdénap telt
el, amely idészakban a felperes nem tudta meginditani azt a keresetet, amely vonatkozdsidban
koltségmentesség iranti kérelmet nyudjtott be. Marpedig az iratokbdl kitlinik, hogy ezen iddszak
legnagyobb részét illetGen ez a késedelem nem réhaté fel neki.

A 2018. szeptember 14-i végzés kihirdetését kovetden ugyanis a felperes csak 2018. november 14-én
tajékoztatta a Torvényszéket arrdl, hogy nem tud a képviseletét ellaté tigyvédet megjelolni, és hogy
kéri a Torvényszéket, hogy 6 jeloljon ki ilyen iigyvédet. Az eljardsi szabalyzat 148. cikke
(5) bekezdésének megfeleléen azonban a Torvényszék Hivatala e levelet kovetéen, 2018. november
28-an megkildte a felperes koltségmentesség irdnti kérelemének és a fent emlitett végzésnek a
masolati példanyat a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatédsagnak, hogy ez a hatésag kijelolhesse ezt az
tigyvédet. A nemzeti hatdsidg azonban csak 2019. aprilis 23-4n, azaz csaknem 6t hénappal az emlitett
dokumentumok megkiildése utdn valaszolt a Torvényszék Hivatalanak, és jelezte tobb, a felperes
képviseletét elfogadé iigyvéd nevét. E tekintetben meg kell allapitani, hogy éppen ezen utébbi,
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csaknem 6t hdénapos iddszak sordn fogadtak el a 2019/135 hatdrozatot, és az e hatdrozattal szembeni
kereset benyujtasara nyitva all6 hataridé — amennyiben nem lett volna felfiiggesztve — éppen annak
soran jart volna le.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a 2019/135 hatdrozat vonatkozdsdban a keresetinditdsi hatdrid6
felfuggesztésének hidnyaban, a jelen tigyben az tigyvéd kijelolésére iranyuld eljards id6tartama miatt
megkérddjelezédne a felperes e hatdrozattal szembeni kereseti kérelmeinek elfogadhatésaga, holott ez
az id6tartam — legnagyobbrészt — nem neki tudhaté be. Amint azt azonban lényegében a felperes a
targyalason jelezte, a koltségmentesség Charta 47. cikkének harmadik bekezdésében kimondott
célkitizése tiikrében nem elfogadhatd, hogy a koltségmentesség iranti kérelmének elbirdldsa soran
Osszességében eltelt idGszak hatdsaként megfosszak 6t az unids birdsag igénybevételétdl, vagy
legalabbis korlatozzak annak igénybevételét, holott a keresetinditasi hataridéknek az eljarasi szabalyzat
147. cikkének (7) bekezdésében eldirt felfiiggesztése éppen ennek elkeriilésére iranyul.

Kétségtelen, hogy a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban a felperesnek még érdeke fiiz6dott a
2018/141 hatarozat megsemmisitéséhez (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 28-i Abdulrahim
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 79. és 80. pont). Amennyiben azonban
ebben az idSpontban a vitatott jegyzékbe val6 felvételét a 2019/135 hatdrozat fenntartotta, ez az
utébbi hatdrozat volt az, amely hatassal jart helyzetére és amely jelent6sen hatranyos hatdsokat
gyakorolt szabadsdgaira és jogaira (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2018. szeptember 27-i
Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-288/15, EU:T:2018:619, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ily médon az, hogy a 2018/141 hatdrozattal szembeni kereset nem iranyulhatott
az emlitett hatdrozatra, a kereset benyujtasanak idépontjaban jelentés mértékben megfosztotta a
keresetet a célszerliségétdl.

Az gy sajatos koriilményeire figyelemmel, a felperes tehdt megalapozottan dallitja, hogy a
keresetinditasi hataridének az eljarasi szabalyzat 147. cikkének (7) bekezdésében eléirt felfiiggesztését
alkalmazni kell a 2019/135 hatdrozattal szembeni kereseti kérelmekre, mivel — amint azt a targyaldson
jelezte — az e hatdrozattal és a 2018/141 hatdrozattal szembeni kereseti kérelmei lényegében
megegyeznek, tovabba mivel a koltségmentesség iranti kérelmének elbirdlasa soran Osszességében eltelt
idészak nem jarhat azzal a hatassal, hogy tulzott mértékben korlatozzdk az unids birdsag altala torténd
igénybevételét. Kovetkezésképpen, mivel a 2018/141 hatdrozat vonatkozasaban a keresetlevelet a
keresetinditasi hatarid6 tiszteletben tartasaval, 2019. junius 24-én nyujtottak be, tekintettel e hatarid6
2018. marcius 5. és 2019. majus 29. kozotti felfiiggesztésére (lasd a fenti 49. pontot), uigy kell tekinteni,
hogy ezeket a hataridéket a 2019/135 hatdrozat vonatkozdsaban is tiszteletben tartottdk. Az e két
hatdrozattal szembeni kereseti kérelmek tehat elfogadhatok.

A Tandcs érvei nem kérddjelezhetik meg ezt a kovetkeztetést.

Elsésorban meg kell allapitani, hogy a Tanacs altal hivatkozott 2015. junius 18-i Ipatau kontra Tandcs
itélet (C-535/14 P, EU:C:2015:407) alapjaul szolgdlé tigy korilményei eltérnek a jelen tigybeli
kortilményektdl.

Abban az tigyben ugyanis a fellebbezé allaspontja az volt, hogy a Torvényszék amiatt sértette meg
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat, hogy a Tandcs 2011. november 14-i levelére iranyuld
részében utasitotta el keresetét mint elfogadhatatlant. A Birdsdg azonban megallapitotta, hogy a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitdsakor, hogy ezt a levelet a fellebbez6
koltségmentesség iranti kérelme nem olyan aktusként emlitette, amelyre a benyujtandd keresetnek
iranyulnia kell, és amely ily médon a kereset egyik targyit képezi. Igy — a jelen esetben a 2019/135
hatdrozattdl eltér6en — abban az {igyben a széban forgd levelet a koltségmentesség iranti kérelem
benytjtasat megel6z6en bocsatottdk ki, és azt a fellebbez6 megemlitette a kérelemben. E kérelem
vildgos és pontos szovegével kapcsolatban a Torvényszék altal elvégzett elemzésbdl azonban kitlinik,
hogy a fellebbez6 nem az e levél megsemmisitése, hanem az e levéllel elutasitott feliilvizsgalati kérelem
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targyat képezé aktusok és az e levélben szerepld tovabbi aktusok megsemmisitése irdnti szandékat
fejezte ki (lasd ebben az értelemben: 2015. jinius 18-i Ipatau kontra Tanics itélet, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 16—-20. pont).

A jelen iigyben — éppen ellenkezéleg — a felperes per definitionem nem tudott nyilatkozni a még nem
elfogadott 2019/135 hatdrozat megtdmadasara irdnyul6 szandékardl, igy a kereset tirgyanak az e
hatdrozatra val6 kiterjesztését nem lehetett elére kizarni. A Tandcs altal hivatkozott itélet tehiat nem
relevans.

Masodsorban, ami a Tandcsnak a keresetinditdsi hatarid6 szigord alkalmazdséara alapitott érvét illeti, a
Torvényszék a fenti 47. pontban megallapitotta, hogy ez az elv — amely rdadasul a jogbiztonsiggal,
valamint a felek kozotti egyenldséggel kapcsolatos megfontoldsokon alapul — nem jarhat azzal a
hatassal, hogy a felperes kedvezétlenebb helyzetbe keriill, mint a koltségmentesség azon
kedvezményezettje, aki az el6tt tudta benydjtani a koltségmentesség irdnti kérelemben emlitett
hatarozattal szembeni keresetét, hogy az e hatdrozat helyébe 1épé vagy az azt moédositéd jogi aktust
elfogadtdk volna, és aki ily mdédon kiigazitasi beadvany keretében be tudta nyujtani az ezen utébbival
szembeni kereseti kérelmeit.

Harmadsorban, a Tandcs azon érveit illetéen, amelyek szerint a felperes ismerte a korlitozé
intézkedések megujitasanak mechanizmusat, és hogy lehetésége volt Gj koltségmentesség irdnti
kérelmet benytjtani, illetve a mar benyujtott kérelemben tomoren jelezni, hogy az e kérelem utdn
sorra keriil6 megujitast is vitatni szandékozik, elegendd emlékeztetni arra, hogy — a fenti 41. és
42. pontban jelzett okok miatt — a felperes a koltségmentesség iranti kérelmében nem jelezhette, hogy
szandékaban all megtdmadni egy még nem elfogadott jogi aktust, anndl is inkdbb, mivel e kérelem
benyujtasinak idépontjaban semmi alapjan nem lehetett vélelmezni, hogy e jogi aktus elfogadasara sor
fog keriilni.

Negyedsorban, a Tandcs vis maior fennéllasdnak hidnyéra alapitott érvét illetéen elegendé emlékeztetni
arra, hogy a vis maiort képez6 korillmények fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot csak egészen
kivételes kortilmények kozott lehet alkalmazni, amikor is el lehet térni az eljarasi hataridéktsl (2020.
junius 11-i GMPO kontra Bizottsag végzés, C-575/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:448, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen iigyben azonban a Torvényszék a fenti
57. pontban megallapitotta, hogy a keresetinditdsi hatdrid6 eljarasi szabalyzat 147. cikkének
(7) bekezdésében elsirt felfiiggesztését alkalmazni kell a 2019/135 hatdrozattal szembeni kereseti
kérelmekre, tovabba hogy — kovetkezésképpen — ezeket a hatdridGket tiszteletben tartottdk. A fent
emlitett itélkezési gyakorlat tehat nem alkalmazhatd, ily médon ez az érv nem relevans.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a kereset a 2019/135 hatdrozatot érint6 részében elfogadhaté.

2. A 2020/117 hatdrozat megsemmisitésére irdnyulo kereseti kérelmek elfogadhatiésdgdrol

A felperes el6adja, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan jogosult a 2020/117 hatdrozatra vonatkozé
kiigazitdsi beadvanyt benytjtani, a keresetlevélben eléadott jogalapokra és érvekre hivatkozva. Allitisa
szerint ezt a hatdrozatot nem kozolték vele teljes egészében, és nem tiintették fel a jogorvoslatokat és
a keresetinditasi hataridét.

A Tandcs el6adja, hogy amint azt a felperes dltal alairt tértivevény tanusitja, a 2020/117 hatarozatot a
felperessel 2020. februdr 4-én kozolték, és hogy kovetkezésképpen az e hatdrozattal szembeni kereseti
kérelmek nyilvanvaléan elkésettek. Ezutan kijelenti, hogy ezt az elemzést a hatékony birdi jogvédelem
elvének alkalmazasara hivatkozassal nem lehet megkérddjelezni. Végezetiil azzal érvel, hogy a felperest
érinté korlatozé intézkedések megujitasara irdnyulé szdndéka kifejezetten kitlinik a 2020. januar 28-i
levelébdl, és hogy ez a levél pontosan meghatarozza a 2020/117 hatérozatot.

ECLLEU:T:2020:514 11
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — a fenti 47. és 56. pontban megallapitottaknak megfeleléen —
a keresetinditasi hatdridéket szigortian kell alkalmazni, ami megfelel a jogbiztonsag kovetelményének,
illetve annak a feltételnek, hogy az igazsagszolgdltatdisban ne érvényesiilhessen hatranyos
megkiilonboztetés, sem 6nkényes banasmaod.

Az itélkezési gyakorlat szerint egyébként a korlatozé intézkedéseket el6iréd jogi aktus elleni
megsemmisités iranti kereset elGterjesztésére nyitva allé hatarid6 — feltéve hogy az érintett cime
ismert — csak abban az id6pontban kezdddik el, amikor ezt a jogi aktust kozolték az érintettel, nem
pedig e jogi aktus kozzétételének idSpontjaban, tekintettel arra, hogy e jogi aktus az egyedi
hatdrozatok csoportjdhoz hasonlé (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2017. oktdber 5-i Ben
Ali kontra Tanécs itélet, T-149/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:693, 44. és 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt az itélkezési gyakorlatot az e korlatozé intézkedéseknek a
keresetlevélben megtamadott jogi aktusnal késébbi megujitasaval szemben benyujtott kiigazitdsi
beadvanyra is alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 18-i Sina Bank kontra Tandcs
itélet, T-418/14, EU:T:2016:619, 51., 56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy — a 2018/141 hatdrozatra és a 2019/135 hatarozatra vonatkozé
keresetinditasi hatarid6tél eltéréen — a 2020/117 hatdrozatra vonatkozé keresetinditdsi hataridét,
killonosen egy koltségmentesség irdnti kérelem benyujtidsa okan nem fiiggesztették fel. Azt kell tehat
meghatarozni  egyrészrél, hogy ezen wutébbi hatdrozatnak a felperessel valé kozlésével
megkezdddhetett-e ez a hatdridé, masrészrél pedig, hogy a kiigazitdsi beadvinyt ennek tiszteletben
tartasaval nyujtottak-e be, amely — az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének és az eljarasi szabalyzat
60. cikkének megfeleléen — egy két honap tiznapos id6tartam végén jar le.

Azt a kérdést illetéen, hogy a hatdrozatnak a felperessel vald, a Tandcs altali kozlésével megkezdédott-e
a 2020/117 hatarozattal szembeni keresetinditasi hataridd, az iratokbdl kitlinik, hogy a Tandcs 2020.
januar 28-i levelét 2020. februar 1-jén kézbesitették a felperesnek. A felperes nem vitatja, hogy erre a
kozlésre sor keriilt, vitatja azonban annak szabélyszertségét, mégpedig azon az alapon, hogy az
emlitett hatdrozatot nem kozolték vele teljes egészében, valamint hogy a Tandcs széban forgd levele
nem emliti a jogorvoslatokat és a keresetinditasi hatarid6ket.

A felperes azon kifogasat illetéen, amely szerint a 2020/117 hatdrozatot nem kozolték vele teljes
egészében, meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Tandcs jelzi — a 2020. janudr 28-i levele kifejezetten
emliti e hatdrozat elfogadasit és a korlatoz6 intézkedések felperessel szembeni, ennek kovetkeztében
val6 fenntartasat. Ezen talmenden, ez a levél hivatkozik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdra, és arra a
honlapra, ahol a széban forgé hatarozathoz hozza lehet férni. Az emlitett levél emellett kifejti azokat az
indokokat, amelyek miatt a Tandcs ezen intézkedések vele szembeni fenntartdsa mellett dontott.
Kovetkezésképpen, jollehet a Tandcs a szdban forgd levéllel egyidejlileg nem kozolte a széban forgd
hatdrozat egy masolatit, elegendé informadciéval szolgdlt ahhoz, hogy a felperes teljes egészében
megismerhesse ezt a hatdrozatot és az azt aldtdmaszté indokokat. Kovetkezésképpen, e mdsolat
kozlésének elmaraddsa ellenére nem lehet Ugy tekinteni, hogy ezt a hatdrozatot nem érvényesen
kozolték a felperessel. Ez a kortilmény tehdt nem akaddlyozhatja meg, hogy elkezdddjenek az e
hatdrozattal szembeni keresetinditdsi hataridék.

A felperes jogorvoslatok és keresetinditasi hatarid6k emlitésének hidnyara alapitott kifogasat illetGen
elegendé megéllapitani, hogy — fiiggetlenil attél a kérdéstdl, hogy ezek megemlitésének hidnya
érintheti-e a 2020/117 hatdrozat kozlésének szabélyszertiségét — a felperesnek, aki rdadasul e hatdrozat
kozlésének idépontjaban tgyvédi képviselettel rendelkezett, ismernie kellett az emlitett hatdrozattal
szembeni jogorvoslatokat és keresetinditdsi hataridéket, figyelemmel arra, hogy korabbi hasonlé
hatarozatokkal szemben madr nyujtott be keresetet a Torvényszék el6tt. Kovetkezésképpen, ezek
megemlitésének hidnya semmi esetre sem képezhet olyan indokot, amely akaddlyozza a keresetinditasi
hataridé megkezdddését, és igy nem vonhatja maga utdn a felperesnek az e hataridéktél valé eltérés
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igazolasara alkalmas, az itélkezési gyakorlat értelmében vett menthetd tévedését (lasd ebben az
értelemben és analdgia atjan: 2015. december 10-i NICO kontra Tandcs végzés, C-153/15 P, nem
tették kozzé, EU:C:2015:811, 56—61. pont).

Hozza kell flizni, hogy nem lehet helyt adni a felperes dltal a 2020. jalius 8-i észrevételeiben el6adott
azon dllitdsoknak, amelyek szerint a Tandcs téves cimre kozolte a 2020/117 hatdrozatot, mivel az ezen
intézmény altal benyujtott dokumentumokbdl kitlinik, hogy ezt a hatdrozatot ugyanarra a cimre
kozolte, amelyet a felperes az dltala a Torvényszék Hivatalahoz benyujtott valamennyi eljardsi iratban
— koztiik az emlitett észrevételekben — a lakéhelyeként megjelol.

Kovetkezésképpen tgy kell tekinteni, hogy a 2020/117 hatarozattal szembeni keresetinditasi hataridék a
felperes vonatkozasidban az e hatdrozat Tandcs altali, 2020. februar 1-jén tortént kozlésének
id6épontjaban kezdédtek meg.

A keresetinditasi hatarid6 tiszteletben tartdsat illetéen meg kell allapitani, hogy ez a két honap tiznapos
hataridé 2020. 4prilis 13-an jart le. Kovetkezésképpen a 2020/117 hatdrozatra irdnyuld kiigazitasi
beadvany 2020. junius 24-i benyujtdsa elkésett, az e hatdrozattal szembeni kereseti kérelmek pedig
elfogadhatatlanok. Ebbdl kovetkezik, hogy a keresetet az emlitett hatdrozatot érinté részében el kell
utasitani.

B. Az iigy érdeméroél

A 2018/141 hatérozat és a 2019/135 hatdrozat megsemmisitésére iranyuléd kereseti kérelmeinek
alditdmasztasa céljabdl a felperes formdlisan hiarom jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kozgytilése altal 2003. oktdber 31-én New York-ban elfogadott, az ENSZ
korrupcié elleni egyezményének megsértésén alapul. A masodik jogalap ,nyilvinvalé” értékelési
hibdkon alapul, és harom részre tagolddik, amelyek elsésorban az aranyossag elvének megsértéséhez
kapcsolédnak, mésodsorban a felperes azon joganak megsértéséhez, hogy tigyét a tunéziai hatdésdgok
észszeri hataridén beltl birdljak el, harmadsorban pedig ahhoz, hogy a Tandcs nem folytatott le
tovabbi vizsgdlatokat. A harmadik jogalap a hatdskorrel valé visszaélésen alapul, amennyiben a neve
vitatott jegyzéken val6 fenntartdsanak alapjaul szolgdlé biintetGeljards célja valdjaban az volt, hogy
utdlagosan igazolja tunéziai vagyontargyainak és vagyonanak elkobzasat.

A masodik jogalap vizsgalataval kell kezdeni.
1. A mdsodik, ,nyilvinvalo” értékelési hibdkra alapitott jogalaprol

a) Eldzetes megfontoldsok

Eloljaréban egyrészrél meg kell dllapitani, hogy a jelen jogalap masodik és harmadik részét illetéen ugy
kell tekinteni, hogy az — a keresetlevélben és a valaszban taldlhaté megfogalmazasbeli eltérései
ellenére — értékelési hiban, nem pedig nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A Tandcs ugyanis egyaltalan
nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel annak meghatirozasahoz, hogy rendelkezésére allnak-e
elegend6 informacidk annak értékeléséhez, hogy a tunéziai hatésigok tiszteletben tartottdk a felperes
észszeri idén beliilli hatarozathozatalhoz valé jogat, valamint hogy ezek az informicidk jogszer
kételyeket kelthetnek-e ezen jog tiszteletben tartdsat illetéen (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2018. szeptember 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-288/15, EU:T:2018:619, 215. pont).

Masrészrdl, a jelen jogalap keretében sziikségesnek tlinik mérlegelni, hogy milyen kovetkeztetéseket kell
esetlegesen levonni a 2018. december 19-i Azarov kontra Tanics itéletbél (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), a 2019. jdlius 11-i Azarov kontra Tandcs itéletb6l (C-416/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:602) és a 2019. oktéber 22-i Azarov kontra Tandcs végzésb6l (C-58/19 P, nem tették kozzé,
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EU:C:2019:890). 2019. december 13-i pervezetd intézkedése keretében a Torvényszék felkérte a feleket,
hogy nyujtsak be az e kérdéssel kapcsolatos észrevételeiket, és kiilonosen, hogy jelezzék, ugy vélik-e
— és milyen mértékben —, hogy kiilonosen ezen itéletek és végzés tiikrében a 2018/141 hatdrozat és a
2019/135 hatarozat megfelel az indokolasi kotelezettségnek.

2019. december 27-i irasbeli vélaszdban a felperes jelezte lényegében, hogy a 2018. december 19-i
Azarov kontra Tandcs itéletben (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), a 2019. jdlius 11-i Azarov kontra
Tandcs itéletben (C-416/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:602) és a 2019. oktéber 22-i Azarov
kontra Tandcs végzésben (C-58/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:890) meghatarozott
kovetelményeket alkalmazni kell a jelen tigyben. Kijelentette, hogy ezek a kovetelmények a Tandcs
azon kotelezettségéhez kapcsolddnak, hogy vizsgdlatokat kell lefolytatnia a tunéziai hatésagok dltal
nyUjtott azon informacidkkal kapcsolatban, amelyeket az dltala az tigy érdemével kapcsolatban
felhozott jogalapok keretében kiemelt. El6adta, hogy a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatdrozat
semmiféle indokoldst nem tartalmazott azon okokat illetéen, amelyek miatt a Tandcs ugy vélte, hogy a
tunéziai dllamnak az e hatdrozatok alapjaul szolgdlé hatdrozatat a védelemhez valé jog és a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsdval fogadtik el. EbbSl madasodlagosan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ezen indokolds hidnydra alapitott jogalapnak e hatarozatok
megsemmisitését kell maga utan vonnia.

2020. januar 16-i irasbeli valaszaban a Tandcs elsésorban azzal érvelt, hogy egyrészrél a 2016. februar
18-i Tandcs kontra Bank Mellat itélet (C-176/13 P, EU:C:2016:96) és a 2016. daprilis 21-i Tanécs
kontra Bank Saderat Iran itélet (C-200/13 P, EU:C:2016:284), masrészrél pedig a 2018. december 19-i
Azarov kontra Tandcs itélet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy
olykor vonatkozhat rd az annak vizsgdlatira irdnyuld kotelezettség, hogy a védelemhez valé jogot és a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot tiszteletben tartottik-e, és vonatkozhat ra az ennek a széban
forgd jogi aktusokban valé megemlitésére irdnyuld jarulékos kotelezettség, és hogy olykor nem
vonatkoznak ra ilyen kotelezettségek. Alldspontja szerint egyrészrél a C-176/13. P. sz. és a
C-200/13. P. sz. iigy, valamint madsrészrél a C-530/17. P. sz. iigy kozotti killonbség abban 4ll, hogy a
két elébbi iigyben az érintett szervezetek e tekintetben nem nyujtottak be észrevételeket a Tandcsnak,
mig a harmadik tigyben a széban forgd személy — a megtimadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6en —
hivatkozott a fent emlitett kotelezettségekre. A jelen tigyben azonban a felperes nem nyujtott be ilyen
észrevételeket. A Tandcs mdasodsorban eléadta, hogy a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatarozat
indokolasa — az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — elegend6 informdacidkat tartalmazott ahhoz,
hogy vizsgalni lehessen megalapozottsagat, valamint ahhoz, hogy az uniés birdsag feliilvizsgalhassa e
két hatdrozat jogszerliségét. Ezen tilmenden, e hatdrozatokat a felperes szamdara ismert kontextusban
fogadtak el. A Tandcs harmadsorban azt dllitja, hogy a tunéziai alkotmany 27., 29. és 108. cikke,
valamint a tunéziai biinteté toérvénykonyv 13., 47., 50., 59., 66. és 175. cikke garancidkkal szolgal a
felperes észszer(i hatdrid6n beliil lefolytatott, tisztességes eljarashoz vald jogaval és a védelemhez vald
joganak tiszteletben tartasdaval kapcsolatban. Ezek a rendelkezések bizonyitjdk, hogy a Tunéziai
Koztarsasag olyan jogi kerettel rendelkezik, amely védi ezeket a jogokat, és e rendelkezések az emlitett
hatarozatok részét képezik, amennyiben azok olyan kontextusba tartoznak, amelyet a felperes ismert,
illetve amelyrél — legalabbis — tudnia kellett.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy egy szervezetnek a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl szo6lé, 2001.
december 27-i 2580/2001/EK rendeletet (HL 2001. L 344., 70. o., magyar nyelvli kiilonkiadds
18. fejezet, 1. kotet, 207. o.; helyesbités: HL 2014. L 200., 23. o.) 2. cikkének (3) bekezdésében eldirt
jegyzékbe valé felvétele fenntartdsanak jogszeriiségével foglalkozé torvényszéki itélettel szemben
benytjtott fellebbezéssel Osszefiiggésben a Birdsdg megéllapitotta, hogy a Tandcsnak azt megel6zden,
hogy valamely harmadik édllam hatdsdganak a hatdrozatat alapul veszi, ellendriznie kell, hogy e
hatdrozatot a védelemhez val6 jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
mellett fogadtik-e el (2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
24. pont).
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A Birésag e tekintetben emlékeztett arra, hogy tobb alkalommal megallapitotta, hogy a korlatozé
intézkedések elfogaddsa sordn a Tandcs koteles tiszteletben tartani az unids jogrend szerves részét
képezd alapvetd jogokat, amelyek tobbek kozott magukban foglaljadk a védelemhez valé jogot és a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot (lasd: 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tovabbd jelezte, hogy az ilyen vizsgélat lefolytatisinak sziikségessége tobbek kozott abbdl
ered, hogy az érintett személyek vagy szervezetek annak biztositasa utjan torténd védelmére iranyuld
célkitlizés, hogy a széban forgd jegyzékbe vald elsé felvételitk csak kell6képpen szilard ténybeli alapon
torténhessen, csak akkor érhetd el, ha a harmadik orszdgok azon hatdrozatai, amelyekre a Tanics a
személyeknek és szervezeteknek az emlitett jegyzékbe vald elsé felvételét alapitja, a védelemhez vald
jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartisa mellett keriilnek elfogadasra (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy annak a garancidja, hogy a harmadik orszagbeli
hat6sdag hatdrozatit a védelméhez vald jog és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog tiszteletben
tartdsa mellett fogadtdk el, alapvetd jelent6ségli az emlitett felvétel, valamint az ezt kovetd, a
pénzeszkozok befagyasztdsardl szolé hatdrozatok rendszerében, és hogy kovetkezésképpen a Tandcs
koteles arra, hogy az e hatdrozatokra vonatkozé indokolasok keretében olyan informdcidkat nyujtson,
amelyek alapjan megéllapithatd, hogy vizsgélta e jogok tiszteletben tartdasat (ldsd ebben az értelemben:
2017. jalius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 31. pont).

Végezetill, a Birésdg a Tandcs azon érvére valaszolt, amely szerint mivel a harmadik orszig ugy
tekintheti, hogy a pénzeszkozok befagyasztasardl sz6lé széban forgd hatdrozatok indokoldsa keretében
megfogalmazott észrevétel, amely arra vonatkozik, hogy a harmadik orszag tiszteletben tartja-e a
védelemhez valé jogot és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot, a belsé iigyeibe val6
beavatkozasnak mindsiil, a Torvényszék dltal megkovetelt indokolds akadalyozza a Tandcsot abban,
hogy harmadik orszagok hatdrozatait vegye alapul. A Birdsig e tekintetben jelezte, hogy e célbdl
elegendd, ha a Tandcs a pénzeszkozok befagyasztisat elrendeld hatdrozatra vonatkozé indokoldsok
keretében roviden ismerteti azokat az indokokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a harmadik orszag
hatdrozata, amelyet alapul kivan venni, e jogok tiszteletben tartdsa mellett keriilt elfogaddsra (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Tanacs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 20.,
32. és 33. pont).

Ezutdn emlékeztetni kell arra, hogy a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itéletben (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) a Birdsdg egy ehhez hasonlé kérdésben hozott hatirozatot egy természetes
személynek a 2015. januar 29-i (KKBP) 2015/143 hatarozattal (HL 2015. L 24., 16. 0.) médositott, az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlitozé
intézkedések meghozatalarél sz6l6, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP hatdrozat (HL 2014. L 66.,
26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 35. o.) mellékletében, illetve a 2015. januar 29-i (EU) 2015/138
rendelettel (HL 2015. L 24., 1. o.) moddositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél szo6l6, 2014. marcius 5-i
208/2014/EU rendelet (HL 2014. L 66., 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 70., 36. o.; HL 2014. L 305,
117. o.) I. mellékletében szerepld jegyzékekbe valéd felvétele fenntartasdanak jogszertiségével foglalkozé
torvényszéki itélettel szemben benyujtott fellebbezéssel 6sszefliggésben.

A 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itéletben (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) a Birdsag
megallapitotta, hogy a fenti 83—-87. pontban felidézett elveket alkalmazni kell a széban forgd tgy
fellebbezdjének helyzetére, mivel a vele szemben hozott korlatozé intézkedések harmadik éllam olyan
hatésaganak a hatdrozatin alapul, amely az dallami pénzeszkozok hitlen kezelésével kapcsolatos
blincselekményre vonatkozé nyomozds meginditisara és lefolytatdsara e tekintetben hataskorrel
rendelkezik. A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy irrelevans a megtimadott itéletben emlitett
azon koriilmény, hogy az ilyen hatdrozat megléte nem a 2014/119 hatdrozat 1. cikkének
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(1) bekezdésében meghatérozott jegyzékbe vételi kritériumnak, hanem azon ténybeli alapnak minésiil,
amelyen a széban forgd korlatozé intézkedések alapulnak (ldsd ebben az értelemben: 2018. december
19-i Azarov kontra Tandcs itélet, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, 25-30. pont).

A Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy téves jogalkalmazason alapul a Torvényszék azon
érvelése, amely alapjan megadllapitotta, hogy a 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tanics itéletben
(T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885) alkalmazott megkozelités nem iltetheté at az tgyre (lasd
ebben az értelemben: 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itélet, C-530/17 P, EU:C:2018:1031,
31-33. pont).

Kozelebbrdl: a Birdsag szerint egyrészrdl a Tandcs csak akkor éllapithatja meg, hogy valamely jegyzékbe
vételre vonatkoz6 hatdrozat kellGen szilard ténybeli alappal rendelkezik, miutin maga ellendrizte, hogy
tiszteletben tartottdk a védelemhez vald jogot és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot az érintett
harmadik allam azon hatdrozatinak meghozatalakor, amelyet a korlatozé intézkedések elfogadasahoz
alapul kivan venni (2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itélet, C-530/17 P, EU:C:2018:1031,
34. pont).

A Birésdg masrészrél gy vélte, hogy az egyfel6l a terrorizmus elleni kiizdelem keretében eldirt
korlatoz6 intézkedések modellje, masfeldl pedig az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlitozé
intézkedések modellje kozott a szoveget, a rendszert és a célkitlizést illetéen a Torvényszék altal
azonositott kiillonbségek nem jarhatnak azzal a hatdssal, hogy a 2014. oktéber 16-i LTTE kontra
Tandcs itéletben (T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885) elfogadott megkozelitésbdl ereddé garancidk
alkalmazdsat kizarélag az els6ként emlitett modell keretében elfogadott korlatozé intézkedésekre
korlatozzdk, és kizarjak azokat a korlatozé intézkedéseket, amelyek a valamely harmadik allammal
valg, a Tandcs altal egy politikai vélasztas alapjan eldontott egyiittmiikodés keretében modellnek
mindsiilnek (Iasd ebben az értelemben: 2018. december 19-i Azarov kontra Tanécs itélet, C-530/17 P,
EU:C:2018:1031, 37. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itéletben
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031) szerepl, a fenti 89-92. pontban felidézett megfontolasok - a
kontextusbeli eltérések ellenére — a jelen tigy koriilményeire is atiiltetheték. Vitathatatlan ugyanis,
hogy a tunéziai helyzetre tekintettel eldirt korldtozé intézkedések modellje hasonlésiagokat mutat az
ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések modelljével. Ily médon a vitatott jegyzékbe
felvett személyek, koztiik a felperes pénzeszkozeinek befagyasztdsa szintén valamely harmadik allam
olyan hatdsaganak — a jelen tigyben a Tunéziai Koztdrsasag hatdsdgainak — a hatdrozatin alapul,
amely az allami pénzeszkozok hiitlen kezelésével kapcsolatos btlincselekményre vonatkozé nyomozas
meginditasara és lefolytatdsira e tekintetben hataskorrel rendelkezik.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Tandcs egyrészrol
koteles vizsgdlni, hogy a felperessel szemben Tunézidban folytatott birésagi eljarasok soran tiszteletben
tartottak a felperes védelemhez val6 jogat és hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat, masrészrdl pedig
koteles indokolni azokat az okokat, amelyek miatt ugy véli, hogy ezeket a jogokat tiszteletben tartottak.

Ezen tulmenden, ezek a kotelezettségek anndl is inkabb elengedhetetlennek ttinnek, hogy — amint az a
2011/72 hatdrozat (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — ezt a hatdrozatot és a kés6bbi
hatdrozatokat a tobbek kozott az emberi jogok és a jogallamisag tiszteletben tartdsanak elémozditasara
iranyulé, az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban szerepl6é célkitlizéseken alapuld, Tunézia
tamogatasat célzé politika keretében fogadtak el. Kovetkezésképpen, e hatarozatok célja — vagyis hogy
el6segitsék az allami pénzeszkozok hitlen kezelésének tunéziai hatésigok altali megallapitasit, és
fenntartsik e hatdésdgok szamdra azon lehetdséget, hogy az ebbdl a hiitlen kezelésbdl szarmazéd
jovedelmet visszatérittethessék — e célkitlizések tekintetében irrelevanssa valna, ha ennek
megallapitisira az igazsagszolgéltatds — akar onkényes — megtagadasaval keriilt volna sor (lasd ebben
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az értelemben és analdgia utjan: 2017. oktdber 5-i Mabrouk kontra Tanics itélet, T-175/15,
EU:T:2017:694, 64. pont; 2018. szeptember 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-288/15,
EU:T:2018:619, 68. pont).

Igaz, hogy egy személynek a vitatott jegyzéken val6é fenntartdsdval kapcsolatos jogvitdra vonatkozd,
2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tandacs itélet (T-175/15, EU:T:2017:694) 65. és 72. pontjaban a
Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy valamely személynek a jegyzéken valé fenntartasahoz
a Tanacs csupan a felperessel szemben az allami pénzeszkozok hitlen kezelésének mindsithet6
cselekmények miatt folyamatban 1évé birdsagi eljaras fennalldsdra vonatkozé bizonyitékokat koteles
Osszegyljteni, valamint hogy a Tandcs csak akkor koteles elvégezni e tekintetben a sziikséges
vizsgalatokat, ha olyan objektiv, megbizhatd, pontos és egyezé bizonyitékok allnak fenn, amelyek
jogszerli kérdéseket vethetnek fel arra vonatkozodan, hogy tiszteletben tartottik-e a felperes észszer(i
idén belilli hatarozathozatalhoz valé jogat a vele szemben folyamatban 1év6 és pénzeszkozei Unidban
valé befagyasztdsanak alapjaul szolgald igazsagiligyi nyomozdas keretében.

A Torvényszék hasonlé érvelést alkalmazott azon személyek tisztességes eljarashoz és dartatlansag
vélelmének védelméhez vald joga egyiptomi hatésagok altali tiszteletben tartdsanak vizsgalatat illetéen,
akiknek az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben
hozott korldtoz6 intézkedésekrél szdlo, 2011. marcius 21-i 2011/172/KKBP tanécsi hatarozat (HL
2011. L 76., 63. o, helyesbités: HL 2014. L 203., 113. o.) mellékletében taldlhaté jegyzékbe vald
felvételét fenntartottdk (ldsd ebben az értelemben: 2018. szeptember 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs
itélet, T-288/15, EU:T:2018:619, 70., 214. és 215. pont).

A fenti 96. és 97. pontban hivatkozott itéletek meghozatalakor azonban a 2018. december 19-i Azarov
kontra Tandcs itéletet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) még nem hirdették ki. A Birésag tehat még nem
hozott hatdrozatot arrél a kérdésrél, hogy a 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itéletben
(T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885) elfogadott megkozelitést at lehet-e iiltetni a valamely
harmadik &dllammal folytatott olyan egyiittm(ikodés keretében elfogadott korlatozé intézkedések
modelljére, amelynek célja, hogy segitséget nytjtsanak ezen dllamnak az allami pénzeszkozok hitlen
kezelése elleni kiizdelemben, és figyelemmel arra, hogy az esetlegesen az allami pénzeszkozok hitlen
kezelésének mindsiilé blincselekményekkel kapcsolatban ezen éllam hatésagai birdsagi eljardsokat
inditottak.

Egyebekben a fenti 96. és 97. pontban hivatkozott itéletekben a Torvényszék olyan jogalapokat és
kifogasokat vizsgalt, amelyek azon alapultak, hogy a Tanacs allitélagosan elmulasztott tovabbi
vizsgalatokat végezni azt kovetSen, hogy a felperesek olyan informacidkat kiildtek meg szdmara,
amelyek — dllaspontjuk szerint — feltarhattdk a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony birdi
jogvédelem elve dltal védett jogok megsértését. Ezek a jogalapok, illetve kifogasok tehdat nem vetették
fel azt a kérdést, hogy a Tandcsnak e tekintetben anélkiil kell-e hivatalbdl vizsgalatokat folytatnia, hogy
megvarnd, hogy az érintett személyek az e vizsgalatokat igazolé észrevételeket nydjtsanak be, és még
kevésbé vetették fel azt a kérdést, hogy a Tanacsnak kifejezetten indokolnia kell-e az e vizsgalatokbdl
levont kovetkeztetéseket.

Ezeket a megfontolasokat nem kérddjelezi meg az itélkezési gyakorlatnak a Tandcs altal a 2020. januar
16-i irasbeli valaszaban elvégzett elemzése.

Els6sorban ugyanis nem meggy6z6 az az Osszehasonlitds, amelyet a Tandcs a 2018. december 19-i
Azarov kontra Tandcs itéletben (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) szerepl¢ itélkezési gyakorlat, valamint a
2016. februar 18-i Tandcs kontra Bank Mellat itéletbdl (C-176/13 P, EU:C:2016:96) és a 2016. aprilis
21-i Tandcs kontra Bank Saderat Iran itéletbdl (C-200/13 P, EU:C:2016:284) ered¢ itélkezési gyakorlat
kozott végzett.
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E tekintetben elegend6 megallapitani egyrészrdl, hogy a 2016. februar 18-i Tandcs kontra Bank Mellat
itélet (C-176/13 P, EU:C:2016:96) 88-91. pontja, valamint a 2016. aprilis 21-i Tandcs kontra Bank
Saderat Iran itélet (C-200/13 P, EU:C:2016:284) 81-84. pontja — amelyekre a Tandcs hivatkozik — arra
a kérdésre vonatkozik, hogy koteles-e vizsgdlni az érintett szervezetre vonatkozé informacidk
relevancidjat és megalapozottsagat az e szervezettel szembeni korlatozé intézkedéseket el6ird jogi
aktusok elfogadasa el6tt, és e jogi aktusok indokoldsaban jelezni, hogy lefolytatott ilyen vizsgalatokat.
Ezek a pontok azonban — a 2018. december 19-i Azarov kontra Tanics itélet (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) 25-37. pontjaval ellentétben — nem arra a kérdésre vonatkoznak, hogy a Tanics az
ilyen jogi aktusok elfogaddsa el6tt koteles-e vizsgdlni, hogy a fellebbezé védelemhez vald jogat és
hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogat tiszteletben tartottdk az e jogi aktusok alapjaul szolgald
eljarasok keretében, valamint hogy az emlitett jogi aktusok indokoldsaban — jarulékosan — koteles-e
jelezni e vizsgalatok eredményét. Ugyanigy, meg kell dllapitani, hogy a 2018. december 19-i Azarov
kontra Tandcs itéletben (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) a Birdsag egyéltalin nem ugy vélte, hogy a
szoban forgd jogi aktusok elfogadasa el6tt a Tandcs koteles volt modszeresen vizsgalni a harmadik
orszag altal meginditott azon eljarasok relevancidjat és megalapozottsagat, amelyekre tamaszkodik, és
erre e jogi aktusok indokoldsdban utalni.

Masrészrél meg kell dllapitani, hogy a 2016. februdr 18-i Tandcs kontra Bank Mellat itélet (C-176/13 P,
EU:C:2016:96) és a 2016. 4prilis 21-i Tandcs kontra Bank Saderat Iran itélet (C-200/13 P,
EU:C:2016:284) alapjaul szolgal6 iigyekben azok a korlitozé intézkedések, amelyek jogszeriiségét a
Torvényszék a széban forgd fellebbezések targyat képezd itéletekben vizsgdlta, Irdnnak az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré tevékenységeihez az érintett szervezetek dltal nyujtott
tamogatdsra vonatkozdéan a tagillamok daltal benyujtott olyan informdacidkon alapultak, amelyek e
szervezeteknek az ezen intézkedésekkel érintett személyek, szervezetek vagy szervek jegyzékébe vald
felvételre iranyul6 javaslatuk aldtdmasztdsara irdnyultak. Az emlitett intézkedések tehat — a 2018.
december 19-i Azarov kontra Tanics itélet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) alapjaul szolgdal6 tigybeli
helyzettel ellentétben — nem a biintetéeljardsok meginditdsdéhoz hasonlé kozigazgatasi vagy birdsagi
hatarozatokon alapultak.

Masodsorban, a Tandcs érvelésével ellentétben, a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itéletbdl
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031) nem thnik ki, hogy a valamely harmadik orszdgban az érintett
személlyel szemben meginditott birésagi eljards soran az e személy védelemhez valé joga és hatékony
birdi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartasanak vizsgalatdra iranyuld kotelezettség csak a vitatott
intézkedések elfogadasa el6tt a fellebbezd altal benyujtott észrevételek mellett all fenn. Ezen itéletnek
— a fenti 89-92. pontjdban Osszefoglalt — 25—37. pontjabdl inkdbb azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a Birdsag feltétlen jelleggel akarta felruhdzni ezt a kotelezettséget. Amint az ugyanis tobbek
kozott az emlitett itélet 28. pontjabdl kovetkezik, a Birdsag 1ényegében megallapitotta, hogy a Tandacs
altal elfogadott korlatozo intézkedések alapjaul szolgald birdsagi eljarasok sordn a védelemhez valé jog
és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsa ezen intézkedések ténybeli alapjanak
egyik alkotdéelemét képezi. Marpedig az ugyanezen pontban felidézett allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy a Tandcsnak moédszeresen és elézetesen vizsgélnia kell e ténybeli alap kelléen szilard
jellegét.

A 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itéletnek (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) ezt az
értelmezését nem kérddjelezi meg az itéletnek a Tandcs dltal hivatkozott 39. pontja, amely azt az
allandé itélkezési gyakorlatot idézi fel, hogy vitatds esetén az Unid hatdskorrel rendelkezé hatdsaganak
kell az érintett személlyel szemben felhozott indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az érintett
személynek kell az emlitett indokok megalapozottsiganak hidnyara vonatkozé bizonyitékot szolgéltatni
(2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 121. pont; 2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, 66. pont).
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Egyrészrdl ugyanis, a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandacs itélet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031)
39. pontjaban kifejtett megfontolasok egy tovabbi indokot mondanak ki, de ezek — az ezen itélet
25-37. pontjaban szereplé megfontolasokkal ellentétben — nem meghatdrozé jellegliek a Birdsag
érvelésében. Masrészrél emlékeztetni kell arra, hogy az tigyben a Birdsag altal felidézett elvet els6
alkalommal olyan kontextusban mondtdk ki, amelyben a Birésig — egy, a Torvényszék el6tti
keresetben a korlatozé intézkedésekkel érintett személy adltali vitatds keretében eljarva -
megdllapitotta, hogy a Tandcs feladata informdciok vagy bizonyitékok azzal a céllal torténd benyujtasa,
hogy a Torvényszék vizsgilhassa, hogy megalapozottak-e az ezen intézkedéseket alatdmasztéd indokok
(lasd ebben az értelemben: 2013. jdlius 18-i Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. és 120. pont). Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl tehat
egyaltalan nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az uniés birdsag elétti bizonyitési teherrel és a
bizonyitasfelvétellel kapcsolatos, ekként meghatirozott elvet csak akkor kell alkalmazni, ha a
kozigazgatasi eljaras keretében a fellebbez6 — az altala megtamadott intézkedések elfogaddsa el6tt — az
ezen intézkedések ténybeli alapjanak vitatdsdra iranyul6 észrevételeket terjesztett eld.

A jelen iigyben — jollehet a felperes nem hoz fel a 2018/141 hatdrozatot és a 2019/135 hatarozatot
illetéen az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos jogalapot — a masodik jogalap masodik
és harmadik része felveti egyrészt az észszer(i idén beliili hatdrozathozatalhoz vald, a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog egyik alkotéelemét képezdé joga tiszteletben tartdsinak a Tandcs altali
értékelésével kapcsolatos kérdést, masrészt pedig az e tekintetben az ezen intézmény éaltal lefolytatott
vizsgalatokkal kapcsolatos kérdést. Most tehat a fenti 83—106. pontban kifejtett elvek tiikrében kell
vizsgalni ezt a két részt.

b) A mdsodik jogalapnak a mdsodik, a felperes észszerii idén beliili hatdrozathozatalhoz valé jogdnak a
tunéziai hatdsdgok dltali tiszteletben tartdsdaval kapcsolatban a Tandcs dltal elkiovetett értékelési hibdra
alapitott részérol

A felperes el6adja, hogy a vele szemben folytatott birdsagi eljaras keretében 2011 6ta egyetlen eljarasi
cselekményre sem Kkeriilt sor, holott lakéhelye ismert a tunéziai hatésigok szdmdara, 6 maga pedig a
hatésagok rendelkezésére dll. Eldadja, hogy soha nem hallgattdk meg, idézték be, illetve semmiféle
vizsgélati cselekményt nem folytattak le vele szemben. Azzal érvel, hogy ebbdl kifolyélag — a 2016.
junius 30-i CW kontra Tandcs itélet (T 516/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:377) 172. pontja és a
2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tanacs itélet (T-175/15, EU:T:2017:694) 64., 65., 71., 222. és
223. pontja tiikkrében — a Torvényszéknek meg kell allapitania, hogy a Tandcs értékelési hibat kovetett
el az észszerli idén beliili hatarozathozatalhoz vald jogdnak tiszteletben tartasat illetéen. A valaszban
emellett el6adja, hogy vitathaté a tunéziai hatésiagok daltal a Tandcs részére 2019. augusztus 1-jén
megkiildott dokumentumok valdédisaga és hihetésége. Végezetiil azzal érvel, hogy a Tanacs 2011 6ta
nem folytatta le a sziikséges vizsgalatokat, jollehet 6 maga — a vele szemben folytatott birdsigi
eljarasok alapjanak megkérddjelezése céljabdl — rendszeresen nyujtott be észrevételeket ehhez az
intézményhez.

A Tanics el6adja, hogy a 2018/141 hatarozat és a 2019/135 hatdrozat elfogaddsakor semmiféle olyan
objektiv, megbizhatd, pontos és egyezd bizonyiték nem létezett, amely — a 2017. oktéber 5-i Mabrouk
kontra Tandcs itélet (T-175/15, EU:T:2017:694) 64. és 65. pontja értelmében — jogszeri kérdéseket
vethetett fel a felperes észszer(i idén beliili hatdrozathozatalhoz val6 jogdnak a tunéziai igazsagiigyi
hatésagok dltali, a felperessel szemben altaluk meginditott birdsagi eljarasok keretében torténd
tiszteletben tartdsat illetéen. Kozelebbrdl: a Tandcs azzal érvel, hogy az emlitett hatdrozatok
elfogaddsat megel6zGen a felperes nem terjesztett el6 a vele szemben folytatott igazsagligyi nyomozas
keretében az eljarasi tevékenységek teljes hidnyaval kapcsolatos, semmiféle ilyen bizonyitékot.
Egyebekben kijelenti, hogy a felperesnek a pusztin az eljarasi tevékenységek e hianydval kapcsolatos
érve alapjan nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy az észszert idén beliili hatdrozathozatalhoz
valé joga tunéziai hatdsagok altali tiszteletben tartdsat illetéen értékelési hibat kovetett el, a nyomozas
idétartamat esetlegesen igazold, a 2017. oktdber 5-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-175/15,
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EU:T:2017:694) 221. és 222. pontjaban, valamint a 2018. november 15-i Mabrouk kontra Tandcs itélet
(T-216/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:779) 52. pontjdban kimondott koriilményekre tekintettel.
Hozzaflizi, hogy a tunéziai hatdsagok altal megkiildott 2019. augusztus 1-jei tevékenységi jelentés
igazolja, hogy a pénzeszkozok, valamint az ingd- és ingatlanvagyon elkobzasardl sz6l6, 2011. marcius
14-i 2011-13. sz. tunéziai torvényrendelet tovabbra is alkalmazandé a felperesre, és a jelentésbdl
kittinik, hogy a felperes bizonyos szamu bilincselekményben részt vett.

A viszonvélaszban a Tandcs valaszol a felperesnek a tunéziai hatésiagok altal atadott dokumentumok
hihetdségével kapcsolatos allitasaira. Ezen eljaras Osszetettségét illusztralandé a mellékletben csatol
tobbek kozott egy, a jogsegély iranti nemzetkozi megkereséseket tartalmazé tablazatot, és ramutat,
hogy a folyamatban 1évé {igyeket tartalmazé — és szintén csatolt — tablazatra figyelemmel ugy
tekinthetd, hogy a felperes szokésben van.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az észszert idén beliili hatdrozathozatal elve a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 azon jog egyik alkotéeleme, amelyet a Charta 47. cikkének masodik bekezdése és a
jogilag kotelezé erejli olyan nemzetkozi jogi eszkozok tobb rendelkezése véd, amelyek a hasonlé
tartalommal biro, tisztességes eljarashoz valé jogot védik. Ez a helyzet kiilonosen az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kozgytlése altal 1966. december 16-an elfogadott Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydnak (kihirdette: az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet) 14. cikke
(3) bekezdésének c) pontja esetében, amely Egyezségokmanynak tobbek kozott a Tunéziai Koztarsasag
is részes fele (lasd ebben az értelemben: 2017. oktdber 5-i Mabrouk kontra Tanécs itélet, T-175/15,
EU:T:2017:694, 64. pont).

E tekintetben pontositani kell azt is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata
tikrében az észszeri idén belilli hatdrozathozatalhoz vald, a nemzetkoézi jogban kimondott jog
tiszteletben tartasat az tgy koriilményeire tekintettel kell vizsgalni, amelyek tobbek kozott az iigy
bonyolultsagaval, valamint a felperes és a hataskorrel rendelkez6 hatésagok magatartasaval kapcsolatos
kritériumokon alapulé atfogé értékelést tesznek sziikségessé. Az unids birdsagok itélkezési
gyakorlatdiban hasonlé elvek szabdlyozzdk a Charta 47. cikkében rogzitett észszeri idén beliili
hatdrozathozatalhoz valé jog tiszteletben tartdsdnak vizsgalatat (lasd: 2017. oktéber 5-i Mabrouk
kontra Tandcs itélet, T-175/15, EU:T:2017:694, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyebekben, a fenti 104. pontban megallapitottaknak megfelel6en, a 2018. december 19-i Azarov
kontra Tanacs itélet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) 25-37. pontjit — amelyek tartalmat a fenti
89-92. pont megismétli — akként kell értelmezni, hogy a felperessel szemben folytatott igazsagiigyi
nyomozds soran a felperes védelemhez valé joga és hatékony birdi jogvédelemhez val6é joga
tiszteletben tartdsdnak biztositdsara irdnyulé kotelezettség feltétlen jelleget olt. A Tandcs
kovetkezésképpen csak akkor donthet gy, hogy valamely személynek a vitatott jegyzékbe val6 felvételét
meghosszabbitja, ha ezt megel6z6en meg tudott bizonyosodni e jogok tiszteletben tartdsarél, és
killonosen az észszer(i idén beliili hatarozathozatalhoz valé jog tiszteletben tartasardl, akar hivatalbdl,
és annak megvarasa nélkill, hogy az érintett személy olyan objektiv, megbizhatd, pontos és egyezd
bizonyitékokat nyudjtson be a szdmara, amelyek jogszer(i kérdéseket vethetnek fel e jogok tiszteletben
tartasat illetGen.

Ezen tdlmenden, konkrétabban az észszer(i idén beliili hatdrozathozatalhoz valé jog tiszteletben
tartdsanak vizsgalatat illetéen megéllapithaté, hogy minél hosszabb a korldtozé intézkedés ténybeli
alapjaul szolgdld birdséagi eljarasok idétartama, anndl inkabb sziikségesnek bizonyulhat, hogy a Tandcs
ezt a vizsgdlatot lefolytassa miel6tt dont arrdl, hogy ezt az intézkedést ismét meg kell-e hosszabbitani,
vagy sem (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2019. janudr 30-i Stavytskyi kontra Tandcs
itélet, T-290/17, EU:T:2019:37, 132. pont).
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A jelen tigyben konkrétan fel kell idézni a felperes pénzeszkozei befagyasztasanak biztositési jellegét és
annak céljat, azaz a meginditott birdsagi eljarasok végén az dallami pénzeszkozok hitlen kezelése
tunéziai hatosagok dltali megdllapitasanak elGsegitését, és azon lehetGség e hatdsigok szamadra vald
fenntartasat, hogy az ebbdl a hiitlen kezelésbdl szarmazoé jovedelmet végiil visszatérittethessék (lasd
ebben az értelemben: 2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tandcs itélet, T-175/15, EU:T:2017:694,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Tanacs feladata tehat elkeriilni, hogy ezt
az intézkedést csak azért ne hosszabbitsik meg feleslegesen, a felperes jogainak és szabadsagainak
karara — amelyekre ez az intézkedés jelentésen kedvezétlen hatdst gyakorol —, mert az annak alapjaul
szolgalé birdsagi eljarast hatdrozatlan ideig és tényleges indok nélkiill nem zarjak le (lasd ebben az
értelemben: 2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tandacs itélet, T-175/15, EU:T:2017:694, 48. pont; 2018.
szeptember 27-1 Ezz és tarsai kontra Tandacs itélet, T-288/15, EU:T:2018:619, 71. pont).

A Tandcs természetesen nem kotelezheté a felperes pénzeszkozei befagyasztasanak pusztian azon az
alapon torténé megsziintetésére, hogy olyan bizonyitékok allnak fenn, amelyek jogszerti kérdéseket
vethetnek fel arra vonatkozdan, hogy a tunéziai hatdsidgok tiszteletben tartottik-e a felperes észszer(
idén beliili hatarozathozatalhoz valé jogat, és hogy kiillondsen a biintetbeljaras idétartamanak igazolt
jellegére vonatkozé bizonyitékok dllnak fenn (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 5-i Mabrouk
kontra Tanéacs itélet, T-175/15, EU:T:2017:694, 67-75. pont). A pénzeszkozok emlitett
befagyasztiasanak meghosszabbitdsa el6tt azonban a Tandcsnak legaldbbis egyrészr6l meg kell
bizonyosodnia arrél, hogy az e jog megsértése kockazatanak értékelése céljabdl elegendé bizonyitékok
allnak rendelkezésére ezen eljaras allasara és alakuldsara vonatkozéan, masrészrél pedig ezt gondosan
és partatlanul kell értékelnie, hogy adott esetben abbdl a megfelel6 kovetkeztetéseket vonja le (ldsd
ebben az értelemben és analdgia utjan: 2018. szeptember 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet,
T-288/15, EU:T:2018:619, 71. és 79. pont).

A masodik jogalap e részét ezen elvek tiikrében kell vizsgdlni.

Eloljaréban elsésorban meg kell allapitani, hogy a Tandcs altal az ellenkérelemhez és a viszonvalaszhoz
csatolt, a tunéziai hatdsagoktdl szarmazé dokumentumokat a Torvényszék nem veheti figyelembe
annak értékelése céljabdl, hogy ez az intézmény eleget tett-e az észszerd idén beliili
hatdrozathozatalhoz valé jog tunéziai hatésdgok altali tiszteletben tartdsanak vizsgdlatara iranyuld
kotelezettségének.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a megsemmisités
iranti kereset keretében a megtamadott jogi aktus jogszertiségét az aktus meghozatalanak idépontjaban
fenndll6 ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell megvizsgalni (lasd: 2019. szeptember 10-i HTTS
kontra Tandcs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben az iratokbdl nem tlnik ki, hogy a 2018/141 hatarozat vagy a 2019/135 hatdrozat
elfogaddsat megel6z6en a Tandcsnak tudomasa volt a széban forgd dokumentumokroél.

Egyfel6l ugyanis, ami az ellenkérelemhez csatolt dokumentumokat illeti, a Tunéziai Koztarsasag
briisszeli (Belgium) nagykovetségének 2019. augusztus 10-i levelébdl Kkitinik, hogy ezeket a
dokumentumokat e levél mellékletében kiildték meg. Maisfel6l, ami a viszonvalaszhoz csatolt
dokumentumokat illeti, azok feddlapjabol kitlinik, hogy az Eurdpai Kiliigyi Szolgalat (EKSZ) altal a
2019 oktoébere és decembere kozotti idészakban megkiildott anyagokrol van szé.

Masrészrdl, a Tandcs nem allitja, hogy — akar csak részlegesen — mar korabban ismerte volna az e
dokumentumokban szerepld informdcidkat.

E tekintetben a Tandcs 2020. marcius 16-i irasbeli vélaszabdl kovetkezik, hogy a Tanacs 2017

oktoberében és 2018 oktéberében kapott informacidkat a tunéziai hatésagoktdl a felperessel szemben
folytatott igazsagiigyi nyomozdssal kapcsolatos, 19592/1. sz. {igy el6rehaladasardl. Ezek az informacidk

ECLLEU:T:2020:514 21



124

125

126

127

128

129

130

131

2020. 10. 28-1 iTELET — T-151/18. sz. UGY
BEN ALl KONTRA TANACS

a felperes nevét feltiintetd és egy olyan tablazatot tartalmazé adatlap formajat oltotték, amely felsorolta
tobbek kozott az eljarasokat és a megtett intézkedéseket. Az informdcidkat megjegyzésekkel
egészitették ki, amelyek pontositottdk konkrétan azt, hogy tobb, jogsegély iranti nemzetkozi
megkeresést bocsatottak ki, hogy az tigyben tobb intézkedést kellett megtenni a tobbi terhelttel
kapcsolatban, valamint hogy a nyomozasok még folyamatban vannak. Ugyanakkor, jollehet az ezen
adatlapokon emlitett eljardsi intézkedések az ugyanezen nyomozasban érintett mds személyekre
vonatkoztak, konkrétan a felperesre egyik sem vonatkozott.

A targyaldson egyébként a Tandcs megerdsitette, hogy csak a 2019/135 hatarozatot kovetben, az e
tekintetben a tunéziai hatdsigokhoz intézett kérdései utdn az e hatdsdgok altal megkiildott
dokumentumokkal 0Osszefiiggésben szerzett tudomast a konkrétan a felperessel kapcsolatos eljarasi
cselekményekre vonatkozé informaciokrol.

Ennélfogva, mivel a Tandcs az e dokumentumokban szerepl$ informaciokrél a 2018/141 hatdrozat és a
2019/135 hatarozat elfogaddsat kovetGen szerzett tudomadst, mind az éltala, mind pedig a felperes altal
az e dokumentumokkal kapcsolatban el6adott érveket el kell utasitani.

Misodsorban meg kell allapitani, hogy a jelen rész alatdmasztisa céljabdl a felperes el6adja, hogy 2011
Ota egyetlen eljarasi tevékenységre sem Kkeriilt sor a vele szemben folytatott birdsagi eljaras keretében,
valamint hogy soha nem hallgattdk meg, idézték be, illetve semmiféle nyomozati cselekményt nem
folytattak le vele szemben.

Marpedig a Tandcs nem vitatja ezeket az allitdsokat, hanem mindossze annyit allit, a 2018/141
hatarozat és a 2019/135 hatdrozat elfogaddsakor nem allt fenn semmiféle olyan objektiv, megbizhatd,
pontos és egyezd bizonyiték, amely jogszeri kérdéseket vethetett fel a felperes észszerti idén belili
hatdrozathozatalhoz valé jogdnak a tunéziai igazsagiigyi hatésiagok altali tiszteletben tartasat illetéen,
mivel a felperes e tekintetben semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6.

E tekintetben egyrészrél emlékeztetni kell arra, hogy — a fenti 113. pontban megallapitottaknak
megfelel6en — feltétlen jelleget 6lt a Tandcs azon kotelezettsége, hogy a felperes vitatott jegyzékbe vald
felvételének meghosszabbitdsa el6tt megbizonyosodjon a felperes észszerti idén  beliili
hatarozathozatalhoz valdé jogdnak a tunéziai hatésagok dltali tiszteletben tartdsarol, tovabba hogy e
kotelezettségnek — adott esetben — hivatalbdl, és annak megvarasa nélkiil kell eleget tennie, hogy az
érintett személy olyan objektiv, megbizhatd, pontos és egyezd bizonyitékokat nyujtson be, amelyek
jogszer kérdéseket vethetnek fel e jogok tiszteletben tartdsat illetden. A felperes dllitasaira valaszul a
Tandcs kovetkezésképpen nem hivatkozhat arra, hogy a felperes soha nem terjesztett elé ilyen
bizonyitékokat a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatdrozat elfogaddsat megel6zéen.

Masrészrél, a felperes vitatott jegyzékbe valé felvételének fenntartdsa céljabdl a Tandcs dltal 2011 6ta
alapul vett bizonyitékok alapjan a Tandcs nem zarhatja ki a felperes észszerti idén belili
hatarozathozatalhoz vald joga megsértésének minden kockazatat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes vitatott jegyzéken valé fenntartisahoz a Tandcs
tobbek kozott a tunéziai hatésagok 2013. november 4-i, 2014. december 19-i, 2015. oktéber 20-i, 2016.
szeptember 2-i, 2017. oktober 18-i és 2018. szeptember 13-i igazoldsaira tdmaszkodott, amelyeket a
2014/49, a 2015/157, a 2016/119, a 2017/153, a 2018/141 és a 2019/135 hatdrozat egymast kovetd
elfogadasa soran kozolt a felperessel.

Ezek az igazolasok azonban mindossze annyit tanusitanak, hogy a felperest érinté 19592/1. sz. tigy még
mindig folyamatban van, ezek az igazoldsok tovabbd csupan azokat a blincselekményeket soroljak fel,
amelyek miatt vele szemben eljaras folyik. Ezek az informaciék nyilvanvaléan nem elegenddk ahhoz,
hogy a Tandcs értékelhesse a felperes észszerti idén beliili hatdrozathozatalhoz vald joga tiszteletben
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tartasanak megsértésével kapcsolatos kockazatot, és emiatt nem is tdmaszthatjak ald ezen intézménynek
azt a kijelentését, amely szerint nem 4ll fenn olyan objektiv, megbizhaté, pontos és egyezé bizonyiték,
amely jogszerl kérdéseket vethetne fel e tekintetben.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy még ha a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandics itéletet
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031) akként kellene is értelmezni, hogy a Tandcsra héarul6, a felperes
védelemhez val6 joganak és hatékony birdi jogvédelemhez val6 joganak a tiszteletben tartasardl valéd
megbizonyosoddsra irdanyuld kotelezettség nem feltétlen, a Tandcs — a 2018/141 hatdrozat és a
2019/135 hatarozat elfogaddsakor — rendelkezett olyan objektiv, megbizhatd, pontos és egyezd
bizonyitékokkal, amelyek jogszeri kérdéseket vethettek fel a Tunézidban a felperessel szemben
folytatott igazsagligyi nyomozds id6étartamdnak igazolt jellegét illetéen. Mdarpedig a birdsagi eljaras
id6tartama az észszer idén belili hatdrozathozatalhoz valé jog tiszteletben tartasa értékelésének ha
nem is egyetlen, de kozponti elemét képezi.

E tekintetben egyrészrél — amint azt rdadasul a felperes a Tandcsnak megkiildott 2018. december 20-i
levelében hangstlyozta — a tunéziai hatdésagok altal vele szemben folytatott, a vitatott jegyzékbe vald
felvételének alapjaul szolgalé igazsdgiigyi nyomozas 2011-ben indult, és eleddig nem eredményezett
semmiféle birdsagi hatdrozatot. Marpedig meg kell dllapitani, hogy 6nmagaban ez a kortilmény olyan
tényez6t képez, amely kérdéseket vethet fel annak okait illetéen, hogy ez a nyomozas egy hét- vagy
nyolcéves idészak utdn miért nem zarult le a felperest illetGen.

Masrészrdl, a fenti 123. pontban megallapitottaknak megfeleléen, a Tandcs 2020. mdrcius 16-i irasbeli
valaszabdl kovetkezik, hogy 2017 oktéberében és 2018 oktéberében kapott informécidkat a tunéziai
hatdsagoktdl a felperessel szemben folytatott igazsdgiligyi nyomozassal kapcsolatos 19592/1. sz. iigy
elérehaladdsarol.

Az ugyanezen fenti 123. pontban megallapitottaknak megfeleléen azonban, jollehet a tunéziai
hatésagok éltal megkiildott adatlapon emlitett eljarasi intézkedések az ugyanezen nyomozasban
érintett mds személyekre vonatkoztak, konkrétan a felperesre egyik sem vonatkozott. Ezek az
informacidk tehat — amelyeket a Tandcs sajat kijelentése szerint nem kozoltek a felperessel —
kérdéseket vethettek fel arra vonatkozéan, hogy 2011 dta sor keriilt-e a konkrétan a felperesre
vonatkoz6 eljarasi cselekményekre, és adott esetben arra vonatkozéan, hogy mi miatt nem.

Kovetkezésképpen, a Tandcs mindenesetre rendelkezett olyan informacidkkal, amelyek a részérdl
jogszer kérdéseket vethettek fel a nyomozds id6tartamaval és a tunéziai hatésagok altal konkrétan a
felperest illetéen végrehajtott tényleges eljarasi tevékenységekkel kapcsolatban, és amelyek
kovetkezésképpen igazolhattdk, hogy lefolytassa sajat vizsgalatait.

Harmadsorban — a fenti 105. pontban felidézetteknek megfeleléen —, az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében, a korlatozd intézkedések terén vitatds esetén az Unid hataskorrel rendelkez6é hatdésaganak
kell az érintett személlyel szemben felhozott indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az
érintett személynek kell az emlitett indokok megalapozottsaganak hidnydra vonatkozé bizonyitékot
szolgaltatni.

A jelen iigyben természetesen — amint azzal a Tandcs érvel — 6nmagaban a felperesnek az az érve,
amely szerint a tunéziai igazsagiigyi hatésagok 2011 6ta nem folytattak le vele kapcsolatban eljarasi
tevékenységet, nem teheti lehetévé az észszeri idén beliili hatdrozathozatalhoz valé joga ugyanezen
hatésagok dltali megsértésének megallapitasat.

Meg kell azonban dallapitani, hogy a tunéziai eljaras allasaval kapcsolatos, a Tandccsal a 2018/141
hatarozat és a 2019/135 hatdrozat elfogadasa el6tt kozolt egyetlen dokumentum sem utal a konkrétan
a felperessel kapcsolatban lefolytatott eljarasi tevékenységre. Marpedig azon {gy sajatos
kortlményeinek, amelyben a felperes érintett, vagy akar a felperes vonatkozdsaban sajatos
koriilményeknek kellene igazolniuk azt, hogy egy egymast koveté hét- vagy nyolcéves idGtartam soran
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nem folytattak le ilyen cselekményt. Konkrétan: meg kellene hatdrozni, hogy — amint azt a felperes
allitia — soha nem hallgattdk meg, nem is idézték be, és soha semmiféle vizsgdlati cselekményt nem
folytattak le vele szemben, és ha ez a helyzet, akkor meg kellene hatarozni azokat az okokat, amelyek
miatt mindeddig nem folytattak le vele szemben ilyen intézkedéseket. Igatolds hidnydban ugyanis a
felperessel kapcsolatos birésagi eljaras alakuldsanak egy ilyen hosszii id6tartam alatti elmaradésaval — a
fenti 133. pontban megéllapitottaknak megfeleléen — fel kell vetédniiikk az észszeri id6n beliili
hatarozathozatalhoz valé jog tiszteletben tartasaval kapcsolatos jogszert kérdéseknek.

Kovetkezésképpen — mivel a Tandcs nem bizonyitja, hogy a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135
hatdrozat elfogaddsa soran rendelkezésére dlltak a fenti 139. pontban emlitettekhez hasonld
informacidk — meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem tudta helytalléan értékelni a felperes észszeri
idén beliilli hatarozathozatalhoz valé jogdnak a tunéziai hatdsagok altali tiszteletben tartasat.
Kovetkezésképpen, a Tandcs — amennyiben ugy vélte, hogy e hatdrozatok elfogaddsakor nem allt fenn
olyan objektiv, megbizhaté, pontos és egyezd bizonyiték, amely jogszeri kérdéseket vethetne fel e
tekintetben — olyan értékelési hibat kovetett el, amely az emlitett hatdrozatok megsemmisitését
vonhatja maga utan.

Kétségtelen, hogy a keresetlevél masodik jogalapjanak harmadik részére adott valaszaban a Tandcs a
2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-175/15, EU:T:2017:694) 224. pontjiban és a 2018.
november 15-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-216/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:779) 55. pont
jaban tett, a szdmos személyre — koztiik az emlitett itéletek alapjaul szolgdlé tigyek felperesére és a
jelen tgy felperesére — iranyulé 19592/1. sz. iigyben folytatott birdsagi eljaras éallasdra és alakuldsara
vonatkoz6 dokumentumokon alapulé megéallapitdsokra hivatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forgd megallapitisok — amelyek szerint az ezen tigyek
felperese vitatott jegyzékbe vald felvételének meghosszabbitasat megel6z6en a Tandcs mélyrehatéan
vizsgélta az emlitett felperessel szemben folytatott igazsdgiligyi nyomozas allasat — tobbek kozott azon
alapultak, hogy ez az intézmény a tunéziai hatédsagoktdl szarmazé olyan dokumentumokat nyujtott be,
amelyek bizonyitjak, hogy ezen utébbiak az ezen iigyekben vitatott hatdrozatok idépontjat nem sokkal
megel6zben folytattak le kifejezetten e személy vonatkozasaban eljarasi cselekményeket.

Ily médon, a 2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-175/15, EU:T:2017:694) 204. pont
jaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a tunéziai hatésigoktdl szarmazé dokumentumok arrdl
szamoltak be, hogy a hatdskorrel rendelkezd vizsgdlobird ezen tigy felperesét 2012. februar 15-én és
21-én, valamint 2014. majus 14-én meghallgatta.

Ugyanigy, a 2018. november 15-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-216/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:779) 54. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az ezen iigyben vitatott hatdrozatok
elfogadasat megel6z6en a Tandcs birtokdban 1évé dokumentumokbdl kittinik, hogy az tigy felperesét a
hataskorrel rendelkezé tunéziai vizsgaldbiré 2016. szeptember 27-én meghallgatta, miutdn a francia
hatésagok 2016. majus 23-an megkildték a tunéziai hatésagok 2011. janudr 19-i és 2012. janudr 10-i
kérelmét kovetden a jogsegély iranti megkeresések keretében altaluk elvégzett eljarasi cselekményeket.

A jelen tigyben azonban a Tandcs nem dllitja, hogy a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatdrozat
elfogadasa el6tt tudomadst szerezhetett a konkrétan a felperesre vonatkozd, hasonl6 eljarasi
cselekményekrél beszamolé dokumentumokrél. Kozelebbrél: amint azt a Torvényszék tobb
alkalommal megallapitotta (ldasd a fenti 123., 135. és 139. pontot), a tunéziai hatdsagok altal 2017
oktéberében és 2018 oktdberében megkiildott, az gy irataihoz a 2020. marcius 16-i irasbeli
valaszaban a Tandcs dltal csatolt dokumentumokbdl az e személyre vonatkozdan lefolytatott semmiféle
konkrét eljarasi cselekmény nem tiinik ki.

Igaz, hogy a Tandcs dltal hivatkozott 2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-175/15,

EU:T:2017:694) 224. pontjaban és 2018. november 15-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-216/17, nem
tették kozzé, EU:T:2018:779) 55. pontjdban tett megallapitisok emellett az ezen gy felperesére
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vonatkozé azon — szintén szamos mds személyre is iranyuld — igazsdgiigyi nyomozas keretében
altalanossdgban elvégzett eljardsi tevékenység, nem pedig csak a konkrétan az emlitett felperessel
kapcsolatos eljarasi cselekmények figyelembevételén alapulnak. A Torvényszék ezekbdl tobbek kozott
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tunéziai hatésagok altal a Tandcsnak dtadott dokumentumok
hangsulyozzdk, hogy a széban forgé felperessel kapcsolatos tigyben tényleges eljarasi tevékenységekre
keriilt sor, valamint hogy ez az iigy bonyolult, tekintettel az érintett személyek szamara és a sziikséges
nyomozati intézkedésekre, tobbek kozott a nemzetkozi megkeresésekre (ldsd ebben az értelemben:
2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tandics itélet, T-175/15, EU:T:2017:694, 205. és 222. pont; 2018.
november 15-i Mabrouk kontra Tandcs itélet, T-216/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:779, 52. pont).

Mindemellett, a Torvényszék nem pusztin a tunéziai hatésagok altal dltalanossagban elvégzett eljarasi
tevékenységek alapjan dllapithatta meg, hogy tényleges eljarasi tevékenységekre sor keriilt, hanem a
szoéban forgd tigyek felperesei vonatkozasidban elvégzett konkrét eljarasi cselekmények alapjan is.
Marpedig — a fentiekben tobb alkalommal kifejtett okok miatt — a jelen {igyben az ilyen konkrét

7oz

eljarasi cselekményekre valé hivatkozas hidnya nem teszi lehetévé hasonlé kovetkeztetés levonasat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Tandacs értékelési hibat kovetett el azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
tiszteletben tartottdk-e a felperes észszerli idén beliilli hatarozathozatalhoz valé jogat, ami igy maga
utan vonhatja a 2018/141 hatarozat és a 2019/135 hatdrozat megsemmisitését. Azonban a masodik
jogalap harmadik részét is meg kell vizsgalni.

¢) A madsodik jogalap harmadik, a Tandcs tovdbbi vizsgdlatainak hidnydra alapitott részérdl

A felperes el6adja, hogy a vitatott jegyzékbe valé felvételének meghosszabbitasarél szo6ld, egymast
kovet6é hatdrozatok a tunéziai hatésagok tomor és hidnyos, olykor aldirds nélkiili igazoldsain alapulnak.
Azzal érvel, hogy azon észrevételei ellenére, amelyek szerint a vele szemben folytatott birésagi eljaras
formalisan nem volt folyamatban, a Tandcs 2011 dta egydltalan nem vizsgalta a nyomozas allasét, és
nem is kért tovabbi informdaciokat. Alldspontja szerint azonban ilyen helyzetben fennall a korlitozé
intézkedések hatarozatlan idére torténé meghosszabbitasanak kockazata. Ezen tdlmenden, gyengiti
ezen informaciok megbizhatésagat az, hogy a tunéziai hatésigok minden évben ugyanazokat az
informacidkat ismételték meg, a szoban forgd birdsagi eljaras lefolytatdsaval kapcsolatos ujabb
informdciok nélkiil. Kozelebbrdl: a felperes allaspontja szerint a Tandcsnak informacidkat kellett volna
kérnie az emlitett eljaras felfiiggesztésének és id6tartamanak okairdl. Végezetiil el6adja, hogy a Tanacs
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amennyiben gy vélte, hogy nem koteles tovabbi vizsgédlatokat
lefolytatni. A valaszban a harmadik jogalap maésodik részének aldtimasztdsa céljabdl eléadottakkal
azonos érvekre tamaszkodik.

A Tandcs ugy véli, hogy elvégezte a megkovetelt vizsgalatokat, kiilonosen a 2011/72 hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a tunéziai allami pénzeszkozok hitlen kezelésének
mindsithetd cselekmények miatt a felperessel szemben inditott, folyamatban 1évé igazsagiigyi
nyomozas fenndlldsat illetéen. Azzal érvel, hogy a felperes nem vitatja, hogy van ilyen nyomozas.
Emellett el6adja, hogy a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatarozat elfogadasa céljabdl a tunéziai
hatésagok e nyomozasokkal kapcsolatos igazoldsaira tdmaszkodott. Egyebekben kijelenti, hogy a 2017.
oktéber 5-i Mabrouk kontra Tanacs itélet (T-175/15, EU:T:2017:694) 224. pontjaban és a 2018.
november 15-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-216/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:779) 55. pont
jaban a Torvényszék megallapitotta, hogy mélyrehatéan vizsgdlta azon 19592/1. sz. tigyben folytatott
nyomozas allasat, amelyben a felperes szintén érintett. Végezetiill megismétli a harmadik jogalap
masodik részére adott valaszaban elGterjesztett érveket.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy annak ellenére, hogy a felperes és a Tandcs a valaszban, illetve a
viszonvélaszban egyiittesen kezelte a keresetlevél harmadik jogalapjanak masodik és harmadik részét,
ez a két rész két eltéré értékelési hibara vonatkozik: az els6 a felperes észszeri id6n beliili
hatdrozathozatalhoz valé joga tunéziai hatésdgok dltali tiszteletben tartdsanak értékeléséhez
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kapcsolddik, a masodik pedig lényegében arra a kérdésre vonatkozik, hogy a 2018/141 hatarozat és a
2019/135 hatédrozat elfogadasakor a Tandcs rendelkezett-e megfelel6 ténybeli alappal a felperes neve
felvételének fenntartasdhoz.

Mindemellett — figyelemmel tobbek kozott a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs itélet
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031) fenti 113. pontban felidézett 25-30., 34. és 37. pontjaban szerepld
megfontolasokra — ez a két kérdés szorosan kapcsolédik egymdishoz, és a fenti 118—147. pontban
kifejtettekhez hasonlé okok miatt a masodik jogalap e része megalapozott.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy tobbek kozott a 2018. december 19-i Azarov kontra Tandcs
itélet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) 28. pontjabdl kovetkezik, hogy annak biztositdsahoz, hogy a
felperes vitatott jegyzékbe valé felvételének fenntartisa kelléen szilard ténybeli alapra épiil, a
Tandcsnak nemcsak azt kell vizsgdlnia, hogy allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének mindsithetd
cselekmények miatt a felperessel szemben folyamatban van-e birdsagi eljards, hanem azt is, hogy ezen
eljardsok keretében tiszteletben tartottidk-e a felperes védelemhez valé jogit és hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogat.

Kozelebbrol: az észszeri idén beliili hatarozathozatalhoz vald jogot illetéen a Torvényszék a fenti
116. pontban megéallapitotta, hogy a Tandcsnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy az e jog esetleges
megsértése kockazatanak értékelése céljabol elegendd bizonyiték all rendelkezésére a felperest érintd
birésagi eljaras allasara és alakuldsara vonatkozéan.

A masodik jogalap e részében azonban a felperes éppen azt réja fel a Tandccsal szemben, hogy nem
végzett vizsgalatokat a vele szemben folytatott birdsagi eljaras &lldsarol és alakulasardl, holott
— allaspontja szerint — ez az eljaras az 6 vonatkozasiban nincs folyamatban, és hogy az 2011 é4ta tart.

Kovetkezésképpen, a Tanacs a jelen tigyben a felperes allitasaira vélaszul nem érvelhet pusztin azzal,
hogy kizardlag azt koteles vizsgdlni, hogy a 2011/72 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett allami pénzeszkozok hitlen kezelésének mindsithetd cselekmények miatt van-e folyamatban a
felperessel szemben igazsagiigyi nyomozas, és ezt az érvelést eleve el kell utasitani.

A 2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-175/15, EU:T:2017:694) 224. pontjaban és a 2018.
november 15-i Mabrouk kontra Tandcs itélet (T-216/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:779) 55. pont
jdban tett megallapitdsokra valé hivatkozast illetéen elegendé megallapitani, hogy a fenti
142-147. pontban kifejtettekhez hasonlé okok miatt ez alapjin nem lehet megallapitani, hogy a
Tandcs megfelelé vizsgalatokat folytatott le a felperessel szemben folytatott birdsagi eljards allasa és
alakulasa targyaban.

Kovetkezésképpen a fentiekbdl kovetkezik, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a 2018/141 hatdrozat
és a 2019/135 hatdrozat elfogaddsakor — a konkrétan a felperessel szemben folytatott birdsagi eljaras
allasaval és alakuldsaval kapcsolatos informaciok hianyaban — megfelel$ ténybeli alappal rendelkezett a
felperes neve felvételének meghosszabbitasahoz. Azt kell tehat megallapitani, hogy a Tandcs értékelési
hibat kovetett el, amikor agy vélte, hogy e tekintetben nem koteles tovabbi vizsgalatokat lefolytatni. A
masodik jogalap harmadik része tehat megalapozott.

A keresetlevél masodik jogalapja masodik és harmadik részének a vizsgalata alapjan azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy ezek a részek a 2018/141 hatdrozatot és a 2019/135 hatdrozatot illetden egyarant
megalapozottak. Kovetkezésképpen a felperest érinté részeikben ezeket a hatdrozatokat anélkil kell
megsemmisiteni, hogy vizsgdlni kellene a masodik jogalap elsé részét, valamint a harmadik és az elsé
jogalapot, illetve hogy a fenti 83-106. pontban kifejtett elvek tiikkrében hivatalbdl vizsgalni kellene,
hogy e hatdrozatokat illeten tiszteletben tartottik-e az indokolasi kotelezettséget.
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Ily médon most a Tandcs megtdmadott hatdrozatok joghatdsainak fenntartdsara irdanyul6 kérelmét kell
vizsgalni, legalabbis amennyiben ez a kérelem a 2018/141 hatdrozatra és a 2019/135 hatarozatra
vonatkozik, mivel az emlitett kérelem egyébként a 2020/117 hatdrozatot illetéen okafogyotta valt,
miutdn a Torvényszék a fenti 76. pontban megallapitotta, hogy a keresetet az ezen utébbi hatdrozatra
vonatkozd részében el kell utasitani.

2. A Tandcs azon kérelmének a 2018/141 hatdrozatra és a 2019/135 hatdrozatra vonatkozo részérdl,
hogy a Torvényszék tartsa fenn a megtamadott hatdrozatok joghatdsait a felperes vonatkozdsdban a
fellebbezésre nyitva dllé hatdridd lejartdig, vagy ha fellebbezést nyujtanak be, e fellebbezés elutasitdsdig

A Tandics el6adja, hogy a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatdrozat megsemmisitése esetén, a
megsemmisités azonnali hatdlya azzal a kockdzattal jarna, hogy visszafordithatatlan sérelmet okoz a
felperes pénzeszkozei barmely esetleges késébbi befagyasztdsanak hatékonysdgidban, mivel lehet6vé
teszi ezen utobbi szamdra, hogy vagyonat teljes egészben vagy részben az Union kiviilre helyezze 4t.
Ezen tilmenden ugy véli, nem lehet kizdrni, hogy a jovében ismét indokolt legyen felvenni a felperest
a vitatott jegyzékbe. A viszonvélaszban el6adja, hogy — a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatarozat
részleges megsemmisitésének idépontja, valamint a 101/2011 rendelet részleges megsemmisitésének
id6épontja kozotti eltérés miatt — fenndll a jogbiztonsag sérelmének kockazata.

A felperes ellenzi, hogy a Torvényszék a Tandcs kérelme szerint korlatozza a 2018/141 hatarozat és a
2019/135 hatdrozat megsemmisitésének joghatdsait. Azzal érvel, hogy 2011 ota vitatja a
pénzeszkozeinek befagyasztasat, valamint hogy annak idStartamdra és a sajat bizonytalan anyagi
helyzetére tekintettel kért gyorsitott eljarast. Az emlitett hatdrozatok joghatdsainak — e hatdrozatok
megsemmisitése esetén torténé — fenntartdsa az észszer(i idon beliili hatdrozathozatalhoz val6 joganak
megsértését, és azon intézkedések indokolatlan meghosszabbitasat képezné, amelyek maguk is
indokolatlanok. Emellett azt allitja, hogy nem rendelkezik atruhdzhaté vagyonnal, 6 maga pedig nem
tudja elhagyni az Uniét.

E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy — amint azt a Tandcs allitja — a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135
hatdrozat megsemmisitésének kovetkezményei visszafordithatatlan sérelmet okozhatnak-e a felperes
pénzeszkozei barmely esetleges Lkésébbi befagyasztdsanak hatékonysidgidban, amennyiben ez az
intézmény ugy véli, hogy indokolt lesz ismételten ilyen intézkedéshez folyamodni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéknek a valamely uniés intézmény vagy szerv hatdrozatat
megsemmisité itéletei — fO&szabdly szerint — azonnali joghatdst valtanak ki, kivéve ha az
EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan a Torvényszék ugy hatdroz, hogy a megsemmisitett
hatdrozat joghatasait ideiglenesen fenntartja. Ily médon — e rendelkezések alkalmazdsanak hidnydban —
a megsemmisitett hatdrozatot visszamendleg torlik a jogrendbdl, mintha soha nem létezett volna (2014.
aprilis 2-i Ben Ali kontra Tandcs itélet, T-133/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:176, 83. pont).

A jelen tigyben azonban csak a 2018/141 hatdrozatot és a 2019/135 hatdrozatot kell megsemmisiteni,
tovabba mivel a keresetet a 2020/117 hatdrozatra vonatkozd részében a fenti 68—76. pontban jelzett
okok miatt el kell elutasitani, ezen utébbi hatdrozat a jelen itélet kihirdetését kovetGen is hatdlyos
marad.

A 2020/117 hatdrozat azonban nem szoritkozott a felperes vitatott jegyzékbe val6 felvételének
meghosszabbitdsara, hanem — a fenti 14. pontban jelzetteknek megfeleléen — a 2011/72 hatarozat
mellékletét és konkrétan az emlitett jegyzéket is egy uj melléklettel valtotta fel. Ugy kell tehdt
tekinteni, hogy a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatdrozat megsemmisitése nem eredményezi az
itélet kihirdetésétdl azonnali hatéllyal a felperes nevének a személyeknek és szervezeteknek a 2011/72
hatdrozat 1. cikkében emlitett, az ezen Gj melléklet A. részébe beillesztett jegyzékébdl vald torlését.
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Kétségtelen, hogy — a jelen itéletnek a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135 hatdrozat megsemmisitésének
sziikséges alapjat képezd, a fenti 111-158. pontban szereplé indokaira figyelemmel — a jelen itélet
kihirdetésének idépontjaban az EUMSZ 266. cikknek megfelel6en a Tandcs koteles megtenni az ezen
itéletben foglaltak teljesitésének biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket, azaz a jelen tigyben ezen
indokok tiikrében feliilvizsgalni a felperesnek a 2011/72 hatdrozat mellékletében szerepld jegyzékbe
valé felvételét. Ily médon, a Tandcs — e feliilvizsgalat végén — hatdlyon kiviil is helyezheti ezt a
felvételt, ha még nem orvosolta a Torvényszék dltal az emlitett indokokban megallapitott
hidanyossagokat.

Egyrészr6l azonban a felvétel hatdlyon kiviill helyezése nem kovetkezhet automatikusan a jelen itéletbd],
és a Tandcs feladata azt adott esetben elvégezni. Mdsrészrél, abban az esetben, ha a 2020/117 hatarozat
elfogaddsa el6tt a Tandcs mar orvosolta a jelen itélet indokoldsdban megéllapitott hidnyossagokat,
ugyanezen feliillvizsgalat végén donthet ugy, hogy fenntartja a felperest a 2011/72 hatdrozat
mellékletében szerepld jegyzékben. Igaz, hogy ez a hatdrozat — amelyet rdaddsul a Tandcsnak kozolnie
kell a felperessel és jogilag megfeleléen kell indokolnia — nem mindsiil pusztin megerdsité jogi
aktusnak, tehat az megtdmadhaté (ldsd ebben az értelemben: 2017. oktéber 5-i Mabrouk kontra Tandcs
itélet, T-175/15, EU:T:2017:694, 155. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mindemellett kizarélag az e hatarozattal szemben inditott esetleges 1j kereset keretében lehet
megsziintetni a felperesnek az emlitett jegyzékbe valé felvételét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Tandcs nem bizonyitja, hogy a 2018/141 hatdrozat és a 2019/135
hatdrozat azonnali hatéllyal torténé megsemmisitése visszafordithatatlan sérelmet okozhat a felperes
pénzeszkozei befagyasztisinak hatékonysagdban. Az emlitett hatdrozatok joghatdsainak fenntartdsa
tehdt nem tiinik indokoltnak. Kovetkezésképpen a Tanics erre irdnyulé kérelmének nem kell helyt
adni.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben, mivel a Tandcs 1ényegében pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni
kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Alit érint6 részeikben megsemmisiti a
tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlatozé
intézkedésekrol szolé 2011/72/KKBP hatarozat mddositasar6l szolé, 2018. januar 29-i
(KKBP) 2018/141 tanacsi hatarozatot és a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrol szolé 2011/72/KKBP hatarozat
modositasardl szolo, 2019. januar 28-i (KKBP) 2019/135 tanacsi hatarozatot.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az Eurdpai Uniéo Tanacsat kotelezi a sajat koltségein feliil S. Ben Ali
koltségeinek viselésére.

Costeira Gratsias Kancheva

Berke Perisin
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. oktéber 28-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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