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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett masodik tanacs)

2020. szeptember 9.*

»Gazdasag- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — A betétbiztositasi
rendszerhez vagy az Egységes Szanalasi Alaphoz visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok utjan
torténé hozzdjarulds — Az EKB-ra ruhazott feladatok — Az EKB kiilon feltigyeleti hataskorei
—Az 1024/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja, valamint 16. cikke (1) bekezdésének
c) pontja és (2) bekezdésének d) pontja — A fenndll6 visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsok
halmozott sszegének az elsédleges alapvetd tékeinstrumentumokbdl torténd levondsat el6ird
intézkedés — Az egyedi vizsgalat hidnya”

A T-150/18. és T-345/18. sz. igyekben,

a BNP Paribas (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és
M. Dalon tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: E. Koupepidou, R. Bax és F. Bonnard, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a 2017. december 19-i ECB/SSM/2017-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/248 EKB hatdrozat, a 2018.
aprilis  26-i ECB-SSM-2018-FRBNP-17 EKB  hatdrozat és a  2019. februar 14-i
ECB-SSM-2019-FRBNP-12 EKB hatarozat részleges megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kib6évitett masodik tandcs),

tagjai: E. Buttigieg, elnokként eljarva, F. Schalin (el6add), Berke B., M.]. Costeira és C. Mac Eochaidh
birak,

hivatalvezet6: M. Marescaux tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszdra és a 2019. szeptember 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Jogi hattér

Az eurdovezeti valsagot kivalté 2008-as pénziigyi valsagot kovetben létrejott egy Gj szabalyozasi keret,
amelynek célja az Eurépai Unidn beliili banktevékenység stabilitdsanak és biztonsidganak biztositasa, és
amely kiegésziti a gazdasagi és pénziigyi uniét és a belsé piacot. Ezt az 4j keretet egyetlen egységes
szabalykonyv jelenti, amelyet azonos mddon kell alkalmazni minden érintett tagdllam hitelintézeteire.
A bankunié hdrom pilléren alapul, nevezetesen egy egységes feliigyeleti mechanizmuson, egy Egységes
Szanalasi Mechanizmuson és egy eurdpai betétbiztositasi rendszeren.

A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK irdanyelv modositasardél, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o; HL 2017. L 20., 1. o.),
valamint a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a
648/2012/EU rendelet moddositdsardl széld, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o; helyesbités: HL 2013. L 208., 68. o., HL 2013. L 321,, 6. o. és
HL 2017. L 20., 2. 0.) a fenti 1. pontban emlitett egységes szabalykonyv része, és egyiittesen alkotja a
banki tevékenységek jogi hétterét, a felligyelet szabdlyozasi keretét, tovabba a hitelintézetekre és
befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis szabalyokat. Az 575/2013 rendelet el6irja, hogy
minden hitelintézetnek a kockdzati profiljaval aranyos, szazalékban meghatarozott mértéki
szavatolétékével kell rendelkeznie. E szavatolotéke részét képezik az els6dleges alapvetd
tékeinstrumentumok (Common Equity Tier 1, CET 1), vagyis azok, amelyek a hitelintézetek
tevékenysége folyamatossiganak biztositisara és a fizetésképtelenségi helyzetek elkeriilésére iranyulnak.

Az 575/2013 rendeletben meghatdrozott daltaldnos prudencidlis kovetelményeket olyan egyedi
intézkedések egészitik ki, amelyekr6l az illetékes hatésagok hoznak dontést a hitelintézetek és
befektetési vallalkozdsok folyamatos feliigyeleti feliilvizsgéalatat kovetSen.

Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis felligyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szél6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi
rendelet (HL 2013. L 287., 63. o) (a bankuniénak a fenti 1. pontban emlitett elsé pillére) célja a
hitelintézetek biztonsdganak és stabilitisanak biztositasa. Az emlitett rendelet hataskorrel ruhdzza fel
az Eurdépai Kozponti Bankot (EKB) a 4. cikke (1) bekezdésében emlitett prudencidlis feliigyeleti
feladatok teljesitésére. Ugyanezen rendelet 6. cikkével Osszhangban az EKB feladatait az egységes
feligyeleti mechanizmus keretében hajtja végre, amely az EKB-t és az illetékes nemzeti hatésagokat
foglalja magdban. Az EKB kiilonosen hataskorrel rendelkezik az euréovezetben ,jelentds” besorolasu
hitelintézetek prudencidlis feliigyeletének biztositasara.

Az 1024/2013 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az EKB-nak a raruhazott feladatkérében
alkalmaznia kell a teljes vonatkoz6 unids joganyagot. Az EKB e célbdl ,kiilondsen minden jogalkotési és
nem jogalkotasi [aktusnak], igy tobbek kozott az EUMSZ 290. és EUMSZ 291. cikkében emlitett
[eszkozoknek]” megfeleléen hoz hatdrozatokat, és [k]ilonosen vonatkoznak ra az 1093/2010 rendelet
10-15. cikkével osszhangban az Eurdpai Bankhatésig (EBH) dltal kidolgozott és a Bizottsag altal
elfogadott szabalyozastechnikai és végrehajtis-technikai standardtervezetek, az emlitett rendelet
16. cikke, valamint EBH dltal az emlitett rendelettel 6sszhangban kidolgozott, az eurdpai feliigyeleti

kédexrdl szolo rendelkezései”.
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Az illetékes hatdsagok a 2013/36 iranyelv 97. cikkének megfeleléen kotelesek feltigyeleti feliilvizsgalati
és értékelési eljarast (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) alkalmazni tobbek kozott
annak meghatdrozasa érdekében, ,hogy az intézmények altal alkalmazott rendszerek, stratégidk,
eljarasok és mechanizmusok, tovabba az altaluk tartott szavatol6téke és likvid eszkozok biztositjak-e a
kockazataik fedezetét és megbizhatd kezelését”.

Emellett, a 2013/36 iranyelv 107. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az eurdpai feliigyeleti hatosag
(Eurdépai Bankhatésag, EBH) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatdrozat mddositdsardl és a 2009/78/EK
bizottsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szélé, 2010. november 24-i 1093/2010/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2010. L 331, 12. o.) létrehozott Eurdpai Bankhatésag (EBH)
2014. december 19-én megdallapitotta a feliigyeleti felilvizsgalati és értékelési eljarasra (SREP)
vonatkozé kozos eljarasokrdl és mddszerekrol szol6 iranymutatasokat (EBA/GL/2014/13).

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanaldsi Mechanizmus
keretében torténd szandlasara vonatkozo6 egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitasarol, valamint
az Egységes Szanaldsi Alap létrehozasardl és az 1093/2010 rendelet médositasardl szolé, 2014. julius
15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2014. L 225., 1. o; helyesbités: HL
2014. L 372, 9. o.) bevezetett Egységes Szandlasi Mechanizmus (amely a fenti 1. pontban emlitett
masodik pillérhez tartozik) el6irja az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsiat, amelyhez a
hitelintézeteknek hozza kell jarulniuk. Emellett a vonatkozdé jogi keret részét képezi még a
hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitdsait és szandlasit célzé keretrendszer
létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK,
2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint
az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl szélo, 2014.
majus 15-1 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbités: HL
2019. L 165., 129. o.). Ez az irdnyelv egy kiillon rendszert hoz létre a bankcs6dok megel6zésére és
kezelésére. Tobbek kozott valamennyi tagallamot kotelezi a szandlds finanszirozasat szolgdlé nemzeti
rendszer létrehozasara.

A bankunié harmadik pillére (ldsd a fenti 1. pontot), nevezetesen az eurdpai betétbiztositdsi rendszer
létrehozasa még nem fejez6dott be. Ugyanakkor elfogadtdk a betétbiztositasi rendszerekrél sz6l6, 2014.
dprilis 16-i 2014/49/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2014. L 173, 149. o;
helyesbitések: HL 2014. L 212, 47. o; HL 2014. L 309., 37. o.), amelynek célja, hogy az egyes
tagallamok altal el6finanszirozott betétbiztositasi rendszer bevezetésével fokozza a betétesek védelmét.
Ez a rendszer biztositja minden betétes szdmadra, hogy legfeljebb 100000 eurdig teljes egészében
megorizhessék a megtakaritasaikat.

Az Egységes Szandldsi Alap, valamint a madsodik és harmadik pillér keretében létrehozott
betétbiztositasi rendszerek finanszirozasat illetéen ki kell emelni, hogy a hitelintézetek altal az
Egységes Szandlasi Alap és a betétbiztositasi rendszer felé nydjtandé hozzajaruldsok azonnali
befizetéssel vagy visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalassal teljesithetok.

gy a 806/2014 rendelet 70. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy azok a hitelintézetek, amelyek ugy
dontenek, hogy hozzdjaruldsukat visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalassal teljesitik, véllaljak,
hogy az Egységes Szanaldsi Alaphoz és a betétbiztositasi rendszerhez valé hozzajarulasuk Osszegét az
els6 kérelemre megfizetik.

A 806/2014 rendelet 70. cikkének (3) bekezdése szerint a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasoknak harmadik felek jogaival nem terhelt, alacsony kockdzati eszkozok
biztositékaval teljeskortien fedezetteknek (a szandldsi hatdsdgok vagy a betétbiztositasi rendszer
hat6sdgai szdmara szabadon elérhet6knek), és rovid idén belul értékesithetéknek kell lenniiik. Ez a
kovetelmény a 2014/59 irdnyelv 103. cikkének (3) bekezdésében és a 2014/59/EU irdnyelvnek a
szandlasfinanszirozasi rendszerhez valé elézetes hozzajarulas tekintetében torténé kiegészitésérdl szolo,
2014. oktéber 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o;
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helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.) 13. cikkének (3) bekezdésében is szerepel. Ez a biztositék a
gyakorlatban a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasnak megfeleld Osszegnek a szandldsi
hatésagok vagy a betétbiztositdsi rendszer hatdsdgai szabad rendelkezésére allé letétbe helyezését
jelenti, amint az az Egységes Szandladsi Testiilet egyik 2016-os hatdrozatdbol és a 2014/49 iranyelv
atiiltetésérol szolo francia jogszabalyokbdl kittnik.

Végiill meg kell emliteni, hogy az EBH 2015. szeptember 11-én elfogadta a betétbiztositasi
rendszerekrél szO6lé 2014/49 iranyelv szerinti fizetési igérvényekrdl sz6lé irdnymutatdsokat
(EBA/GL/2015/09) (a tovabbiakban: a fizetési kotelezettségvallalasokrol sz4lo iranymutatdsok).

A fizetési kotelezettségvallalasokrdl szolo irdnymutatdsok, amelyek teljesitésérél az EKB nyilatkozott,
meger6sitik, hogy bizonyos koriilmények kozott a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
feliigyeleti intézkedések targyai lehetnek. Az emlitett irdnymutatasok 31-33. pontjabdl ugyanis kittinik,

hogy:

»31. A fizetési igérvények prudencidlis kezelésének az egyenld feltételek megteremtését és az ilyen
igérvények szamviteli kezelésétdl fiiggd prociklikus hatds mérséklését kell céloznia.

32. Amennyiben a szamviteli gyakorlat értelmében a fizetési igérvény teljes mértékben megjelenik a
mérlegben (mint forrés), illetve a biztositéki megdllapodds teljes mértékben tikrozdédik az
eredménykimutatasban, nincs sziikség a prociklikus hatds mérséklését célz6 eseti prudencidlis
kezelésre.

33. Ha azonban a szamviteli gyakorlat értelmében a fizetési igérvény és a biztositéki megallapodds nem
jelenik meg a mérlegben, a hatdskorrel rendelkezé hatésagoknak a feliigyeleti feliilvizsgélati és
értékelési eljaras (SREP) keretében értékelniiik kell azokat a kockazatokat, amelyek a hitelintézet téke-
és likviditasi pozicidja tekintetében felmeriilnének, ha a betétbiztositdsi rendszer felszélitand az adott
intézetet a fizetési igérvény pénzbeli befizetésére, és a megfelel6 hatiskoreikben eljarva biztositaniuk
kell a prociklikus hatas kiegészit6 téke- vagy likviditasi kovetelmények révén torténd mérséklését”.

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A felperes, a BNP Paribas az 1024/2013 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett jelentds
szervezet, és 2014. november 4. 6ta az EKB kozvetlen prudencidlis feliigyelete ald tartozik.

2017. szeptember 14-én az EKB a felligyeleti feliilvizsgdlati és értékelési eljaras lefolytatasat kovetden
megkiildte a felperesnek a tobbek kozott a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldssal
kapcsolatos hatdrozat tervezetét. Ez a tervezet magaban foglalta azt a prudencidlis kovetelményt, hogy
a fenndll6 visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas halmozott 6sszegét le kell vonni az elsédleges
alapvet6é tékeinstrumentumokbdl. A felperest felszolitottak, hogy kozolje az e tervezettel kapcsolatos
észrevételeit.

A felperes 2017. szeptember 29-i levelében kozolte észrevételeit.

2017. december 19-én az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja és a 16. cikke alapjan
az EKB elfogadta az ECB/SSM/2017-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/248. sz. hatdrozatot, amelyben
el6irta, hogy a betétbiztositasi rendszerrel vagy a Szanaldsi Alappal szemben viéllalt visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségek halmozott dsszegét le kell vonni az elsédleges alapvetd tékeinstrumentumokbdl
(a tovabbiakban: 2017. december 19-i hatdrozat).

A felperes kérelmet nydjtott be a 2017. december 19-i hatdrozattal szemben az EKB feliilvizsgalati
testiiletéhez, amely 2018. marcius 19-én egy véleményt fogalmazott meg.

4 ECLL:EU:T:2020:394



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

2020. 09. 09-1 tTELET — T-150/18. £s T-345/18. sz. UGYEK
BNP PariBas kONTRA EKB

2018. 4prilis 26-an az EKB a feliilvizsgalati testiilet véleményét kovetéen ugy hatdrozott, hogy a 2017.
december 19-i hatdrozatot az EKB-SSM-2018-FRBNP-17. sz. hatdrozattal valtja fel (a tovabbiakban:
2018. éaprilis 26-i hatdarozat). E hatdrozatnak a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldssal
foglalkozé része valtozatlan maradt.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. marcius 1-jén érkezett keresetlevelében a felperes a 2017. december
19-i hatdrozat megsemmisitésére iranyulé keresetet nyujtott be, amelyet T-150/18. szam alatt vettek
nyilvantartasba.

Az ellenkérelmet, a valaszt és a viszonvélaszt T-150/18. sz. iigyben 2018. mdjus 30-an, szeptember 7-én
és oktober 24-én nyujtottak be a Torvényszék Hivatalahoz.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. junius 1-jén érkezett keresetlevelében a felperes az 2018. aprilis 26-i
hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 keresetet nyujtott be, amelyet T-345/18. szdm alatt vettek
nyilvantartasba.

Az ellenkérelmet, a vélaszt és a viszonvalaszt a T-345/18. sz. tigyben 2018. jalius 26-dn, szeptember
20-4n és november 5-én nyujtottdk be a Toérvényszék Hivataldhoz.

A masodik tandcs javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 28. cikke alapjan ugy hatarozott,
hogy a T-150/18. és a T-345/18. sz. iigyet kibdvitett tandcs elé utalja.

2019. aprilis 23-4n, a 2019. marcius 1-jei hatéllyal a 2018. dprilis 26-i hatarozatot felvalto, és ugyanazon
levonast el6ird 2019. februar 14-i ECB-SSM-2019-FRBNP-12. sz. hatdrozat (a tovabbiakban: 2019.
februar 14-i hatdrozat) elfogaddsat kovetben a felperes kiigazitasi beadvanyt nyujtott be a Torvényszék
Hivataldhoz, amelyben a 2018. 4prilis 26-i hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetlevelében
foglaltakkal megegyez6 indokok alapjan a 2019. februdr 14-i hatdrozat részleges megsemmisitését is
kérte.

A Torvényszék elnokének 2019. aprilis 23-i hatarozataval a jelen tigyeket a masodik tandcsba beosztott
Uj el6add birénak adtak at.

2019. majus 17-i levelében az EKB beterjesztette a kiigazitasi beadvanyra tett észrevételeit, és a kereset
teljes egészének elutasitasat kérte.

Az el6adé biré javaslata alapjan a Torvényszék (kibdvitett masodik tandcs) a szoébeli szakasz
megnyitasarél hatarozott.

A kibdvitett masodik tandcs elnokének a 2019. augusztus 5-i hatdrozata az iigyeket az eljaras szébeli
szakaszanak a lefolytatdsa céljabdl egyesitette.

A Torvényszék a 2019. szeptember 11-i tdrgyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6addsait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

A T-150/18. sz. tigyben a felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2017. december 19-i hatarozat 9.1-9.3 pontjat;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.
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A T-150/18. sz.iigyben az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A T-345/18. sz. tigyben a felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2018. aprilis 26-i hatdrozat 9.1-9.3 pontjat;

— semmisitse meg a 2019. februar 14-i hatdrozat 8.1-8.4 pontjat;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

A T-345/18. sz. tigyben az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A megtamadott hatarozatok

Amint az a fenti 18., 20. és 26. pontbdl kitiinik, a 2017. december 19-i, a 2018. 4prilis 26-i és a 2019.
februar 14-i hatdrozatban (a tovdbbiakban egyiittesen: a megtimadott hatdrozatok) az EKB arra
kotelezte a felperest, hogy a betétbiztositasi rendszerekkel vagy a Szandldsi Alappal szemben vallalt
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségeknek megfelelé Osszeggel csokkentse az elsédleges alapvetd
tékeinstrumentumokat.

A megtamadott hatdrozatokban az EKB ugy itélte meg, hogy biztositani kell azon kockazatok erds
fedezetét, amelyeket a felperes a mérlegen kivili tételekként kezelt visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallaldas miatt visel. A 2019. februdr 14-i hatarozat 8.2 pontjaban az EKB a kovetkezd
képlet alkalmazdsdval hatérozta meg a levonas 6sszegét: CET1, = CET1,,, , — ¢. Az emlitett képletben
a ,CET1,” a prudencidlis feligyelet ald tartoz6 érintett szervezetnek a kiigazitds utdni elsédleges
alapveté tékeinstrumentumait, a ,CET1  .” e szervezet kiigazitds el6tti elsédleges alapvetd
tékeinstrumentumait, és a ,c” egyfelél a prudencidlis feliigyelet ald tartozoé érintett szervezet fennalld
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasai halmozott 6sszegének biztositdsa céljabol megterhelt
eszkozok vagy szolgdltatott készpénzfedezet valos értéke, masfeldl a prudencidlis feliigyelet ald tartozé
érintett szervezet Osszes fenndllé visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsa névértéke kozil az
alacsonyabb értéket jeloli.

E tekintetben az EKB, amint az a 2019. februdr 14-i hatarozat 8.3 pontjabdl kitlinik, a kovetkezd
indokokra tamaszkodik:

»[A] visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas biztositasa céljabdl szolgaltatott készpénzfedezetek a
szandlasi hatésdg vagy a betétbiztositasi rendszer hatésaga kérelmére torténd Kkifizetésig nem
elérhetdek:

— egy ilyen kifizetés megvaldsulasa esetén a  fenndllé  visszavonhatatlan  fizetési
kotelezettségvallaldasokat olyan koltségekként kell konyvelni, amelyek negativ hatdssal vannak az
elsédleges alapvetd tékeinstrumentumokra, ami azt jelenti, hogy a készpénzfedezetek csak akkor
dllnak valnak elérhetévé, amikor a készpénzfizetés mar kihat az elsédleges alapvetd
tékeinstrumentumokra;
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— ha nem kertl sor ilyen kifizetésre, a szandldsi hatésdg vagy a betétbiztositasi rendszer felhaszndlja a
készpénzfedezeteket, ami  kozvetlen negativ  hatdssal jar az  elsédleges alapvetd
tékeinstrumentumokra.

Ennek kovetkeztében [...] a készpénzfedezetek egyetlen esetben sem a prudencidlis feliigyelet ald
tartozé szervezet szokasos veszteségeinek fedezetére allnak rendelkezésre. Emellett a szandlasi hatésag
és a betétbiztositdsi rendszer hatdsiga egyarant elSirhatja a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalas végrehajtasat, ha egy adott hitelintézet szanaldsi vagy felszamolasi eljaras alatt &ll,
igy a fennallé visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas készpénzben torténd kifizetését ezutan az
els6dleges alapveté tékeinstrumentumokat negativan érinté veszteségeként konyvelik, ami esetleges
prociklikus hatdsokkal jaréd rendszeres valsaghelyzetek id@szakdban kovetkezhet be. Ezért azt az
Osszeget, amelyre készpénzfedezetet nytjtanak, agy kell tekinteni, hogy nem hasznalhaté fel az érintett
hitelintézet veszteségeinek fedezésére. Jelenleg ez nem jelenik meg a prudencidlis feliigyelet ala tartozé
érintett szervezet elsédleges alapvetd tékeinstrumentumai kozott, amely ezért nem ad pontos képet e
szervezet tényleges gazdasagi erejér6l és a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas
felhasznéldsaval kapcsolatosan dltala viselt kockazatokrol”.

A felek egyetértenek abban, hogy a 2019. februdr 14-i hatdrozat mind a rendelkezd része, mind az
alatdmasztasara el6adott indokok tekintetében lényegében megegyezik a 2017. december 19-i és 2018.
aprilis 26-i hatarozattal.

Ezért az EKB megallapitotta, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas alkalmazasa az
1024/2013 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt problémas helyzethez vezetett, és
hogy e probléma megolddsa érdekében gyakorolhatja az e rendelet 16. cikke (2) bekezdésének
d) pontjdban raruhdzott hatdskoroket abbdl a célbdl, hogy a szavatoldotSke-kovetelmények
vonatkozdasaban a cimzettektdl kiilon tartalékképzési szabalyzatot vagy eszkozkezelést kovetelhessen.

A jogkérdésrol

Miutdn a felek a targyaldson el6adtik ezzel kapcsolatos allaspontjukat, a Torvényszék uigy hatéroz, hogy
— az eljarasi szabdlyzat 68. cikkének megfeleléen — az eljarast befejezé hatarozat meghozatala céljabol
egyesiti a jelen tigyeket.

A megtamadott hatdrozatok részleges megsemmisitésére irdnyuld jelen kereset keretében a felperes
négy jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a jogi alap hidnyara épiil, mivel az EKB olyan éltalanos
hatalya prudencialis kovetelményt irt el§, ami a jogalkotéd hataskorébe tartozik. A masodik jogalap a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok alkalmazasat lehet6vé tévé unids jogi rendelkezések
téves értelmezésébdl eredd téves jogalkalmazison és e rendelkezések hatékony érvényesiilésének
hidnydn alapul. A harmadik jogalap az ardnyossig elvének megsértésén alapul. A negyedik jogalap
nyilvanvalé mérlegelési hiban és a megfelel6 iigyintézés elvének megsértésén alapul.

A jogi alap hidnyara vonatkozé elsé jogalap két kifogasbdl all. Az els6 kifogas keretén beliil a felperes
lényegében arra hivatkozik, hogy az EKB prudencidlis feliigyeleti feladatkorének ellatdsara vonatkozé
szabalyok alapjan a megtdmadott hatdrozatok egy 4j, dltalanos hatalyd prudencidlis kovetelményt irtak
el6. Az EKB nem végezte el a felperesre vonatkozé kockazat-, hitelképesség- és likviditasértékelést, és
nem értékelte a felperes kockazati profiljat.

A masodik kifogas azon a tényen alapul, hogy az EKB tullépett az 1024/2013 rendelet a 4. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdban, és 16. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban rdruhdzott hatdskorokon.
Elészor is a felperes azt adllitja, hogy az EKB megsértette az 1024/2013 rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, mivel nem éllapitotta meg, hogy a felperes dltal alkalmazott rendszerek,
stratégidk, eljarasok és mechanizmusok, valamint az éltala tartott szavatol6téke és likvid eszkozok
mennyiben nem biztositottdk a kockazatok megfelelé kezelését és fedezetét, az EKB megelégedett
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altalanos és homadlyos szempontok felsorolasaval. Madsodszor eléadja, hogy az 1024/2013 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének f) pontja el6irja, hogy az EKB csak akkor allapithat meg tovabbi kiilon
szavatolotéke-kovetelményeket a hitelintézetek szamadra, ha a vonatkozé rendeletek és a 2013/36
irdnyelv rendelkezései kifejezetten engedélyezik az illetékes hatésagok szamdra az intézkedéseket.
Marpedig egyetlen rendelkezés sem teszi lehetévé az illetékes hatdsdgok szamdra, hogy a mérlegen
kivilli  tételek cimén alkalmazott ataldnyjellegli levondsok utjdn teljesitendé  kiegészitd
tékekovetelményeket irjanak el6. Az alkalmazanddé rendelkezések ugyanis nem irjak el6 a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok teljes és tartos levondsat. A szavatoldtdke levondsarol
csak az 575/2013 rendelet 36. cikke rendelkezik. Harmadszor és mindenesetre, a 2013/36 iranyelv
104. cikk (1) bekezdésének d) pontja és az 1024/213 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a levondsok csak az eszkozokre, és nem a mérlegen kivili tételekre alkalmazhaték. A
feliigyeleti feliilvizsgalati és értékelési eljarasrél sz6lé iranymutatdasok lehetévé teszik a
tobblet-t6kekovetelményeknek akdr tovabbi szavatolotéke-kovetelmény, akar a 2013/36 iranyelv
104. cikkében eldirt intézkedések, vagyis a mérleg szerinti eszkozok kezelése ttjan torténd eldirasat.

Az EKB cafolja ezt a jogalapot. Az elsé kifogéassal kapcsolatban hangsulyozza, hogy nem vezetett be 4j
és dltalanos szabalyt, és arra hivatkozik, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
prudencidlis kezelése idegen az ezeket szabdlyozd szovegektdl (a 2014/49 iranyelv és a 806/2014
rendelet). A megtimadott hatdrozatokat az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
az ugyanezen rendelet 16. cikkének (1) bekezdésének c) pontjdval Osszhangban meghatirozott
prudencidlis és feliigyeleti értékelési folyamat részeként fogadta el. Ebben az 6sszefiiggésben céfolja az
egyedi vizsgalat hidnyét, és ramutat, hogy a szavatolétéke mértéke nem befolydsolja a megtamadott
hatarozatokat indokolé kockazat fennallasat, mivel a ténylegesen rendelkezésre all6 elsédleges alapvetd
tékeinstrumentumok nem hozzdk a felperest olyan helyzetbe, hogy fedezni tudja a mérlegében szerepld
elsédleges alapvetd tékeinstrumentumokkal fedezendé kockazattal egyenértékl kockazat mértékét.

Ezen tulmenden a megtdmadott hatdrozatok csupan a kizardlag a cimzettek vonatkozdsaban
alkalmazott egyedi hatdrozatok Osszességét jelentik, amelyek az egyes szervezetekre vonatkozé
kovetelményeket hatdrozzdk meg, és amelyek mindegyikiik szdmara eltéré6 hatdsokkal jarnak.
Ezenkivill, mivel a hitelintézetek azonos kockazatoknak vannak kitéve, az intézkedéseket logikusan
azonos moédon kell megfogalmazni.

A masodik kifogast illetéen az EKB tagadja, hogy tullépte volna a rendeletek altal raruhazott
hataskoroket, és el6adja, hogy a hataskoreit megfeleléen gyakorolta annak érdekében, hogy a
hitelintézetet az éltala viselt kockdzatok megfelelé kezelésére alkalmas helyzetbe hozza. A vitatott
intézkedés az 1024/2013 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésének c) pontjan alapul, amely a
hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozé szakpolitikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
bizza meg az EKB-t. Az EKB szerint ugyanis a felperes egyedi helyzetének vizsgdlata arra vilagitott ra,
hogy bizonyos dltala viselt kockdzatokra nem rendelkezett megfelel6 fedezettel. Egy ilyen megéllapitas
elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy a felperes az e cikkben emlitett helyzetek egyikében volt, és
indokolja az e helyzet orvoslasa céljabol hozott intézkedést.

Ezenkiviil az 1024/2013 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja lehetévé teszi szamara, hogy ,a
szavatolotéke-kovetelmények vonatkozasdban az intézményektdl kilon [...] eszkozkezelést [koveteljen]
meg”, és a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalds levondsa ilyen kezelést jelent. Ezért, mivel a
levonas a masodik pillér keretébe tartozik, a felperes altal az 575/2013 rendelet 36. cikkére és az
elsédleges alapvetd tékeinstrumentumokbdl valé levondsoknak az emlitett cikk daltal megallapitott
listajara tett hivatkozas nem relevans. Végiil, az EKB szerint és a felperes dllitasaval ellentétben a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok mérlegen kiviili tételekként feliigyeleti intézkedések
targyat képezhetik. Ezzel kapcsolatban kiilonosen az EBH irdnymutatdsaira hivatkozik, amelyek arra
kotelezik, hogy abban az esetben, ha a fizetési kotelezettségvallalas és a kapcsolédé biztositék nem
jelenik meg a mérlegben, hozza meg a megfelel§ intézkedéseket a prociklikus kockdazat fedezésére. Az
EKB szerint az EBA ugy itéli meg, hogy prociklikus kockazat csak akkor nem meril fel, ha a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokra ugyanaz a szamviteli kezelés vonatkozik, mint a
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pénzbeli hozzijarulasra. Az EKB emlékeztet arra 1is, hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalashoz kapcsol6d6 biztositék az intézmény mérlegében nyilvantartott eszkoz. Az
emlitett kotelezettségvallalas tehat titkkr6z6dik a kapcsolddd biztositékban, ami azt jelenti, hogy ezeket
elvalaszthatatlan egészként kell kezelni.

A jogi alap esetleges hidnydan alapulé elsé kifogdsrol

A prudencidlis kovetelmények tekintetében — a vitdban részt vevé felekkel egyetértésben — meg kell
killonboztetni egyrészt a szabdlyozasi jellegli kotelezettségeket, amelyeket ebben az 0Osszefiiggésben
»elsé pillérnek” is neveznek, masrészt a kiegészité feliigyeleti intézkedéseket, amelyeket ebben az
osszefiiggésben ,masodik pillérnek” neveznek.

Igy az 4ltaldnos prudencidlis minimumkévetelményeket a jogalkoté allapitja meg, és a fenti 2. pontban
emlitettekkel Osszhangban elsGsorban az 575/2013 rendeletben szerepelnek. Az emlitett rendelet
hatdrozza meg a  hatdlya ald  tartoz6  valamennyi  hitelintézetre = alkalmazandé
szavatolotéke-kovetelményeket. EbbSl  kovetkezik, hogy az egyes intézményeknek mindig
rendelkezniiik kell megfelel6 mértéki szavatolétékével. Emellett, az elsédleges alapvetd
tékeinstrumentumok tekintetében az 575/2013 rendelet meghatdrozza az e t6kébe sorolhaté
eszkozoket, és elbirja a hitelintézetek szamdra, hogy alkalmazzdk az e rendelet 32-35. cikkében
emlitett prudencidlis sziir6ket, amelyek tobbek kozott bizonyos elemek kizarasabol, értékik
kiigazitasabdl vagy az ugyanezen rendelet 36—47. cikkében felsorolt elemeknek az els6dleges alapvetd
tékeinstrumentumokbdl torténd levonasabdl all.

Konkrétan az 575/2013 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése elsGdleges alapvetd
tékeelemekként a kovetkezdkként sorolja fel: ,a) tékeinstrumentumok [...]; b) a [toke]
instrumentumokhoz kapcsol6dd azsid; c) eredménytartalék; d) halmozott egyéb atfogd jovedelem;
e) egyéb tartalékok; f) altalanos banki kockazatok fedezetére képzett tartalékok”. Ezek az elsédleges
alapvet6 tékeinstrumentumok a hitelintézetek rendelkezésére allo legerésebb eszkozok kozé tartoznak,
és azonnal és korlatozas nélkil hasznalhatdk.

Az 575/2013 rendelet 36. cikke el6irja, hogy tobb elemet — igy tobbek kozott a folyd tzleti év
veszteségeit, az immateridlis javakat, a jovObeli nyereségtdl fliggéen érvényesitheté halasztott
addkoveteléseket és mas hitel- illetve pénzintézetekben fenndllé részesedéseket — le kell vonni az
elsédleges alapvetd tékeelemekbdl.

Ezen, minden hitelintézetre altalanosan alkalmazandé prudencidlis kiigazitdisok mellett az unids jog
felhatalmazza a felligyeleti szervet, a jelen esetben az EKB-t, hogy tobbek kozott az 1024/2013 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval O6sszhangban 1év4 feliigyeleti ellendérzések végrehajtdasaval
kapcsolatos feladata ellatdsa keretében eseti alapon és az egyes intézmények sajitos helyzetét
figyelembe véve egyéb intézkedéseket alkalmazzon.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az EKB tullépte-e hatdskorét, amikor altaldnos prudencidlis kovetelményt
irt el6, meg kell jegyezni, hogy az EKB kétségteleniil nem rendelkezik a szabdlyozasi jellegii
kotelezettségekre vonatkozd elsé pilléren belil szabalyozési jogkorrel, mivel ez az unids jogalkotd
kizarélagos hataskorébe tartozik.

Az EKB hataskore ugyanis a prudencidlis feligyeleti feladatainak — amelyeket tobbek kozott az
1024/2013 rendelet 4. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan végez — ellatasa keretében a kozvetleniil
vizsgélt szervezet szavatolot6kéjének az e szervezetek dltal viselt vagy Gket fenyegetd kockazatnak valé
megfelelésége ellenérzése céljabdl végzett egyedi vizsgilat lefolytatdsatol fiigg. Ezen ellendrzések
elvégzése utan az EKB a feltart sériilékenységek és gyengeségek alapjan korrekcids intézkedéseket irhat
eld.
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Ezzel Osszefliiggésben meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozatok elfogaddsakor az EKB a
masodik pillérbe tartozé feliigyeleti ellendrzések és értékelések keretében jart el. El6szor is ugyanis a
megtamadott hatdrozatok bevezetd részében az EKB ramutatott, hogy az 1024/2013 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének f) pontja szerinti prudencidlis feliigyeletet gyakorolta. E rendelkezés alapjan az EKB
kizdrdélagos hataskorrel rendelkezik az annak megallapitisara iranyuld feliigyeleti ellendrzések
elvégzésébdl dallo feladata ellatdasdra, hogy a hitelintézetek és az altaluk bevezetett rendszerek,
stratégidk, folyamatok és mechanizmusok, valamint ezen intézetek szavatolétékéje biztositja-e a
kockézataik megfelel6 kezelését és fedezetét, tovabba ezen feliigyeleti feliilvizsgalat alapjan tobbek
kozott tovabbi egyedi szavatolotéke-kovetelmények, egyedi likviditasi kovetelmények és egyéb
intézkedések bevezetésére a vonatkozé unids jogi aktusokkal kifejezetten az illetékes hatdsdgok
hataskorébe utalt esetekben.

Maésodszor, a megtamadott hatdrozatoknak a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsra
vonatkozd, és a részleges megsemmisités iranti kérelemben hivatkozott pontjaibdl, nevezetesen a 2017.
december 19-i hatdrozat 9. pontjabdl, a 2018. aprilis 26-i hatdrozat 9. pontjabdl és a 2019. februar 14-i
hatdrozat 8. pontjabdl kitlinik, hogy az EKB két rendelkezésbdl indult ki a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasoknak az elsédleges alapvetd tékeinstrumentumokbdl vald levondsanak eléirdasakor.

Egyrészrél az 1024/2013 rendelet a 16. cikke (1) bekezdésének c) pontjardl van szé. Ez a rendelkezés
eléirja, hogy az EKB-nak az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésében ra ruhazott feladatok ellatdsa
céljabdl, rendelkeznie kell az ugyanezen rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott, arra
vonatkozé hataskorrel, hogy a hitelintézetektél a bizonyos helyzetekben fenndll6 problémak kezelése
érdekében miel6bb tegye meg a sziikséges intézkedéseket: E helyzetek kozott szerepel az, amelyben az
124/2013 rendelet 4. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti felligyeleti feltilvizsgélat keretében az EKB
megallapitja, hogy a hitelintézet altal bevezetett rendszerek, stratégidk, eljardsok és mechanizmusok,
valamint az intézet szavatol6tékéje és likvid forrasai nem biztositjak a kockazatai megfelel6 kezelését és
fedezetét.

Masrészrél az 1024/2013 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontjarél van szd, amely a 2019.
december 19-i hatdrozat 9. pontjanak, a 2018. aprilis 26-i hatdrozat 9. pontjanak, és a 2019. februar
14-i hatdrozat 9. pontjanak az alapjat képezi. E rendelkezés szerint az EKB kiilonosen hataskorrel
rendelkezik arra, hogy a szavatolétéke-kovetelmények vonatkozasiaban az intézményektdl kiilon
tartalékképzési szabdlyzatot vagy eszkozkezelést koveteljen meg.

Ebbél kovetkezik, hogy az EKB eljardsa a masodik pillér szerinti prudencidlis feliigyeleti hataskore
keretébe tartozott. Kovetkezésképpen az EKB dltal elfogadott intézkedés nem nélkiilozi a jogi alapot.
Ezért az els6 jogalap els6 kifogasat, mivel a felperes ebben a jogi alap hidnyat kifogdsolta, el kell
utasitani.

Az egyedi vizsgalat esetleges hidnydra vonatkozé mdsodik kifogdsrol

A masodik kifogassal Osszefiiggésben meg kell vizsgilni, hogy az EKB a jelen {igyben helyesen
gyakorolta-e a masodik pillérben raruhdzott hatdskoroket. E tekintetben, amint az a fenti 58. és
59. pontbdl kitlinik, az 1024/2013 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti hataskoreinek
gyakorlasa érdekében az EKB-nak el kell végeznie az egyes hitelintézetek helyzetének egyedi vizsgalatat
annak megallapitdsa céljabol, hogy a ,hitelintézet altal bevezetett rendszerek, stratégidk, eljarasok és
mechanizmusok, valamint az intézet szavatolétékéje és likvid forrasai nem biztositjdk a kockazatai
megfeleld kezelését és fedezetét”.

Ezzel Osszefliggésben a megtamadott hatarozatokban szereplé indokoldsok alapjan azt kell

megvizsgalni, hogy az EKB a jelen iigyben a felperes vonatkozasdban miként gyakorolta a feliigyeleti
felulvizsgalati és értékelési eljarassal kapcsolatos hataskoreit.
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Az EKB dltal a jelen tigyben alkalmazott, a fenti 38. pontban kifejtett érvelésbdl az kovetkezik, hogy az
EKB az elsédleges alapvet6 tOkeinstrumentumok ttlbecslését kockazatként azonositotta, ami abbdl a
ténybdl ered, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokat mérlegen kiviili tételként
kezelik, igy nem keriilnek kotelezettségként a hitelintézet mérlegébe, és hogy a visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségvallalashoz kapcsolodd biztositék a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas
kifizetéséig nem hozzaférhetd.

Amikor ugyanis egy hitelintézet egy visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalast ir ald, ezen
intézmény elsédleges alapvetd tékeinstrumentumainak mértéke nem valtozik. Ugyanakkor a biztositék
cimén atutalt osszegek tobbé nem vehet6k igénybe a tevékenységgel kapcsolatos esetleges veszteségek
tartés fedezeteként.

Mivel a kockdzat az EKB szerint a széban forgé intézmények els6dleges alapvetd
tékeinstrumentumainak az e hitelintézet altal meghatarozott 6sszege és az dltala viselhet6 veszteségek
tényleges Osszege kozotti kiillonbségben rejlik, az EKB feliigyeleti feliilvizsgalati szervként ugy vélte,
hogy — amint az a fenti 38. és 40. pontban Osszefoglalt megtamadott hatarozatokbdl kitlinik — egy
ilyen helyzet nem ad pontos képet az érintett hitelintézet tényleges gazdasagi erejérdl és az utébbiak
altal a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalds hasznalatdval kapcsolatban viselt kockazatokrdl.

Meg kell allapitani, hogy az EKB érvelése nem puszta absztrakciobdl indul ki, mivel azon a
megéllapitason alapul, hogy a felperes visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalast alkalmazott, és a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokat mérlegen kiviili tételekként kezelte.

Tobbek kozott az elsédleges alapvetd tékeinstrumentumoknak az intézmények gazdasagi erejével és
atfogébban a pénziigyi agazat stabilitdsaval kapcsolatos jelentdségére tekintettel tagadhatatlanul fennall
az EKB dltal igy azonositott kockazat, és ezt a kockdzatot egyébként az EBH fizetési
kotelezettségvallalasokrol szol6 iranymutatasai is megerdsitik. Ezen irdanymutatdasokbdl ugyanis kittinik
(lasd a fenti 14. pontot), hogy az illetékes hatdsagoknak, koztik az EKB-nak a feliigyeleti feliilvizsgalati
és értékelési eljaras keretében értékelniiik kell azokat a kockdzatokat, amelyek a visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségvallalasait mérlegen kiviil kezelé hitelintézet téke- és likviditdsi pozicidja
tekintetében felmeriilnek.

Végiil ezzel Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a felek egyetértenek abban, hogy a szamviteli
gyakorlatban a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokat — mint a jelen tigyben is — mérlegen
kiviili tételekként tartjdk szamon, és a mérlegben nem tartjak veszteségként nyilvan, mivel az elsédleges
alapvet6 tékeinstrumentumokat csak akkor csokkentik, amikor a hitelintézetnek az 6sszeget az érintett
alapok valamelyikébe be kell fizetnie.

Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy a széban forgd levonds nem a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokra, hanem — amint az a 2019. februdr 14-i hatarozat 8.2 pontjabdl kitlinik — a
biztositékként elhelyezett Osszegekre vonatkozik. A biztositékként elhelyezett Osszegek dltalaban a
hitelintézet mérlegében nyilvantartott eszkozok. A visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
biztositékai ugyanis sziikségszerien alacsony kockazata likvid eszkozok. A gyakorlatban ezek a
szandldsi hatdsagok vagy a betétbiztositasi rendszer hatdsigai szamdra szabadon elérhetd,
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok 0sszegével megegyezd Osszegli készpénzbetét formajat
oltik. Mas szavakkal, a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvéllaldsok a biztositékukban jelennek
meg, és ez a két elem elvalaszthatatlanul kapcsolddik egymashoz, ezért nem vizsgalhaték egymastol
elkiilonitve.

Ezért a felperes allitdsaval ellentétben az EKB téves jogalkalmazids nélkil tekinthette ugy, hogy a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok, és ezaltal az azoktdl elvalaszthatatlan biztositék
prudencidlis kezelése eredményezhette az 1024/2013 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
foglalt intézkedések alkalmazasit, és mindezt annak ellenére, hogy a szamviteli gyakorlatban a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokat mérlegen kiviili tételekként konyvelték.
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A felperes azon érvét tehat, amely arra a tényre vonatkozik, hogy mivel a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokat mérlegen kiviil kezelték, ezekre nem vonatkozhat az 1024/2013 rendelet
16. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt szamviteli politika, el kell utasitani.

Ilyen koriilmények kozott azt kell megvizsgalni, hogy a jelen tigyben az EKB elvégezte-e az 1024/2013
rendelet 16. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében altala lefolytatand6 egyedi vizsgdlatot (lasd a
fenti 61. pontot) a felperes kockazati profiljara, pontosabban arra vonatkozéan, hogy az ez utébbi dltal
bevezetett rendszerek, stratégidk, eljarasok és mechanizmusok, valamint szavatol6tékéje és likvid
forrasai nem biztositjdk a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok mérlegen kiviili tételekként
torténé szamviteli kezelésébdl és a kapcsolodé biztositékok elérhetetlenségébdl eredd, ekként
azonositott kockazatok kezelését.

E tekintetben az EKB dltal lefolytatott vizsgilatra vonatkozdan a felperes és az EKB véleménye
egymassal ellentétes.

Az EKB el6adja, hogy megvizsgilta az Osszes relevans koriilményt. Ezzel szemben a felperes ugy itéli
meg, hogy az EKB indokoldsa kizarélag altalanos jellegli megfontolasokon alapul, és nem egy konkrét
vizsgalaton, amely tobbek kozott egy intézmény kockdzati profiljanak értékelésére iranyult. A felperes
szerint egy ilyen vizsgalat, ha elvégezték volna, azt bizonyitotta volna, hogy a rendelkezésére allo
elsédleges alapvetd tékeinstrumentumok Osszege elegendd volt ahhoz, hogy kezeljen minden olyan
esetleges veszteséget, amelyet abban az esetben kellett volna viselnie, amikor az daltala vallalt
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokat le kell hivni.

A jelen tigyben a megtimadott hatdrozatokbdl az EKB azon megéllapitdsa tlinik ki, hogy a felperes a
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalds eszkozével élt, és hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalast mérlegen kiviili tételként kezelte, jollehet a kapcsolddd biztositékot eszkozként
tintették fel a mérlegben. Az EKB a 2019. februar 14-i hatdrozatban megjelolte a fenndllé
visszavonhatatlan  fizetési  kotelezettségvallalasok  teljes  Osszegét, amelyre a  felperes
készpénzbiztositékokat nyudjtott mind Osszevont szinten, mind a szervezete szintjén. Ezutdn az
575/2013 rendelet 92. cikkének (3) bekezdése alapjan kiszamitotta a teljes kockazati kitettségérték
szazalékos aranyat. Ennek sordan az EKB megallapitotta a felperes vonatkozasiban a visszavonhatatlan
fizetési  kotelezettségvallaldas  kovetkeztében fenndllé kockdzati  kitettségérték mértékét. A
Torvényszékhez benyujtott iratokbdl az is kitlinik, hogy bar ez a szamitds nem szerepelt a 2017.
december 19-i és 2018. aprilis 26-i hatdrozatokban, az EKB e hatdrozatok elfogaddsa idépontjaban
rendelkezett az elvégzése szempontjabdl relevans informacidkkal.

Marpedig az EKB érvelése szerint a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok mérlegen kiviili
szamviteli kezelése onmagdban problematikus, mivel ez a kezelés a fogalma szerint az elsédleges
alapveté tokeinstrumentumok tulértékelését jelenti. Az EKB allaspontja tobbek kozott a Torvényszék
el6tti beadvanyaibdl és a targyaldson tett nyilatkozataibdl deriil ki. Kijelentette ugyanis, hogy a széban
forgé intézkedés altal kezelendé6 kockdzat abbdl ered, hogy a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasra alkalmazand6 szamviteli kezelés nem tiikrozi az e cimen mozgodsitott Osszegek
elérhetdségének hidnydt a hozzdjarulé intézmény elsGdleges alapveté tékeinstrumentumai
viszonylatdban. Az EKB szerint ez a helyzet lehet6vé tette szamara az 1024/2013 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdése alapjan a rendelkezésére all6 hatdskorok ardnyos gyakorlisit. Ez az érvelés, noha
konkrétan a felperesre vonatkozik, olyan dltalanos jellegli megallapitdsokat emlit, amelyek az érintett
intézményre jellemzé barmely koriilmény figyelembevétele nélkiil minden olyan hitelintézetre
alkalmazhatdk, amely a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok mérlegen kivili kezelését
valasztotta.

Ezzel szemben a megtimadott hatdrozatok nem utalnak az EKB altal végzett egyetlen olyan egyedi
vizsgalatra sem, amelynek célja annak ellenérzése, hogy a felperes a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok mérlegen kiviili tételként vald kezeléséhez kapcsol6dd prudencidlis kockazatok
viselése érdekében alkalmazta-e az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja és a
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16. cikke (1) bekezdésének «c¢) pontja szerinti rendszereket, stratégidkat, eljarasokat és
mechanizmusokat, és annak megallapitdsa, hogy adott esetben e kotelezettségek relevansak-e az ilyen
kockazatok szempontjabdl.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalas
alkalmazasat a jogalkotd kifejezetten elismeri és szabdlyozza. Kétségtelen, hogy — amint arra az EKB
hivatkozik — a 806/2014 rendelet és a 2014/49 iranyelv nem foglalkozik a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallaldas szamviteli kezelésének targyaval. Emellett a jogalkoté altal biztositott lehetdség,
hogy korlatozott mértékben visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalassal lehet élni az alapok és a
betétbiztositasi rendszerek finanszirozdsa érdekében, nem zirja ki a prudencidlis kockazat fennallasat.
Az ilyen kockdzat esetleges fenndlldsdra a fizetési kotelezettségvallalasokrol szold iranymutatasokbdl is
lehet kovetkeztetni. Azonban, és anélkill, hogy értékelni kellene az EKB adltal a fizetési
kotelezettségvallalasokrél sz6lé irdanymutatdsokhoz adott értelmezés helyességét, amely értelmezés
szerint a prociklikus kockdzat kizarasinak egyetlen mddja, ha a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasok szamvitel kezelése megegyezik a pénzbeli hozzdjarulas kezelésével, az
1024/2013 rendelet 16. cikkébdl és a fizetési kotelezettségvallalasokrol szdlé irdnymutatasokbol
— amennyiben a feliigyeleti feliilvizsgalati és értékelési eljaras keretében végzett vizsgalatra
hivatkoznak — az kovetkezik, hogy esetrdl esetre torténd vizsgalatot kell végezni.

Marpedig, amint az mdr (a fenti 76. pontban) felmeriilt, az EKB megkozelitésébdl kovetkezik, hogy ez
utobbi szerint, amennyiben egy intézmény a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
alkalmazasat és mérlegen kiviili kezelését valasztja, olyan kockazat dall fenn, ami sziikségtelenné teszi
ezen intézmény helyzetének alaposabb vizsgalatat.

Végiil nem relevans az EKB azon érve, amely szerint a széban forgd intézkedést a feliigyeleti
felilvizsgalati és értékelési eljaras keretében fogadtik el, és ezaltal az ennek keretében elfogadott
minden egyes hatdrozat egyedi dontés. Kétségtelen, hogy — amint arra az EKB hivatkozik — az azonos
kockazatok azonos intézkedésekkel kezelhet6k. Az a tény azonban, hogy a kérdéses intézkedést a
felugyeleti feltilvizsgédlati és értékelési eljards végrehajtasabol eredd gyakorlat keretében fogadtik el,
nem jelenti azt, hogy az ebben az Osszefliggésben hozott feliigyeleti intézkedés sziikségszertien egy, az
érintett intézmény korilményeinek figyelembevételével végzett egyedi vizsgdlatot kovetben elfogadott
hatérozat.

Emellett az EKB azon érve, amely szerint a megtamadott hatdrozatok elfogadésa el6tt hatastanulmany
keretében egyedi vizsgalatot végzett, nem dllja meg a helyét. Egy ilyen tanulmédny legalabbis egy
intézkedés elfogaddsa hatdsainak a Kkitlizott célok szempontjabdl torténé értékelésére iranyul.
Kétségtelen, hogy — amint az lényegében az EKB érvelésébdl kitlinik, amikor azt éllitja, hogy az
emlitett tanulminy bizonyitja, hogy az intézkedés csupan gyenge hatdssal volt a kiegészitd
szavatolotékére, és igy nem jelenthet ardnytalan terhet a felperes szdmdara — egy hatdstanulmdny
hasznos lehet a szoban forgd intézkedés aranyos jellegének értékelése céljabol. E tanulmény azonban
eltéré célra iranyul, és eltérd logikat kovet attél, mint amely az EKB daltal az 1024/2013 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének f) pontja, valamint 16. cikke (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdésének
d) pontja értelmében végzendd elemzéshez kapcsolddik. E rendelkezések alapjan ugyanis az EKB-nak
értékelnie kell az intézkedés elfogadasanak sziikségességét az érintett intézmény helyzete
szempontjabdl, figyelembe véve tobbek kozott az ez utdbbi éltal alkalmazott rendszereket, stratégidkat,
eljarasokat és mechanizmusokat.

Ezért meg kell allapitani, hogy az EKB azdltal, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasok
mérlegen kiviili tételként torténd szamviteli kezelése kovetkeztében esetlegesen bekovetkezd kockazat
egyszerli megallapitdsan til nem végzett vizsgdlatot, és nem vizsgdlta a felperes konkrét helyzetét, és
kilonosen a kockazati profiljat, valamint a likviditasi szintjét, és azaltal, hogy nem vette figyelembe a
potencidlis kockazatot csokkentd esetleges tényezdket, nem végezte el a felperesnek az 1024/2013
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rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja, valamint 16. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
(2) bekezdésének d) pontja szerinti egyedi felligyeleti vizsgdlatit, igy megsértette ezeket a
rendelkezéseket.

Mivel az egyedi vizsgalat hidnyara vonatkozé kifogds megalapozott, az elsé jogalapnak helyt kell adni.
Ebbél kovetkezik, hogy a jelen keresetet a megtdmadott hatdrozatok részleges megsemmisitésére

irdnyulé részében megalapozottnak kell nyilvanitani anélkiil, hogy a felperes dltal felhozott tobbi
jogalapot meg kellene vizsgalni.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EKB pervesztes lett, a felperes kérelmeinek
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett masodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a T-150/18. és T-345/18. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljabol
egyesiti.

2) A Torvényszék az Europai Kozponti Bank (EKB) 2017. december 19-i
ECB/SSM/2017-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/248. sz. hatarozatanak 9.1-9.3. pontjit, az
EKB 2018. aprilis 26-i ECB-SSM-2018-FRBNP-17. sz. hatarozatanak 9.1-9.2. pontjat és az
EKB 2019. februar 14-i ECB-SSM-2019-FRBNP-12. sz. hatarozatanak 8.1-8.4. pontjat
megsemmisiti.

3) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a koltségek viselésére.

Buttigieg Schalin Berke
Costeira Mac Eochaidh

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. szeptember 9-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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