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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett tizedik tandcs)

2021. februdr 24.*

»Valasztottbirdsagi kikotés — Tempus IV program — Tamogatasi megallapodasok — A jogvita
szerzGdéses jellege — A kereset atmindsitése — Elszdmolhaté koltségek — Rendszerszint(i és visszatérd
szabdlytalansdgok — A kifizetett 0sszegek teljes visszatéritése — Aranyossag — A meghallgatashoz val6

jog — Indokolasi kotelezettség — Az Alapjogi Charta 41. cikke”
A T-108/18. sz. tigyben,

az Universitit Koblenz-Landau (székhelye: Mainz [Németorszdg], képviselik: C. von der Liithe és
L. Felder iigyvédek)

felperesnek

az Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis Végrehajt6 Ugynokség (EACEA) (képviseli: H. Monet,
meghatalmazotti minéségben, segitéi: R. van der Hout és C. Wagner tigyvédek)

alperes ellen
az elsédlegesen az EACEA 2017. december 21-i és 2018. februar 7-i — harom projektnek a felsGoktatas
teriiletén torténé megvaldsitasa érdekében kotott tdmogatdsi szerzédések keretében a felperes részére
kifizetett Osszegekre vonatkozé — leveleinek megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme tdrgydban, masodlagosan pedig a kért visszafizettetéshez valé jog nem létezének
nyilvanitdsa irant az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, A. Kornezov (el6add), E. Buttigieg, K. Kowalik-Baniczyk és G. Hesse birdk,
hivatalvezet6: L. Ramette tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. szeptember 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet’

A jogyvita el6zményei

A felperes, az Universitit Koblenz-Landau német kozjogi felsGoktatdsi intézmény.

* Az eljaras nyelve: német.
1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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2008-ban és 2010-ben az Eurdpai Unié harmadik orszagokkal folytatott, ezen orszagok felsGoktatdsi
rendszerének korszer(sitését célzd, Tempus IV. elnevezésii egylittmiikodési programjai keretében a
felperes a kovetkez6 harom tamogatasi szerzédést irta ala:

— a felperes mint egyediili kedvezményezett és az Eurdpai Bizottsdg kozott 1étrejott, 2008—4744.
hivatkozasi szdmu ,Educational Centers Network on Modern Technologies of Local Governing” (a
helyi iranyitas korszert technikdival foglalkozé oktatasi kozpontok hélézata) projekt megvaldsitasara
vonatkozé 2008. december 5-i tdmogatdasi szerz6dés (a tovabbiakban: Ecesis-szerz6dés);

— a tobbek kozott a felperes mint koordinator és tarskedvezményezett, valamint az Oktatasi,
Audiovizualis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) kézétt létrejott ,Development and
Integration of University Self-assessment Systems” (az egyetemi Onellendrzési rendszerek fejlesztése
és integracidja) projekt megvaldsitasira vonatkozd, 2010. oktéber 18-i 2010-2844. hivatkozasi
szamu tamogatasi szerz6dés (a tovabbiakban: Diusas-szerz6dés);

— a tobbek kozott a felperes mint koordindtor és tarskedvezményezett, valamint az EACEA kozott
létrejott ,Development of Quality Assurance System in Turkmenistan on the base of Bologna
Standards” (a tiirkmenisztdni mindéségbiztositasi rendszernek a bolognai folyamat kritériumai
alapjan torténd fejlesztése) projekt megvaldsitasira vonatkozd, 2010. szeptember 30-i 2010-2862.
hivatkozasi szdmud tdmogatasi szerz6dés (a tovdbbiakban: Deque-szerz6dés).

[omissis]

2017. december 21-i levelében (a tovabbiakban: 2017. december 21-i levél) az EACEA tijékoztatta a
felperest, hogy az Ecesis-szerz6dés alapjan 756 381,89 eurd Osszeg visszafizettetésérdl hatdrozott. A
Diusas- és a Deque-szerzédést illetéen tdjékoztatta a felperest arrél a szandékardl, hogy csak azon
Osszegek visszatéritését kéri, amelyeket e megallapodasok keretében végsé kedvezményezettként
kapott, a felperes altal a tirskedvezményezetteknek atutalt Osszegek kizardsaval, amelyek Osszegét a
felperesnek még kozolnie kell vele. Az EACEA kifejtette, hogy amennyiben nem kap informaciét a
tarskedvezményezettek részére e két megdallapodds alapjan kifizetett Osszegekrdl, ezen Osszegek teljes
visszatéritését vagy ,jelentésebb” 0sszeg visszatéritését kéri majd.

Egyrészt 2018. februar 7-i levelében (a tovabbiakban: 2018. februar 7-i levél) az EACEA megallapitotta,
hogy a felperes nem nyujtotta be a Diusas- és Deque-szerz6dések alapjan a részére kifizetett, majd
késébb mas tarskedvezményezett jogalanyok részére dtutalt Osszegek meghatdrozasahoz sziikséges
informacidkat. Masrészt az EACEA jelezte, hogy felvette a kapcsolatot az utébbiakkal, és néhanyuktol
megkapta a kért informdciokat. Az igy Osszegytjtott informdacidk alapjan az EACEA a visszatéritend6
Osszeget a Diusas-megallapodds esetében 695919,31 eurdban, a Deque-szerz6dés esetében pedig
343 525,10 eurdban éllapitotta meg. Az EACEA felhivta a felperest, hogy adott esetben tizenot naptéri
napon beliill nytjtsa be részére észrevételeit, annak pontositdsaval, hogy ilyen észrevételek hianyaban
visszafizetteti a fent emlitett osszegeket.

2018. februar 13-an az EACEA egy 756 381,89 eurd Osszegre vonatkozé terhelési értesitést kiildott a
felperesnek az Ecesis-szerz6dés alapjan (a tovibbiakban: terhelési értesités).

A hdrom szerz6dés alapjan kovetelt teljes Osszeg igy 1795 826,30 eur6t tett ki.
Eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. februar 22-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet. E kereset az ,EACEA altal képviselt [...] Bizottsdg” ellen iranyult.
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A Torvényszék elnoke 2018. marcius 28-i hatdrozatanak megfelelGen a jelen keresetet gy tekintették,
hogy az az EACEA és a Bizottsag ellen iranyul.

A Torvényszék Hivatalanal 2018. majus 4-én nyilvantartasba vett kiilon beadvanyban a Bizottsag a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 130. cikke szerinti elfogadhatatlansdgi kifogast emelt annyiban,
amennyiben a kereset ellene irdnyult. A felperes 2018. junius 18-dn elGterjesztette az e kifogasra
vonatkoz¢ észrevételeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. junius 15-én benyujtott beadvanydban az EACEA el6terjesztette
ellenkérelmét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. augusztus 7-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsag elGterjesztette
valaszat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. szeptember 25-én benytjtott beadvanyaban az EACEA el6terjesztette
viszonvalaszat.

2018. oktéber 8-i levelében a Torvényszék az eljarasi szabélyzat 89. cikke (3) bekezdésének d) pontja
alapjan felhivta a Bizottsdgot bizonyos dokumentumok benyujtisira. A Bizottsag e felhivisnak a
megszabott hataridén belil eleget tett.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2018. november 2-dn benyujtott levelében elSterjesztette a
Bizottsag altal benyujtott dokumentumokkal kapcsolatos észrevételeit.

A felperes kérelmére az eljarast két alkalommal, a 2019. februar 28-i és junius 11-i hatdrozatokkal
felfiiggesztették azzal az indokkal, hogy a felperes és az EACEA targyalasokat kezdett egy esetleges
peren kiviili megallapodas elérése érdekében.

A Torvényszék 2019. szeptember 5-i hatdrozatival az eljaras felfiiggesztése iranti harmadik kérelmet
elutasitotta.

A 2019. oktéber 23-i Universitidt Koblenz-Landau kontra Bizottsdg és EACEA végzésben (T-108/18,
nem tették kozzé, EU:T:2019:768) a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta a
Bizottsag ellen iranyulé részében, és a felperest kotelezte az ezen eljardssal kapcsolatos koltségek
viselésére.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak oOsszetétele, a Torvényszék elnoke 2019. oktéber 24-i
hatdrozataval az eljarasi szabalyzat 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a jelen tigyet a tizedik tandcs elé
utalta.

Az eljarasi szabalyzat 106. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az EACEA 2019. november 6-an
targyaldson torténé meghallgatasara irdnyuld kérelmet terjesztett eld.

2020. marcius 11-i hatdrozataval a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan ugy hatérozott,
hogy az tigyet az 6t birébdl allé kibdvitett tizedik tandcs elé utalja.

Az eljarasi szabalyzat 89. cikke (3) bekezdésének a) és d) pontja alapjan 2020. marcius 12-én és majus
27-én elfogadott pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék kérdéseket intézett a felekhez, akik e
kérdésekre az elSirt hataridén beliil valaszoltak.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék akként hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat.
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A Torvényszék a 2020. szeptember 16-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adésait, valamint a
feltett kérdésekre adott valaszaikat, amely targyaldst kovetéen az eljards szobeli szakasza lezarult.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2021. februar 3-dn benyujtott beadvanyaban az eljaras szébeli
szakaszanak ujboli megnyitdasa irdnti kérelmet terjesztett eld a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
113. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan, a koblenzi iigyészség 2020. december 28-i azon
végzésére alapitva kérelmét, amelyet 2021. janudr 28-dn kézbesitettek a részére. A Torvényszék tizedik

kibdvitett tanicsanak elnoke 2021. februdr 4-i hatidrozatdval elutasitotta a fenti kérelmet, amirél a
feleket a Hivatal 2021. februar 5-i keltezésti leveleiben tdjékoztatta.

Kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2017. december 21-i levelet;

— semmisitse meg a 2018. februar 7-i levelet;

— flggessze fel a 2017. december 21-i és 2018. februdr 7-i levelek, valamint a terhelési értesités
végrehajtasit mindaddig, amig a jelen megsemmisités iranti peres eljaras jogerésen le nem zarult;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Vélaszéaban a felperes masodlagosan azt kéri, hogy a Torvényszék mindsitse at a jelen keresetet az
EUMSZ 272. cikken alapul6é keresetté, és allapitsa meg, hogy az Ecesis-szerz6dés alapjan kovetelt
756 381,89 eurd kovetelés, illetve a Diusas és a Deque tdmogatasi szerzédések alapjan kovetelt
1039 444,41 eurd 6sszegli kovetelés nem létezik.

Ezenkiviill a felperes jelezte, hogy mdar nem sziikséges hatdrozni a keresetlevélben el6terjesztett
harmadik kereseti kérelemrdl, mivel az EACEA ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti a 2017. december
21-i és 2018. februdr 7-i levelekben kovetelt Osszegek behajtiasat, amir6l a felperest az ellenkérelem
C.5. mellékletében benyujtott 2018. aprilis 9-i levélben tdjékoztattdk. A felperes a targyaldson a
Torvényszék dltal e tekintetben feltett kérdésére valaszolva megerdsitette, hogy visszavonta harmadik
kereseti kérelmét, ami az a targyalasrol késziilt jegyz6konyvben rogzitésre keriilt.

Az EACEA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, és masodlagosan mint megalapozatlant;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A térgyaldson az EACEA kijelentette, hogy lemond az alperesi minéségének vitatasarol, és ennélfogva a

kereset ellene iranyulé része elfogadhatésaganak vitatdsarél, amit a targyaldsi jegyz6konyvben
rogzitettek.

A jogkérdésrol

A Torvényszék hatdskorérdl és az EACEA dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsokrol

[omissis]
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A keresetnek az EUMSZ 272. cikken alapulé keresetté valé dtmindsitésérdl
[omissis]

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egyrészt az eredetileg az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott jelen keresetet
at kell mindsiteni az EUMSZ 272. cikk alapjan inditott keresetté, masrészt pedig, hogy a Torvényszék
az EUMSZ 272. cikknek és az Ecesis-egyezmény 1.8. cikkében, valamint a Diusas- és a
Deque-szerzédések 1.9. cikkében foglalt valasztottbirdsagi kikotéseknek megfeleléen hataskorrel
rendelkezik e kereset elbiralasara.

Az iigy érdemeérdl

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az els6t a
meghallgatashoz valé jog megsértésére, a masodikat az ,eurdpai jog téves alkalmazasara”, a harmadikat
az indokolési kotelezettség megsértésére, a negyediket pedig az ardnyossag elvének megsértésére
alapitotta.

Els6ként az els6 és a harmadik jogalapot egyiittesen, majd a masodik jogalapot, végiil pedig a negyedik
jogalapot célszerli megvizsgalni.

Az elsé, a meghallgatdshoz vald jog megsértésére, és a harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalaprol

— A meghallgatdshoz valo jog és az indokoldsi kotelezettség szerzidéses jellegii jogvita keretében valo
hivatkozhatdsdgdrol

Az EACEA arra hivatkozik, hogy a meghallgatdshoz valé jogra és az indokoldsi kotelezettségre
szerzGdéses jellegli jogvita keretében nem lehet eredményesen hivatkozni. Kovetkezésképpen az
EACEA szerint az utébbi nem volt koteles sem arra, hogy meghallgassa a felperest a 2017. december
21-i és 2018. februar 8-i levelek, valamint a terhelési értesités megkiildése el6tt, sem pedig arra, hogy
azokat megindokolja.

E kifogast el kell utasitani.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperes dltal az elsé és a harmadik jogalapjaban hivatkozott
meghallgatashoz valé jogot és indokoldsi kotelezettséget az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontja tartalmazza, amely rendelkezések
értelmében az Unié intézményei, szervei és hivatalai kotelesek egyrészt tiszteletben tartani azt a
minden személyt megilleté jogot, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala elétt
meghallgassdk, és masrészt kotelesek hatdrozataikat megindokolni.

Igy a Torvényszéknek mar alkalma volt kimondani, hogy a Charta, amely az elsddleges jog részét
képezi, 51. cikkének (1) bekezdésében kivétel nélkil elSirja, hogy rendelkezéseinek ,cimzettjei — a
szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai”,
és hogy ezért az alapveté jogok célja az Unié intézményeire ruhazott hatiskorok gyakorldsdnak a
szabdlyozasa, a szerz6déses viszonyok keretében gyakorolt hataskoroket is beleértve (2018. majus 3-i
Sigma Orionis kontra Bizottsag itélet, T-48/16, EU:T:2018:245, 101. és 102. pont; 2018. majus 3-i
Sigma Orionis kontra REA itélet, T-47/16, EU:T:2018:247, 79. és 80. pont; lasd még analdgia atjan:
2020. majus 13-i Talanton kontra Bizottsag itélet, T-195/18, nem tették kozzé, fellebbezés alatt,
EU:T:2020:194, 73. pont).

ECLLEU:T:2021:104 5
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Hasonl6képpen, a Birésag szerint, amikor az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai valamely szerzédést
teljesitenek, tovdbbra is terhelik Gket a Chartdbdl és az unidés jog éltalanos elveibdl eredd
kotelezettségeik (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsig itélet,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, 86. pont).

A Birésag azt is hangstlyozta, hogy ha a felek szerzédésiikben vélasztottbirdsagi kikotés utjan ugy
dontenek, hogy az e szerzddéssel kapcsolatos jogvitdk elbirdldsara vonatkozé hatdskort az unids
birésdgra ruhdzzak, az emlitett birdsdg az emlitett szerzédésben kikotott alkalmazandd jogtdl
fiiggetleniil hataskorrel rendelkezik a Charta és az unids jog altaldnos elvei esetleges megsértésének
vizsgalatira (2020. jdlius 16-i Inclusion Alliance for Europe kontra Bizottsag itélet, C-378/16 P,
EU:C:2020:575, 81. pont).

Egyébirant hangsuilyozni kell, hogy az Unié intézményei, szervei és hivatalai nem teljes mértékben
osszehasonlithatok a magan szerz6d6 felekkel abban az esetben, amikor szerzédéses jogviszony
keretében jarnak el. Igy egyrészt az altaluk nydjtott timogatdsok az Unié kézpénzeibél szarmaznak, és
ezért az Unid intézményeit, szerveit és hivatalait az ilyen tdmogatasok nyujtasakor tovdbbra is tobbek
kozott az EUMSZ 317. cikkbdl eredd koltségvetési kovetelmények és az alkalmazandé koltségvetési
rendeletben e tekintetben eldirt pénziigyi szabalyok kotik. Masrészt olyan szerzédés esetében, amely
— mint a jelen tigyben is — az uniés birésagra hataskort ruhdzé valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz, a
Bizottsag az altalanos szabalyokon tilmené olyan jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek lehetévé teszik
szamdra, hogy valamely szerzédéses kovetelés megallapitasat hatdrozatba foglalja oly mddon, hogy
egyoldaltian, az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl
sz016, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248. 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.) 72. cikkének (2) bekezdése alapjan vagy a 966/2012
rendelet 79. cikkének (2) bekezdése alapjan az EUMSZ 299. cikk értelmében vett olyan végrehajthato
hatdrozatot fogad el, amelynek a joghatdsai és kotelez6 ereje a fenti rendelkezésekbdl kovetkezik (lasd
ebben az értelemben: 2020. jalius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, 68-70. és 73. pont). Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy az 1605/2002 rendelet
108. cikke (1) bekezdése madsodik albekezdésének és a 966/2012 rendelet 121. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének megfeleléen timogatds vagy irdsbeli megallapodas vagy a kedvezményezettel
kozolt bizottsagi hatdrozat utjan nyujthaté. Az unids jogalkoté tehat dgy rendelkezett, hogy a
tamogatas mind szerzédéses, mind kozigazgatdsi tton nyujthaté. Marpedig az Unié intézményei,
szervei és hivatalai nem vonhatjdk ki magukat tetszésiik szerint a Chartat is magaban foglalé
elsédleges jogbdl ered6 kotelezettségeik aldl azon dontésiik alapjan, hogy inkabb szerz6dés, mintsem
hatdrozat atjan nydjtanak tdmogatasokat.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az EACEA azzal kapcsolatos kifogasat, hogy a meghallgatashoz valé
jogra és az indokoldsi kotelezettségre szerzédéses jellegli jogvitakban hivatkozni lehet.

— A meghallgatdshoz valé jogrdl
[omissis]

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy az EACEA biztositotta-e a felperes szdimdara annak lehet8ségét, hogy
a 2017. december 21-i és 2018. februar 7-i levelek, valamint a 2018. februdr 13-i terhelési értesités
kozlését megel6zGen hasznos és hatékony médon ismertesse allaspontjat.

A Birésagnak ugyanis mar volt alkalma kimondani, hogy az Unié intézményei, szervei vagy hivatalai
kotelesek voltak tobbek kozott a megfelel6 tigyintézés elve kovetelményeinek megfelelGen tiszteletben
tartani a kontradiktérius eljaras elvét egy olyan konyvvizsgalati eljards keretében, mint amelyet a
vitatott szerzédések II.19. cikke el6ir. Az Unié intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak a
visszafizettetési eljaras lefolytatasardl sz6lé hatarozat meghozatala, a terhelési értesités kibocsatasa, a
szerz6dés felmonddasa vagy a tovabbi kifizetések masik szerz6dé fél részére torténd teljesitésének

6 ECLL:EU:T:2021:104
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megtagaddsa el6tt minden relevans informdciét be kell szerezniiik, kiilonosen azokat, amelyeket a
masik szerz6d6 fél a szdmdra szolgaltatni képes (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 11-i EMA
kontra Bizottsag itélet, C-100/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:382, 123. pont).

E tekintetben a Torvényszék el6szor is megéllapitja, hogy a konyvvizsgaléi jelentés tervezetét kozolték a
felperessel, és hogy az EACEA felhivta utébbit arra, hogy fejtse ki a konyvvizsgalok megéllapitasaival
kapcsolatos dllaspontjat, amit a 2016. szeptember 29-i és november 11-i leveleiben ténylegesen
részletesen meg is tett (lasd a fenti 10. és 11. pontot). Kozelebbrdl, a konyvvizsgdldi jelentés tervezete
utalt a megdllapitott szabdlytalansagok esetlegesen rendszerszintli és visszatéré jellegére. A fent
emlitett levelekben a felperes allast foglalt a konyvvizsgdloi jelentés tervezetében szereplé valamennyi
megallapitassal kapcsolatban.

Masodszor, 2017. julius 26-i levelében az EACEA kozolte a felperessel a végleges konyvvizsgaléi
jelentést és az OLAF végleges jelentését. Az utobbi a felperes altal a 2016. szeptember 29-i és
november 11-i levelében a 35 pénziigyi megallapitds (Financial Audit Findings) és az irdnyitdsra
vonatkozé 7 megallapitds (Management Audit Findings) mindegyikével kapcsolatban el6terjesztett
észrevételekre és bizonyitékokra hivatkozott, minden alkalommal kifejtve a konyvvizsgalok erre
vonatkozd értékelését.

Harmadszor, 2017. julius 26-i levelében az EACEA jelezte, hogy a megallapitott szabdlytalansiagok
sulyossdga, valamint rendszerszinti és ismétl6dé jellege miatt a vitatott szerzédések alapjan a
felperesnek Kkifizetett valamennyi Osszeg visszafizettetését tervezi. A felperest felszdlitottak, hogy 60
napon beliil nytjtsa be a tervezett visszafizettetéssel kapcsolatos észrevételeit.

A felperes e felhivasnak a 2017. szeptember 25-i levelében eleget tett, és ismét dokumentumokat
nyujtott be.

E koriilmények kozott az EACEA 2017. december 21-i levelében — a Diusas- és a Deque-szerzédésekkel
kapcsolatban — tobbek kozott jelezte azon szandékat, hogy a felperes mint végsé kedvezményezett dltal
kapott Osszegnek megfeleld Osszeg visszatéritését koveteli, valamint hogy — mivel a felperes nem
kozolte azokat a sziikséges informacidkat, amelyek lehet6vé tennék szamadra ezen Osszeg valddisaganak
bizonyitdsit — nem volt mds vdlasztdsa, mint hogy azt a rendelkezésre dall6 informdciok alapjan
meghatdrozza. Az EACEA arrél a dontésérdl is tajékoztatta a felperest, hogy visszafizetteti az dltala az
Ecesis-szerz6dés alapjan kifizetett teljes Osszeget, amely szerz6dés keretében a felperes volt az egyetlen
kedvezményezett.

2018. februar 7-i levelében az EACEA meghatdrozta a Diusas- és a Deque-szerz6dések alapjan
visszafizettetendé Osszegeket azon informdciok alapjan, amelyeket 6 maga is képes volt egyes
tarskedvezményezettektdl beszerezni.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperesnek a 2017. december 21-i és 2018. februar 7-i
levelek, valamint a terhelési értesités vele vald kozlését megelézGen tobb alkalommal is lehetésége volt
hasznos és hatékony mddon ismertetni allaspontjat, mind a megallapitott szabdlytalansagok jellegét és

terjedelmét, mind pedig a visszafizettetend6 dsszegeket illetGen.

Masodszor, a felperes ugyanakkor arra hivatkozik, hogy nem volt lehetdsége egyes szamlak, igy az
EACEA 2017. julius 26-i levelében kért szamlak eredeti példanyainak bemutatdsira, azon okbdl, hogy
ebben az idépontban azok méar nem voltak a birtokdban, mivel e szamldkat a koblenzi tigyészség éltal
biintetéiigyben folytatott, folyamatban 1évé nyomozas keretében lefoglaltak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy fészabdly szerint annak objektiv és bizonyitott, az érintett

személynek fel nem réhaté okokbdl fenndllé lehetetlensége, hogy egyes dokumentumokat az EACEA
kérésére bemutassanak, bizonyos esetekben teljesen megfoszthatja e személyt attdl a lehet6ségtol, hogy
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hasznos és hatékony moédon ismertesse allispontjat az e dokumentumok targyat képezé tényallassal
kapcsolatban, amennyiben azok bemutatdsanak elmaradasa hatdssal volt a visszatéritési kérelmek
targyat képez6 0sszegek meghatarozasara.

A jelen iigyben azonban nem ez a helyzet. Ugyanis, bar nem vitatott, hogy a felperes szamdara neki fel
nem réhaté okokbdl, objektiven és bizonyitottan lehetetlen volt az EACEA dltal a 2017. julius 26-i
levelében kért szamldk eredeti példinyainak bemutatdsa, a bemutatds ezen elmaraddsa semmilyen
hatdssal nem volt a 2017. december 21-i és 2018. februar 7-i levelekben, valamint a 2018. februar 13-i
terhelési értesitésben foglalt visszatéritési kérelmek targyat képezé osszegek meghatarozasara.

Egyrészt ugyanis az tgyiratokbdl kitlinik, hogy a dokumentumoknak a koblenzi {igyészség altali
lefoglalasara 2017. junius 22-én keriilt sor, mig mind a konyvvizsgélatra, mind az OLAF vizsgalatara a
2014 és 2016 kozotti iddszakban, vagyis a széban forgé lefoglalast megel6zéen keriilt sor, igy mind a
konyvvizsgalok, mind pedig az OLAF megtekinthette a széban forgé szamlak tartalmat, és azokbdl
megfelel6 kovetkeztetéseket vonhatott le, amint azt egyébként a felperes a Torvényszék 2020. majus
27-én elfogadott pervezetd intézkedésére valaszul elSterjesztett észrevételeiben is elismeri.
Hasonl6képpen, e lefoglalasra azt kovetéen keriilt sor, hogy 2016. dprilis 22-én kozolték a felperessel a
konyvvizsgdldi jelentés tervezetét, amely mar tartalmazta a vitatott szerz6dések kezelésével kapcsolatos
megallapitisok lényegét. Az emlitett jelentésbdl kiilonosen kitlinik, hogy a konyvvizsgaldok
kovetkeztetései a vitatott megallapodasok keretében kovetelt szinte valamennyi koltség vizsgalatan
alapulnak (lasd a fenti 7. pontot). Rdadasul 2016. szeptember 29-i és november 11-i levelében, azaz
még igencsak a széban forgd lefoglaldst megel6zben a felperes elGterjesztette a konyvvizsgdloi jelentés
tervezetében szereplé6 megallapitdsokkal kapcsolatos észrevételeit, azaz ebben az idépontban
megtekinthette a birtokdban 1év4 6sszes relevans dokumentumot, ideértve a késGbbi lefoglalds targyat
képezd szamldkat is, és igy allaspontjat az ligy teljes ismeretében adhatta elé.

Masrészt kétségtelen, hogy az EACEA 2017. jalius 26-i levelében kérte egyes eredeti szamlak
benyujtasat. A 2017. december 21-i levélben azonban az EACEA tudomasul vette azt a tényt, hogy a
felperes nem rendelkezett a kért eredeti szamldkkal, és igy nem tudja azokat bemutatni. Ebbdl
azonban semmilyen kovetkeztetést nem vont le. Ugyanis e levél, illetve a 2018. februar 7-i levél
egyetlen eleme sem utal arra, hogy az emlitett szamlak benyujtasanak elmulasztidsa barmilyen hatassal
lett volna a 2017. december 21-i és a 2018. februar 7-i levélben, valamint a 2018. februar 13-i terhelési
értesitésben foglalt visszatéritési kérelmek targyat képezé Osszegek meghatirozasira. Amint azt az
EACEA a 2020. marcius 12-i pervezet6 intézkedés keretében és a tdrgyaldson feltett kérdésre adott
valaszaban kifejti, anélkiil hogy ezt a felperes e tekintetben vitatta volna, a végleges konyvvizsgaloi
jelentésekben és az OLAF jelentéseiben feltart szimos szabdlytalansdg koziil egyesek tobbek kozott a
szamldk tartalmat érintd kovetkezetlenségekkel voltak kapcsolatosak (lasd a fenti 15. pontot), nem
pedig azzal a ténnyel, hogy e szamlak nem voltak eredetiek.

Ezenkivill az a tény, hogy a felperes nem rendelkezett a kért eredeti szamlakkal, szintén nem volt
alkalmas arra, hogy megakadilyozza az EACEA dltal kért, a Diusas- és a Deque-szerzédés végsé
kedvezményezettjeként a felperes dltal kapott Osszegek és az utdbbi altal az emlitett szerzédések
tarskedvezményezettjei részére atutalt osszegek kozotti bontashoz sziikséges informaciok benyujtasat.
Az EACEA 2017. jalius 26-i levele szerint ugyanis e bontast banki atutaldsok vagy
bankszamlakivonatok alapjan kellett elvégezni, nem pedig az emlitett szamldk alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy az, hogy az EACEA 2017. jdlius 26-i levelében kért szamlak eredeti példanyai
benytjtasanak elmulasztisa semmilyen hatdssal nem volt a 2017. december 21-i és 2018. februar 7-i
levélben, valamint a terhelési értesitésben szerepld visszatérités iranti kérelmek targyat képez6 osszegek
meghatarozasara.

Kovetkezésképpen a kereset elsd, a meghallgatishoz valé jog megsértésére alapitott jogalapjat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

8 ECLL:EU:T:2021:104



97

98

99

100

101

102

2021. 02. 24-1 iTELET — T-108/18 . sz. UGY [KIVONATOK]
UNIVERSITAT KOBLENZ-LANDAU KONTRA EACEA

— Az indokoldsi kotelezettségril
[omissis]

Az indokolasi kotelezettség terjedelmét az ligy konkrét koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus
tartalmara, az el6adott indokok jellegére, és a cimzettek, mds személyek magyardzathoz jutds iranti
érdekére figyelemmel kell értékelni, és az indokolds elégséges jellegének megitéléséhez azt a
megtamadott jogi aktus elfogaddsa koriilményeinek ténybeli és jogi Osszefiiggésében is sziikséges
vizsgdlni. Valamely jogi aktus indokoldsa tehat megfelels, ha az érintett el6tt ismert olyan
Osszefiiggésben hozzdk meg, amely lehet6vé teszi szamdra a vele szemben hozott intézkedés
jelentéségének megértését (lasd analdgia utjan: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011.
oktéber 24-i P kontra Parlament itélet, T-213/10 P, EU:T:2011:617, 30. pont; 2012. szeptember 27-i
Applied Microengineering kontra Bizottsag itélet, T-387/09, EU:T:2012:501, 64—67. pont).

A jelen tigyben el4szor is a Torvényszék megallapitja, hogy a 2017. december 21-i és a 2018. februar 7-i
levelek egyértelmtien megjelolik a tervezett visszafizettetés jogalapjat, azaz a széban forgd szerzédések
I1.19. cikkének (3) és (5) bekezdését és a 966/2012 rendelet 135. cikkének (4) bekezdését (lasd a fenti
16-20. pontot), valamint azokat az 6sszegeket, amelyeket az EACEA visszafizettetend6knek tekintett.

Masodszor, a felek kozotti szamos levélvaltas, amelyre azt kovetéen keriilt sor, hogy a konyvvizsgaléi
jelentés tervezetét a felperessel a 2016. aprilis 22-i levélben kozolték, és amelyet a fenti 7—20. pont
felidéz, elegendd és egybehangzé informdciét tartalmaz ahhoz, hogy a felperes megérthesse azokat az
okokat, amelyek miatt az EACEA dgy dontott, hogy a széban forgd visszatéritést koveteli, és hogy a
visszatéritendd Osszegeket milyen mddon hataroztdk meg. Kozelebbrdl, amint az a fenti 80. és
81. pontban emlitést nyert, a végleges konyvvizsgaléi jelentés, amelynek a kovetkeztetéseire az EACEA
a tervezett visszafizettetés céljabdl hivatkozik, figyelembe vette a felperes valamennyi észrevételét és az
altala benytjtott bizonyitékokat, azokat egyenként megvizsgalta és elutasitotta, minden egyes
alkalommal kifejtve azokat az okokat, amelyek miatt ezen észrevételek vagy bizonyitékok nem
kérdgjelezték meg a konyvvizsgaldk dltal tett megallapitdsokat.

Harmadszor, a 2017. december 21-i levélben az EACEA egyrészt valaszolt a felperes dltal a 2017.
augusztus 9-i és szeptember 25-i leveleiben felhozott valamennyi érvre, masrészt egyértelmtien
kifejtette, hogy a visszafizettetendé Osszegeket nem a nem tdmogathaténak mindsitett koltségek
alapjan, hanem a vitatott szerz6dések végrehajtasat érinté6 sulyos, rendszerszinti és visszatérd
szabdlytalansagok megallapitdsa alapjan hataroztdk meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2017. december 21-i és 2018. februar 7-i levelek megfelelé indokolast
tartalmaznak ahhoz, hogy lehetévé tegyék a felperes szdmdara azon indokok megértését, amelyek miatt
az EACEA ugy dontott, hogy a széban forgd osszegek visszatéritését kéri, az unids birdsag szamdra
pedig azt, hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét.

Kovetkezésképpen a keresetnek az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére alapitott harmadik
jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik, ,az eurdpai jog téves alkalmazdsdra” alapitott jogalaprol

[omissis]
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— Az els6, a kifizetett o0sszegek teljes visszafizettetését lehetdvé tevd jogalap hidnydra alapitott kifogdsrol

A felperes ugy véli, hogy sem a vitatott szerz6dések II.19. cikkének (3) és (5) bekezdése, sem pedig a
966/2012 rendelet 135. cikkének (4) bekezdése nem teszi lehet6vé az EACEA szdmdéra a vitatott
szerzGdések keretében részére kifizetett 0sszegek teljes visszafizettetését.

Az EACEA vitatja a felperes érveit.

A jelen tgyben a Torvényszék megallapitja, hogy az Ecesis-szerz6dés 1.8. cikke els6é bekezdésének
megfeleléen a targyat képezé tamogatds nyujtasara e szerz6dés rendelkezései, az ,alkalmazandd
kozosségi szabalyok” és mdasodlagosan a tdmogatdsokra vonatkozd belga jogszabalyok iranyaddk. A
Diusas- és a Deque-szerzédéseket illetéen, e szerz6dések mindegyikének 1.9. cikke szerint azokra a
szerzédéses kikotések és az alkalmazandé unids jogi szabdlyok iranyaddk.

El6szor is a relevans szerzédéses kikotéseket illetben meg kell allapitani, hogy e szerzédések
mindegyikének I1.19. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az EACEA jogosult ellendrzéseket végezni a
tamogatasok felhaszndldsa vonatkozasaban. E rendelkezés szerint az ellendrzések eredményei alapjan
visszafizettetési hatdrozatok fogadhatdk el. Hasonldképpen, a szerzédések 11.19. cikkének (5) bekezdése
pontositja, hogy az OLAF jogosult olyan ellendrzéseket végezni, amelyek szintén visszafizettetési
hatdrozatokhoz vezethetnek.

E kikotések tehat, amelyek megsértésére a felperes hivatkozik, nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy az
EACEA teljes egésziikben visszafizettesse az emlitett szerzédések alapjan kifizetett Osszegeket. Arra
utalnak ugyanis, hogy az EACEA béarmilyen erre vonatkozé korldtozas nélkil ,visszafizettetheti” a
tamogatasokat.

Masodszor, az Ecesis-szerzdés 1.8. cikkének elsé bekezdése, valamint a Diusas- és a Deque-szerz6dés
1.9. cikke értelmében vett ,alkalmazandd uniés szabédlyok” kapcsan a Torvényszék ramutat, hogy a
jelen tgyben rationae temporis elészor is a 2013. janudr 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezett (a
966/2012 rendelet 212. cikke) 1605/2002 rendelet alkalmazand6, majd ezt kovetéen a 966/2012
rendelet, mely utébbit 2018. augusztus 2-i hatdllyal hatidlyon kiviill helyezte az Unié dltalanos
koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a
283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat moédositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom
rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szdlo, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. 0.). Az 1605/2002 rendelet 187. cikkének masodik
bekezdése és a 966/2012 rendelet 212. cikke szerint ugyanis az 1605/2002 rendeletet f6szabély szerint
2003. januar 1-jét6l 2013. januar 1-jéig kellett alkalmazni, mig a vitatott szerzédéseket 2008-ban,
illetve 2010-ben kototték (lasd a fenti 2. pontot). Rdadasul a szerzédések teljesitésének iddszaka és
ennek kovetkeztében a konyvvizsgdlat targyat képezé idGszak az Ecesis-szerz6dés vonatkozdsiban a
2009. januar 15-t6l 2011. janudr 14-ig tarté idészak, a Diusas-szerz6dés vonatkozasdban a 2010.
oktober 15-t6l és 2012. oktdber 14-ig tart6 idGszak, a Deque-szerz6dés vonatkozasaban pedig a 2010.
oktéber 15-t61 2013. oktéber 14-ig tarté idészak volt. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az 1605/2002
rendelet rationae temporis alkalmazandd volt az Ecesis- és a Diusas-szerz6désre, masrészt pedig
ugyanezen rendelet és a 966/2012 rendelet egymast kovetéen alkalmazandé volt a Deque-szerzédésre.

Az 1605/2002 rendelet 119. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a]Jmennyiben a kedvezményezett nem
tesz eleget kotelezettségeinek, Ggy a tamogatast a végrehajtasi szabdlyokban eldirt esetekben
felfiiggesztik, csokkentik vagy megsziintetik, miutdn a kedvezményezett lehetGséget kapott észrevételei
megtételére”. A ,megsziintetik” kifejezés haszndlata ily médon arra az esetre utal, amikor a kapott
teljes Osszeget visszafizettetik.

10 ECLL:EU:T:2021:104



111

112

113

114

115

2021. 02. 24-1 iTELET — T-108/18 . sz. UGY [KIVONATOK]
UNIVERSITAT KOBLENZ-LANDAU KONTRA EACEA

A 966/2012 rendelet 135. cikkének (4) bekezdése pedig a kovetkez6képpen szdl:

»Emellett amennyiben az ilyen hiba, szabalytalansdg vagy csalds a kedvezményezettnek tulajdonithatd,
vagy amennyiben a kedvezményezett megszegi a vissza nem téritendé tamogatdsra vonatkozé
megéllapodds vagy a vissza nem téritendé tamogatasrél szOlé hatdrozat szerinti kotelezettségeit, az
illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel6 csokkentheti a vissza nem téritendd tdmogatds Osszegét
vagy visszafizettetheti a vissza nem téritendd tamogatasra vonatkozé megallapodds vagy a vissza nem
téritend6 tamogatasrél szolé hatdrozat szerint jogosulatlan kifizetéseket a hiba, szabalytalansag vagy
csalds, illetve a kotelezettségszegés sulyossaganak megfelelé aranyban, feltéve, hogy a kedvezményezett
lehetdséget kapott észrevételek tételére.”

Ezenfeltl a 966/2012 rendelet 135. cikkének (5) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben kontrollok vagy ellenérzések soran a kedvezményezettnek tulajdonithaté rendszerszinti
vagy visszatérd, az adott kedvezményezett szamdra hasonlé feltételek mellett odaitélt szdmos vissza
nem téritend6 tdmogatdsra lényegi hatdssal levé hibdkra, szabdlytalansagokra, csaldsra vagy
kotelezettségszegésre deriil fény, az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviseld felfiiggesztheti az Osszes
érintett vissza nem téritend6 tdmogatds végrehajtisit vagy adott esetben megsziintetheti az e
kedvezményezettel megkotott érintett, vissza nem téritendé tdmogatisra vonatkozé megéllapodéasokat
vagy vissza nem téritendé tamogatdsrél szolé hatdrozatokat a hiba, szabalytalansdg, csalds vagy
kotelezettségszegés sulyossiaganak megfelel aranyban, feltéve, hogy a kedvezményezett lehetéséget
kapott észrevételek tételére.

Az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel6 emellett kontradiktérius eljaras keretében az elsé
albekezdésben emlitett rendszerszinti vagy visszatéré hibdk, szabdlytalansigok, csaldsok vagy
kotelezettségszegések dltal érintett Osszes, a vissza nem téritend6 tamogatdsra vonatkozd
megallapodasokkal vagy vissza nem téritendé tdmogatasrél sz6lé hatdrozatokkal 6sszhangban
esetlegesen ellendrzésre keriils, vissza nem téritendé tamogatds esetében csokkentheti a vissza nem
téritendd tdimogatds Osszegét vagy visszafizettetheti a jogosulatlanul kifizetett osszegeket.”

[gy sem az 1605/2002 rendelet 119. cikkének (2) bekezdése, sem pedig a 966/2012 rendelet
135. cikkének (4) bekezdése nem képezi akaddlyat valamely tdmogatas teljes visszafizettetésének.
Elegend6 ugyanis megéllapitani egyrészt azt, hogy az utébbi rendelkezés kifejezetten megkoveteli a
megallapitott  hibdk, szabdlytalansigok, csaldsok vagy kotelezettségszegések  sulyossaganak
figyelembevételét. Az a tény tehdt, hogy azok rendszerszintliek vagy visszatéré jellegliek, nyilvanvaléan
olyan koriilmény, amelyet figyelembe kell venni az emlitett szabalytalansagok sulyossdganak értékelése
soran. Ennélfogva, amennyiben a megallapitott hibdk, szabdlytalansagok, csalasok vagy
kotelezettségszegések olyan mértékiiek, hogy az a széban forgd szerzédések ellendrzési és iranyitdsi
rendszerének egészét, és igy a kovetelt kiadasok Osszességét veszélyezteti, a kifizetett Osszegek teljes
visszafizettetése nem tekinthetd aranytalannak.

E kovetkeztetést megerdsiti tovdbba a 966/2012 rendelet 135. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése, amelynek értelmében a kedvezményezett személynek betudhaté, tobb tdmogatasra 1ényegi
hatéssal levé rendszerszintl és ismétl6dé szabalytalansagok esetén az engedélyezésre jogosult tisztviseld
»visszafizettetheti” az e szabalytalansagok altal érintett valamennyi megallapodds alapjan ,jogosulatlanul
kifizetett Osszegeket”. E rendelkezés tehat nem zdrja ki az adott tdmogatds teljes visszafizettetésének
lehet6ségét, ha a megallapitott szabdlytalansigok olyan sulytiak, hogy a széban forgé Osszegek
Osszességét jogosulatlanul kifizetettnek kell tekinteni.

Ez a kovetkeztetés az Unié hatékony és eredményes pénzgazdilkoddsara vonatkozd, az
EUMSZ 317. cikkben eldirt elvnek is megfelel. Igy a tdmogatési szerzé6désben meghatérozott feltételek
be nem tartdsa esetén az Unié intézményei, szervei vagy hivatalai kotelesek a kifizetett tdmogatast a
nem hitelesnek vagy nem ellendrizhetének tekintett dsszegek erejéig visszafizettetni.
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Raadasul az unids birésagnak madr volt alkalma kimondani, hogy az Unié tdmogatasnyujtasi
rendszerében az ilyen tdmogatdsok felhasznaldsara olyan szabdlyok vonatkoznak, amelyek a mar
nyujtott tdmogatas részleges vagy teljes visszafizetéséhez vezethetnek (2010. julius 7-i Bizottsag kontra
Hellenic Ventures és tarsai itélet, T-44/06, nem tették kozzé, EU:T:2010:284, 85. pont; 2010. december
16-i Bizottsag kontra Arci Nuova associazione comitato di Cagliari et Gessa itélet, T-259/09,
EU:T:2010:536, 61. pont).

Kovetkezésképpen, a fentiekre tekintettel, a szerz6déses rendelkezések, valamint az 1605/2002 rendelet
és a 966/2012 rendelet unids birdsag altal értelmezett vonatkozé rendelkezései f6szabdly szerint nem
akadalyozzdk meg az EACEA-t abban, hogy a felperesnek a vitatott szerzédések alapjan kifizetett
Osszegeket teljes egésziikben visszafizettesse. Az a kérdés, hogy az ilyen visszafizettetés a jelen iigyben
megfelel-e az aranyossig elvének, a kereset negyedik jogalapjanak targyat képezi, és ezért azt a
Torvényszék az alabbiakban fogja megvizsgalni.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapon beliili elsé kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A mdsodik, a rendszerszintii és visszatérd jellegii szabdlytalansdgok hidnydra alapitott kifogdsrol
[omissis]

Végiil a felperes nem alapithat érvet arra, hogy a 966/2012 rendelet 135. cikkének (4) bekezdése nem
utal rendszerszint(i és ismétl6dé szabdlytalansagokra, vagy arra, hogy e fogalmakat az emlitett rendelet
nem hatdrozza meg. Elegendé ugyanis egyrészt megéllapitani, hogy e rendelkezés kifejezetten
megkoveteli a megallapitott szabalytalansagok sulyossdganak figyelembevételét. Az a koriilmény, hogy
e szabdlytalansdgok rendszerszintliek vagy visszatérd jellegliek, nyilvanvaléan olyan tényezd, amelyet az
emlitett szabalytalansagok sulyossdganak értékelése soran figyelembe kell venni. Masrészt az a tény,
hogy a 966/2012 rendelet e fogalmakat tobbek kozott 135. cikkének (5) bekezdésében anélkiil
haszndlja, hogy azokat kifejezetten meghatdroznd, nem gyakorolhat semmilyen hatist a tervezett
visszafizettetésre, mivel e fogalmak tartalma kétségteleniil azok szokdsos jelentésébdl kovetkezik, amely
szerint a rendszerszintl és ismétl6doé szabalytalansagok, igy a fenti 124—131. pontban emlitettek azok,
amelyeket ismétl6dé jellegiik, valamint az jellemez, hogy az ellendrzési és iranyitasi rendszer egészét
érintik.

[omissis]

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az EACEA
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett tizedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Universitit Koblenz-Landaut kotelezi a koltségek viselésére.

Papasavvas Kornezov Buttigieg
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Kowalik-Banczyk Hesse
Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. februdr 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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