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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2018. december 13.*

»Ko0zszolgalat — Akkreditalt parlamenti asszisztensek — A személyzeti szabalyzat 24. cikke —
Segitségnyujtds iranti kérelem — A személyzeti szabalyzat 12a. cikke — Lelki zaklatas —
Akkreditalt parlamenti asszisztensek és eurdpai parlamenti képvisel6k kozotti panaszos iigyekben
illetékes, munkahelyi zaklatassal és annak megel6zésével foglalkozé tandcsadd bizottsag —
Segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité hatdrozat — Meghallgatashoz val6 jog — A kontradiktdrius
eljaras elve — A tandcsad6 bizottsag véleményének és a tantk meghallgatasardl szol6 jelentések
kozlésének megtagaddsa — A Torvényszék pervezetd intézkedése végrehajtasanak az alperes intézmény
altali megtagadasa”

A T-83/18. sz. tigyben,

CH, az Eurdpai Parlament kordbbi akkreditalt parlamenti asszisztense (képviselik: C. Bernard-Glanz és
A. Tymen tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: Boytha D. és E. Taneva, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
egyfel6l a Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsaganak a CH altal 2011. december
22-én benyujtott segitségnyuijtds irdnti kérelmet elutasité 2017. madrcius 20-i hatdrozatdnak
megsemmisitése, masfel6l a felperest allitdlagosan ért kir megtéritése irant az EUMSZ 270. cikk
alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (els tandcs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, P. Nihoul és J. Svenningsen (el6add) birdk,
hivatalvezet6: M. Marescaux tanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2018. oktéber 25-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélet alapjaul szolgdlo ténydllds (F-129/12)

2004. oktéber 1-jén az Eurdpai Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsaga az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 5. cikke alapjan alkalmazasba vette CH-t mint
akkreditalt parlamenti asszisztenst, hogy Y parlamenti képvisel6 munkajat segitse a 2004/2009-es
parlamenti ciklus végén lejar6 szerzédéssel.

A Parlament a felperest Y parlamenti megbizatdsanak megszakitdasat kovetéen, 2007. december 1-jétél a
parlamenti ciklus végéig X, az Y-t a megbizatdsdnak végéig kovetd 4j képvisel6 akkreditdlt parlamenti
asszisztenseként alkalmazta.

2009. augusztus 1-jétdl a felperest a Parlament X akkreditalt parlamenti asszisztenseként alkalmazta a
2009/2014-es parlamenti ciklusban. A II. csoport 14. besorolasi fokozataba soroltdk be. Mindazonaltal
a felperest a 2010. szeptember 1-jén kotott Gj, a kordbbi szerz6dését megsziintetd szerzédése
értelmében ugyanezen munkakorben alkalmaztdk, azonban immaér a II. csoport 11. besorolasi
fokozataban (a tovabbiakban: munkaszerz6dés vagy akkreditdlt parlamenti asszisztensi szerz6dés).

2011. szeptember 27-én a felperes betegszabadsigra keriilt, amelyet 2012. daprilis 19-ig
meghosszabbitottak.

2011. november 28-4n a felperes tajékoztatta a lelki zaklatassal foglalkozé bizottsagra (az [Eurépai Unid
tisztvisel6i] személyzeti szabdlyzatanak 12a. cikke) vonatkozé belsé szabdlyozasrdl szol6, 2006. februdr
21-i parlamenti hatarozattal létrehozott munkahelyi zaklatdssal és annak megel6zésével foglalkozo
tandcsadd bizottsdgot (a tovabbiakban: altaldnos tandcsadé bizottsag) a munkahelyi nehézségeirdl,
amelyek — allitdsa szerint — X-nek a vele szemben tanusitott magatartasabol eredtek.

A felperes 2011. december 6-i levelében érdeklddott az dltalanos tandcsadd bizottsag tagjaitdl a ,panasz
benyujtasdhoz” sziikséges lépésekrdl. Ezt kovetben a felperes 2011. december 12-i levelében, azon
zaklatds érzékeltetéseként, amely aldozatdnak tartotta magat az altala segitett parlamenti képviseld
cselekményeibdl kifolydlag, a bizottsdg minden tagjanak, valamint a Parlament fétitkdaranak kildott egy
levelet, amelyet ugyanaznap X-nek is megkiildott, és amelyben e parlamenti képvisel§ figyelmébe
ajanlotta egészségi allapotanak leirdsat. Végiil a felperes 2011. december 21-i levelében taldlkozot kért
az altalanos tandcsadd bizottsag elnokétodl.

A felperes 2011. december 22-én az Eurdpai Unié tisztivisel6i személyzeti szabdlyzatinak (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 24. cikke szerinti segitségnyujtas iranti kérelmet (a tovabbiakban:
segitségnyujtas irdnti kérelem) nyujtott be, amelyben azt allitotta, hogy X részérdl lelki zaklatds érte,
valamint tavoltartdsi intézkedések alkalmazasat, valamint igazgatdsi vizsgalat inditasat kérte.

X 2012. januar 6-dn a Parlament személyzeti f6igazgatésiaga ,Humdanerd6forras-fejlesztési
Igazgatdésagdhoz” tartozd, ,munkaerd-felvétellel és athelyezéssel” foglalkozd egységnek irdsos kérelmet
kiilldott, amelyben a felperes akkreditalt parlamenti asszisztensi szerz6désének megsziintetését kérte (a
tovdbbiakban: a szerz6dés megsziintetése irdnti kérelem). X 2012. janudr 18-dn megerdsitette a
szerz6dés megsziintetése iranti kérelmet.

A munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag 2012. janudr 19-i hatdrozataval a felperes akkreditalt

parlamenti asszisztensi szerz6dését a bizalmi viszony allitélagos megsértésére hivatkozva 2012. marcius
19-i hatéllyal megsziintette (a tovabbiakban: elbocsété hatdrozat). A felperest mentesitették a kéthavi,
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azaz 2012. janudr 19-t6l marcius 19-ig tarté felmondasi idejének letSltése alol. A bizalmi viszony
megsértésére alapitott indokolds alapjan a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatosag ugy érvelt,
hogy X arrdl tdjékoztatta &t, hogy a felperes nem rendelkezett az azon parlamenti bizottsdgok
munkdjanak kovetéséhez sziikséges képességekkel, amelyeknek X tagja volt, és X panaszolta a felperes
mind vele szemben, mind egyéb parlamenti képvisel6kkel és akkreditdlt parlamenti asszisztenseikkel
szemben tanusitott elfogadhatatlan magatartasat is.

A személyzeti féigazgatosagnak a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosagként eljard féigazgatoja
2012. marcius 20-i levelében elutasitotta a segitségnyujtas iranti kérelmet arra hivatkozva, hogy a
felperes tavoltartdsi intézkedések elfogaddsira és igazgatdsi vizsgdlat lefolytatdsdara vonatkozé
segitségnyudjtas iranti kérelme - fliggetlenill attdl, hogy az akkreditdlt parlamenti asszisztens
részesiilhetett-e segitségben a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan — okafogyottd vélt, mivel az
idékozben meghozott elbocsaté hatdrozatra tekintettel a felperes a Parlamenten belill mar nem végzett
szakmai tevékenységet (a tovabbiakban: a segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité els6 hatarozat).

2012. marcius 30-an a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nydjtott be a Parlament f6titkarahoz az elbocsaté hatdrozat ellen. A felperes 2012. junius 22-én a
személyzeti szabalyzat ugyanezen rendelkezése alapjan a segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasit6 elsé
hatdrozat ellen is panaszt nydjtott be.

A Parlament fétitkara a 2012. julius 20-i hatarozatéval részben helyt adott az elbocsaté hatarozat elleni
panasznak, amennyiben ugy dontott, hogy 2012. juinius 20-ig meghosszabbitotta a felperes
szerz&désnek lejarati idejét a 2012. aprilis 19-ig igazolt betegszabadsagra tekintettel. Ezzel szemben
megerdsitette az elbocsaté hatdrozat megalapozottsagdt a bizalmi viszony fenndlldsara vagy
elvesztésére vonatkozé ellendrzésnek az itélkezési gyakorlat dltal, kiilonosen a 2010. julius 7-i Tomas
kontra Parlament itélet (F-116/07, F-13/08 és F-31/08, EU:F:2010:77) 149. pontjdban elismert
lehetetlenségére hivatkozva, amely lehetetlenség részben Kkiterjed az e viszony hidnyanak vagy
elvesztésének igazoldsdra elGterjesztett indokok ellendrzésére is.

A Parlament fétitkdra mindenesetre gy vélte, hogy a felperes a bizalmi viszony megsértésének
igazolasa érdekében nem bizonyitotta a felhozott tényekkel kapcsolatos nyilvanvald tévedéseket,
jollehet a Parlamentnek tudomadsa volt a felperes tobb szakmai hidnyossagardl, kiillondsen az egyik
tigyben benyujthaté jogszabaly-modositdsok megfogalmazasa lehetéségének értékelésével, az dltala egy,
X tagallamatdl eltérd tagallambeli parlamenti képviselével szemben tanusitott udvariatlansaggal, illetve
a felperesnek X segitése céljabol felvett 1j akkreditdlt parlamenti asszisztenssel szembeni pimasz
magatartdsdval és ez utdbbival szemben egy vallalatigazgaté jelenlétében tantsitott nyilvanvald
udvariatlansagaval kapcsolatban. Egy, az intézmény helyiségeiben latogatast tevé hallgatéi csoportot
kiséré tanar allitélag szintén panaszkodott a felperes udvariatlansagara.

Végiil a Parlament f6titkdra szerint az a koriilmény, hogy a felperes segitségnyujtas iranti kérelmet
terjesztett el6, nem alkalmas az elbocsiaté hatdrozat megakadalyozdsira, amelyet az X és a felperes
kozotti kapcesolat nyilvanval6 romldsa elkeriilhetetlenné tett.

Egyebekben a Parlament fétitkara munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként eljarva 2012.
oktéber 8-i hatdrozatdban elutasitotta a segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité elsé hatarozattal
szemben benyujtott panaszt ramutatva arra, hogy amikor ,[a felperest] a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésdag elbocsité hatdrozatdnak aldtdmasztasaként tdjékoztat[ta] elfogadhatatlan
magatartds[a]rdl [...] és a tanuk el6tt lezajlott pontos és ellendrizheté eseményekrdl, [ez utébbi] olyan
kijelentéseket [tett], amelyeket semmilyen tény nem tamaszt[ott] ald”. A felperessel azt is kozolték,
hogy az altala kért olyan intézkedések dltalanossigban ,mindenesetre nem egyeztethet6k Ossze a
képvisel$ és az [akkreditalt parlamenti asszisztense] kozotti sziikségszertien kozeli és bizalmas viszony
kiilonos jellegével”, mint kiillonosen a tavoltartasi intézkedés, amelynek semmilyen értelme sem lenne,
mivel végeredményben a parlamenti képvisel6 és akkreditalt parlamenti asszisztense kozott barmilyen
hatékony munkakapcsolatot megakadalyozna, és — gyakorlati oldalr6l nézve — a Parlament nem
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oszthatja be a felperest az intézmény mdas képvisel6jéhez, mivel csak a képvisel6 kérheti a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsigtdl az dltala kivéalasztott akkreditdlt parlamenti
asszisztens felvételét. A Parlament fétitkara azt is kiemelte, hogy az igazgatdsi vizsgalat meginditasaval
kapcsolatban a felperes dltal e tekintetben hivatkozott 2011. februdr 8-i Skareby kontra Bizottsag itélet
(F-95/09, EU:F:2011:9) nem alkalmazhat6 a jelen esetre, mivel a parlamenti képvisel6k nem tartoznak a
személyzeti szabdlyzatnak — és ezdltal a 12a. cikkének — hatdlya ald, tovabbd nem szabhaté ki rajuk
fegyelmi szankcié, és a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag sem kényszeritheti ket
igazgatasi vizsgalatban valo részvételre, jollehet az ilyen vizsgalatban valé részvétel alapvet6 fontossagu.

A felperes a Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktéber 31-én érkezett, F-129/12. szamon
nyilvantartasba vett keresetlevelével lényegében az elbocsiaté hatdrozat és a segitségnyujtas irdnti
kérelmet elutasité els6é hatdrozat megsemmisitését, valamint a Parlament arra valé kotelezését kérte,
hogy kartérités cimén 120 000 eurd Osszeget fizessen meg szamara.

A Kozszolgdlati Torvényszék a 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélettel (F-129/12,
EU:F:2013:203) megsemmisitette az elbocsaté hatdrozatot tobbek kozott abbdl az okbdl, hogy a
felperest a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig el6zetesen nem hallgatta meg, valamint
megsemmisitette a segitségnyujtds irdnti kérelmet elutasité elsé hatarozatot, lényegében megallapitva,
hogy ellentétben azzal, amit a Parlament allit, az akkreditalt parlamenti asszisztensek hivatkozhatnak a
személyzeti szabalyzat 24. cikkére annak érdekében, hogy segitséget kérjenek a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsagtdl valamely parlamenti képvisel§ olyan magatartdsiaval szemben, amely
allitélagosan a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke szerinti lelki zaklatds korébe tartozik. Ezenkiviil
stekintettel az elbocsaté hatdrozat és a segitségnydjtds iranti kérelmet elutasité hatarozat
meghozataldnak nagymértékben kifogasolhaté koriilményeire” a Kozszolgalati Torvényszék a
Parlamentet arra kotelezte, hogy az elszenvedett nem vagyoni kir jogcimén fizessen meg a felperes
részére 50 000 eur6 kartéritést.

A Parlament dltal a 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélet (F-129/12) végrehajtdsdra
elfogadott intézkedésekrél, a 2015. oktober 6-i CH kontra Parlament itéletrél (F-132/14) és a
megtdmadott hatdrozatrol

A felperes 2014. januar 15-i levelében azt kérte a Parlamenttdl, hogy tegyen meg bizonyos
intézkedéseket a 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélet (F-129/12, EU:F:2013:203)
végrehajtasanak az EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban torténd biztositasa érdekében.

A Parlament 2014. marcius 3-i levelében hivatalos vélaszt adott a felperesnek a 2013. december 12-i
CH kontra Parlament itélet (F-129/12, EU:F:2013:203) végrehajtdsdara iranyul6 intézkedések iranti
kiillonb6z6 kérelmeire.

A felperesnek a Parlamenten beliili dllandé munkakorbe val6 visszahelyezése iranti kérelmét illetGen
ezen intézmény ramutatott, hogy az ilyen intézkedés nyilvanvaléan tdlmenne azon, amit a 2013.
december 12-i CH kontra Parlament itélet (F-129/12, EU:F:2013:203) végrehajtisa megkovetel, tobbek
kozott azért, mert az [egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételeinek] maédositasarél szo6l6, 2009. februar
23-i 160/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 55., 1. 0.) (7) preambulumbekezdése értelmében ,e
rendelet rendelkezései nem értelmezhet6k gy, mintha kivaltsigos és kozvetlen lehetéséget
biztositandnak arra, hogy az akkreditalt parlamenti asszisztensek az [Eurdpai Unid] tisztvisel6jévé vagy
egyéb alkalmazottjava véljanak”.

E koriilmények kozott, figyelembe véve a képvisel6k és akkreditalt parlamenti asszisztenseik kozotti
munkakapcsolat személyes jellegét, a Parlament tudatta a felperessel, hogy a szolgélatba valé tényleges
visszahelyezése nem lehetséges. A Parlament ennek megfeleléen pontositotta, hogy ,az egyediili
lehetéség [a felperesnek az 4dltala jogellenesnek mindsitett] elbocsdté hatdrozat eldtt betoltott
munkakorbe valé visszahelyezése, azonban a vonatkoz6 munkavégzés aldli mentesitéssel
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[munkaszerz6dése] végéig, [...] 2014. jdlius 1-jéig[; e] munkavégzés aldli mentesités szintén
Osszeegyeztethetének tlinik a gondoskodasi kotelezettséggel”. E tekintetben a Parlament véllalta, hogy
a felperes részére kifizeti a szdmdra 2012. junius 21-t6l — az elbocsaté hatdrozat hatdlybalépésétsl —
munkaszerzédése végéig, azaz 2014. julius 1-jéig jar6 dijazast, amelybdl levonja azon dijazasokat és a
munkanélkiili tdmogatdst, amelyeket a felperes ezen id6szakban egyébként is megkapna.

Ezenkivill a Parlament megerdsitette, hogy a munkaszerz6dés megsziintetése irant annak idején
benyujtott kérelem nem szerepel a felperes személyzeti aktajaban, és a Kozszolgalati Torvényszék altal
jogellenesnek mindsitett elbocsaté hatarozatot eltavolitjdk onnan. A kordbban valamely nemzeti
rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsagnak az Eurdpai Unié nyugdijrendszerébe torténd atvitelét
illetéen a Parlament megjegyezte, hogy a felperes, aki alig 6t évet toltott akkreditalt parlamenti
asszisztensként, nem teljesitette az Unié szolgalatdban letoltott legalabb tiz év igazoldsdara vonatkozé
feltételt ahhoz, hogy az unids koltségvetés terhére részesiilhessen dregségi nyugdijban.

Végiil a segitségnyujtds iranti kérelemben mar igényelt igazgatasi vizsgalat meginditdsat illetéen a
Parlament ramutatott, hogy ,[e] tekintetben [...] ha [a felperes] gy dont, hogy a nemzeti jog szerint
indit keresetet [X] ellen, a Parlament a [2013. december 12-i CH kontra Parlament (F-129/12,
EU:F:2013:203)] itélet [57. pontja] szerinti itélkezési gyakorlat fényében Gjra megvizsgalja a helyzetet.”

2014. aprilis 16-4n a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nytjtott be a 2014. madrcius 3-i hatdrozattal, valamint a 2014. daprilis 2-i hatdrozattal szemben,
amelyben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag tovabbi kérelmek kapcsan foglalt allast.

A Parlament jogi szolgdlata 2014. junius 6-i levelében a 2013. december 12-i CH kontra Parlament
itélet (F-129/12, EU:F:2013:203) végrehajtasara iranyul6 intézkedések keretében tdjékoztatta a felperest
a Parlament elnokségének az akkreditdlt parlamenti asszisztensek és a parlamenti képvisel6k kozotti
panaszos tgyekben illetékes, munkahelyi zaklatissal és annak megel6zésével foglalkozé tanacsadd
bizottsag (a tovabbiakban: akkreditdlt parlamenti asszisztensek tigyeit kezelé kiilonleges tandcsadd
bizottsag) felallitdsara irdnyuld belsd szabdlyzat (a tovabbiakban: akkreditalt parlamenti asszisztensekre
vonatkozo zaklatassal kapcsolatos belsé szabélyok) elfogadasardl szo6ld, 2014. aprilis 14-i hatarozata altal
megalkotott, az akkreditalt parlamenti asszisztensekre vonatkozé belsé szabalyok létezésérdl. Ismertette
ekképpen vele, hogy immar az emlitett bizottsdg ,[a felperes] esetleges zaklatds miatti panaszat elbiralé
illetékes féorum”, és azt ,tandcsolta [neki], hogy a titkdrsagdn keresztill forduljon az akkreditalt
parlamenti asszisztensek tigyeit kezel$ kiilonleges tanacsadé bizottsaghoz”.

A felperes 2014. junius 20-i levelében azt valaszolta, hogy a segitségnyujtas iranti kérelmet elutasito elsé
hatdrozat megsemmisitését kovetden ez az — X magatartdsan alapulé — kérelem még mindig a
Parlament el6tt van. Kovetkezésképpen a felperes azon ,okokat [kivinja megtudni], amelyek alapjian a
Parlament [...] killonosen a [2013. december 12-i CH kontra Parlament (F-129/12, EU:F:2013:203)]
itélet végrehajtasaval kapcsolatos intézkedések keretében nem tart[otta] sziikségesnek, hogy maga
forduljon kozvetleniil [az akkreditdlt parlamenti asszisztensek iigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd
bizottsaghoz], amint az érvényesen megalakult, amirél még mindig nem [kapott] megerdsitést”.

A Parlament f6titkara munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként eljarva 2014. augusztus 4-i
levelében elutasitotta a 2014. aprilis 16-i panaszt.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 17-én érkezett, F-132/14 szamon
nyilvantartasba vett keresetlevelével a felperes meginditotta az alabbiakra iranyuld keresetet:

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2014. marcius 3-i hatarozatat

azon részében, amelyben ezen intézmény megtagadta, hogy az EUMSZ 266. cikk értelmében vett, a
2013. december 12-i CH kontra Parlament itéletben (F-129/12, EU:F:2013:203) foglaltak
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teljesitéséhez sziikséges intézkedések cimén a felperesnek a 2011. december 22-i segitségnyujtds
iranti kérelmében a Parlament egyik képviselGjével szemben felhozott tények helytallésagara
vonatkozodan igazgatasi vizsgalatot inditson;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Parlament 2014. aprilis 2-i hatdrozatdt annyiban,
amennyiben az e hatdrozatban megtagadta az azon elmaradt dijazdsnak megfelelé6 5686 eurd
felperesnek torténd kifizetését, amelyhez a felperesnek az EUMSZ 266. cikk értelmében a 2013.
december 12-i CH kontra Parlament itéletben (F-129/12, EU:F:2013:203) foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedések alapjan allaspontja szerint joga van;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Parlament 2014. augusztus 4-i, a felperesnek a 2014.
marcius 3-i és aprilis 2-i, fent emlitett két hatdrozattal szemben benyujtott panaszat elutasito
hatarozatat;

— kotelezze a Parlamentet a felperes vagyoni kdranak megtéritése céljabdl 144 000 eurd, illetve nem
vagyoni kdardanak megtéritése céljabol 60 000 eurd kartérités megfizetésére.

2014. november 26-an tartotta alakuld ilését az akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezeld
kiillonleges tandcsad6 bizottsdg. Ezen iilés jegyzékonyvének 2. pontjabdl kitlinik, hogy ,amennyiben
sziikséges, [a Parlament] jogtanicsosa meghivhaté a bizottsdg iilésén val6é részvételre [...] annak
érdekében, hogy e bizottsagnak jogi kérdésekben tanacsot adjon”. Ugyanezen jegyzékonyv 4. pontjabdl
kitlinik, hogy ,[a] jogtandcsos tajékoztat[ta] [az akkreditdlt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6
kiillonleges tandcsad6 bizottsag] tagjait a Parlament altal a [...] két feltételezett zaklatdsi tigyben
[koztiikk a 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélet (F-129/12, EU:F:2013:203) alapjaul szolgalé
tigyben] kialakitott alldspontjardl”.

Az akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezelé kiilonleges tandcsadd bizottsig elndke 2014.
december 17-i levelében a felperest meghivta januar 28-ra az emlitett bizottsag tagjaival vald
talalkozasra.

A felperes 2015. januar 15-én elGterjesztette irdsbeli észrevételeit az akkreditalt parlamenti
asszisztensek tigyeit kezelé kiilonleges tandcsadd bizottsdg el6tt. 2015. janudr 28-dn e bizottsdg
meghallgatta a felperest, X-et, valamint CN-t, a felperes kollégdjat, aki szintén segitségnyujtas iranti
kérelmet nyujtott be X dltal tortént lelki zaklatdssal Osszefiiggdé dllitdlagos tények vonatkozasiban
(2015. marcius 26-i CN kontra Parlament itélet, F-26/14, EU:F:2015:22).

2015. oktéber 6-i, CH kontra Parlament itéletével (F-132/14, EU:F:2015:115) a Kozszolgdlati
Torvényszék tobbek kozott megsemmisitette a panaszt elutasité 2014. augusztus 4-i hatdrozattal
helybenhagyott, 2014. marcius 3-i hatdrozatot azon részében, amelyben a Parlament a segitségnyujtas
iranti kérelmet elutasité els6 hatdrozatnak a 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélet
(F-129/12, EU:F:2013:203) altali megsemmisitését kovetéen nem rendelte el a felperes lelki zaklatas
miatti panaszaval kapcsolatos igazgatdsi vizsgdlat meginditdsat, és ezdltal megsértette az
EUMSZ 266. cikket. Egyébirant a Kozszolgalati Torvényszék a Parlamentet tobbek kozott arra
kotelezte, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsidg e mulasztasaval Osszefiiggésben
fizessen a felperes részére 25000 eur6 nem vagyoni kartéritést késedelmi kamattal.

Az akkreditalt parlamenti asszisztensekre vonatkoz6 zaklatdssal kapcsolatos és a Parlament
elnokségének 2015. jalius 6-i hatdrozatdval modositott belsé szabalyok 10. cikke alapjan, melynek
értelmében az akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel¢ kiilonleges tandcsadé bizottsagnak a
tovabbiakban nem a questorok testiilete, hanem a Parlament elnoke részére kell bizalmas jelentést
kiildenie, a Parlament elnoke 2016. majus 18-dn, miutdn tanulminyozta az akkreditalt parlamenti
asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag végkovetkeztetéseit, tajékoztatta a felperest,
hogy véleménye szerint a felperes altal a segitségnyujtds iranti kérelemben leirt magatartdsok nem
utalnak parlamenti képvisel6 altal akkreditdlt parlamenti asszisztenssel szemben tanusitott helytelen
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gyakorlatra, és hogy az iratanyagot a segitségnydjtds iranti kérelem tdrgydban torténd
hatdrozathozatalra dtadja a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagnak (a tovabbiakban:
indokolassal ellatott hatarozat).

A Parlament elnoke ugyanis, akit a Parlament elnokségének 2015. julius 6-i hatdrozatdval mddositott,
az akkreditalt parlamenti asszisztensekre vonatkozé zaklatassal kapcsolatos belsé szabalyok 12. cikke
ruhdzott fel hatdskorrel arra, hogy ,[az akkreditdlt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges
tanacsadd] bizottsag véleményének kézhezvételét kovetden” ,indokolassal ellatott hatdrozatot” hozzon,
»amelyben feltiinteti, hogy bizonyitasra keriilt-e a zaklatds”, és adott esetben ,az érintett képviselGvel
szemben a Parlament belsé szabalyzata 11. és 166. cikkének megfelelé szankciét allapit[son] meg”, az
indokolassal ellatott hatdrozatban megjegyezte, hogy az akkreditdlt parlamenti asszisztensek {igyeit
kezel6 kilonleges tandcsadd bizottsag tobbek kozott bizonyitottnak tekintette azon tényeket, hogy X
gyakran kritizalta a felperest, nyilvanossag el6tt is; hogy néha kemény hangon szélt hozzd; hogy néha
szemrehdnyast tett neki, miutdn ellentmondd utasitdsokat adott; hogy néha kapcsolatba lépett vele,
noha a felperes betegszabadsagon volt; hogy megnézette a felperessel a leveleit a szabadsaga alatt; hogy
ugy nyilatkozott a sajténak, hogy a felperes alkalmatlan, és hogy visszamindsitette.

A Parlament elnoke az indokoléssal ellatott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy e cselekvések a
személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében véve szandékosak voltak, és az eltelt idé alatt
ismétlédtek. Azonban X kritikdi, a kemény szavak haszndlata, a felperes hibdival kapcsolatos
szemrehdnydasok, illetve az ez utdbbi szabadsaga alatt X kérelmei kapcsan a Parlament elnoke ugy
vélte, hogy X az egész személyzetével ugyanugy bant, és hogy ez inkdbb tiinik X ideges természetének,
valamint annak a megnyilvanuldsanak, hogy nehézségei vannak a személyzete megfelel6 kezelésével.
Ekképpen e cselekvések szerinte nem kifejezetten a felperes ellen iranyultak. Ami X kijelentéseit illeti,
a Parlament elnoke szerint azokat a 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélettel (F-129/12,
EU:F:2013:203) 0sszefiiggésben kell értékelni, amely itélet nyilvanos mozgalmat gerjesztett a lelki
zaklatassal vadolt volt parlamenti képviselével szemben, még akkor is, ha a Kozszolgélati Térvényszék
ezen itéletben nem jutott ilyen kovetkeztetésre. Ekképpen a Parlament elnoke szerint X csupan a
nyilvanossagra keriilt zaklatasi vadak kapcsan igyekezett magat megvédeni.

A felperes visszamindsitését illetben a Parlament elnoke ugy itélte meg, hogy ez az intézkedés
parlamenti képvisel6ként X mérlegelési jogkorébe tartozott, és hogy e tekintetben elégedetlen volt a
felperes szakmai teljesitményével, valamint viselkedésével, ami a Parlament elnoke szerint nem segitett
csokkenteni a fesziiltséget X, illetve csapatanak tobbi tagja vonatkozasdban sem.

Ekképpen a Parlament elnoke az indokoldssal ellatott hatarozatdaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Osszességében értékelve a felperes altal felhozott tények nem mindsiilnek X olyan helytelen
magatartdsanak, amely alapjan megallapithaté lenne a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében
vett lelki zaklatdas. Konkrétabban, mivel az X daltal tanusitott magatartds a parlamenti képvisel6 és
akkreditalt parlamenti asszisztense kozotti kiilonleges munkaviszonyra tekintettel nem tekinthetd
eltilzottnak és kifogasolhatonak, egy atlagos érzékenységli, pdrtatlan szemlélé sem itélte volna ugy
meg, hogy az illitélagos tények alkalmasak arra, hogy a felperes személyiségét, méltésagat, lelki vagy
testi épségét sértsék.

A Parlament elnoke ekképpen tdjékoztatta a felperest, hogy az iratanyagit atadja a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatésagnak, amely hatdrozatot hoz a segitségnyujtas iranti kérelem targyaban.

2017. janudr 13-an a felperes szdmon kérte a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagtdl, hogy az
indokolassal ellatott hatarozatot kovetéen még mindig nem kapott téle védlaszt, noha a segitségnyujtas
iranti kérelmet tobb mint 6t éve nem birdltak el.

A Parlament személyzeti féigazgatéjanak 2017. janudr 24-i levelében a felperest felszolitottdk arra, hogy
2017. februar 10-ig tegye meg észrevételeit az indokoldssal ellatott hatdrozatra vonatkozoan.
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2017. februar 10-i levelében a felperes benyujtotta észrevételeit, amelyekben vitatta az akkreditalt
parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag, valamint a Parlament elnokének
az indokolassal ellatott hatirozatban szereplé kovetkeztetéseit. A felperes kritizdlta tovabba azokat a
kortilményeket, amelyek kozott az emlitett bizottsag a meghallgatdsokat tartotta, tobbek kozott azt a
tényt, hogy az e bizottsag dltal készitett jelentést, a meghallgatott tandk listijat és e meghallgatdsok
jegyz6konyvét nem kiildték meg szamadra az ilyen irdanyt kérelmei ellenére.

A Parlament személyzeti féigazgatdja munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagként eljarva 2017.
marcius 20-i hatdrozatiban elutasitotta a segitségnyujtas irdnti kérelmet (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozat). Mindenekel6tt lényegében megallapitotta, hogy a felperesnek semmilyen személyes joga
nincsen az akkreditdlt parlamenti asszisztensek tigyeit kezeld kiilonleges tandcsadé bizottsag altal
készitett jelentésnek, illetve a meghallgatott tanuk listijanak és a tandk meghallgatasardl szélé
jelentéseknek a megkiildéséhez, mivel madr teljes és részletes indokoldst kapott azzal Osszefliggésben,
hogy allitdsai miért keriiltek megalapozatlanként elutasitdsra, konkrétan az indokolassal ellatott
hatdrozatban. Ezt kovetSen a Parlament személyzeti féigazgatdja tgy itélte meg, hogy a Parlament
jogtandcsosanak joga van részt venni az akkreditdlt parlamenti asszisztensek {igyeit kezel6 kiilonleges
tandcsadd bizottsdg el6tt zajlé meghallgatasokon, és hogy e tekintetben az a koriilmény, hogy a
felperesnek nem volt lehetGsége e tandcsadd forum el6tt tigyvédei segitségét igénybe venni, nem
mindsiil a fegyveregyenléség elve megsértésének. Végil az iligy érdemét illetben a Parlament
személyzeti f6igazgatdja lényegében kifejtette, hogy teljes mértékben egyetért a Parlament elnoke altal
az indokolassal ellatott hatdrozatban tett megfontoldsokkal.

2017. aprilis 28-i levelében a felperes az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél szol, 2001. madjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan
hozzaférés iranti kérelmet fogalmazott meg az altalanos tandcsad6 bizottsignal és az akkreditdlt
parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsaddé bizottsagndl 1évé, 6t érinté iratanyagban
taldlhaté dokumentumokhoz, tobbek kozott az ez utdbbi bizottsdg altal készitett jelentéshez. E
kérelmet a 2017. janius 16-i hatdrozatban elutasitottik, amely elutasitist a Parlament 2017. augusztus
21-én jévahagyta, azon indokbdl, hogy e dokumentumok hozzaférhetévé tétele sérthetné X
integritasat, valamint a tandk személyes adatainak védelmét.

2017. janius 20-an a felperes a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében panaszt
nyujtott be a megtimadott hatirozattal szemben. Panasza aldtdmasztdsa érdekében a felperes a
megfeleld tigyintézés elvének, az indokolasi kotelezettségnek, a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének, a
meghallgatashoz valé jognak, a gondoskodasi kotelezettségnek és az észszeri hataridé elvének
megsértésére, valamint nyilvanvalé értékelési hibdara, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovdbbiakban: Charta) 31. cikkének megsértésére, és a személyzeti szabdlyzat 12a. és 24. cikkének
megsértésére hivatkozott.

A Parlament f6titkara 2017. oktober 26-i hatdrozatdban, munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdsagként eljarva részben helyt adott a 2017. junius 20-i panaszban szerepl6 kartéritéssel osszefiiggd
kérelemnek, ex cequo et bono megitélve 1500 eurdt azon id6é miatt, amely az indokoldssal ellatott
hatdrozat és a megtdamadott hatdrozat kozott a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagnak
felréhatdan eltelt, amely szerinte lehetett volna rovidebb. A panaszt ezt meghaladé részében, tobbek
kozott a megtamadott hatdrozat jogszertiségét vitatd érveket illetéen, a Parlament fétitkara elutasitotta.
A Parlament fétitkara ekképpen — a Parlament elnokéhez hasonléan — ugy itélte meg, hogy a felhozott
tények nem mindsiilnek a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatdsnak (a
tovabbiakban: panaszt elutasité hatdrozat).
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Az eljaras és a felek kérelmei

2018. aprilis 17-én, mivel a felperes kereseti kérelmében azt kérte, hogy az alperest kotelezzék e
dokumentumok bemutatdsara, a Torvényszék pervezetd intézkedéssel megkérte a Parlamentet, hogy
ellenkérelme benyujtdsa keretében — és adott esetben nem bizalmas véltozatban — mutassa be az
akkreditalt parlamenti asszisztensek ugyeit kezel6 kiilonleges tandcsadé bizottsag felperes tigyével
kapcsolatos végkovetkeztetéseit, valamint a tantk e tandcsadé bizottsag altali meghallgatdsardl szo6lo
jelentéseket.

2018. majus 2-an a Parlament el6terjesztette ellenkérelmét. Azonban 2018. majus 3-i levelében jelezte,
hogy megtagadja a kért dokumentumok bemutatasat, magyarazatként kifejtve, hogy a —2013. december
12-i CH kontra Parlament itélet (F-129/12, EU:F:2013:203) folytan felallitott — akkreditalt parlamenti
asszisztensek tgyeit kezelé kiilonleges tanacsaddé bizottsag megfelel6 miikodéséhez elengedhetetlen,
hogy e tandcsad6 bizottsdg — amelyben hiarom questor elfogadta a felkérést, hogy részt vegyen —
munkdja és dontéshozatala bizalmas maradjon a felperessel szemben. Marpedig a Parlament
hangsulyozta, hogy a 2018. jdlius 13-i Curto kontra Parlament itélet (T-275/17, EU:T:2018:479)
alapjaul szolgdlé tgyben és a folyamatban 1év6 QH kontra Parlament (T-748/16) igyben a
Torvényszék tugy hatdrozott, hogy a széban forgdé igyben kért dokumentumokhoz hasonld
dokumentumok nem bizalmasak az adott tigy felperesei tekintetében, és tovabbitotta azokat ez
utobbiaknak. Ekképpen a Parlament szerint az ,[o]lyan gyakorlat fényében, amely rendszeressé kezd
valni, és amely az akkreditalt parlamenti asszisztensek altal zaklatds miatt parlamenti képvisel6kkel
szemben tett panaszok kezelésére irdnyulé szabdlyozdst magit veszélyezteti, az [i]ntézménynek
sajnalattal kell kijelentenie, hogy nem ko6zol tobb titkos dokumentumot a Torvényszékkel anélkiil, hogy
tudnd, hogy azt mindenesetre nem fogjak [a felperessel] kozolni”.

A Torvényszék 2018. majus 18-i végzésével a Torvényszék eljarasi szabalyzata 92. cikkének
(3) bekezdése alapjan kotelezte a Parlamentet, hogy mutassa be az akkreditalt parlamenti asszisztensek
tgyeit kezel¢ kiilonleges tanicsadd bizottsdg dltal a segitségnyujtds irdnti kérelem folytdn
megfogalmazott végkovetkeztéseket és a tantik meghallgatisardl szold esetleges jelentéseket, megjeldlve
mindazonaltal, hogy e dokumentumokat az eljards e szakaszaban nem fogjak tovabbitani a felperesnek.

2018. junius 4-i levelében a Parlament megerdsitette a pervezeté intézkedéssel kért dokumentumok
bemutatdsanak megtagadasat, felajanlva ugyanakkor a Torvényszéknek, hogy amennyiben kivanja, nem
hivatalosan — oly mddon, hogy azok ne keriiljenek az iratanyagba — megkiildi e dokumentumokat,
feltéve hogy ,az [i]ntézménynek ekképpen biztositéka [lesz] arrdl, hogy [a] felperesnek nem [lesz]
hozzaférése olyan dokumentumokhoz, amelyeket titkosnak és bizalmasnak vél[t]”.

2018. junius 28-an a feleket pervezetd intézkedéssel felszolitottak arra, hogy foglaljanak allast abban a
kérdésben, hogy milyen kovetkezménye van az tigy elbirdldsara a Parlament 2018. janius 4-én kozolt
hatarozatanak, amelyben megtagadta azon dokumentumok megkiildését a Torvényszéknek,
amelyeknek bemutatasat ez utébbi 2018. majus 18-végzésében rendelte el. E tekintetben felhivtdk a
felek figyelmét egyfel6l az 1980. junius 10-i M kontra Bizottsdg itéletre (155/78, EU:C:1980:150), a
2010. majus 12-i Bizottsag kontra Meierhofer itéletre (T-560/08 P, EU:T:2010:192), valamint maésfeldl a
2018. junius 29-i HF kontra Parlament itéletre (T-218/17, EU:T:2018:393).

A felperes 2018. julius 10-én, a Parlament 2018. jdlius 11-én benyujtotta erre vonatkozé észrevételeit.
Tekintve, hogy a Torvényszék tgy itélte meg, hogy masodik beadvanyvaltasra nincs sziikség, illetve
egyébirant a felperes ilyen irdnyd, 2018. augusztus 2-i kérelmét elutasitotta, 2018. augusztus 8-dn az

eljaras irasbeli szakasza befejez6dott, és a 2018. oktdber 25-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a
felek szébeli el6adasait.
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot és amennyiben ez sziikséges, a panaszt elutasitd
hatdrozatot;

— kotelezze a Parlamentet 68 500 eurd megfizetésére az dltala dllitélagosan elszenvedett nem vagyoni
kar megtéritése céljabdl;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités iranti kérelmekrol

A felperes a megtimadott hatdrozat és adott esetben a panaszt elutasité hatidrozat megsemmisitése
iranti kérelmek alatdmasztasa érdekében két jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az els¢ a Charta
41. cikkének, a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének, az indokolasi kotelezettségnek, a megfelel6
tgyintézés elvének, a meghallgatdshoz val6 jognak és a védelemhez valé jognak, valamint a
gondoskodasi kotelezettségnek a megsértésén, a masodik pedig nyilvanvald értékelési hiban, illetve a
Charta 31. cikkének és a személyzeti szabalyzat 12a. és 24. cikkének, valamint a gondoskodasi
kotelezettségnek a megsértésén alapul.

A megsemmisités irdnti kérelmek tdrgydrol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az alakilag a panasz elutasitdsaval szemben benyujtott
megsemmisités iranti kereseti kérelmek kovetkezménye a panasszal érintett jogi aktus Torvényszék
elotti feliilvizsgalata, amennyiben e kérelmek mint olyanok nem birnak 6néll6 tartalommal. (lasd
ebben az értelemben: 1989. janudr 17-i Vainker kontra Parlament itélet, 293/87, EU:C:1989:8, 8. pont;
2006. aprilis 6-i Camds Grau kontra Bizottsag itélet, T-309/03, EU:T:2006:110, 43. pont).

A jelen tgyben, tekintve, hogy a panaszt elutasité hatdrozat csupan helybenhagyja a megtamadott
hatdrozatot, meg kell dllapitani, hogy a panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem nem
bir 6nallé tartalommal, és hogy tehat errél nem kell kiilon hatdrozni, még ha a megtamadott hatirozat
jogszerliségének vizsgilata keretében figyelembe is kell majd venni egyfel6l a panaszt elutasitd
hatarozatban szerepld indokolast, amelynek elvileg egyeznie kell a megtdmadott hatdrozat indokolasaval
(lasd ebben az értelemben: 2009. december 9-i Bizottsag kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P,
EU:T:2009:485, 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint mdsfel6l
figyelembe kell venni az indokoldssal ellatott hatdrozatban szerepl6é indokoldst, amelyre a megtamadott
hatarozat hivatkozik.

10 ECLL:EU:T:2018:935
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A Charta 41. cikkének, a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének, az indokoldsi kotelezettségnek, a megfeleld
ligyintézés elvének, a meghallgatdshoz vald jognak és a védelemhez valé jognak, valamint a
gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésén alapulo, elsé jogalaprol

A felperes elsé jogalapjanak aldtdmasztisa érdekében azt dllitja, hogy mivel a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsag a pert megel6z6 szakaszban nem kozolte vele az akkreditalt parlamenti
asszisztensek tigyeit kezel$ killonleges tandcsadd bizottsag jelentését, az e bizottsag édltal meghallgatott
tandk listdjat, valamint az e tanuk meghallgatasarél szo6lé jelentéseket, nem tudja megérteni az
indokolassal ellatott hatarozatban kifejtett érvelést, amelyre a megtdamadott hatdrozat hivatkozik, és
amely révén megallapitottidk, hogy a felhozott tények nem mindsiilnek vele szemben elkovetett lelki
zaklatasnak. A felperes egyébirdant nem tudja egyfel6l azt sem megitélni, hogy az emlitett bizottsdg
hallgatott-e meg tanukat, sem azt, hogy meghallgatta-e az dltala idézett tanudkat, koztilk két orvost,
masfeldl, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg megfeleléen figyelembe vette-e a
neuropszichidter, illetve a kezel6orvosa altal kiallitott orvosi igazoldsokat, amelyeket pedig benyujtott.

A felperes azt is felréja a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagnak, hogy nem kiildte meg neki
az akkreditdlt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsad6 bizottsdg jelentését.
Marpedig szerinte ezt anndl is inkdbb meg kellett volna tenni, mivel a megtamadott hatdrozat nem
volt kell6képpen megindokolva. Egyébirant a felperes ugy véli, hogy e jelentés és a tanuk
meghallgatasarél szolo jelentések vele torténd kozlése elengedhetetlen ahhoz, hogy meggy6z6dhessen
arrél, hogy e tanuvallomdasokat nem ferditették el.

Mindenesetre az, hogy a pert megel6z6 szakaszban nem kozolték vele az akkreditalt parlamenti
asszisztensek tgyeit kezel$ kiilonleges tandcsadd bizottsdg jelentését, illetve a tantk meghallgatasarol
sz0l6 jelentéseket, vagy legaldbbis ezek nem bizalmas véltozatat, a felperes szerint a hasznos
meghallgatashoz val6 joga sérelmének mindsiil, amint azt szerinte a Torvényszék a 2018. janius 29-i
HF kontra Parlament (T-218/17, EU:T:2018:393) itéletben megerdsitette. A felperes szerint a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag magatartdsa tovabbd a gondoskodasi kotelezettsége
megsértésének mindsiil, mivel nyilvanvaléan nem keriilt figyelembevételre a felperes azon érdeke, hogy
rendelkezzen e dokumentumokkal, valamint a segitségnyujtas irdnti kérelem elutasitdsaval kapcsolatos
megfelel indokoldssal.

A Parlament a jogalap megalapozatlanként torténd elutasitasat kéri.

A Parlament azt allitja, hogy a jelen tigyben a munkaszerz6dés megkdtésére jogosult hatosag eleget tett
az indokolasi kotelezettségének. A tanik meghallgatdsat illetéen — noha a Parlament elismeri, hogy e
tanuvallomasok értékes hozzajarulasnak mindsiilhetnek a segitségnyujtis iranti kérelmet elSterjesztd
személy  részér6l  benyujtott  bizonyitékok  hidnydban  kiegészitéseképpen, illetve  azok
ellenstlyozasaképpen — tgy véli egyfeldl, hogy ezek bizonyité erejét viszonylagossa kell tenni. Masfeld],
ha ,[f]eldldozzak a tandknak biztositott bizalmassagot a tulzott atlaithatésag oltaran, az elkeriilhetetleniil
ahhoz vezet, hogy harmadik személyek egyre kevésbé lesznek készek Oszinte, teljes és objektiv
tanavallomasokat tenni, [vagy] akdr egyaltaldin tanuvallomast tenni.” Ebbdl az okbdl kifolydlag a
Parlament ugy véli, hogy a bizalmassagnak ki kell terjednie mind az akkreditalt parlamenti
asszisztensek tugyeit kezelé kiilonleges tandcsadd bizottsig jelentésére, mind a tanuk meghallgatisarol
sz0l6 jelentésekre, valamint az akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel$ kiilonleges tanacsadd
bizottsag altal meghallgatott tanuk listdjara, ami igazolja egyfeldl, hogy e dokumentumok semmi esetre
sem keriilhetnek a felperes birtokaba, masfeldl, hogy a Parlament megtagadja a Torvényszék pervezetd
intézkedésének végrehajtasat.

Ami a meghallgatdshoz valé jogot illeti, a Parlament tgy véli, hogy a jelen tigyben tiszteletben tartotta
azt, mivel a felperesnek lehetdsége volt észrevételeket tenni az indokoldssal ellatott hatdrozatrdl, és
mivel mindenesetre az akkreditdlt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd
bizottsag altal készitett jelentés megkiildése nem volt sziikséges ahhoz, hogy a felperes észrevételekkel
élhessen. Ezenkivill, mivel az ilyen megkiilldés a Parlament szerint rontja az emlitett bizottsdg
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munkdjanak hatékonysagat, ezen intézmény Ggy véli, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag nem volt koteles megkiildeni a felperesnek ezt a jelentést, miként a tantk meghallgatasarél
sz016 jelentéseket sem.

— A személyzeti szabdlyzat szerinti segitségnyijtds irdnti kérelem kezelésére vonatkozo eldzetes
megfontoldsok

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy e tekintetben, amikor a munkaszerzédés megkotésére jogosult
hatésdaghoz, vagy — az adott iigynek megfeleléen — a kinevezésre jogosult hatésdghoz (a tovabbiakban:
kinevezésre jogosult hatdsig) a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjan az emlitett
szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtas iranti kérelmet nyujtanak be, és ha e hatdsag a szolgdlat
ellaitasdnak rendjével és nyugalmaval Osszeegyeztethetetlen incidenssel dll szemben, a segitségnyujtasi
kotelezettség alapjan koteles a kell hatarozottsaggal fellépni, valamint az tigy koriilményei alapjan
sziikséges gyorsasaggal és gondossaggal reagdlni a tények megdllapitisa és azokbdl a megfeleld
kovetkeztetéseknek az {igy ismeretében valé levondsa érdekében. Ennek érdekében elégséges, hogy az
intézményétol védelmet igényld tisztviseld vagy alkalmazott bizonyitékkezdeménnyel alljon elé azon
tamadasok valdsagossagara vonatkozdan, amelyek célpontjanak tekinti magat. Ilyen koriilmények
esetén a szoban forgd intézmény feladata a megfelelé intézkedések meghozatala, igy kiilondsen a
panasz alapjaul szolgdld tényeknek a panaszossal folytatott egyiittmiikodésben torténé megallapitasara
irdnyul6 igazgatdsi vizsgdlat lefolytatasa (1989. janudr 26-i Koutchoumoff kontra Bizottsag itélet,
224/87, EU:C:1989:38, 15. és 16. pont; 2011. jalius 12—i Bizottsag kontra Q itélet, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, 84. pont; 2017. aprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283,
46. pont).

A zaklatasra vonatkozo dllitasok esetén a segitségnyujtasi kotelezettség magaban foglalja tobbek kozott
azt a kotelezettséget, hogy az adminisztracié alaposan, gyorsan és bizalmasan vizsgilja meg azt a
segitségnyujtas iranti kérelmet, amelyben zaklatdsra hivatkoznak, és tdjékoztassdk a kérelmezét a
panaszat kovetéen tett intézkedésekrdl (2017. dprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16,
EU:T:2017:283, 47. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115,
88. pont).

Ez a kotelezettség akkor is fenndll, ha a segitségnyujtas iranti kérelem a személyzeti szabdlyzat 24. cikke
értelmében valamely ,harmadik személy” ellen irdnyul, aki nem egy masik tisztvisel§ vagy alkalmazott,
hanem valamely intézmény tagja (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i CH kontra Parlament
itélet, F-129/12, EU:F:2013:203, 54—58. pont; 2015. marcius 26-i CN kontra Parlament itélet, F-26/14,
EU:F:2015:22, 42. pont). Ugyanis, ami a parlamenti képvisel6ket illeti, ez utdbbiaknak ugyantgy
tiszteletben kell tartaniuk a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében el6irt, barmely lelki vagy szexuadlis
zaklatasra vonatkozé tilalmat (ldsd ebben az értelemben: 2018. julius 13-i Curto kontra Parlament
itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 79-81. pont).

Az olyan helyzetben teendd intézkedéseket illetéen, amely — mint a jelen tigyben — a személyzeti
szabalyzat 24. cikkének hatdlya ald tartozik, az adminisztraci6, az eurdpai uniés birésag feliilvizsgalati
jogkore mellett, a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan meghozand6 végrehajtasi intézkedések és
eszkozok megvalasztdsa tekintetében széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (1998. szeptember 15-i
Haas és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-3/96, EU:T:1998:202, 54. pont; 2007. oktéber 25-i Lo Giudice
kontra Bizottsag itélet, T-154/05, EU:T:2007:322, 137. pont; 2017. aprilis 24-i HF kontra Parlament
itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 48. pont).

Ha a jelen esetben széban forgéhoz hasonld segitségnyujtas irdnti kérelem benyujtdsat kovetéen az
adminisztracié igazgatasi vizsgalat inditisa mellett dont, adott estetben — miként a jelen tigyben —
rabizva azt valamely tandcsadd bizottsagra (ldsd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i CH kontra
Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 99. pont), ezen igazgatasi eljarasnak maga a tdrgya is a
személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatds fennallasanak megerdsitésére vagy
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kizdrdsara iranyul, igy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag nem lathatja el6re a vizsgélat
kimenetelét, és még hallgatélagosan sem tud allast foglalni az allitélagos zaklatds valdédisagaval
kapcsolatban azel6tt, miel6tt megkapnd az igazgatasi vizsgalat eredményeit. Masképp fogalmazva, az
igazgatasi vizsgalat meginditasdhoz tartozik, hogy az adminisztraci6 ne foglaljon allast
elhamarkodottan, 1ényegében a segitségnyujtas irdnti kérelemben szerepl6 egyoldald tényleirds alapjan,
mivel — éppen ellenkezdleg — allasfoglaldasaval meg kell varnia, hogy befejez6djon az emlitett vizsgalat,
amelyet oly mddon kell lefolytatni, hogy szembesitik a segitségnyujtas irdnti kérelmet elGterjesztd
tisztvisel6 vagy alkalmazott allitasait, illetve a ténydlldsnak a vélelmezett zaklatd, valamint olyan
személyek dltal el6adott valtozatat, akik tanui lehettek annak, hogy az felhozott tények a személyzeti
szabalyzat 12a. cikkének a vélelmezett zaklaté dltali megsértésének mindsiilhetnek (ldsd ebben az
értelemben: 2017. dprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az, hogy az adminisztricié az esetlegesen a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésagtol fiuggetlen olyan szerv segitségével folytatott igazgatdsi vizsgdlatot kovetéen, mint az
akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsad6 bizottsig, elismeri a lelki
zaklatds fenndlldsat, onmagiban kedvezd hatdssal jarhat a zaklatast elszenvedd tisztvisel6 vagy
alkalmazott felépiilésére iranyuld terapids eljarasra, és ezenkivill nem csupan azt igazolja, hogy a
zaklatd ellen fegyelmi eljarasra keriiljion sor, hanem a sértett felhaszndlhatja azt a nemzeti birdsag
esetleges el6tti keresetinditdshoz is, amelynek keretében érvényesiil a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésagnak a személyzeti szabdlyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtasi kotelezettsége, és az
nem mulik el az érintett alkalmazott alkalmazasi id6szakdnak lejartdaval. Masrészt a vizsgalati eljaras
lefolytatasa — éppen ellenkezéleg — cafolhatja az allitélagos sértett allitasait, ami ily médon lehetévé
teszi azon karok jovatételét, amelyeket az ilyen vad, amennyiben kideriil, hogy nem megalapozott, a
vizsgalati eljards soran vélelmezett zaklatoként kezelt személynek okozhatott (lasd ebben az
értelemben: 2017. aprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 61. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E szemponttal kapcsolatban mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat nem ir
el6 az adminisztracié éltal kovetendd kiilonleges eljarast a személyzeti szabdlyzat 24. cikkében szerepld
olyan segitségnyujtds iranti kérelem elbiraldsara, amely az emlitett személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(1) bekezdése alapjan keriilt benyujtasra, és amelynek tirgya egy tisztvisel6 vagy egy alkalmazott arra
vonatkoz6 dllitdsa, hogy vele szemben egy masik tisztvisel6 vagy alkalmazott, vagy adott esetben
valamely intézmény tagja, a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkébe iitk6z6 magatartdst tanusitott (2018.
junius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 65. pont).

Ezt kovetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet valéban a panaszos kezdeményezésére indul meg az
olyan igazgatasi vizsgdlati eljards, amelyet azutdn folytatnak le, hogy valamely tisztvisel6 vagy
alkalmazott valamely masik tisztvisel6 vagy alkalmazott, illetve adott esetben valamely intézmény tagja
altal elkovetett, a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében vett dllitélagos lelki zaklatas korébe
tartozé tények miatt a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének megfelelé segitségnyijtas iranti kérelmet
nydjtott be, az mégsem tekintheté az emlitett tisztvisel6vel vagy alkalmazottal szemben inditott
vizsgédlati eljarasnak (lasd ebben az értelemben, 2012. mdajus 16-i Skareby kontra Bizottsig itélet,
F-42/10, EU:F:2012:64, 46. pont). Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a zaklatast allité
panaszos szerepe lényegében a tények megallapitasara irdnyuld igazgatdsi vizsgalat megfelel$
lefolytatisa érdekében torténd egylittmiikodésben meriil ki (1989. januar 26-i, Koutchoumoff kontra
Bizottsag itélet, 224/87, EU:C:1989:38, 15. és 16. pont; 2007. oktéber 25-i Lo Giudice kontra Bizottsag
itélet, T-154/05, EU:T:2007:322, 136. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14,
EU:F:2015:115, 87. pont).

Marpedig a Chartanak ,Az artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog” cimet visel6 48. cikkében
szereplé védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa valéban el6irja, hogy az olyan cimzetteket, akiknek
egy adott hatdrozat érezhetGen befolyasolja az érdekeit, olyan helyzetbe kell hozni, hogy e hatdrozatok

779

megalapozasahoz megfeleléen ismertethessék az esetlegesen ,terhel6” bizonyitékokkal kapcsolatos
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allaspontjukat (2016. junius 14-i Marchiani kontra Parlament itélet, C-566/14 P, EU:C:2016:437,
51. pont), és magiban foglalja a kontradiktérius eljards elvének tiszteletben tartisat, amely tobb mint
az egyébként szintén a Chartdban, annak ,A megfelel¢ tgyintézéshez valé jog” cimi 41. cikke
alkotéelemeként biztositott meghallgatishoz valé jog tiszteletben tartdsa. A Charta 48. cikkének
értelmében vett védelemhez valé jog e tiszteletben tartdsira azonban csak olyan eljardsban lehet
hivatkozni, amelyet valamely személy ,ellen” inditottak, amely esetleg e személy szdmara sérelmet
okozé aktus meghozataldhoz vezethet, és amelyben az adminisztracié egyes bizonyitékokat e személy
terhére értékel (2018. janius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt,
EU:T:2018:393, 67. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2012. majus 16-i Skareby kontra Bizottsag
itélet, F-42/10, EU:F:2012:64, 46. pont).

Ebbél kovetkezéen egy, a személyzeti szabdlyzat 12a. pontjdnak megsértésén alapulé segitségnyujtas
iranti kérelemnek a kinevezésre jogosult hatésag vagy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosag
altali vizsgalata keretében a kérelem benyujtéja nem kovetelheti a Charta 48. cikkében szerepld
védelemhez val6 jognak o©nmagédban, vagy ennek keretében a kontradiktérius eljaras elvének
megsértése formdjaban torténd tiszteletben tartdsat (2018. janius 29-i HF kontra Parlament itélet,
T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 68. pont).

Ugyanez a helyzet az allitélagos zaklaté esetében is. Kétségtelen ugyanis, hogy ez utébbit személyesen
megjelolheti az igazgatasi vizsgalat meginditasdhoz vezetd segitségnyujtas iranti kérelem, és mar ebben
a szakaszban védekezhet a ra vonatkozé vadak ellen, ami indokolja, hogy a vizsgélat soran esetlegesen
akdr tobbszor is meghallgassak (ldsd ebben az értelemben: 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament
itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 147. pont). Ugyanakkor e személyt csak az eljards egy késGbbi
szakaszdban, amennyiben fegyelmi eljarast kell inditani vele szemben, illeti meg a Charta 48. cikke
értelmében vett védelemhez valé jog, és tobbek kozott a kontradiktérius eljards elve, mivel a
személyzeti szabdlyzat csak a fegyelmi eljaras meginditdsara vonatkozéan irja el6 a meghallgatishoz
valé jogot, és az eljaras kizardlag a fegyelmi tandcs el6tti eljardas meginditasit kovetSen valik
kontradiktorius jellegivé (2018. janius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt,
EU:T:2018:393, 69. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 1998. marcius 19-i Tzoanos kontra
Bizottsag itélet, T-74/96, EU:T:1998:58, 340. pont).

Mindazonaltal el kell ismerni, hogy egy segitségnyujtas irdnti kérelmet benyujté személyt, mint
feltételezett sértettet, megilletnek a Charta 48. cikkében szereplé védelemhez val6 jogtdl eltérd, anndl
szlikebb kort eljarasi jogok (2012. mdjus 16-i Skareby kontra Bizottsdg itélet, F-42/10, EU:F:2012:64,
48. pont; 2015. december 16-i De Loecker kontra SEAE itélet, F-34/15, EU:F:2015:153, 43. pont),
amelyek végiil is az — immadr a Charta 41. cikkének hatalya ald tartozé — megfelel6 tigyintézéshez valé
jog korébe tartoznak (2018. jinius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt,
EU:T:2018:393, 70. pont).

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az adminisztracié éltal egy, a személyzeti szabdlyzat 24. cikke
szerint benyujtott segitségnyujtas irdnti kérelemre valaszul inditott igazgatasi vizsgalat célja, hogy a
vizsgalatbdl levont végkovetkeztetések révén megvildgitsa a vitatott tényeket annak érdekében, hogy az
adminisztracié olyan végleges allasfoglaldast hozzon, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy a
segitségnyujtas iranti kérelmet tovabbi intézkedés nélkil irattarba helyezze, illetve ha bebizonyosodnak
a felhozott tények, és azokra kiterjed a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének hatdlya, tobbek kozott
fegyelmi eljarast inditson annak érdekében, hogy a vélelmezett zaklatéval szemben adott esetben
fegyelmi intézkedéseket hozzon (valamely tisztvisel6t vagy alkalmazottat illetéen lasd: 2017. dprilis 24-i
HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 57. pont; valamely intézmény tagjat illetéen lasd:
2015. oktéber 6-i CH kontra Parlement itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 90. pont).

Igy egyfeldl, amikor a segitségnydjtas irdnti kérelemre vélaszul elfogadasra keriild intézkedései
keretében az adminisztracié ugy hatdroz, hogy a személyzeti szabalyzat 86. cikke alapjan fegyelmi
eljarast indit azzal az indokkal, hogy az e kérelemben megjelolt személy megszegte a személyzeti
szabalyzat 12a. cikkében eldirt tilalmat, ez az eljarasa ezzel a zaklaténak vélelmezett személlyel szemben
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folyik, igy ez utdbbit illetik meg mindazok az eljarasi biztositékok, amelyek a Charta 48. cikkének
értelmében vett védelemhez valé jogot és kiilonosen a kontradiktdrius eljaras elvét érvényesitik. Ezeket
a biztositékokat valamely tisztvisel6 vagy valamely alkalmazott esetében a személyzeti szabalyzat
IX. fejezete szabdlyozza (2018. junius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt,
EU:T:2018:393, 72. pont), mig valamely parlamenti képvisel6 esetében ezen intézmény bels6
szabalyzatanak 166. cikke.

Masfeldl, amikor a segitségnyujtas iranti kérelemre valaszul az adminisztracié gy hatdroz, hogy a
segitségnyujtas iranti kérelem aldtdmasztasara hivatkozott bizonyitékok nem megalapozottak, és hogy
ezéltal a megjelolt magatartdsok nem valdsitanak meg a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében
(lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 12-i Combescot kontra Bizottsag itélet, T-249/04,
EU:T:2007:261, 32. pont; 2010. majus 11-i Nanopoulos kontra Bizottsdg itélet, F-30/08, EU:F:2010:43,
93. pont), és 6t a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében héatranyosan érinti (2018.
junius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 73. pont).

Igy, a megfelel§ iigyintézéshez val jog tiszteletben tartisa érdekében a segitségnytjtds irdnti kérelem
benyujtéjat a Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen sziikségképpen érdemben meg
kell hallgatni, miel6tt a kinevezésre jogosult hatésag vagy a munkaszerzédés megkotésére jogosult
hatésag eldonti a segitségnytjtas iranti kérelem elutasitasat. Ez azt jelenti, hogy az érintettet el6zetesen
meg kell hallgatni azon indokokra vonatkozéan, amelyekre a kinevezésre jogosult hatésiag vagy a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg e kérés elutasitisa aldtdmasztdsara hivatkozni
szandékozik (2018. junius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393,
74. pont).

A jelen tigyben megallapithaté, hogy a munkaszerz6dés megkdotésére jogosult hatésag — a jelen esetben
az indokoléssal ellatott hatdrozat és a személyzeti féigazgaté 2017. janudr 24-i levele alapjan —
meghallgatta a felperest, miel6tt meghozta volna a megtdmadott hatdrozatot. A felperes azonban ugy
véli, hogy az dltala 2017. februar 10-én benyujtott irasbeli észrevételekben nem valdsulhatott meg az
érdemi meghallgatdsa, mivel ehhez nem rendelkezett sem az akkreditalt parlamenti asszisztensek
tigyeit kezelé kiillonleges tandcsadd bizottsag véleményével, jelentésével vagy végkovetkeztetéseivel
— megjegyezve, hogy e bizottsag dllasfoglalasdnak formdja e szakaszban nem sziikségszeriien és
pontosan ismert —, sem a tanuk meghallgatdsardl szol6 jelentésekkel.

A jelen tigyben tehat azt kell meghatarozni, hogy a felperes meghallgatashoz val6 joga megkoveteli-e az
akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezelé kiilonleges tandcsadé bizottsdg — adott esetben
jelentés vagy végkovetkeztetések formdajaban elfogadott — véleményének és az e bizottsag altal
lefolytatott meghallgatasokrol szol6 jelentéseknek a rendelkezésére bocsatasat ahhoz, hogy a felperes
megfogalmazhassa az észrevételeit azon indokok vonatkozasaban, amelyekre a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsag a segitségnyujtds irdnti kérelem elutasitdsa érdekében — az indokoldassal
ellatott hatdrozatra val6 utalds utjan — hivatkozott.

— A munkaszerzidés megkotésére jogosult hatésdg azon kotelezettségérdl, hogy a felperes
meghallgatdshoz valo joganak tiszteletben tartdsa érdekében a megtdmadott hatdrozat elfogadds eldtt
megkiildje ez utobbinak az akkreditdlt parlamenti asszisztensek iigyeit kezeld kiilonleges tandcsado
bizottsdg véleményét

Egy tigyben, amely nem a személyzeti szabalyzatrél, hanem az EKB személyi allomdnydra vonatkozé
normarendszerrdl szolt, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy amikor az adminisztracié elhatarozza egy
igazgatasi vizsgdlat meginditdsat, és az egy jelentés elkészitéséhez vezet, ezen intézménynek azon
alkalmazottja részére, aki az EKB személyi dllomédnyara vonatkozé normarendszer sajat terminolégidja
szerint az EKB személyi allomanyara alkalmazandé szabalyokban meghatarozott lelki zaklatds fogalmat
allitélagos megvalosito tényekre vonatkozé ,panaszt” nyujt be, az eljaras ald vont személyhez hasonléan
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biztositani kell a lehetGséget arra, hogy még miel6tt az EKB adminisztracidja elbirdlja a panaszt, az
emlitett szabdlyok el6irdsainak megfeleléen észrevételeket tehessen a vizsgélati jelentés tervezetére,
vagy legalabbis azokra a bizonyitékokra, amelyeket ez az adminisztracié a hatdrozata elfogaddsa soran
figyelembe vesz (ldsd ebben az értelemben: 2015. szeptember 23-i Cerafogli kontra EKB itélet,
T-114/13 P, EU:T:2015:678, 41. pont).

A személyzeti szabdlyzattal kapcsolatos tigyekben a kinevezésre jogosult hatésdgnak vagy adott esetben
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagnak nem egy panasszal, hanem a személyzeti szabalyzat
24. cikke és 90. cikke (1) bekezdése alapjan benyujtott segitségnydjtas iranti kérelemmel kell
foglalkoznia. Ezzel Osszefiiggésben, az EKB-ra alkalmazandd rendszerrel ellentétben a személyzeti
szabdlyzat nem ir el6 kulon eljarast arra a modra vonatkozdan, ahogy a kinevezésre jogosult
hatésagnak vagy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésignak a személyzeti szabalyzat
12a. cikkének megsértésén alapuld, az e szabdlyzat 24. cikkének megfelelé segitségnyujtas iranti
kérelmet kezelnie kell, és nem tartalmaz olyan rendelkezést sem, amely az akkreditalt parlamenti
asszisztensek iigyeit kezel6 kilonleges tandcsadd bizottsaghoz hasonlé tandcsadd bizottsag
véleményének, jelentésének, illetve végkovetkeztetéseinek, vagy az e bizottsag altal meghallgatott tantak
meghallgatasdrdl sz6lé jelentéseknek a segitségnyutjtds irdnti kérelem benyujtéjanak, vagy az e
kérelemben 4llitdlagos zaklatoként megjelolt személynek torténé atadasat irnad elé (2018. junius 29-i
HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 78. pont).

Ennek folytan a Torvényszék megallapitotta, hogy az eljaras ald vont érintett személyek és a vizsgalat
soran tanuskod6 személyek érdekeinek védelmét szem el6tt tartva a személyzeti szabdlyzat egyetlen
rendelkezése sem tiltja meg a vizsgédlatot lezaré jelentés atadasat olyan harmadik személy szamadra,
akinek jogos érdeke f(iz6dik annak megismeréséhez, mint ahogy ez a helyzet azon személy esetében,
aki a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének megsértését allitd, a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének
megfelel6 kérelmet terjesztett el6. Ezzel Osszefiiggésben a Torvényszék igy ramutatott, hogy az
intézmények néha ezen megoldishoz folyamodtak, amikor a vizsgdlatot lezard jelentést a
segitségnyujtast kérének vagy a kereset benyujtisit megel6z6en a panasz targyaban hozott végsé
hatarozathoz csatolva, vagy az elsé fokon eljaré uniés birésag éltal hozott pervezeté intézkedés — mint
a jelen iigyben a Parlament dltal megtagadott, 2018. dprilis 17-i ilyen intézkedés — végrehajtdsa
keretében adtak at (lasd e tekintetben: 2013. julius 11-i Tzirani kontra Bizottsag itélet, F-46/11,
EU:F:2013:115, 133. pont)

A Torvényszék ugyanakkor megallapitja, hogy amennyiben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag — mint a jelen esetben — ugy dont, hogy kikéri az igazgatasi vizsgalat lefolytatasaval megbizott
tandcsad6 bizottsag — adott esetben jelentés vagy végkovetkeztetések formdjaban meghozott —
véleményét, és a segitségnyujtas iranti kérelmet elbirdlé hatdrozatdban figyelembe veszi ennek a
tandcsadé bizottsignak az ezzel kapcsolatban elkészitett véleményét, a segitségnyujtas iranti kérelem
benyujtéjat megilleté meghallgatashoz valé jogot szem el6tt tartva fészabdly szerint ez utébbival még
akkor is ismertetni kell ezt a tanik szdmadra biztositott névtelenséget tiszteletben tartd, nem bizalmas
véltozatban elkészithetd tandcsadéi véleményt, ha az akkreditdlt parlamenti asszisztensekre vonatkozé
zaklatdssal kapcsolatos bels§ szabdlyok nem irnak el$ ilyen megkiildést (lasd ebben az értelemben:

2018. junius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 80. pont).

E megfontolast nem kérddjelezi meg a Parlament dltal hivatkozott azon koriilmény, hogy a jelen
esetben az akkreditdlt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel$ kiilonleges tandcsad6 bizottsdg, és nem
az altalanos tanacsadé bizottsag altal kidllitott dokumentumrdl van szé, mint a 2018. junius 29-i, HF
kontra Parlament itéletben (T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393).

Kétségtelen ugyanis — amint azt a Parlament hangstulyozza —, hogy az akkreditdlt parlamenti
asszisztensek tgyeit kezel6 kiilonleges tandcsadé bizottsag csupdn ,indokoldssal ellatott véleményt”
nyudjt 4t a Parlament elndkének, amely abban az esetben nem koéti ez utébbit, ha maga is indokoldssal
ellaitott hatdrozatot fogad el, amelyre ezutdin a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag
tamaszkodni fog a segitségnyujtas iranti kérelemrdl valé hatdrozathozatal érdekében. A Parlament
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hangstlyt helyez erre a pontra, kiemelve, hogy az akkreditalt parlamenti asszisztensektdl szarmazo, az
akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel§ kiilonleges tandcsadé bizottsaggal egyeztetve kezelt
segitségnydjtas irdnti kérelmek esetében — ellentétben az dltaldnos tandcsadd bizottsdggal
egylttmiikodésben kezelt segitségnyujtds iranti kérelmek esetével — a Parlament elnoke kozbelép, és
sKizdrdlagos hatdrozathozatali joga van annak kapcsan, hogy fenndll-e, vagy sem, a zaklatds, ami egy
sokkal jobban koriilhatdrolt jogositvany, mint amellyel a fétitkdr rendelkezik a tisztvisel6k zaklatasaval
kapcsolatos tigyekben.”

Azonban az ilyen megfontolds, csakigy mint a Parlament afelli aggodalma, hogy az akkreditalt
parlamenti asszisztensek tgyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag munkdja szigortian bizalmas
maradjon annak érdekében, hogy a questorok tovabbra is elfogadjik az emlitett munkdban valé
részvételt, nem sértheti barmely tisztvisel6nek, illetve alkalmazottnak a Charta 41. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban eldirt azon alapveté jogat, hogy hasznosan meghallgatjak, miel6tt a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdésag hatdroz az dltala benyujtott segitségnyujtds irdnti
kérelemrol.

Kiillonosen, még ha az akkreditélt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadé bizottsag
altal megfogalmazott vélemény nem is bir jogi kotSerdvel, mivel mind a Parlament elndke az
indokolassal ellatott hatarozat elfogaddskor, mind a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag a
segitségnyujtas iranti kérelemrol valé hatdrozathozatalkor rendelkezik e véleménnyel, azt az akkreditalt
parlamenti asszisztens szamara is hozzaférhet6vé kell tenni, hogy még azel6tt dllast foglalhasson annak
tartalmardl, miel6tt a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag, akar kozvetetten e véleményre
alapitottan, a segitségnyujtas iranti kérelemrdl hatdrozna. Ekképpen a jelen tigyben az, hogy kizarédlag
az indokolassal ellatott hatarozat éllt a felperes rendelkezésére, elégtelen volt, még ha e hatdrozatban a
Parlament elnoke azt is jelezte, hogy ismerteti az akkreditalt parlamenti asszisztensek tgyeit kezel6
killonleges tanacsadd bizottsag végkovetkeztetéseinek tartalmat.

Ezenkiviill azon kockazatot illetden, hogy a tanuk — ideértve esetleges parlamenti képvisel6ket —
személyazonossaga ismertté valik abban az esetben, ha az akkreditalt parlamenti asszisztensek {igyeit
kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag véleményét kozlik a felperessel, meg kell allapitani, hogy semmi
nem akadalyozza meg az emlitett bizottsagot abban, hogy olyan médon foglalja irdsba ezt az adott
esetben jelentés vagy végkovetkeztetések formajat olté6 véleményt, amely nem teszi lehetévé az
igazgatasi eljaras lefolytatdsahoz hozzajaruld tanik azonositasat. Kovetkezésképpen ezt az érvelést nem
lehet elfogadni, kiilonosen a jelen eset kontextusdban nem, mivel a Térvényszéknek nincsen tudomadsa
a szoban forgd dokumentum konkrét tartalmardl, tekintve, hogy nem ismerhette azt meg, és figyelembe
véve, hogy milyen valtozatos médon utal ra a Parlament, afel6l sem lehet biztos, hogy e dokumentum
vélemény, jelentés vagy végkovetkeztetések formdjat oltotte-e.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésiag a Charta 41. cikkében szereplé meghallgatashoz valé
jog megsértésével tagadta meg a megtamadott hatdrozatban és a panaszt elutasité hatdrozatban az
akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezelé kiilonleges tandcsadd bizottsag — adott esetben
jelentés vagy végkovetkeztetések formdjaban meghozott — véleményének a felperessel valé kozlését, és
ekképpen a jelen tigyben elégteleniil hallgatta meg kizardlag az indokoldssal ellatott hatdrozat alapjan,
amely bemutatta azon okokat, amelyek miatt a Parlament elndke az emlitett véleményre tamaszkodva
ugy vélte, hogy a segitségnyujtas iranti kérelemben szereplé dllitasok megalapozatlanok voltak.
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- A munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésdag azon kitelezettségérdl, hogy a felperes
meghallgatdshoz vald jogdnak tiszteletben tartdsa érdekében megkiildi ez utobbi részére a tanuk
meghallgatdsdrdl szolo jelentéseket a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdt megelézéen

A tandknak az akkreditalt parlamenti asszisztensek {igyeit kezel6 kiilonleges tanacsadd bizottsag altali
meghallgatasardl szol6 jelentéseket illetéen a Torvényszék tugy itéli meg, hogy fészabdly szerint a
munkahelyi lelki vagy szexudlis zaklatds barmely formdjara vonatkozé tilalom hatékony végrehajtdsa
érdekében az adminisztracié legalabb a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének megfeleld segitségnyujtas
iranti kérelem intézésének keretében el6irhatja azon tandk tantvallomésa bizalmas kezelésének
biztositasat mind az allitélagos zaklatéval, mind a feltételezett sértettel szemben, akik beleegyeztek,
hogy az allitélagos zaklatasrol sz6lé tigyben a vitatott tényekre vonatkozoéan eléadjak beszamoléjukat
(2018. janius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 83. pont).

Egyfel6l ugyanis, mivel egy segitségnyujtas iranti kérelem intézése folyaman az adminisztracié egyik
célja a szolgdlat nyugalmdnak visszaallitasa, ezt a célkit(izést a tantvallomasoknak az allitélagos zaklatd
vagy a feltételezett sértett altali megismerése veszélyeztetheti azdltal, hogy a szolgilaton belil a
személyek kozott esetleges ellenségeskedésekhez vezethet, és visszatartatja a jovébeni tandskoddstol
azokat, akik relevins tanuvallomdst tehetnének (2018. junius 29-i HF kontra Parlament itélet,
T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 84. pont).

Masfeldl, egy intézmény, amikor onkéntes, dm az informdtor névtelenségének megdrzése érdekében
bizalmas kezelés iranti kérelemmel nyujtott informacidékhoz jut, az ilyen informacidk elfogadédsa esetén
koteles e feltételt tiszteletben tartani (ldsd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 1985. november 7-i
Adams kontra Bizottsag itélet, 145/83, EU:C:1985:448, 34. pont). Marpedig ugyanez lehet a helyzet
akkor is, ha a tisztvisel6k vagy az alkalmazottak, illetve valamely intézmény tagjai annak érdekében,
hogy az adminisztracié6 fényt derithessen a segitségnyujtds irdnti kérelemben szereplé tényekre,
hajlandéak tanuskodni, ellenben kikotik névtelenségiiknek az dllitdlagos zaklatéval és/vagy a
feltételezett sértettel szembeni biztositisat, kiemelve, hogy noha a személyzeti szabdlyzat, illetve
politika szempontjabdl kivdnatos a részvételik, nem sziikségszertien kotelesek tandvallomasukkal
egyuttm(ikodni a vizsgalatban (2018. janius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés
alatt, EU:T:2018:393, 85. pont).

Mindemellett, ha az adminisztracié Ggy dont, hogy fegyelmi eljarast indit a feltételezett zaklatéval
szemben, a kinevezésre jogosult hatésag vagy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag feladata
minden olyan irat kozlése az érintettel, amelyet a fegyelmi bizottsag értékelésének kivan alavetni, amely
bizottsagnak kell a felrétt tényekre vonatkozdéan adott esetben Gjbdl meghallgatnia a tandkat (2018.
junius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 86. pont). Ez az
érvelés alkalmazand6 analégia utjan valamely intézmény tagjai — mint a parlamenti
képvisel6k — esetében, akikkel szemben létezik olyan kiilon eljaras, mint amilyen ezen intézmény belsé
szabdlyzatanak 166. cikkében is szerepel.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésdg a jelen tiigyben nem sértette meg az Alapjogi Charta 41. cikkében foglalt meghallgatashoz valé
jogot, amikor a pert megel6z6 eljardsban megtagadta a felperestél a tanuk meghallgatdsardl sz6lo
jelentések atadasat.

— A meghallgatdshoz valo jog abbdl fakado megsértésének kovetkezményeirdl, hogy a pert megeldzd
eljardasban nem keriilt megkiildésre az akkreditdlt parlamenti asszisztensek iigyeit kezeld kiilonleges
tandcsado bizottsdag véleménye

Annak kovetkezményeit illetéen, hogy a pert megel6z6 eljarasban nem bocsatottdk a felperes

rendelkezésére az akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadé bizottsag
véleményét, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint még ha meg is sértették a
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meghallgatashoz vald jogot, a jogalap elfogaddsdhoz az is sziikséges, hogy e szabdlytalansdg hidnyaban
az eljards mas eredményre vezethetett volna (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 14-i Dalli kontra
Bizottsag végzés, C-394/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:262, 41. pont; lisd tovabbd ebben az
értelemben: 2007. februar 6-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet, T-246/04 és T-71/05,
EU:T:2007:34, 149. pont; 2017. aprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-584/16, EU:T:2017:282,
157. pont).

Ahhoz, hogy e kérdést meg lehessen vizsgilni, az kellett volna, hogy mind a felperes, mind a
Torvényszék rendelkezzen az akkreditalt parlamenti asszisztensek iigyeit kezelé kiilonleges tandcsadd
bizottsag — adott esetben jelentés vagy végkovetkeztetések formdjdban meghozott — véleményével,
esetlegesen annak nem bizalmas valtozatdban, igy egyfel6l a felperes kifejthette volna, hogy mely
érveket hozott volna fel a pert megel6z6 eljarasban, ha rendelkezett volna e dokumentummal, masfel6l
a Torvényszék értékelhette volna, hogy ez vezethetett-e volna mas eredményre a segitségnyujtds iranti
kérelemnek a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsag altali kezelése tekintetében.

Mairpedig annak, hogy a Parlament megtagadta ennek az adott esetben jelentés vagy végkovetkeztetések
formdjaban meghozott véleménynek, amint egyébirant a tanuk meghallgatasarol szo6l6 jelentéseknek is,
a Torvényszék részére vald megkiildését — még akkor is, ha ez utébbiakban a birdsigi szakaszban
torténé megkiildését a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog részének ismerték el (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 23-i Cerafogli kontra EKB itélet, T-114/13 P, EU:T:2015:678, 42—
49. pont) — az a kovetkezménye, hogy a Torvényszék nem képes az EUMSZ 270. cikkben és a
személyzeti szabdlyzatban meghatdrozott, birdsagi feltilvizsgalati hataskorét gyakorolni (ldsd ebben az
értelemben: 1980. junius 10-i M kontra Bizottsag itélet, 155/78, EU:C:1980:150, 20. pont).

Mivel sem az EUM-Szerz6dés, sem a Birdsdg alapokmanya, sem az eljardsi szabdlyzat nem teszi
lehet6vé szankcié kiszabasat a 2018. majus 18-i végzéshez hasonld, az eljarasi szabélyzat 92. cikke
alapjan elfogadott, pervezetd intézkedést tartalmazd végzésben foglaltak teljesitésének elmaraddsa
esetén, a Torvényszék egyetlen lehetséges vialasza a felperes dltali teljesités megtagadasra — amely
egyébirant sérti az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésben szereplé johiszemii egyilittmiikodés
kotelezettségét — az, hogy az eljarast befejez6 hatdrozatdban levonja a megfeleld kovetkeztetéseket (
2010. mdjus 12-i Bizottsag kontra Meierhofer itélet, T-560/08 P, EU:T:2010:192, 73. pont).

Ezzel kapcsolatban a Parlament nem tudja arra hivatkozva igazolni azt, hogy a Torvényszék altal a
2018. mdjus 18-i végzés keretében kért dokumentumok ataddsat megtagadta, hogy ahhoz hasonldan,
amit a Torvényszék a 2018. junius 29-i HF kontra Parlement itéletben (T-218/17, fellebbezés alatt,
EU:T:2018:393, 83-86. pont) megallapitott, a Parlament feladata a személyek — ideértve ezen
intézmény olyan tagjait, akik beleegyeztek, hogy tantuvallomadst tesznek — névtelenségének védelme,
amely védelem szerinte sziikségszerlien azt jelenti, hogy az akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit
kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag munkdjanak — amelynek véleménye szerint teljesen titkosnak kell
maradnia — abszolat bizalmas jellegét fenn kell tartani.

Kétségtelen ugyanis, hogy a Parlament az eljarasi szabalyzatnak a bizalmas tdjékoztatasok és mellékletek
kezelésérdl szolé 103. cikke alapjan hivatkozhat ilyen megfontolasokra.

Ugyanakkor a Parlament e lehet6sége, amelynek értelmében az eljarasi szabalyzat 103. cikkére
hivatkozhat a Torvényszék el6tt, nem mentesiti azon kotelezettsége aldl, hogy az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésben szereplé johiszeml egyiittmiikodés elvének megfeleléen tiszteletben tartsa az
EUMSZ 280. cikk alapjan végrehajthatd, 2018. majus 18-i végzés rendelkezéseit.

Kilonosképpen, ellentétben azzal, amit a Parlament allit, azon dokumentumok bizalmas jellegének
megitélése, amelyek bemutatdsat az eljarasi szabdlyzat 92. cikkének (3) bekezdése alapjan elrendelték, a
Torvényszék — és nem a jogvitaban résztvevé felek — feladata, miképpen adott esetben annak értékelése
is, hogy az emlitett dokumentumoknak az unids birésag altal esetlegesen elismert bizalmas jellege okan
a tanuk személyazonossaganak védelme érdekében helyénval6é lenne-e ezen dokumentumokat ilyen
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forméban nem megkiildeni a felperesnek, hanem ezzel ellentétben megkovetelni az alperestdl, hogy
vagy olyan nem bizalmas véltozatdt mutassa be e dokumentumoknak, amelyekben nem szerepel a
tanuk neve, illetve barmely olyan adat, amely alapjan kétség nélkiill megallapithatéva valik a
személyazonossaguk (ilyen pervezetd intézkedést illetéen lasd: 2018. janius 29-i HF kontra Parlament
itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 44. pont), vagy hogy mutassa be e dokumentumok
nem bizalmas 6sszefoglaldsat.

Egyébirant, ami ez utébbi lehetdséget illeti, az az adott esetben lehetévé tette volna a Torvényszék
szamadra, hogy eloszlassa a Parlament azzal kapcsolatos aggodalmat, hogy a felhozott tények jellegére
tekintettel az emlitett dokumentumok névtelen véltozata nem mindsiilt volna elégséges védelemnek,
mivel ezen intézmény szerint a tanik személyazonossidgat a jelentett tényekbdl vagy az elhangzott
nyilatkozatokbdl konnyen ki lehetett volna kovetkeztetni.

Mindenesetre, ami azon kritikat illeti, amelyet a Parlament a Torvényszéknek a 2018. julius 13-i Curto
kontra Parlament itélet (T-275/17, EU:T:2018:479) alapjaul szolgalé tiggyel és a folyamatban 1évé QH
kontra Parlament (T-748/16) tiggyel kapcsolatos gyakorlatival szemben fogalmazott meg, elegendd
annyit megdllapitani, hogy az ilyen tipust hatdrozatot nem lehet szabdlyellenesnek mindsiteni, tekintve
hogy a Torvényszék pusztin eljardsi szabdlyzatinak rendelkezéseit alkalmazta, kiilondsen annak
103. cikkét [a Birésig elnokhelyettesének 2018. julius 5-i Miiller és tarsai kontra QH végzése,
C-187/18 P(I), nem tették kozzé, EU:C:2018:543, 41. pont].

Kovetkezésképpen, és anélkiil, hogy tovabb kellene vizsgalni akar az elsd, akdr a masodik jogalapot, a
megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni abbdl az okbdl, hogy a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésag megsértette a felperes hasznos meghallgatdshoz valé jogat, miel6tt a segitségnyujtas
iranti kérelmét elutasitotta volna.

A kadrtéritési kérelemrél

Kartéritése kérelme aldtdmasztasa érdekében a felperes azt dallitja, hogy a Parlamentet el kell
marasztalni egyfel6l a két megsemmisités iranti kérelemben Kkifejtett jogellenességek miatt, masfeldl
azon hibak miatt, amelyeket az akkreditdlt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd
bizottsag, majd a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag vétett, ilyen hiba tobbek kozott az a
korilmény, hogy e bizottsdag jogellenesen megtagadta téle azt a jogot, hogy a 2015. janudr 28-i
meghallgatason tigyvédje segitse, tovabbd az a tény, hogy méltanytalan, hogy az intézményi orvosnak
csupan megfigyel6i szerepe van az emlitett bizottsagban, valamint az a tény, hogy sérti a partatlansag
elvét az, hogy az akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tanacsadd bizottsigban
részt vesz az adminisztracié valamely képviselGje. Ezek az elemek a felperes szerint a jelen tigyben
kiegyensulyozatlan, elfogult és nem atlathaté eljarashoz vezettek.

A felperes felréja tovabba a Parlamentnek, hogy nem tartotta be az észszeri hatarid6t, amennyiben a
segitségnyujtas irdnti kérelem intézésére iranyuld eljaras allitélagosan tobb mint két év és harom
hoénapig tartott onnantdl, hogy az akkreditdlt parlamenti asszisztensek iigyeit kezeld kiilonleges
tandcsado bizottsag 6t meghallgatta, addig az id6pontig, amig elfogadtik a megtamadott hatdrozatot. E
tekintetben a Parlament a panaszt elutasité hatdrozatban allitélagosan elismerte, hogy nincs objektiv
igazoldsa az e meghallgatds és az indokolassal ellatott hatdrozat kozott eltelt idének. Maérpedig a
felperes megallapitja, hogy tovabbi hét hénapot kellett varnia az indokoldssal ellatott hatdrozat
meghozatala utdn arra, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg megkérije 6t az
észrevételei megtételére, és hogy ezenkivill e hatésdg ezen intézkedése nem volt spontdn, hanem a
fel6le érkezett stirgetésre volt valasz.

A felperes ekképpen hirom nem vagyoni kar megtéritését koveteli, azaz el6szor is a bizonytalansag, a

jogbiztonsag hidnya és a méltanytalan bandsméd miatti aggodalom légkoréhez kapcsolédd karét,
5000 eurd Osszegben; masodszor az abbdl fakadd karét, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
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hatésdg nem kezelte megfelel6 idében a segitségnydjtas iranti kérelmét, 13500 eurd Osszegben, és
harmadszor az azokkal a jogellenességekkel Osszefiiggdé karét, amelyek a két megsemmisités irdnti
kérelem targyat képezik, amelyet ex cequo et bono 50 000 euréban kell megdallapitani, figyelembe véve
nehézségeit arra nézve, hogy a segitségnyujtas iranti kérelme elutasitasanak okait megértse, valamint a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsag hozzaallasat, amely — a segitségnyujtasi kotelezettsége
tikrében — nem keltette benne azt a benyomast, hogy e hatésdg valéban védelmére igyekszik kelni.

A Parlament a kdrtéritési kérelem elutasitasat kéri.

A felperes azon kivansagat illetéen, hogy tigyvédje segithesse az akkreditdlt parlamenti asszisztensek
tgyeit kezel kiilonleges tandcsadé bizottsdg altali meghallgatdsa sordn, a Parlament azt dllitja, hogy a
felperes szerepe az igazgatasi vizsgalati eljarasban az, hogy el6adja a tényallds sajat valtozatat, annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye e bizottsig szamara annak megallapitasit, hogy e tények lelki
zaklatdsnak mindsiilnek-e, és nem az, hogy akkuzatérius eljarasba bocsiatkozzon a feltételezett
zaklatéval szemben. Valdjaban a Parlament szerint az akkreditalt parlamenti asszisztens az, aki az
akkreditalt parlamenti asszisztensek {gyeit kezelé kiilonleges tanacsad6 bizottsag el6tt vadléi
szerepkorben van, és forditva, a parlamenti képvisel6 van olyan helyzetben, hogy meg kell védenie
magat. Ekképpen, tekintve, hogy a lelki zaklatds dllitélagos sértettje korlatozottabb eljarasi jogokkal
rendelkezik, mint a vizsgdlat ald vont személy, a felperesnek a Parlament szerint nincs jogalapja
tgyvédje segitségét kérni az akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezelé kiilonleges tanacsadd
bizottsag altali meghallgatdsa soran. E tekintetben az a kortilmény, hogy az akkreditdlt parlamenti
asszisztensekre vonatkoz6 zaklatdssal kapcsolatos belsé szabalyokat csupan 2015. jdlius 6-dn
modositottak arra vonatkozdan, hogy az illitdlagos sértettet egyediil kell meghallgatni, nem relevans,
mivel egyfel6l e médositds csupan a korabbi gyakorlat kodifikaldsa volt, és masfel6l az 1976. december
16-i Perinciolo kontra Tandcs itéletb6l (124/75, EU:C:1976:186, 35-37. pont) kovetkezd itélkezési
gyakorlat szerint valamely tisztvisel6 vagy alkalmazott csupan abban az esetben jogosult tgyvéd
segitségét kérni az igazgatasi eljards sordn, ha az alkalmazandé szabdlyozas kifejezetten el6irja ezt. Ami
pedig a Parlament jogtandcsosinak a jelenlétét illeti a felperes meghallgatdsa sordn, annak a Parlament
szerint semmilyen koévetkezménye nem volt, mivel e jogtanacsosnak csupan megfigyel6i szerepe volt.
Ezenkiviil a Parlament szerint a jelenléte igazolt volt annak érdekében, hogy feliigyelhesse, hogy az
igazgatasi vizsgalat a személyzeti szabdlyzat szerint megfelel6en zajlik-e. A Parlament azt allitja, hogy
nem volt e jelenlét célja azonban az, hogy X érdekeit védje a felperes érdekeivel szemben, mivel az
akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsdg el6tti eljaras
mindenesetre nem peres jellegi.

Az eljaras hosszat illetéen a Parlament hangsilyozza, hogy a felperes altal hivatkozott tizenhat hénap
alatt az akkreditalt parlamenti asszisztensek tgyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag hét iilést
tartott, meghallgatott tobb tanut, és megvizsgalta a felhozott tényeket, ami igazolja szerinte ezt az
idétartamot. Ezzel Osszefiiggésben megallapitva, hogy az emlitett bizottsdg végsé jelentését 2016.
aprilis 7-én fogadta el, a Parlament azt allitja, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag
altal a panaszra adott véalaszban megitélt kartérités csupan az indokoldssal ellatott hatdrozat és a
megtamadott hatdrozat kozott eltelt hét honapos idétartamra vonatkozott. A Parlament mindenesetre
hangsulyozza, hogy idére volt sziiksége ahhoz, hogy olyan struktirat hozzon létre, amely hatékonyan
tudja vizsgalni az ezen intézmény képviselGinek felrétt zaklatasi helyzeteket.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes aktus
— mint amilyen a megtamadott hatdrozat — megsemmisitése onmagaban megfelel6 és f6szabalyként
elégséges jovatételét jelentheti minden olyan nem vagyoni kirnak, amelyet ezen aktus okozhatott.
Nem ez a helyzet akkor, ha a felperes bizonyitja, hogy 6t a megsemmisitést megalapozé jogsértéstol
fiiggetlen és e megsemmisitéssel teljes mértékben helyre nem hozhaté nem vagyoni kar érte (lasd
ebben az értelemben: 2006. junius 6-i Girardot kontra Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2006:148,
131. pont; 2017. mdjus 16-i CW kontra Parlament itélet, T-742/16 RENV, nem tették kozzé,
EU:T:2017:338, 64. pont).
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Ekképpen, ami az elsé jogalap targyat képezd jogellenességekkel Osszefiiggd kartérités iranti kérelmet
illeti, a megtimadott hatdrozat megsemmisitése f&szabalyként megfeleld és elégséges jovatételét
jelentheti a Torvényszék altal megallapitott jogellenességbdl kovetkezé nem vagyoni karnak. Azonban
bizonyos kiilonos koriilmények esetén — mint amilyenek fennallasat az 1990. februar 7-i Culin kontra
Bizottsag itélet (C-343/87, EU:C:1990:49) 26-29. pontjaban megallapitottdk — az igazsigtalansag
érzése, és azok a gyotrelmek, amelyeket az okozhat, hogy az adott személynek pert megel6z6 eljarast,
majd peres eljarast kell igénybe vennie annak érdekében, hogy jogai elismerésre keriiljenek, a vitatott
aktus megsemmisitésével mar helyrehozott kartdl elkiillonilé karnak mindsiilhetnek (ldsd ebben az
értelemben: 2015. aprilis 29-i CC kontra Parlement itélet, T-457/13 P, EU:T:2015:240, 49-52. pont).
Marpedig a jelen esetben meg kell allapitani ilyen koriilmények fennalldsat azzal kapcsolatban, hogy a
Parlament megtagadta a Torvényszék pervezeté intézkedésének végrehajtasat, mivel az alperes
magatartdsa megakaddlyozta a Torvényszéket abban, hogy a birdsagi feliilvizsgalatot megfeleléen
elvégezhesse, és megerdsitette a felperesben az igazsigtalansig és a zlirzavar érzését, ami olyan nem
vagyoni kdarnak mindsill, amelyet a megtimadott hatdrozatnak az elsé jogalap alapjan tortént
megsemmisitése nem tudott megfelelGen és elégségesen jévatenni.

Ami a masodik jogalap keretében hivatkozott jogellenességekkel 0sszefiiggd kartéritési igényeket illeti,
ezek id6 elbttiek, tekintettel arra a koriilményre, hogy a Torvényszék az e jogalap aldtimasztisara
felhozott érvekrdl jelenleg nem tud hatdrozni, mivel a jelen itélet végrehajtisa keretében a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag feladata lesz, hogy a felperest hasznosan meghallgassa,
és hogy adott estben 4jbdl hatdrozzon a segitségnyujtas iranti kérelemrdl.

Ami azon koriilményt illeti, hogy nem engedték meg a felperes szdmara, hogy az akkreditélt parlamenti
asszisztensek tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag altali meghallgatdsa sordn tigyvédje segitse,
meg kell allapitani, hogy a Parlamenten belil alkalmazandd szabédlyozas nem rendelkezik ilyen
lehet6ségrol. Mindenesetre, amint az a fenti 71-73. pontban hivatkozdasra keriilt, az e bizottsag altali
meghallgatds nem egy kontradiktérius, a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjian segitséget kérd
személy ellen foly6 eljards keretében zajlik. Kovetkezésképpen, még ha nem is kizart, hogy valamely
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg annak elrendelése mellett dont, hogy az igazgatési
vizsgalat keretében meghallgatott személyt segitheti valamely kollégdja vagy a személyi allomdanyt
képviselé valamely személy, vagy akar tigyvéd, a felperes nem hivatkozhat a fegyveregyenlGség elvére
vagy a megfeleld lgyintézés elvére annak érdekében, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésagot ilyen lehet6ség biztositasara kotelezze az akkreditalt parlamenti asszisztensek iigyeit kezelé
kiillonleges tandcsadd bizottsag dltal szervezett meghallgatdsokat illetéen. Ezenkiviil nem ténik ki, hogy
X-nek joga lett volna iigyvéd segitségét igénybe venni a sajat meghallgatdsa sordn. Ami azt a tényt illeti,
hogy a Parlament jogtandcsosa megfigyel6ként részt vehetett az akkreditdlt parlamenti asszisztensek
tigyeit kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag munkdjaban, ideértve a meghallgatisokon val6 részvételt
is, e koriilmény nem olyan jellegli, ami e bizottsag munkdjat jogellenessé teszi.

Ami az akkreditdlt parlamenti asszisztensek {igyeit kezel6 kiilonleges tanacsadd bizottsag Osszetételét
illeti, az altalanos tandcsadé bizottsag kapcsan mar megitélték, hogy jollehet az adminisztracié és a
személyi allomany képvisel6i altal delegalt tagok nem voltak teljes mértékben egyensulyban, kelld
garanciat jelent az e tandcsadd bizottsidg dltal megfogalmazandé és a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatdsag elé tarand6 vélemény partatlansdganak és objektivitisanak biztositasara az intézményi
orvos jelenléte a tandcsadd bizottsagban, tovabba az a koriilmény, hogy a tanacsadd bizottsag ,a
legteljesebb autondmia, fiiggetlenség és bizalom jegyében dolgozik”, valamint a vitdk testiileti jellege
(2018. junius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 103. pont;
lasd tovdbba ebben az értelemben, analdgia Gtjan: 2002. majus 30-i Onidi kontra Bizottsag itélet,
T-197/00, EU:T:2002:135, 132. pont; 2015. marcius 17-i AX kontra EKB itélet, F-73/13, EU:F:2015:9,
150. pont).
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E megéllapitasok mutatis mutandis érvényesek az akkreditalt parlamenti asszisztensek tigyeit kezeld
kiilonleges tanacsadé bizottsagra. Ekképpen a felperes nem kovetelheti, hogy az intézményi orvosnak
nagyobb szerepe legyen a tandcskozas sordn, amint azt sem réhatja fel a munkaszerzé6dés megkotésére
jogosult hatésignak, hogy e bizottsdgban az dltalanos tandcsadé bizottsag elnoke képviseli.

A segitségnyujtas iranti kérelem intézésére iranyuld eljaras id6tartamat illetéen meg kell dllapitani, hogy
a személyzeti szabdlyzat sem kiilonleges eljarasrdl nem rendelkezik az ilyen tipusti kérelmek intézésére
— arra az esetre sem, ha az ilyen kérelem a személyzeti szabalyzat 12a. cikkének allitélagos
megsértésérél szél —, sem kiilonleges hataridérél. Ugyanez igaz az akkreditdlt parlamenti
asszisztensekre vonatkozé zaklatdssal kapcsolatos belsé szabalyokra is, még akkor is, ha abban tobb
szakaszrdl rendelkeznek, amelybe beletartozik az akkreditdlt parlamenti asszisztensek tigyeit kezel6
killonleges tanacsad6 bizottsagnak, valamint a Parlament elnokének fellépése is. Ekképpen a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésag az ilyen tigyekben koteles tiszteletben tartani az
észszeri hatdridé elvét (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 24-i HF kontra Parlament itélet,
T-570/16, EU:T:2017:283, 59. és 62. pont), ebbdl kovetkezéen az érintett unids intézménynek vagy
szervnek tigyelnie kell arra, hogy az igazgatasi vizsgdlat lefolytatdsa, majd a segitségnyujtds iranti
kérelem intézése soran minden aktus elfogaddsira a korabbi aktushoz képest észszert hataridén belil
keriiljon sor (2018. jalius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 101. pont).
Ezenkivill annak értékeléséhez, hogy észszerti hataridén belill fejezték-e be az igazgatasi eljarast,
valamint a segitségnyujtas iranti kérelem intézését, figyelembe kell venni a jogvita tétjét az érintett
szamdra, az Ugy Osszetettségét, valamint a részt vevd felek magatartasat (lasd ebben az értelemben és
analdégia utjan: 2016. janius 10-i HI kontra Bizottsag itélet, F-133/15, EU:F:2016:127, 113. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék megallapitja, hogy az akkreditdlt parlamenti asszisztensek {igyeit kezel
killonleges tandcsad6 bizottsignak a felperes meghallgatdsanak idépontjatdl, azaz 2015. januar 28-tél
szamitva, a munkdja befejezésének idépontjdig, azaz 2016. aprilis 7-ig tobb mint tizennégy hénapjaba
telt, mig befejezte a vizsgalatat. Egyébirant a CH kontra Parlament itélet (F-132/14, EU:F:2015:115)
kihirdetésétdl, azaz 2015. oktéber 6-tdl szamitva tobb mint hét honap telt el, amig a Parlament elnoke,
miutdn megismerte az akkreditalt parlamenti asszisztensek {igyeit kezel6 kiilonleges tandcsadé bizottsag
végkovetkeztetéseit, 2016. majus 18-dn elfogadta az indokolassal ellatott hatdrozatot. Ezenkiviil a
felperesnek még tovabbi majdnem nyolc hénapot kellett varnia, mig végil — sajat kérésére —
felszolitottak észrevételek megtételére ezen indokolassal ellatott hatdrozattal kapcsolatban, miel6tt a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg maga is hatdrozott volna a segitségnyujtds iranti
kérelemrol.

Ezenkivill, mivel a Parlament megtagadta a Torvényszék pervezetd intézkedésének végrehajtisat, ez
utobbi nem tudja értékelni, hogy milyen mddon zajlott az akkreditalt parlamenti asszisztensek {igyeit
kezel6 kiilonleges tandcsadd bizottsag munkdja, igy kilonosen azt, hogy hdny iilése volt, hany
meghallgatdast folytatott le, valamint, hogy milyen terjedelmtiek azok a végkovetkeztetések, amelyeket
az emlitett bizottsdg testiiletileg kellett, hogy megfogalmazzon és elfogadjon. Kézzelfoghaté
bizonyitékok hidnydban ugyanis a Torvényszék nem alapozhat e tekintetben kizarélag a Parlament
allitasaira.

Végiil, ami a Parlament dltal valamely akkreditdlt parlementi asszisztenst6l szarmazo, és ezen
intézmény valamely képviselGje ellen iranyuld segitségnyujtds irdnti kérelem intézésére iranyuld eljaras
megalkotasaval kapcsolatban felhozott nehézségeket illeti, ez utébbi nem hivatkozhat ilyen
nehézségekre annak érdekében, hogy kibudjjon mind a Charta 31. cikke szerinti (ldsd ebben az
értelemben: 2018. jdlius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 85. pont), mind
a személyzeti szabdlyzat 12a. és 24. cikke szerinti (lasd analdgia utjan: 2016. februar 5-i GV kontra
SEAE itélet, F-137/14, EU:F:2016:14, 77. pont) azon kotelezettsége aldl, hogy a tisztvisel6i és az
alkalmazottjai szamara biztositsa az egészségiiket, biztonsigukat és méltdsagukat tiszteletben tartd
munkafeltételeket, és ebbdl kovetkezéen, hogy hasznos id6ében olyan eljardsokat bocsdsson a
rendelkezésiikre, amelyek biztositani tudjak, hogy munkafeltételeik megfelelnek e kovetelményeknek.
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Végezetil, tekintve, hogy a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke 2004. mdjus 1-jén lépett hatdlyba, és hogy
a CH kontra Parlament itéletet (F-129/12, EU:F:2013:203) 2013. december 12-én hoztdk, a Parlament
nem hivatkozhat észszertien arra, hogy ennyi évre volt sziiksége ahhoz, hogy megalkosson és felallitson
egy olyan férumot, mint amilyen az akkreditdlt parlamenti asszisztensek tgyeit kezel6 kiilonleges
tandcsadd bizottsag. Ezenkiviil az emlitett tandcsadd bizottsagot 2014. aprilis 14-én hoztdk létre, és
véleményét csupan tizennégy hdnappal a felperes, X és CN meghallgatasat kovetéen hozta meg.

Ekképpen a Torvényszék csupan azt tudja megallapitani, hogy a segitségnydjtas iranti kérelem
intézésének idGtartama — valds igazolds nélkil — viszonylagosan hosszd volt, amint azt egyébirant a
Parlament f6titkdra is részben elismerte a panaszt elutasité hatdrozatban. Kovetkezésképpen,
figyelembe véve az ilyen eljaras egészen kiilonleges tétjét a feltételezett sértett szdmdara, valamint a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsidg halogaté magatartdsat annak intézése kapcsan, a
Torvényszék meg kell, hogy allapitsa az észszer(i hatarid6 elvének megsértését.

Tekintettel e koriilményekre, amelyek a felperes szdmdra a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag éltal eddig 1500 euré mértékben megtéritett nem vagyoni kart okoztak, valamint tekintettel a
felperes altal a 2018. julius 10-i észrevételeiben hivatkozott koriilményre, hogy az, hogy a Parlament
megtagadta a Torvényszék dltal elrendelt pervezetd intézkedés végrehajtasat, novelte e nem vagyoni
kart, a Torvényszék ex cequo et bono értékelve a felperes dltal elszenvedett Osszes nem vagyoni kart,
ugy itéli meg, hogy 8500 eurd kell6 kartéritésnek mindsiil a nem vagyoni kar azon részének megtéritése

érdekében, amelyik kiillonbozik az elsé jogalap keretében megallapitott jogellenességtol, és amelyet nem
térit meg megfelelGen és teljes mértékben a megtamadott hatdrozat megsemmisitése.

A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel ugy kell értékelni, hogy a Parlament a kérelmei lényegét tekintve pervesztes lett, ugy kell
hatdrozni, hogy maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (elsé tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék az Eurdpai Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaganak a
CH altal 2011. december 22-én benyujtott segitségnyujtas iranti kérelmet elutasitéo 2017.

marcius 20-i hatarozatat megsemmisiti.

2) A Torvényszék arra kotelezi a Parlamentet, hogy nem vagyoni kir cimén fizessen meg CH
részére 8500 eurot.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. december 13-i nyilvanos iilésen.
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hivatalvezetd elnok
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