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A BIROSAG VEGZESE (els6 tandcs)

2018. 4prilis 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljardas — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak
99. cikke — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Sziil6i felelGsséggel kapcsolatos
joghatésag — Gyermek feletti feliigyelet — 2201/2003/EK rendelet — 8., 10. és 13. cikk — A gyermek

»szokdsos tartézkodasi helyének« fogalma — Valamely mdsik tagallam birésaga éltal a gyermek

tartozkodasi helyére vonatkozdan hozott hatirozat — Jogellenes elvitel vagy visszatartds — Joghatésag a

gyermek elvitele esetén”

A C-85/18. PPU. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Judecatoria Oradea (nagyvaradi els6fokd birésdg, Romadnia) a Birésaghoz 2018. februdr 8-an érkezett,

2017. oktéber 4-i hatdrozataval terjesztett el a

Ccv

és

DU

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin (el6add) és E. Regan
birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel a Birdsig elnokének a Birdsig eljarasi szabdlyzata 107. cikkén alapuld, a jelen el6zetes
dontéshozatalra utalds siirg6sségi eljarasban torténd elbirdldsa sziikségességének a vizsgdlatira

vonatkozd, 2018. februar 20-i kérésére,

tekintettel az els6 tandcs 2018. februdr 28-i hatdrozatira, amelynek értelmében az emlitett elGzetes
dontéshozatalra utaldst az emlitett eljarasban kell elbirdlni,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések:
HL 2013. L 82,, 63. o.; HL 2018. L 33,, 5. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CV és DU, egy kiskora gyermek sziilei kozott e gyermek tartézkodasi helyének, valamint
az ellatdsat szolgdlé tartdsdijnak a meghatdrozasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szél6, Hagaban 1980. oktéber
25-én kotott egyezmény (kihirdette: az 1986. évi 14. tvr.; a tovdbbiakban: 1980. évi Higai Egyezmény)
célja tobbek kozott, amint az a preambulumébdl kitlinik, hogy nemzetkozileg védjék a gyermekeket
jogellenes elvitelik vagy visszatartasuk karos kovetkezményeitdl, és hogy megteremtsék a
gyermekeknek a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti éallamba torténé azonnali visszaviteliik
biztositasara szolgald eljarast. Ezen egyezményt az Eurdpai Unié valamennyi tagallama ratifikalta.

Ezen egyezmény 3. cikke értelmében:
»A gyermek elvitele vagy elrejtése [helyesen: visszatartdsa] jogellenes, ha az:

a) sérti az azon Szerz6dé Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy
barmilyen mas szervnek — akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon — juttatott feliigyeleti jogot, amelyben
a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését [helyesen: visszatartasat] kozvetleniil megel6zéen a
szokasos tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés [helyesen: visszatartds] id6pontjdban — egyiittesen vagy
killon-kiillon - gyakoroltdk vagy azok gyakorldsdéban éppen az elvitel vagy elrejtés [helyesen:
visszatartds] akadalyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feligyeleti jogosultsdg keletkezhet kiilondsen jogszabdly, biréi vagy

allamigazgatdsi hatdrozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatdssal biré egyezség [helyesen:
hatalyban 1évé megallapodas] alapjan.”

Az unios jog

A 2201/2003 rendelet
A 2201/2003 rendelet (12) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(12) Ezen rendeletben megéllapitott sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag jogalapjat a
gyermek alapvet6 érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felelésségre vonatkozd
tigyekben az e rendeletben megallapitott joghatdsagi szabalyokat a gyermek mindenekfelett allé
érdekének figyelembevételével] alakitjak ki, kiilonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti,
hogy a joghatésagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkodési helye szerinti tagallam
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szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek
tartézkodasi helye [helyesen: kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvaltozasinak bizonyos
eseteit], vagy ha a sziil6i felel6sséget gyakorlok kozott megallapodds jon létre.

(17) A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul el
kell érni, és ebbdl a célbol az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell tovabbra is alkalmazni, az e
rendelet rendelkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészitett formaban. [...]”

E rendelet ,Hataly” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsdg jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari iigyekben kell
alkalmazni:

a) a héazassag felbontasa, kiillonvélas vagy a hdzassdg érvénytelenitése;

b) a sziléi felel6sség megdllapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korldtozasa vagy megsziintetése.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiilonosen a kovetkezdkkel foglalkoznak:

a) felligyeleti jog és kapcsolattartasi jog;

[...]

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhaté:

[...]

e) a tartasi kotelezettségre;

[...]”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazéasaban:

[...]

7. »sziléi felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve
jogilag kotelez6 megallapodas utjan [helyesen: illetve hatdlyos megallapodas alapjan] gyakorol. A
szll6i felel6sség magaban foglalja a feliigyeleti jogot és a lathatasi jogot [helyesen: kapcsolattartasi
jogot] is;

8. »sziil6i felelsség gyakorldja«: olyan személy, aki sziil6i feleldsséget gyakorol egy gyermek felett;

9. »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozdsival kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilonosen a
gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak joga;

[...]

11. »jogellenes elvitel vagy visszatartas«: egy gyermek elvitele vagy visszatartasa,
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a) amennyiben az sérti a hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve azon tagillam joga
szerint jogilag kotelez [helyesen: hatdlyos] megallapodds tutjan szerzett feliigyeleti jogokat,
ahol a gyermek kozvetlenil az elvitel vagy visszatartds el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezett;

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds id6pontjdban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy
onalléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy visszatartasra
nem keriill sor. A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatdrozat vagy
jogszabdly hatdlya értelmében a sziil6i felelGsség egyik gyakorléja nem hatdrozhat a gyermek
tartézkodasi helyérdl a sziil6i felelsség masik gyakorldjanak hozzdjarulasa nélkiil.”

Ugyanezen rendelet , Altaldnos joghatésdg” cimi 8. cikke értelmében:

»(1) Egy tagallam birdsagai joghatdsiaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziiléi felelGsségre
vonatkoz6 tgyekben, aki a birdsig megkeresésekor [helyesen: a birdsighoz forduldskor] az adott
tagallamban szokdsos tart6zkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

A 2201/2003 rendeletnek a ,Joghatésag a gyermek jogellenes elvitele esetében” cimd 10. cikke a
kovetkezbket irja eld:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében azon tagallam birdsigai, amelyben az elvitelt
[helyesen: a jogellenes elvitelt] vagy visszatartast kozvetleniil megel6z6en a gyermek szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjdk joghatésagukat, amig a gyermek masik

tagallamban szokasos tartézkodasi helyet nem szerez, és:

a) minden feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv el nem fogadja az elvitelt,
illetve visszatartast;

vagy

b) a gyermek legaldbb egy éve tartézkodik az emlitett mdsik tagdllamban azt kovetSen, hogy a
feltigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mds szerv tudomadst szerzett, illetve
tudomast szerezhetett a gyermek tartézkodasi helyérdl, és a gyermek beilleszkedett j
komyezeteben, tovabbd a kovetkezd feltételek koziil legaldbb egy teljestil:

i. egy éven belil azt kovetSen, hogy a feliigyeleti jog gyakorldja tudomast szerzett vagy tudomadst
kellett szereznie a gyermek tartézkoddsi helyér6l, nem nydjtottak be a visszavitel irdnti
kérelmet annak a tagdllamnak az illetékes hatésigaihoz, ahovd a gyermeket elvitték, illetve
amelyben visszatartottdk;

ii. a feliigyeleti jogok gyakorldja altal benyujtott visszaviteli kérelmet visszavontdk, és nem
nyGjtottak be Gj kérelmet az i. bekezdésben [helyesen: pontban] meghatarozott hataridén
beliil;

iii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartdk azt az iigyet, amelyet azon tagillam birdsiga el6tt
folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett;

iv. a gyermek visszavitelér6l nem rendelkezd, feliigyeletrl sz6lé hatdrozatot hoztak annak a
tagallamnak a birdsagai, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds
el6tt szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezett.”
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E rendeletnek ,A gyermek visszavitele” cim@ 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feltigyeleti jogokat gyakorlé személy, intézmény
vagy mas szerv egy tagallam illetékes hatdsagaihoz folyamodik azért, hogy azok [az 1980. évi] Hagai
Egyezmény alapjan hozzon hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a
visszavitelét [helyesen: hatdsagainal kérelmezi, hogy azok {az 1980. évi} Hagai Egyezmény alapjin
hozzanak hatdrozatot azon gyermek visszavitele érdekében], akit kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve
visszatartds el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamtodl eltéré tagallamba jogellenesen
elvittek, illetve ott visszatartottak.

[...]

(3) Annak a birésagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek visszavitele iranti
kérelmet nyujtanak be, a lehet6 leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban, igénybe véve a
nemzeti jogaban rendelkezésre 4ll6 leggyorsabb eljarasokat.

Az els6 albekezdés sérelme nélkiil, a birésag — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak
meg — a kérelem benyujtasat koveten legkésdbb hat héten beliil hatarozatot hoz.

[...]”

Az emlitett rendeletnek ,A gyermek jelenléte szerinti joghatésag” cimd 13. cikke a kovetkezdket
mondja ki az (1) bekezdésében:

»~Amennyiben a gyermek szokasos tartézkodasi helye nem éllapithaté meg, és a 12. cikk alapjan nem
hatdrozhaté meg a joghatdsag, annak a tagdllamnak a birésigai rendelkeznek joghatdésaggal, amelynek
teriiletén a gyermek jelen van.”

A 4/2009/EK rendelet

A tartassal kapcsolatos {igyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egylittmikodésrdl sz6lé, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendeletet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o., HL 2013.
L 8., 19. o. és HL 2013. L 281., 29. o.) az 1. cikkének (1) bekezdése szerint ,a csaladi vagy rokoni
kapcsolatbdl, hazassagb6l vagy hdzassigi rokonsigbdl szarmazé tartdsi kotelezettségekre” kell
alkalmazni.

E rendelet ,Altaldnos rendelkezések” cimii 3. cikke a kévetkezéképpen fogalmaz:

»A tagdllamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatésiggal rendelkezik:

[...]

d) az a birdsag, amely sajat joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben joghatdsdggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megéllapitasara iranyulé kérelem az tigyben
jarulékos jellegti, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél allampolgarsagan alapul.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy CV és DU roman éallampolgarok, akik

élettarsi kapcsolatban éltek egyiitt Portugdlidban. Gyermekiik 2010. oktéber 29-én sziiletett e
tagallamban. A fiuk portugdl allampolgar.

ECLILEU:C:2018:220 5
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2015 jdliusdban a szilék kilonvéltak. Az anya, DU, elhagyta a kozos lakdhelyet. A gyermekiik az
apanal, CV-nél maradt.

E kilonvéalas utan a sziilék a portugdl joggal dsszhangban kozosen gyakoroltdk a sziildi feleldsséget,
amely magdaban foglalta tobbek kozott a gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak jogat is.

2016. aprilis 11-én az anya kérelemmel fordult egy portugdl birésaghoz a gyermeke feletti feliigyeleti
jog megszerzése érdekében.

2016. aprilis 25-én az apa elhagyta Portugdliat, és az anya beleegyezése nélkil a fidval egyiitt Romanidba
tavozott.

A 2016. julius 15-i ideiglenes hatarozattal az eljaré portugdl birésag helyt adott az anya kérelmének, és
neki itélte a gyermeke feletti feliigyeleti jogot.

2017. aprilis 4-én az anya az illetékes roman birésagokhoz fordult annak érdekében, hogy az 1980. évi
Hdégai Egyezmény alapjian gyermekének visszavitelét kérelmezze. A Tribunalul Bucuresti (bukaresti
megyei torvényszék, Romdnia) tehat a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos eljarast
folytatott le.

E birésag késGbb egy polgari itélettel elrendelte a széban forgd gyermek Portugdlidba valé visszavitelét,
azzal az indokkal, hogy ezen allamot kellett a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallamnak
tekinteni. Ezen itéletet a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésdg, Romania) 2017.
augusztus 16-i itélete is megerGsitette, amely a fentieknek megfeleléen megéllapitotta, hogy Romania
nem tekinthet6é a gyermek tartézkodasi helye szerinti dllamnak, mivel a gyermeket jogellenesen vitték
el Portugaliabél Romaniaba.

Az apa ezen eljaras ellenére 2017. 4prilis 21-én keresetet terjesztett a Judecétoria Oradea (nagyvaradi
els6foku birdsag, Romadnia), azaz a kérdést elSterjesztd birdsag elé annak érdekében, hogy e birdsig a
szoban forgd gyermek tartézkodasi helyeként az apa romdniai lakohelyét hatdrozza meg, valamint
hogy e gyermek anyjat tartasdij fizetésére és a koltségek viselésére kotelezzék.

E tekintetben CV rdmutat kiilénésen arra, hogy a kozos lakoéhelyiikrdl valé tavozasa éta DU csak ritkdn
latogatja a gyermekiiket, és sem a gyermek ellaitdsdhoz, sem a tanittatdsihoz nem jarul hozzad. Ez a
helyzet tovabbra is fenndll, hiszen az apa elmondésa szerint DU minddssze havonta egyszer beszél
telefonon a gyermekiikkel.

Ellenkérelmében DU a kereset elutasitasat kéri, és a roman polgari perrendtartas 132. cikke alapjan a
kérdést elSterjesztd birdsag joghatésiaganak hidnyara alapitott kifogast terjeszt el6, amelynek keretében
a 2201/2003 rendelet 8. cikkére és arra hivatkozik, hogy az illetékes roman birédsagok a gyermek
jogellenes elvitelével kapcsolatos eljarasban hozott, fent emlitett itéletekben kimondtdk, hogy a felek
gyermeke Portugdlidban rendelkezik torvényes lakéhellyel.

A joghatésdag hidnyara alapitott e kifogast kovetGen az apa arra kérte a kérdést el6terjeszté birdsagot,
hogy terjesszen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé a gyermek ,szokdsos tartézkoddsi
helye” fogalmanak értelmezése érdekében, amely fogalom lényegében a 2201/2003 rendelet 8. cikkében
szerepel.

A kérdést elSterjesztdé birésag ramutat arra, hogy el6szor a széban forgd gyermek anyja altal felhozott

joghatdsagi kifogast kell megvizsgalnia, és ahhoz, hogy arrél hatdrozzon, a ,szokdsos tartézkodasi hely”
emlitett fogalmat kell alkalmaznia.
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E tekintetben e birdsdg megjegyzi, hogy jollehet az e birdsig el6tti alapeljaras meginditdasdnak
idépontjaban a széban forgdé gyermek az apanal, a romaniai Nagyvaradon rendelkezett szokdsos
tartézkodasi hellyel, az illetékes roman birdsagok a jelen végzés 21. pontjdban emlitett itéletekben
megallapitottdk, hogy e gyermeket jogellenesen vitték Portugdlidbél Romadnidba, valamint hogy a
gyermek Portugdlidban rendelkezett szokdsos tart6zkodasi hellyel.

E korilmények kozott a Judecatoria Oradea (nagyvaradi els6fokda birdsdg) dgy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a gyermek szokdsos tartézkodasi
helyének fogalmat akként kell-e értelmezni, hogy ez a szokdsos tartézkodasi hely annak a helynek
felel meg, ahova a gyermek bizonyos szinten — tarsadalmi és csalddi szempontbdl — beilleszkedett,
fiiggetleniil attél, hogy egy masik tagallamban birésagi hatdrozat sziiletett azt kovetden, hogy a
gyermek az apjaval elkoltozott azon tagallam teriiletére, ahol a kiskort beilleszkedett e tarsadalmi
és csaladi kornyezetbe? Vagy ez esetben a 2201/2003 rendelet 13. cikkének rendelkezéseit kell-e
alkalmazni, amelyek a joghatdsagot a gyermek jelenléte alapjan allapitjak meg?

2) Relevans-e a szokdsos tartézkodasi hely meghatirozasanak szempontjabél az, hogy a kiskora
rendelkezik annak a tagdllamnak az éllampolgarsigival, amelyben apjaval letelepedett, azon
kortilmény mellett, hogy sziilei kizarélag roman allampolgarsiaggal rendelkeznek?”

A siirgdsségi eljarasrol

A 2018. februar 20-i feljegyzéssel a Birdsag elnoke a Birdsag eljarasi szabdlyzata 107. cikkének
(3) bekezdése alapjan arra kérte az erre kijelolt tandcsot, vagyis az elsé tandcsot, hogy vizsgédlja meg a
jelen el6zetes dontéshozatalra utalds siirgGsségi eljarasban torténd elbirdlasanak sziikségességét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Birdésag a
gyermekek elvitelét érinté helyzetekben kiilonosen akkor allapitia meg a siirgésségi eljaras
sziikségességét, ha a gyermeknek a sziil6tol vald elvdlasa azzal a kockazattal jar, hogy a gyermek és e
szilé kapcsolata megromlik, vagy az elvalds kdrositja a jelenbeli vagy jovébeli kapcsolatot, és
helyrehozhatatlan kart okoz (lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Aguirre Zarraga itélet,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 39. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a széban forgé gyermek hétéves, és kozel
két éve az apjaval él Romdanidban, a Portugdlidban tartézkodd anyatdl tavol. A kérdést elSterjesztd
birésag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az illetékes roman birésagok a gyermeknek az 1980. évi
Hagai Egyezmény értelmében vett jogellenes kiilfoldre vitele targyaban folyamatban 1évé eljarasban
sziiletett jogerds itéletben megallapitottdk, hogy e gyermeket jogellenesen vitték Portugaliabdl
Romdnidba. Pontositja tovabba, hogy CV e birésdg el6tt azt allitotta, hogy DU minddssze havi
rendszerességgel, telefonon tartja a kapcsolatot a gyermekiikkel.

E korilmények kozott, és tekintettel arra, hogy a széban forgd gyermek a fejlédése szempontjabol
érzékeny korban van, a jelenlegi helyzet elhizéddsa komoly, akar helyrehozhatatlan karokat okozhat e
kiskorti gyermek és az anyja kozotti kapcsolatban. Egyébirant, mivel a széban forgd gyermek a kérdést
el6terjeszté birdsdg megallapitasai szerint mar nagymértékben beilleszkedett a csalddi és szocialis
kornyezetébe a jelenlegi tartézkodasi helye szerinti tagallamban, e helyzet elhtzdédasa tovabb
nehezitheti e gyermeknek a csaladi és szocidlis kornyezetbe valé beilleszkedését a Portugdlidba vald
esetleges visszatérés esetén (lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Aguirre Zarraga itélet,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 40. pont).
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E koriilmények kozott a Birdsag elsé tanacsa az el6add bird javaslatdra és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen 2018. februdr 28-an Ggy hatdrozott, hogy a jelen elézetes dontéshozatalra utaldst siirgGsségi
elézetes dontéshozatali eljarasban targyalja.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az eljarasi szabalyzat 99. cikke értelmében, ha a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés
azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birésag mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz
egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elézetes dontéshozatalra elé terjesztett
kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszeri kétségnek, a Birdsag az eléadd bird
javaslatara és a fOétandcsnok meghallgatdsat kovetéen az eljards sordan barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat.

A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében e rendelkezést kell alkalmazni.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésag az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést formalisan bizonyos uniés rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta
meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésdg megadja e birdsag szdmadra az értelmezés minden olyan
elemét, amely sziikséges lehet az utébbi el6tt 1évé iigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre
kérdéseinek szovegében, akdr nem (lasd kiilonosen: 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet,
C-492/14, EU:C:2016:732, 43. pont; 2017. februar 15-i W és V itélet, C-499/15, EU:C:2017:118,
45. pont).

E tekintetben a Birdsig dltal a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre adott vélasznak
lehet6vé kell tennie, hogy ez utébbi birésdg hatarozhasson a DU dltal e birdsiag el6tt emelt, a
2201/2003 rendelet 8. cikkén alapuld joghatdsagi kifogds targyaban, mivel e kifogast e birdsag szerint
az egyéb kifogasokat és az ligy érdemét megel6zéen kell megvizsgélni.

Ebben az osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy eldszor is az alapiigyben egy gyermeknek az
1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikkének els6é bekezdése és a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontja
értelmében vett jogellenes elvitelérdl van szé.

E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa, amelyet az emlitett
rendelkezések igen hasonléan hatdroznak meg, akkor valésul meg, ha a gyermek elvitele vagy
visszatartdsa sérti az azon tagillam joga szerint hozott birdsagi hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya
alapjan, illetve hatdlyos megéllapodds atjan szerzett feliigyeleti jogot, ahol a gyermek kozvetleniil az
elvitelét vagy a visszatartasat megel6zden szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett (lasd: 2017. junius
8-i OL-itélet, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 36. pont).

A jelen esetben az alapiigyben széban forgd gyermeket az apja az anya beleegyezése nélkiil vitte
Romadnidba, ezzel megsértve a sziil6k altal azon tagallam joga — a jelen esetben a Portugil Koztarsasag
joga — értelmében kozosen gyakorolt feliigyeleti jogot, amelyben a gyermek kozvetleniil ezen elvitelt
megel6zen szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett. Ugyancsak nem vitatott, hogy az e gyermek
visszavitelérdl szo6lo, az 1980. évi Hagai Egyezményen alapulé hatdrozat elfogadasara irdnyul6 kérelem
targyaban a 2201/2003 rendelet 11. cikke alapjan eljar6 roman birésdgok jogerdére emelkedett
itéletiikkel megerdsitették az emlitett elvitel jogellenességét, és elrendelték az emlitett gyermek
Portugdalidba val¢ visszavitelét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott valamely tagallam

birésaganak a jogellenesen elvitt gyermek feletti sziil6i felelGsség terén meglévd joghatdsiagat nem a
2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
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kérdésekben feltiintetett altalanos joghatdsagi szabdly alapjan kell megallapitani, amely szabdly a
valamely masik tagallamba valé jogszer(i elvitel esetére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2010.
december 22-i Mercredi itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 42. pont).

A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével 0Osszhangban wugyanis az emlitett cikk
(1) bekezdésében foglalt altalanos joghatdésagi szabdlyt tobbek kozott az e rendelet 10. cikkében foglalt
rendelkezésekre figyelemmel kell alkalmazni, amely utébbi cikk kiilonds szabdlyt ir el6 a gyermek
jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetén.

Ezenfelil rd kell mutatni arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések kizardlag a
2201/2003 rendelet értelmezésére vonatkoznak, jollehet az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kitlinik, hogy az alapeljards nem csupan a sziil6i feleldsségre, hanem a tartasi kotelezettségre is
vonatkozik, amely utébbi e rendelet 1. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében nem tartozik az
emlitett rendelet hatalya ala.

A jelen végzés 36. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban ezért a feltett kérdéseket wjra
kell fogalmazni akképpen, hogy azok a 2201/2003 rendeletnek a gyermek elvitele esetén iranyadd
joghatésagra vonatkozé 10. cikkére, illetve a 4/2009 rendeletnek a tartdsi kotelezettség targyaban vald
hatdrozathozatalra irdnyadd joghatésagra vonatkozé 3. cikkére iranyuljanak.

A fentiekre tekintettel meg kell &llapitani, hogy egyiittesen vizsgilandé kérdéseivel a kérdést
eldterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikkét és a 4/2009
rendelet 3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy annak a tagallamnak a birdsagai, amelynek teriiletére a
kiskorti gyermeket valamely sziilGje jogellenesen elviszi, joghatésdggal rendelkeznek az emlitett sziilé
altal az e gyermek feletti felligyeleti jog és a gyermektartasi kotelezettség targyaban benytjtott kérelem
elbirdlasara, amennyiben ezen elvitelt kovetéen megallapithaté, hogy a gyermek bizonyos szinten
— tarsadalmi és csaladi szempontbdl — beilleszkedett e tagallamban, amelynek éallampolgarsagaval
rdadasul mindkét sziildje rendelkezik, holott az emlitett elvitelt megel6z6en a gyermek tart6zkodasi
helye szerinti tagallam birdsagai dltal hozott ideiglenes birdsigi hatdrozat a madsik sziilének itélte a
gyermek feletti feliigyeleti jogot, és e gyermek tartézkodasi helyeként e madsik sziilének a gyermek
eredeti szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllamban 1évé lakéhelyét hatdrozta meg, amely utébbi
allamnak a gyermek szintén az allampolgéra.

A gyermekek jogellenes elvitele esetében a 2201/2003 rendelet 10. cikke — fészabalyként — azon
tagallam birdsagai részére biztosit joghatdsiagot a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos tigyekben, amelyben
az elvitelt kozvetlenil megel6z6en a gyermek szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett. Ez a
joghatésag fészabdly szerint megmarad, és csak abban az esetben szdll at, ha a gyermek valamely
masik tagdllamban szokdsos tartézkodasi helyet szerzett, tovabba ha a 10. cikkben meghatarozott
vagylagos feltételek egyike is teljesiil (2010. julius 1-jei Povse itélet, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
41. pont).

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a széban forgd gyermek kozvetleniil a Romanidba valé jogellenes
elvitelét megel6z6en Portugdliaban rendelkezett szokasos tartézkodasi hellyel.

Ami az alapeljarasban a portugdl birdsagok altal hozott, a széban forgd gyermek tart6zkoddsi helyeként
az anyja portugdliai lakohelyét megjelolé hatdrozathoz hasonld, a gyermek feliigyeletérdl szdlod
ideiglenes birdsagi hatarozat hatasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke
éppen az olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a gyermek a jogellenes elvitelét vagy visszatartasat
kovetéen 1j szokdsos tartézkoddsi helyet létesit (2017. junius 8-i OL-itélet, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 55. pont). Amint arra a jelen végzés 39. pontja ramutatott, az elvitel vagy a visszatartas
akkor mindsiil jogellenesnek, ha az sérti a valamely birésagi hatdrozat alapjan gyakorolt feliigyeleti
jogot.
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Kovetkezésképpen egy ilyen ideiglenes birdsdgi hatdrozat megléte nem meghatirozé a széban forgd
gyermeknek a 2201/2003 rendelet értelmében vett ,szokdsos tartézkodasi helye” megallapitdsa
szempontjabdl, mivel a ,szokdsos tartdzkodasi hely” e fogalma alapvetéen ténykérdés (lasd ebben az
értelemben: 2017. junius 8-i OL-itélet, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 54. pont).

Ezért még annak feltételezése esetén is, hogy az alapeljarasban széban forgd gyermek az e rendelet
értelmében vett 4j szokdsos tartézkodasi helyet szerzett Romdnidban, meg kell allapitani, hogy amint
arra a jelen végzés 46. pontja emlékeztetett, e birésdg az emlitett rendelet 10. cikke alapjan csak akkor
allapithatja meg a sajat joghatdsidgat azon tagallam birdsdgainak joghatdsaga helyett, amelyben e
gyermek kozvetlenil az elvitelét megel6zéen szokdsos tartdézkodasi hellyel rendelkezett, ha teljesiil az
emlitett 10. cikk a) és b) pontjaban foglalt vagylagos feltételek egyike.

E tekintetben a Birésignak madr volt alkalma hangstlyozni, hogy a 2201/2003 rendelet célja, hogy
visszatartson a gyermekek tagallamok kozotti jogellenes elvitelétdl, és a gyermeknek az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld jogellenes elvitele fészabalyként nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
joghatdsag atszdll azon tagdllam birdsdgairdl, amelyben az elvitelt kozvetleniil megel6z6en a gyermek
szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezett, azon tagallam birdsigaira, amelybe a gyermeket vitték, még
abban az esetben sem, ha a gyermek — a jogellenes elvitelt kovetéen — ott szerzett szokdsos
tartézkodasi helyet. Ezért a Birdsig tgy itélte meg, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikkének a) és
b) pontjaban meghatarozott feltételeket megszoritéan kell értelmezni (2010. julius 1-jei Povse itélet,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 43—45. pont).

Marpedig a Birésaghoz benyujtott tigyiratokbdl egyaltalan nem tiinik ki, hogy az alapeljarasban teljestilt
volna e feltételek valamelyike. Egyrészt ugyanis a gyermek anyja éltal a portugdl és roman birésagokhoz
benyujtott kérelmekre tekintettel nem lehet szé arrdl, hogy a feliigyeleti jogot gyakorlé személy a
2201/2003 rendelet 10. cikkének a) pontja értelmében elfogadta volna a gyermek elvitelét vagy
visszatartasat. Masrészt tekintettel arra, hogy a széban forgd gyermek elvitelétél szamitott kevesebb
mint egy év elteltével visszavitel irdnti kérelmet terjesztettek el6, amelynek a roman birésidgok helyt
adtak, és mivel nem tiinik gy, hogy a portugdl birésagok a feliigyeletrdl sz4l6 olyan hatdrozatot hoztak
volna, amely nem rendelkezik a gyermek visszavitelérdl, az e rendelet 10. cikkének b) pontjaban
meghatérozott feltételek egyike sem tekinthet6 teljesitettnek.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben azon
tagallam birésagai, amelyben a széban forgd gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitelét megel6zden
szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezett, a 2201/2003 rendelet 10. cikkével 06sszhangban
joghatésaggal rendelkeznek az e gyermek feletti feliigyeleti jogra vonatkozé kérelem elbirdlasara.

Ami a kérdést el6terjeszté birdsagnak a tartdsdij megdllapitdsara irdnyulé kérelem elbiralasara
vonatkozd joghatésagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének d) pontja
el6irja, hogy a tagdllamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatésiggal rendelkezhet az a birdsag,
amely sajat joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben joghatésiaggal rendelkezik,
amennyiben a tartasi kotelezettség megallapitdsdra irdnyuld kérelem az tigyben jarulékos jellegd, kivéve
ha ez a joghatésag kizarélag valamelyik fél allampolgarsagan alapul. E rendelkezés alkalmazdsaval a
2201/2003 rendelet 10. cikke értelmében joghatésdggal rendelkezé birésdg f6észabaly szerint
joghatésaggal rendelkezik az el6tte folyamatban 1év6, sziiléi felelsséggel kapcsolatos eljarashoz képest
jarulékos, tartdsi kotelezettségre vonatkozé kérelem elbirdlasira is (ldsd ebben az értelemben: 2014.
november 12-i L-itélet, C-656/13, EU:C:2014:2364, 35. pont; 2018. januar 16-i PM-végzés, C-604/17,
nem tették kozzé, EU:C:2018:10, 32. pont).

Ezért ha — amint az a jelen végzés 53. pontjabdl kitinik — a roman birésagok a 2201/2003 rendelet
10. cikke alapjan nem rendelkeznek joghatdsiggal az alapeljarasban széban forgd gyermek feletti sziil6i
feleldsségre vonatkozé kérelem elbirdlasara, agy a 4/2009 rendelet 3. cikkének d) pontja alapjan a
tartasdijra vonatkozé kérelem elbirdldsara sem rendelkeznek joghatdésaggal. Ezenfelil a Birdsag
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rendelkezésére allo tigyiratokbdl nem tiinik ki, hogy e birésdgok ennek ellenére a 4/2009 rendeletben
foglalt valamely mdas jogalap cimén joghatésiggal rendelkeznének a tartdsdij tdrgyaban vald
hatdrozathozatalra.

Kovetkezésképpen a Birdsag rendelkezésére allo tigyiratokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag
nem rendelkezik joghatésaggal sem a CV és DU gyermeke feletti feliigyeleti jogra, sem az e gyermek
tartasdijanak megallapitasara iranyulé kérelem elbirdlasara, mivel e joghatésidg a portugdl birésagokat
illeti meg.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikkét
és a 4/2009 rendelet 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé iigyben,
ahol az egyik sziil6 a gyermeket jogellenesen a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallamtél
eltéré tagallamba viszi, e masik tagallam birésagai nem rendelkeznek joghatésiggal az emlitett gyermek
feletti felligyeleti jogra vagy a gyermek tartdsdfjanak megallapitdsra iranyulé kérelem elbirdlasara,
amennyiben semmi sem utal arra, hogy a masik sziil6 elfogadta volna a gyermek elvitelét, illetve hogy
ne nyujtott volna be a gyermek visszavitele iranti kérelmet.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A hazassagi tigyekben és a sziilGi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet 10. cikkét és a tartassal
kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, valamint az e terilleten folytatott egyiittmiikodésrol szolé, 2008. december 18-i
4/2009/EK tanacsi rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepléhoz
hasonl6 iigyben, ahol az egyik sziil6 a gyermeket jogellenesen a gyermek szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallamtol eltéroé tagallamba viszi, e masik tagallam birdésagai nem rendelkeznek
joghatosaggal az emlitett gyermek feletti feliigyeleti jogra vagy a gyermek tartasdijanak
megallapitasiara iranyulé kérelem elbiralasara, amennyiben semmi sem utal arra, hogy a masik
szillo elfogadta volna a gyermek elvitelét, illetve hogy ne nyujtott volna be a gyermek visszavitele
iranti kérelmet.

Alairdsok
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